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DE LA

DEMOCRATIE

EN AMERIQUE.

Jusqua présent j'ai examiné les institutions, j'ai
parcouru les lois écrites , J'ai peint les formes actuelles
de la société politique aux Etats-Unis.

Mais, an-dessus de toutes les institutions et en
dehors de toutes les formes, réside un pouvoir sou-
verain, celui du peuple, qui les détruit ou les modifie
a son gré.

Il me reste & faire connaitre par quelles voies pro-
céde ce pouvoir, dominateur des lois; quels sont ses
instincts, ses passions; quels ressorts secrets le pous-'
sent, le retardent, ou le dirigent dans sa marche irré-
sistible; quel effet produit sa toute-puissance, et quel
avenir lui est réservé.

CHAPITRE 1.

COMMENT ON PEUT DIRE RIGOUREUSEMENT QU’AUX ETATS-
UNIS CEST LE PEUPLE QUI GOUVERNE.

En Amérique, le peuple nomme celui qui fait la
loi et celui qui exécute; lui-méme forme le jury qui
punit les infractions & la loi. Non seulement les insti-
tutions sont démocratiques dans leur principe, mais
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2 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

encore dans tous leurs développements; ainsi le peuple
nomme directernent ses représentants et les choisit en
général tous les ans, afin de les tenir plus compléte-
ment dans sa dépendance. Cest donc réellement le
peuple qui dirige, et quoique la forme du gouverne-
ment soit représentative, il est évident que les opinions,
les préjugés, les intéréts, et méme les passions du
peuple, ne peuvent trouver d’obstacles durables qui
les empéchent de se produire dans la direction jour-
nali¢re de la société.

Aux Etats-Unis, comme dans tous les pays ou le
peuple régne, c’est la majorité qui gouverne au nom
du peuple.

Cette majorité se compose principalement des ci-
toyens paisibles, qui, soit par goit, soit par intérét,
désirent sincérement le bien du pays. Autour d'eux
s'agitent sans cesse les partis, qui cherchent a les
" attirer dans leur sein et a s'en faire un appui.



CHAPITRE 1L
DES PARTIS AUX ETATS-UNIS.

It faut faire une grande division entre les partis. ~ Partis qui sont
entre eux comme des nations rivales. — Partis proprement dits. —
Différence entre les grands et les petits partis. — Dans quels temps
ils naissent. — Leurs divers caractéres.— L'Amérique a eu de grands
partis. — Elle n’en a plus. — Fédéralistes. .— Républicains. ~— Dé--
faite des fédéraliste;, — Difficulté de crder aux Etats-Unis des par-
tis. ~— Ce qu'on fait pour y parvenir. — Caractére aristocratique ou
démocratigne qui se retrouve dans tous les partis, — Lutte du géné-
ral Jackson contre la banque.

Je dois établir d’abord une grande division entre
les partis.

Il est des pays si vastes, que les différentes popu-
lations qui les habitent, quoique réunies sous la méme
souveraineté, ont des intéréts contradictoires, d’ont
nait entre elles une opposition permanente. Les di-
verses fractions d’'un méme peuple ne forment point
alors, & proprement parler, des partis, mais des na-
tions distinctes; et si la guerre civile vient a naitre; il
y a conflit entre des peuples rivanx plutot que lutte
entre des factions.

Mais quand les citoyens différent entre eux sur des
points qui intéressent également toutes les portions
du pays, tels, par exemple, que les principes géné-
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raux du gouvernement, alors on voit naitre ce que
jappellerai véritablement des partis.

Les partis sont un mal inhérent aux gouvernements
libres; mais ils n'ont pas dans tous les temps le méme
caractére et les méies instincts.

Il avrive des époques oi les nations se sentent tour-
mentées de maunx si grands, que l'idée d'un change-
ment total dans leur constitution politique se présente
a leur pensée. 1l y en a d’autres oit le malaise est plus
profond encore, et ou I'état social lui-méme est com-
promis. Clest le temps des grandes révolutions et des
grands partis.

Entre ces siécles de désordres et de miséres, il s'en
rencontre d’autres ot les sociétés se reposent et ot la
race humaine semble reprendre haleine. Ce n’est en-
core la, a vrai dire, qu'une apparence; le temps ne
suspend pas plus sa marche pour les peuples que pour
les hommes; les uns et les antres s'avancent chaque
jour vers un avenir quils ignorent; et lorsque nous les
croyons stationnaires, c'est que leurs mouvements
nous échappent. Ce sont des gens qui marchent; ils
paraissent immobiles a ceux qui courent.

Quoi qu’il en soit, il arrive des époques ott les chan-
pements gui s'opérent dans la constitution politique
et 'état social des peuples sont silents et si insensibles,
que les hommes pensent étre arrivés a nn état final;
Pesprit humain se croit alors fermement assis sur cer-
taines bases et ne porte pas ses regards au-dela d’un
certain horizon.

C’est le temps des intrigues et des petits partis.

Ce que jappelle les grands partis politiques sont
~ceux qui sattachent aux principes plus qu'a leurs
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conséquences; aux généralités et non aux cas particu-
liers; aux idées et non aux hommes. Ces partis ont,
en général, des traits plus nobles, des passions plus
généreuses, des convictions plus réelles, une allure
plus franche et plus bhardie que les autres. I.'intérét
particulier, ¢ui joue toujours le plus grand role dans
les passions politiques, se cache ici plus habilement
sous le voile de l'intérét public; il parvient méme
quelquefois a se dérober aux regards de ceux qu'il
anime et fait agir.

Les petits partis au contraire sont en général sans
foi politique. Comme ils ne se sentent pas élevés et
soutenus par de grands objets, leur caractére est
empreint dun égoisme qui se produit ostensiblement
a chacun de leurs actes. lls s'échauffent tounjours a
froid; leur langage est violent, mais leur marche est
timide et incertaine. Les moyens qu’ils emploient sont
misérables comme le but méme qu'ils se proposent.
De 14 vient que quand un temps de calme succéde a
une révolution violente, les grands hommes semblent
disparaitre tout-a-coup et les 4mes se renfermer en
elles-mémes.

Les grands partis bouleversent la société, les petits
I'agitent;les unsla déchirent etles autresla dépravent;
les premiers la sauvent quelquefois en I'ébranlant, les
seconds la troublent toujours sans profit.

L’Amérique a cu de grands partis; aujourd’hui ils
n’existent plus : elle y a beaucoup gagné en bonheur,
mais non en moralité.

Lorsque la guerre de I'indépendance eut pris fin,
et quil s'agit d’établir les bases du nouveau gouver-
nement, la nation se trouva divisée entre deux opi-
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nions. Ces opinions étaient aussi anciennes que le
monde, et on les retrouve sous différentes formes et
revétues de noms divers dans toutes les sociétés libres.
L’une voulait restreindre le pouvoir populaire , I'autre
I'étendre indéfiniment.

La lutte entre ces deux opinions ne prit jamais
chez les Américains le caractéere de violence qui l'a
souvent signalée ailleurs. En Amérique, les deux par-
tis étaient d’accord sur les points les plus essentiels.
Aucun des deux, pour vaincre, n'avait a détruire un
ordre ancien, ni a bouleverser tont un état social.
Aucun des deux, par conséquent, ne rattachait un
grand nombre d’existences individuelles au triomphe
de ses principes. Mais ils touchaient 4 des intéréts im-
matériels du premier ordre, tels que 'amour de 'éga-
lité et de l'indépendance. C'en était assez pour sonlever
de violentes passions.

Le parti qui voulait restreindre le pouvoir popu-
laire chercha surtout a faire I'application de ses doc-
trines & la Constitution de 1'Union, ce qui lui valut le
nom de fédéral.

L’autre, qui se prétendait Famant exclusif de la li-
berté, prit le titre de Républicain.

L’Amérique est la terre de la démocratie. Les
fédéralistes furent denc toujours en minorité; mais
ils comptaient dans leurs rangs presque tous les
grands hommes que la guerre de lindépendance
avait fait naitre, et leur puissance morale était trés
étendue. Les circonstances leur furent d’'aillears fa-
vorables. La ruine de la premiére confédération fit
craindre au peuple de tomber dans 'anarchie, et les
fédéralistes profitérent de cette disposition passagere.
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Pendant dix ou douze ans, ils dirigérent les affaires
et purent appliquer, non tous leurs principes, mais
quelques uns d'entre eux; car le courant opposé de-
venait de jour en jour trop violent pour quon osét
lutter contre lui.

En 1801, les républicains s'emparérent enfin du
gouvernement. Thomas Jefferson fut nommé prési-
dent; il leur apporta l'appui d'un nom célébre, d’un -
grand talent et d’'une immense popularité,

Les fédéralistes ne s'étaient jamais maintenus que
par des moyens artificiels et & l'aide de ressources
momentanées; c'étaient la vertu on les talents de
leurs chefs, ainsi que le bonheur des circonstances,
qui les avaient poussés an pouvoir. Quand les répu-
blicains y arrivérent a leur tour, le parti contraire
fut comme enveloppé an milieu d’'vne inondation
subite. Une immense majorité se déclara contre lui,
etil se vit sur-le-champ en si petite minorité, quans-
sitot il désespéra de lui-méme. Depuis ce moment, le
parti républicain ou démocratique a marché de con-
quétes en conquétes, et s'est emparé de la société tout
enticre.

Les fédéralistes se sentant vaincus sans ressources
et se voyant isolés an milieu de la nation, se divise-
rent; les uns se joignirent aux vainqueurs; les autres
déposérent leur banniére et changérent de nom. 1l y
a déja un assez grand nombre d'années qu'ils ont en-
tiecrement cessé d exister comme parti. _

Le passage des fédéralistes au pouvoir est, 3 mon
avis, I'un des événements les plus heureux qui aient
accompagné la naissance de la grande union améri-
caine. Les fédéralistes luttaient contre la pente irré-
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sistible de leur siécle et de leur pays. Quelle que fat
la bonté ou le vice de leurs théories, elles avaient
le tort d'étre inapplicables dans leur entier a la so-
ciété qu'ils voulaient régir; ce qui est arrivé sous
Jefferson serait donc arrivé tot ou tard. Mais leur
gouvernement laissa du moins a la nouvelle répu-
blique le temps de s'asseoir, et lni permit ensuvite de
supporter sans inconvénient le développement rapide
des doctrines qu'ils avaient combattues. Un grand
nombre de leurs principes finit d'ailleurs par s'in-
trodnire dans le symbole de leurs adversaires; et la
constitution fédérale, qui subsiste encore de notre
temps, est nn monument durable de leur patriotisme
et de leur sagesse.

Ainsi donc, de nos jours, on n'apercoit point aux
Etats-Unis de grands partis politiques. On y rencontre
bien des partis qui menacent l'avenir de I'Union;
mais il n’en existe pas qui paraissent sattaquer a la
forme actuelle du gouvernement et a la marche gé-
nérale de la société. Les partis qui menacent I'Union
reposent, non sur des principes, mais sur des intéréts
maicériels. Ces intéréts constituent dans les différentes
provinces dun si vaste empire des nations rivales
plutot que des partis. Cest ainsi qu'on a va dernié-
rement le Nord soutenir le systéme des prohibitions
commerciales, et le Sud prendre les armes en faveur
de la liberté dn commerce, par la seule raison que le
Nord est manufacturicr et le Sud cultivateur, et que
le systéme restrictif agit au profit de I'un et au détri-
ment de Fautre.

A défaut des grands partis, les Etats-Unis four-
millent de petits, et Popinion publique se fractionne
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a l'infini sur des questions de détails. On ne saurait
imaginer la peine qu'on sy donne pour créer des
partis; ce n'est pas chose aisée de notre temps. Aux
Etats-Unis, point de haine religieuse, parce que la
religion est universellement respectée et qu'aucune
secte n'est dominante; point de haine de classes,
parce que le peuple est tout, ét que nul n'ose encore
lutter avec lui; enfin point de miséres publiques a
exploiter, parce que I'état matériel du pays offre une
si immense carriére 4 l'industrie, qu'il suffit de laisser
I'homme a lni-méme pour quil fasse des prodiges. Il
faut bien pourtant que 'ambition parvienne a créer
des partis, car il est difficile de renverser celui qui
tient le pouvoir, pav la seule raison qu'on veut pren-
dre sa place. Toute I'habileté des hommes politiques
consiste donc 4 composer des partis: un homnme po-
litique, aux Etats-Unis, cherche d'abord a discérner
son intérét, et A voir quels sont les intéréts analogues
qui pourraient se grouper autour du sien; il s'occupe
ensuite & découvrir ¢! n'existerait pas par hasard,
dans le monde, uue doctrine ou un principe qu'on
pat placer convenablement a la téte de la nouvelle
association, pour lui donner le droit de se produire
et de circuler librement. C'est comme qui dirait le
privilége du roi que nos péres imprimaient jadis sur
la premiére feuille de leurs ouvrages, et qu'ils incor-
poraient au livre , bien qu’il n’en fit point partie.

Ceci fait, on introduit la nouvelle puissance_dans
le monde politique.

Pour un étranger, presque toutes les querelles
domestiques des Américains paraissent, an premier
abord, incompréhensibles ou puériles, et 'on ne sait
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si I'on doit prendre en pitié un peuple qni soccupe
sérieusement de semblables miséres, ou lui envier le
bonheur de pouvoir s'en occuper.

Mais lorsqu'on vient a étudier avec soin les in~
stincts secrets qui, en Amérique, gouvernent les fac-
tions, on découvre aisément que la plupart d’entre
elles se rattachent plus ou moins & 'un ou & Tautre
des deux grands partis qui divisent les hommes , de-
puis quil y a des sociétés libres. A mesure quon
pénétre plus profondément dans la pensée intime de
ces partis, on s'apergoit que les uns travaillent a res-
serrer l'usage de la puissance publique, les autres a
I'étendre.

Je ne dis point que les partis américains aient tou-
jours pour but ostensible ni méme pour but caché
de faire prévaloir l'aristocratie ou la démocratie dans
le pays; je dis que les passions aristocratiques ou
démocratiques se rvetrouvent aisément an fond de
tous les partis; et que, bien qu'elles s'y dérobent aux
regards, elles en forment comme le point sensible et
I'ame.

Je citerai un exemple récent: le président attaque
la banque des Ltats-Unis; le pays sémeut et se di-
vise; les classes éclaivées se rangent en général du
coté de la banque, le peuple en favenr du président.
Peunsez-vous que le peuple a su discerner les raisons
de son opinion au milien des détours d'une question
si difficile, et ot les hommes expérimentés hésitent?
Nullement. Mais la banque est un grand établissement
qui a une existence indépendante ; le peaple, qui dé-
truit ou éléve toutes les puissances, ne peut rien sur
elle, cela l'étonne. Au milien du mouvement uni-
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versel de la société, ce point immobile choque ses
regards, et il veut voir s’il ne parviendra pas a le
mettre en branle comme le reste.

DES RESTES DU PARTI ARISTOCRATIQUE AUX ETATS-]}NIS.

Opposition secréte des riches 4 la démocratie. — Ils se retirent dans la
vie privée. — Golt qu'ils montrent dans I'intérienr de leur demeure
pour les plaisirs exclusifs et le luxe. — Leur simplicité au-dehors, —
Leur condescendance affectée pour le peuple.

Il arrive quelquefois, chez un peuple divisé d'opi-
nions, que l'équilibre entre les partis venant a se
rompre, I'un d’'eux acquiert une prépondérance irré-
sistible. Il brise tous les obstacles, accable son adver-
saire, et exploite la société entiére 4 son profit. Les
vaincus, désespérant alors du succés, se cachent ou se
taisent. 1I se fait une immobilité et un silence univer-
sels. La nation semble réanie dans une méme pensée.
Le parti vainqueur se léve et dit: « J'ai rendu la paix
au pays, on.me doit des actions de gréces. »

Mais sous cette unanimité apparente, se cachent
encore des divisions profondes et nne opposition
réelle.

C'est ce qui arriva en Amérique : quand le parti
démocratique eut obtenu la prépondérance, on le vit
s'emparer de la direction exclusive des affaires. De-
puis, il n'a cessé de modeler les meeurs et les lois sur
ses désirs.

De nos jours, on peut dire quaux Iitats-Unis les
classes riches de la société sont presque entierement
hors des affairves politiques, et que la richesse, loin
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d’y étrc un droit, y est une cause réelle de défaveur
et un obstacle pour parvenir an pouvoir.

Les riches aiment donc mieux abandonner la lice,
que d’y soutenir une lutte souvent inégale contre les
plus pauvres de leurs concitoyens. Ne pouvant pas
prendre dans Ja vie publigue un rang analogue a ce-
lui qu’ils occupent daus la vie privée, ils abandonnent
la premiére pour se concentrer dans la seconde. 1ls
forment au milien de I'Etat comme une société parti-
culiére qui a ses goiits et ses jouissances & part.

Le riche se soumet a cet état de choses comme 4 un
mal irrémédiable; il évite méme avec grand soin de
montrer qu’il le blesse; on 'entend donc vanter en
public les donceurs du gouvernement républicain et
les avantages des formes démocratiques. Car, aprés le
fait de hair leurs enneniis, qu’y a-t-il de plus naturel
aux hommes que de les flatter?

Voyez-vous cet opulent citoyen? ne dirait-on pas
un juif du moyen-age qui craint de laisser soupgon-
ner ses richesses? Sa mise est simple, sa démarche
est modeste ; entre les quatre murailles de sa demeure
on adore le lnxe; il ne laisse pénétrer dans ce sanc-

tuaire gue guelques hotes choisis qu'il appelle inso-
lemment ses égaux. On ne rencontre point de noble
en Europe qui se montre plus exclusif que lni dans
ses plaisirs , plus envieux des moindres avantages
quune position privilégiée assure. Mais le voici qui
sort de chez lui pour aller travailler dans un réduit
poudrenx qu’il occupe au centre de la ville et des af-
faires, et ou chacun est libre de venir 'aborder. Au
milien du chemin, son cordonnicr vient A passer, et
ils s’arrétent : tous deux se mettent alors a discourir.
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Que peuvent-ils dire? Ces deux citoyens s'occupent
des affaires de I'Etat, etils ne se quitteront pas sans
sétre serré la main.

Au fond de cet enthousiasme de convention et au
milien de ces formes obséquieuses envers le pouvoir
dominant, il est facile d’apercevoir dans les riches un
grand dégonit pour les institutions démocratiques de
leur pays. Le peuaple est un pouvoir qu’ils craignent
et qu'ils méprisent. Si le mauvais gouvernement de la
démocratie amenait un jour une crise politique; sila
monarchie se présentait jamais aux Iitats-Unis comne
une chose praticable, on décounvrirait bientot la vérité
de ce qué javance.

Les deux grandes armes gqu'emploient les partis
pour réussir sont les journaux et les associations.



CHAPITRE IH.

DE LA LIBERTE DE LA PRESSE AUX ETATS-UNIS.

Difficulté de restreindre la liberté de la presse. — Raisons particuliéres
qu’ont certains peuples de tenir a cette liberté. — La liberté de la
presse est une conséquence nécessaire de la souveraineté du penple
comme on Yentend en Amérique. — Violence du langage de la presse
périodique aux Ltats-Unis. — La presse périudique a des instincts
qui lui sont propres; exemple des Etats-Unis le prouve. — Opinion
des Américains sur la répression judiciaire des délits de la presse. —
Pourquoi la presse est moins puissante aux Etats-Unis qu'en France.

La liberté de la presse ne fait pas senlement sentir
son pouvoir sur les opinions politiques, mais encore
sur toutes les opinions des hommes. Elle ne modifie
pas seulement les lois, mais les moeurs. Dans une autre
partie de cet ouvrage, je chercherai a déterminer le
degré d'influence qu'a exercée la liberté de la presse
sur la société civile aux Etats-Unis; je tacherai de dis-
cerner la direction quelle a donnée aux idées, les
habitudes qu'elle a fait prendre & l'esprit et aux senti-
ments des Américains. En ce moment, je ne veux exa-
miner que les effets produits par laliberté de la presse
dans le monde politique.

J'avoue que je ne porte point & la liberté de la
presse cet amour complet et instantané qu'on accorde
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aux choses scuverainement bonnes de leur nature. Je
'aime par la considération des maux qu'elle empéche
bien plus que pour les biens qu'elle fait.

Si quelquun me montrait, entre Vindépendance
compléte et 'asservissement entier de la pensée, une
position intermédiaire ou je pusse espérer me tenir,
je m’y établirais peut-étre; mais qui découvrira cette
position intermédiaire? Vous partez de la licence de
la presse, et vous marchez vers I'ordre : que faites-
vous? vous soumettez d’abord les écrivains aux ju-
rés; mais les jurés acquittent, et ce qui n'était que
I'opinion d'un homme isolé devient 'opinion du pays.
Vous avez donc fait trop et trop peu; il faut encore
marcher.Vous livrez les auteurs a des magistrats per-
manents ; mais les juges sont obligés d’entendre avant
que de condamner; ce qu'on efit craint d'avouer dans
le livre, on le proclame impunément dans le plai-
doyer; ce qu'on elit dit obscurément dans un écrit
se trouve ainsi répété dans mille autres. L'expres-
sion est la forme extérieure, et si je puis m'exprimer
ainsi, le corps de la pensée, mais elle n'est pas la
pensée elle-méme. Vos tribunaux arrétent le corps,
mais Pame leur échappe et glisse subtilement entre
leurs mains. Vous avez donc fait trop et trop peu; il
faut continuer a marcher. Vous abandonnez enfin les
écrivains a des censeurs; fort bien! nous approchons.
Mais la tribune politigne n'est-elle pas libre? Vous
n'avez donc encore rien fait; je me trompe, vous
avez accru le mal. Prendriez-vous, par hasard, la
pensée pour une de ces puissances matérielles qui
s'accroissent par le nombre de leurs agents? comp-
terez-vous les écrivains comme les soldats d’une ar-



16 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

mée? Au rebours de toutes les puissances matérielles,
le pouvoir de la pensée saugmente souvent par le
petit nombre méme de ceux qui I'expriment. La pa-
role d’'un homme puissant, qui pénétre seule an mi-
lieu des passions d'une assemblée muette, a plus de
pouvoir que les cris confus de mille orateurs ; et pour
peu qu'on puisse parler librement dans un seul lieu
public, c’est comme si on parlait publiquement dans
chaque village. Il vous faut donc détrunire la liberté
de parler comme celle d’écrire; cette fois, vous voici
daus le port : chacun se tait. Mais ol étes-vous arrivé’
Vous étiez parti des abus de la liberté, et je vous re-
trouve sous les pieds d’'un despote.

Vous avez été de I'extréme indépendance a l'ex-
tréme servitude, sans rencontrer, sur un si long es-
pace, un seul lieu ot vous puissiez vous poser.

Il y a des peuples qui, indépendamment des rai-
sons générales que je viens d’'énoncer, en ont de par-
ticuliéres qui doivent les attacher a la liberté de la
presse.

Chez certaines nations qui se prétendent libres,
chacun des agents du pouvoir peut impunément vio-
ler 1a loi sans que la constitution du pays donne aux
opprimés le droit de se plaindre devant la justice.
Chez ces peuples il ne faut plus considérer l'indépen-
dance de la presse comme 'une des garanties, mais
comme la seule garantie qui reste de la liberté et de
la sécurité des citoyens.

Si donc les hommes qui gouvernent ces nations
parlaient d'enlever son indépendance a la presse, le
peuple entier pourrait leur répondre : Laisseznous
poursuivre vos crimes devant les juges ordinaires, et
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peut-étre que nous consentirons alors & ne point en
appeler au tribunal de I'opinion.

Dans un pays ou régne ostensiblement le dogme
de la souveraincté du peunple, la censure n'est pas
seulement un danger, mais encore une grande ab-
surdité,

Lorsqu'on accorde & chacun un droit 2 gouverner
la société, il faut bien lui reconnaitre la capacité de
choisir entre les différentes opinions qui agitent ses
contemporains, et d'apprécier les différents faits dont
Ja connaissance peut le guider.

La souveraineté du peuple et la liberté de la presse
sont donc deux choses entiérement corrélatives; la
censure et le vote universel sont au contraire deux
choses qui se contredisent et ne peuveut se rencon-
trer long-temps dans les institutions politiques dun
méme peuple. Parmi les dou;e millions d’hommes qui
vivent sur le territoire des Ktats-Unis, il n'en est pas
un seul qui ait encore osé proposer de restreindre la
liberté de la presse.

Le premier journal qui tomba sous mes yeux, en
arrivant en Amérique, contenait I'article suivant, que
je traduis fidélement:

« Dans toute cette affaire, le langage tenu par Jack-
» son (le président) a été celui d'un despote sans
» cogur, ocCUpé uniquement & conserver son pouvoir.
» L’ambition est son crime, et il y trouvera sa peine.
» Il a pour vocation l'intrigue, et lintrigue confondra
» ses desseins et lui arrachera sa puissance. Il gou-
» verne par la corruption, et ses manceuvres coupa-
» bles tourneront & sa confusion et & sa honte. Il s'est

II. 2
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» montrd dans l'aréne politique comme un joueur
» sans pudeur et sans frein. Il a réussi; mais lheure
» dé la justice approche; bientét il lui faudra rendre
» ce quil a gagng, jeter loin de lui son détrompeur,
» et finir dans quelque retraite ot il puisse blasphé-
» mer en liberté contre sa folie; car le repentir n'est
» point une vertu qu'il ait été donné & son ceeur de
» jamais connaitre. »
(Pincenne's Gazette.)

Bien des gens en France simaginent que la vio-
lence de la presse tient parmi nous a Iinstabilité de
I'éat soctal, & nos passionis poli[iques7 et au malaise
pénéral qui en est la suite. Ils attendent donc sans
cesse une époque on la société reprenant une assiette
trarquille, la presse a4 son tour deviendra calme.
Pour moi, jattribucrais volontiers aux causes indi-
quées plus haut lextréme ascendant qu'elle a sur
fious ; mais je ne pense point que ces causes influent
beaucoup sur son langage. La presse périodique me
parait avoir des instincts et des passions A elle, indé-
pendamment des circonstances au milieu desquelles
elle agit. Ce qui se passe en Amérique achéve de me
le prouver.

‘Amérigue est pent-étre, en ce moment, le pays
du thonde qui renferme dans son sein le moins de
germes de révolution. En Amérique, cependant, la
piesse a les mémes gonts destructeurs qu'en Vrance,
et 14 méine violence sans les mémes causes de colére.
En Amériqﬁe, comme ch France, elle est cette puis-
sance extraordinaire, si étrangement mélangée de
bietis et de maux, que sans elle la liberté ne saurait
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vivre, et qu'avec elle l'ordre peut 4 pelne se main-
tenir.

Ce qu'il faut dire, c'est que la ptesse a heaucoup
moins de pouvoir aux Etats-Unis que parmi nous.
Rien pourtant n'est plus rare dans ce pays que de
voir une poutsuite judiciaire dirigée contre elle. La
raison en est simple: les Américains, en admettarit
parmi eux le dogme de la souveraineté du peuple,
“en ont fait Vapplication sincere. lls 'ont point eu
I'idée de fonder, avec des éléments qui changent tous
les jours, des constitutions dont la durée fat éternelle.
Attaguer les lois existantes n'est donc pas criminel,
pourvu tivon ne vehille point s’y soustraire par la
violence.

IIs croient dailleurs que les tribunanx sont im-
puissants pour modérer la presse, et que la souplesse
des langages humains échappant sans cesse a I'analyse
judiciaire, les délits de cette nature se dérobetit en
guelque sorte devant la main qui s'étend pour les
saisir. Ils pensent qu'afin de pouvoir agir efficace-
ment sur la presse, il faudrait trouver un tribunal
qui, non seulement fat dévoué & Yordre existant,
mais encote phitse placer au-dessus de l'opinion pu-
blique qui s'agite autour de lui; un tribunal qui jugeat
sans admettre la publicité, pronongat sahs motiver
ses arréts, et punit lintention plus encore que les
paroles. Quiconque aurait le pouvoir de créer et de
maintenir un setublable tribunal, perdrait son temps
a poursuivre la liberté de la presse; car alors il serait
thaitre absoln de la société elle-méme, et pourrait se
débarrasser des écrivains en méme temps que de leurs
gcrits. En matiere de presse, il n'y a donc réellement
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pas de milieu entre la servitude et la licence. Pour
recueillir les biens inestimables qu'assure la liberté
de la presse, il faut savoir se soumettre aux maux
inévitables qu'elle fait naitre. Vouloir obtenir les uns
en échappant aux autres, c’est se livrer 4 I'une de ces
illusions dont se bercent d’'ordinaire les nations ma-
lades, alors que, fatiguées de luttes et épnisées d’ef-
torts, elles cherchent les moyens de faire coexister a
la fois, sur le méwe sol, des opinions ennemies et des
principes contraires.

Le pen de puissance des journaux en Amérique
tient a plusieurs causes, dont voici les principales:

La libert¢ d'écrire, comme toutes les autres, est
d'autant plus redoutable qu'elle est plus nouvelle;
un peuple qui p'a jamais entendu traiter devant lui
les affaires de V'Etat, croit le premier tribun qui se
présente. Parmi les Anglo-Américains, cette liberté
est aussi ancienne que la fondation des colonies; la
presse daillcurs, qui sait si bien enflammer les pas-
stons humaines, ne peut cependant les créer 3 elle
toute seule. Or, en Américque, la vie politique est ac-
tive, variée, agitée méme, mais elle est rarement
troublée par des passions profondes; il est rare que
celles-ci se soulevent quand les intéréts matéricls ne
sont pas compromis, et aux Ftats-Unis ces intéréts
prospérent. Pour juger de la différence qui existe sur
ce point entre les Anglo-Américains ct nous, je n'ai
qu'a jeter les yeux sur les journaux des deux peuples.
En France, les anuonces commerciales ne tiennent
qu'un espace fort restreint, les nouvelles mémes sont
peu nombrenses; la partlc, vitale d’'un journal, c’est
celle ou se trouvent les discussions politiques. En
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Amérique, les trois quarts de I'immense journal qui
est placé sous vos yeux sont remplis par des annonces,
le reste est occupé le plus souvent par des nouvelles
politiques ou de simples anecdotes; de loin en loin
seulement, on apercoit dans un coin ignoré l'une de
ces discussions bralaates qui sont parmi nous la pa-
ture journaliére des lecteurs.

Toute puissance augmente Laction de ses forces a
mesure quelle en centralise la direction; c'est 1a une
loi générale de la nature que I'examen démontre &
Vobservateur, et qu™un instinct plos st encore a tou-
jours fait counaitre aux moindres despotes.

En France,la presse réunit deux espéces de cen-
tralisations distinctes.

Presque tout son pouvoir est concentré dans un
méme lieu, et pour ainsi dire dans les mémes mains,
car ses organes sont en trés petit nombre.

Ainsi constitué an milien d’une nation sceptique,
le pouvoir de la presse doit étre presque sans bornes.
C'est un ennemi avec qui un gouvernement peut faire
des tréves plus ou moins longues, mais en face duquel
il lui est difficile de vivre long-temps,

Ni I'une ni lautre des denx espéces de centralisa-
tions dqntje viens de parler n’existent en Amérique.

Les Iitats-Unis n'ont point de capitale : les lumiéres
comme la puissance sont disséminées dans toutes les
parties de cette vaste contrée; les rayons de l'intel-
ligence humaine, au lieu de partir d'un centre com-
mun, s’y croisent donc en tous sens; les Américains
n'ont placé nulle part la direction générale de la pen-
sée, non plus que celle des affaives.

Ceci tient a des circonstances locales qui ne dépen-



22 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

dent point des hommes; mais voici qui vient des lois :

Aux Etats-Unis, il n'y a pas de patentes pour les
impnmeurs, de tzmbre nl denreglstrement pour les
jonrnaux ; enfin la régle des cantionnements est in-
connte.

Il résulte de la que la création d’un journal est une
entreprise simple et facile; pen d'abonnés suffisent
pour que le journaliste puisse couvrir ses frais : aussi
le nombre des écrits périodigues on semi-périodiques,
aux LEtats-Unis , dépasse-t-il toute croyance. Les Amé-
ricains les plus éclairés attribuent a cette incroyable
dissémination des forces de la presse son peu de
puissance : c'est un axiome de la science politique
anx Etats-Unis, que le senl moyen de neutraliser les
effets des journaux est d’en multiplier le nombre. Je
ne saurais me fignrer gumne vérité aussi évidente
ne soit pas encore devenue chez nous plus vulgaire.
Que ceux qui veulent faire des révolutions a laide
de la presse cherchent a ne lui donner que quelques
puissants organes, je le comprends sans peine; mais
que les. partisans officiels de l'ordre établi ei les
soutiens naturels des lois existantes croient afténuer
Vaction de la presse en la concentrant, voila ce que
je ne saurais absolument concevoir. Les gouverne-
ments d'Europe me semblent agir vis-d-vis de la
presse de Ja méme facon quagissaient jadis les che-
valiers envers leurs adversaires : ils ont remarqué par
leur propre usage que la centralisation était une arme
pnissante, et ils veulent en pourvoir leur ennemi, afin
sans doute d’avoir plus de gloire 4 lni résister.

Aux Etats-Unis, il n'y a presque pas de bourgade
qui n’ait son .]oumal. On congoit sans peine que,
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parmi tant de combattants, on ne peut établir ni dis-
cipline, ni unité d’action : aussi voit-on chacun levey
sa banniére. Ce n'est pas que tous les journaux poli-
tiques de 1'Union se soient rangés paur ou contre
Padministration; mais ils l’attaquent et Ja défendent
par cent moyens divers. Les journaux ne peuvent
donc pas établir anx Etats-Unis de ces grands con-
rants d’'opinions qui soulcvent ou débordent les plus
Puissantes digues. Cette division des forces de la
presse produit encore d'autres effets non moins re-
marquables : la création d'un journ_al étant chose fa~
cile, tout le monde peut s'en occuper; d'un autre
cOté, la concurrence fait qu’un journal ne peut espé-
rer de tres grands profits; ce qui empéche les hhautes
capacités industrielles de se méler de ces sortes d’en-
treprises. Les journaux fussent-ils d’ailleurs la source
des richesses, comme ils sont excessivement nom-
breux, les écrivains de talent ne pourraient suffire a
les diriger. Les journalistes , aux Ltats-Unis, ont donc
en général une position peu élevée, leur éducation
n'est qu'ébauchée, et la tournure de lenrs idées est
souvent vulgaire. Or, en toutes chouses Ia majorité
fait loi; elle établit de certaines allures auxquelles
chacun ensuite se conforme ; V'ensemble de ces habi-
tudes communes s’appelle un esprit : il y a lesprit
du barreau, Uesprit de cour. L'esprit du journaliste,
en France, est de discuter d’une maniére violente,
mais elevee et souvent eloquente les grands intéréts
de I'Ltat ; sﬂ n'en est pas toujours ainsi, cest que
toute regle a ses exceptions. L'esprit dn journaliste,
en Amérique, est de s'attaquer grossiérement, sans
apprét et sans art, aux passions de ceux auxquels
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il s'adresse, de laisser 1a les principes pour saisir les
hommes; de suivre ceux-ci dans lenr vie privée, et
de mettre & nu leurs faiblesses et leurs vices.

Il faut déplorer un pareil abus de la pensée; plus
tard, Janrai occasion de rechercher quelle influence
exercent les journaux sur le goat et la moralité du
peuple américain; mais, je le répéte, je ne m'occupe
en ce moment que du monde politique. On ne peut se
dissimunler que les cffets politiques de cette licence de
la presse ne contribuent indirectement an maintien de
la tranquillité publique. I en résulte que les hommes
qui ont déja une position élevée dans l'opirion de leurs
concitoyens, n'osent point écrire dans les journaux,
et perdent ainsi P'arme la plus redoutable dont ils
puissent se servir pour remuer a lear profit les pas-
sions populaires (1). Il en résulte surtout que les vues
personnelies exprimées par les journalistes ne sont
pour ainsi dire d’aucun poids aux yeux des lecteurs.
Ce qu'ils cherchent dans un journal, c’est la connais-
sance des faits; ce n'est qu'en altérant ou en dénatu-
rant ces faits que le journaliste pent acquérir a son
opinion quelque influence.

Réduite a ces senles ressources, la presse exerce
encorc un immense pouvoir en Amérique. Elle fait
circuler la vic politique dans toutes les portions de
ce vaste territoire. Clest elle dont 'ceil toujours ou-
vert met sans cesse & nu les secrets ressorts de la
politique, et force les hommes publics a venir tour a

(1) Hs w'écrivent dans les journaux que dans les cas rares on ils veu-
lent s'adressec au peuple et parler en leur propre nowm : lorsque, par
excmple, on a répandu sur leur compte des imputatious calomnieuses,
et quils désivent rétablir la vérité de faits.
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tour comparaitre devant le tribunal de Vopinion. Cest
elle qui rallie les intéréts autour de certaines doctrines
et formule le symbole des partis; c’est par elle que
ceux-ci se parlent sans se voir, s’entendent sans étre
mis en contact. Lorsquun grand nombre des organes
de la presse parvient & marcher dans la méme voie,
leur influence a la longue devient presque irrésistible,
et Lopinion publique, frappée toujours dn méme
c6té, finit par céder sous leurs coups.

Aux Etats-Unis, chaque journal a individuelle-
ment peu de pouvoir; mais la presse périodique
est encore, aprés le peuple, la premiére des puis-
sances (.9).

il G- P el —

Que les opinions qui s'établissent sous Pempire de la liberté de la presse

aux Etats-Uris sont souvent plus tenaces que celles qui se forment
ailleurs sous 'empire de la censure.

Aux Etats-Unis, la démocratie améne sans cesse des
hommes nouveaux a la direction des affaires; le gou-
vernement met donc peu de suite et d'ordre dans ses
mesures. Mais les principes généraux du gonverne-
ment y sont plus stables que dans beaucoup d’autres
pays, et les opinions principales qui réglent la société
s'y montrent plus durables. Quand une idée a pris
possession de I'esprit du peuple américain, qu'elle soit
juste ou déraisonnable, rien n'est plus difficile que de
Pen extirper.

Le méme fait a été observé en Angleterre, le pays
~ de I'Europe o l'on a vu pendant un siécle la liberté

la plus grande de penser et les préjugés les plus in-
vincibles.



20 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

Jattribue cet effet 4 la cause méme qui, an premier
abord, semblerait devoir l'empécher de se produire, a
la 1lb01 té de la presse. Les peuples chez lesquels existe
catte liberté s'attachent a leurs opinions par orgueil
autant que par conviction. Ils lesaiment, parce qu’elles
leur semblent justes, et aussi parce qu'elles sont de
leur choix, etils y tiennent, non seulement comme A
une chose vraie, mais encore comme a une chose qui
leur est propre.

Il y a plusienrs autres raisons encore.

Un grand homme a dit que lignorance était aux
deux bouts de lu science. Pent-étre eit-il été plus vrai
de dire que les convictions profondes ne se tronvent
gu'aux deux bonts, et qu'au milieu est le doute. On
peut considérer, en effet, I'intelligence humaine dans
trois états distincts et souvent successifs.

. L’homme croit fermement, parce qu'il adopte sans

approfondir. Il doute ¢uand les objections se présen-
tent. Souvent il parvient a résondre tous ses dontes, et
alors il recommence a croive, Cette fois, il ne saisit
plus la vérité au hasard et dans les ténebres; mais il
la voit face a face et marche directement & sa lu-
miére (1).

Lorsque la liberté de la presse trouve les hommes
dans le premier état, elle leur laisse pendant long-
temps encore cctte habitude de croire fermement
sans réfléchir; seulement elle change chague jour
'objet de leurs croyances irréfléchies. Sur tout I'ho-
rizon intellectuel, Uesprit de 'homme continue donc

(1) Encore je ne sais si cetie conviction réfléchie et maitresse d'elle
éléve jamais Thomme au degré d’ardeur et de dévouement qu'inspirent
les croyances dogmatiques.
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a ne voir qu'on point & la fois; mais ce point varie
sans cesse, G'est le temps des révolutions subites. Mal-
heur aux générations qui, les premiéres, admettent
tout-a-coup la libertd de la presse! -

Bientot cependant le cercle des idées nouvelles est
a peu prés parcouru. L'expérience avrive, et lThomme
se plonge dans un doute et dans une méfiance univer-
selle. :

On peut compter que la majorité des hommes
savrétera toujours dans I'un de ces deux états : elle
croira sans savoir pourquoi, on ne saura pas précisé-
ment ce quil faut croire.

Quant & cette autre espéce de conviction réfléchie
et maitresse d'elle-méme qui nait de la science et
s'éléve du milieu méme des agitations du doute, il ne
sera jamais donné qu'aux efforts d'un trés petit nombre
d’hommes de 'atteindre.

Or, on a remarqué que, dans les siecles de fervemr
religiense, les hommes changeaient quelquefois de
croyance; tandis que dansles siécles de doute, chacun
gardait obstinément la sienne. Il en arrive ainsi dans
la politique, sous le régne de la liberté de la presse.
Toutes les théories sociales ayant été contestées et
combattues tour a tour, ceux qui se sont fixés a l'une
d’elles la gardent, non pas tant parce qu'ils sont sars
quelle est bonne, que parce quils ne sont pas strs
quil y en ait une meilleure.

Dans ces siécles, on ne se fait pas tuer si aisément
pour ses opinions; mais on ne les change point, et
il 8’y rencontre, tout a la fois, moins de martyrs et
d'apostats.

Ajoutez & cette raison cette autre plus puissante
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encore : dans le doute des opinions, les hommes finis-
sent par s'attacher uniquement aux instincts et aux
intéréts matériels, qui sont bien plus visibles, plus
saisissables et plus permanents de leur nature que les
opinions,

C’est une question tres difficile a décider que celle
de savoir qui gouverne le mieux, de la démocratie,
on de laristocratie. Mais il est clair que la démocratie
géne l'un, et que l'aristocratie opprime l'autre.

Clest la une vérité qui s’établit d'elle-méme et qu’on
n'a pas besoin de discuter : vous étes riche et je suis
pauvre.



CHAPITRE V.

DE L’ASSOCIATION POLITIQUE AUX ETATS-UNIS.

Usage journalier que les Anglo-Américains font du droit d'association.
— Trois genres d'aszociations politiques. — Comment les Améri-
cains appliqueut le systéme représentatif aux associations. — Dangers
qui en résultent pour I'litat. — Grande convention de 1831 relative
au tarif. — Caractére législatif de cette convention. — Pourquoi

Pexercice illimité du droit d’association west pas aussi dangereux aux

]

Etats-Unis qn’ailleurs. — Pourquoi on peut I'y cunsidérer comme ne-
cessaire. — Utilité des assaciations chez les peuples démocratiques.

I’Amérique est le pays du monde oulon a tiré le
plus de parti de l'association, et ot 'on a appliqué ce
puissant moyen d’action a une plus grande diversité
d'objets.

Indépendamment des associations permanentes
créées par la loi sous le nom de communes, de villes
et de comtés, il y en a une multitude d’'autres (ui ne
doivent leur naissance et leur développement qu’a des
volontés individuelles.

L’habitant des Fitats-Unis apprend dés sa naissance
qu'il faut s’appuyer sur soi-méme pour latter contre
les maux et les embarras de la vie; il ne jette sur I'au-=
torité sociale qu'un regard défiant et inquiet, et n'en
appelle 4 son pouvoir que quand il ne peut s'en passer,
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Ceci commence a sapercevoir dés I'école, ot les
enfants se soumettent, jusque dans leurs jeux, a des
régles quils ont établies, ct punissent entre eux des
délits par eux-mémes définis. Le méme esprit se re-
trouve dans tous les actes de la vie sociale. Un embar-
ras survient dans la voie publigne, le passage est
interrompu, la circulation arrétée; les voisins s'éta-
blissent aussitdt en corps délibérant; de cette assem-
blée improvisée sortira un potvoir exécutif qui
remédiera au ma!, avant que lidée dune autorité
préexistante & celle des intéressés se soit présentée a
I'imagination de personne. S'agit-il de plaisir, on s'as-
sociera pour donner plus de splendeur et de régularité
a la téte. On s’unit enfin pour résister a des enuemis
tout intellectuels, on combat en commun l'intempé-
rance. Aux Ktats-Unis, on s'associe dans des buts de
sécarité publique, de commerce et d'industrie, de
morale et de religion. Il n'y a rien que la volonté hu-
maine désespere d'atteindre par laction libre de la
puissance collective des individus.

J'aurai vccasion, plus tard, de parler des effets que
produit l'association dans la vie civile. Je dois me ren-
fermer en ce moment dans le monde politique.

Le droit d'association étant reconnu, les citoyens
peuvent en user de différentes manieres.

Une association consiste seulement dans I'adhésion
publique que donnent un certain nombre d’individus
a telles ou telles doctrines, et dans 'engagement
guils contractent de concotrir d'une certaine facon
a les faire prévaloir. Le droit de s'associer ainsi se
confond presque avec la liberté d'écrire; déja cepen-
dant l'association posséde plus de puissance que la
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presse. Quand une opinion est représentée par une
association, elle est oblipcée de prendre une forme
plus nette et plus précise. Elle compte ses partisans
et les compromet dans sa cause. Geux-ci apprennent
eux-mémes 4 se connaitre les uns les autres, et leur
ardeur s'accroit de leur nombre. I/association réunit
en faiscean les efforts des esprits divergents, et les
pousse avec vigueur vers un seul but clairement indi-
qué par elle.

Le second degré dans I'exercice du droit d'asso-
ciation est de pouvoir s'assembler. Quand on laisse
une association politique placer sur certains points
importants du pays des foyers d'action, sont activité
en devient plus grande et son influence plus étendue.
L4, les hommes se voient; lea moyens d'exécution se
combinent, les opinions se déploient avec cette force
et cette chaleur que ne peut jamais atteindre la pensée
écrite.

11 est enfin dans V'exercice du droit d'association,
en matiére po]itique, un dernier degré : les partisans
d’'une méme opinion peuvent se réunir en colléges
électoraux , et nommer des mandataires pour les aller
représenter daus tne assemblée centrale. Clest a pro-
prement pavler le systéme représentatif appliqué a
un parti.

Ainsi, dans le premier cas, les hommes qui pro=
fessent une méme opinion ¢tablissent entre cux un
lien purement intellectuel; dans le second, ils se réu-
nissent en petites assemblées qui ne représentent
quune fraction du parti; dans le troisieme enfin, ils
forment comme une nation 4 part dans la nation, un
gouvernement dans le gouvernement. Leurs manda-
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taires, semblables aux vrais mandataires de 12 majo-
rité, représentent a eux seuls toute la force collective
de leurs partisans: ainsi que ces derniers, ils arrivent
avec une apparence de nationalité et toute la puissance
morale qui en résulte, Il est vrai qu’ils n'ont pas comme
eux le droit de faire }a loi; mais ils ont le pouvoir d’at-
taquer celle qui existe et de formuler d’avance celle
qui doit exister.

Je suppose un peuple qui ne soit pas parfaitement
habitué & l'usage de la liberté, ou chez lequel fer-
mentent des passions politiques profondes. A coté de
la majorité qui fait les lois, je place nne minorité qui
se charge seulement des considérants et sarréte au
dispositif; et je ne puis m'empécher de croire que
Pordre public est exposé a de grands hasards.

Entre prouver quune loi est meilleure en soi qu’une
antre, et prouver qu'on doit la substituer a cette
antre, il y a loin sans doute. Mais ou lesprit des
hommes éclairés voit encore une grande distance,
Iimagination de la foule n'en aperc¢oit déja plus. I
arrive d’ailleurs des temps ou la nation se partage
presque également entre deux partis, dont chacun
prétend représenter la majorité. Prés du pouvoir qui
dirige, s'il vient & s'établir un pouvoir dount l'autorité
morale soit prescue aussi grande, peut-on croire quil
se borne long-temps a parler sans agir?

Sarrétera-t-il toujours devant cette considération
métaphysique, que le but des associations est de diri-
ger les opinions et non de les contraindre, de con-
seiller la loi, non de la faire?

Plus jenvisage l'indépendance de la presse dans
ses principaux effets, plus je viens 4 me convaincre
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que chez les modernes lindépendance de la presse est
I'élément capital, et pour ainsi dire constitutif de la
liberté. Un peuple qui veut rester libre a donc le droit
d’exiger qu’a tout prix on la respecte. Mais la liberté
illimitée d’association en matiere politique ne saurait
étre entierement confondue avec la liberté d'écrire.
I'une est tout a la fois moins nécessaire et plus dan-
gereuse que l'autre. Une nation peut y mettre des
bornes sans cesser d'étre maitresse d’elle-méme; elle
doit quelquefois le faire pour continuer a l'étre.

En Amérique, la liberté de s’associer dans des buts
politiques est illimitée.

Un exemple fera mieux connaitre que tout ce que
je pourrais ajouter, jusqu’a quel degle on la tolére.

On se rappelle combicn la question du tarif ou de
laliberté du commercea aglte les esprits en Amérique.
Le tarif favorisait ou attaquait non seulement des
opinions, mais des intéréts matériels tres puissants.
Le Nord lui attribuait une partie de sa prospérité, le
Sud presque toutes ses miséres. On peut dire que pen-
dant long-temps le tarif a fait naitre les seules passions
politigues qui aient agité 'Union.

En 1831, lorsque la querelle était le plus enveni-
mée, un citoyen obscur du Massachusetts imagina de
proposer, par la voie des journaux, & tous les ennemis
du tarit d'envoyer des députés a Philadelphie, afin
d’aviser ensemble aux moyens de faire rendre au
commerce sa liberté. Cette proposition circula en pen
de jours par la puissance de l'imprimerie, depuis le
Maine jusqu'a la Nouvelle-Orléans. Les ennemis du
tarif Vadoptérent avec ardeur. lls se réunirent de
toutes parts et nommeérent des députés. Le plus grand

Il 3
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nombyre de ceux-ci étnient des hommes connus, et
quelques uns d'entre enx s'étaient rendus célébres.
La Caroline du Sud, qu'on a vue depuis prendre les
armes dans la méme cause, envoya pour sa part
soixante-trais délégués, Le 1°" actobre 1831, Vassem-
blée, qui, snivant I'habitnde américaine, avait pris le
nom de convention, se constitua i Philadelphie; elle
comptait plps de denx cents membres. Ses discussians
étaient publiques, ct privent, dés le premier jour, un
caractere tout Jégislatif; on disouta I'étendue des pou-
voirs du congrés, les théories de la liberté dn com-
merce, et enfin les diverses dispositions du tarif.
Au bout de dix jouwrs, l'assemblée se sépara apres
avoir rédigé une adresse ay penple américain. Dans
cette adresse on exposait: 1° que le congrés n'avait
pasle droit de faire un tarif, et que le tarif existant
était inconstitutionnel; 2° qu’il n'était dans l'intérét
d'apcun peuple, et en particulier du peuple améri-
cain, que le commmerce ne fut pas libre,

Il faut reconnaitre ue la liberté illimitée de s'asso-
cier en matiére politigne n’a pas produit jusqu’a pré-
sent, aux Etats-Unis, les résultats funestes qu'on
panrrait peut-étre en attendre aillenrs. Le droit d’as-
sociation y est une importation apglaise, et il a existé
de tout temps en Amérique. Lusage de ce droit est
aunjourd’hui passé dansles habitudes et dans les meeurs.

De notre temps, la liberté d'association est devenue
upe garantiepécessaire contre la tyrannie de la ma-
jorité. Aux Itats-Unis, quand une fois un parti est
devepn dominant, taute la punissance publique passe
dans ses mains; ses amis particuliers accupent fous
les emplois et disposent de toutes les forces organisées,
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Les hommes les plus distingués du parti eontraire ne
pouvant franchir la harviére qui les sépave du pou-
voir, il fant hien qu’jls puissent s'étahlir en dshors;
il fant que la minorité oppose sa foree morale tont
entiere a la puissance matérielle qui Vopprime. Clest
donc un danger qu'cn oppose & up danger plus a
craindre.

L'omnipotence de la majorité me parait un si grand
péril pour les républignes américaines, gue le moyen
dangereux dont on se sert pour }a horner me semble
encore up hien.

lcipexprimerai une pensée qui rappellera ee quej'ai
dit autre part a I'occasion des libertés communales :
il n'y a pas de pays ot les associations soient plus né-
oessaires , ponr empécher le despotisme des partis on
Iarbitraire du prince, que ceux ot I'état social est dé-
mocratique. Chez les nations avistocratiques, les coaps
secondaires forment des associations naturelles qui
arrétent les abus de pouvow Dans les pays ou de pa-
reilles associations n'existent point, si les particuliers
ne peuvent créer artificiellement pt momentapément
quelque chose qui lenr ressemhle, je n'apergois plus
.de digne a aucunesorfe de tyyapnie, etup grand peu-
ple peut étre opprimé impnnément par pne poignée
de factienx on par un homme.

La yéunion d'une grande copvention politique (car
il y en a de tons genres), qui peut souvent deyeniy une
mesure nécessaive, est toujonrs, méme en Améliqug,

un éy engmem grave et que les amis de leur pays ienp-
visagent (u'avec crainte,

Ceci se vit bien clairement dans la convention
de 1831, ou tous les efforts des hommes distingués qui
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faisaient partie de 'assemblée tendirent 4 en modérer
le langage et 4 en restreindre l'objet. 1l est probable
que la convention de 1831 exerca en effet une grande
influence sur I'esprit des mécontents, et les prépara a
la révolte ouverte qui eut lien en 1832 contre les lois
commerciales de 'Union.

Onne peut se dissimuler quelaliberté illimitée d’as-
sociation, en matiére politique, ne soit, de toutes les
libertés, la derniére qu'un peuple puisse supporter. Si
elle ne le fait pas tomber dans I'anarchie, elle la lui
fait pour ainsi dire toucher & chaque instant. Cette
liberté, si dangereuse, offre cependant sur un point
des garanties; dans les pays ou les associations sont
libres, les sociétés secrétes sont inconnues. En Améri-
que, il y a des factieux, mais point de conspirateurs.

Des différentes maniéres dont on entend le droit dassociation en Europe
et aux Etats-Unis, et de I'usage différent qu'on en fait.

Aprés la liberté dagir seul, la plus naturelle &
I'homme est celle de combiner ses efforts avec les
efforts de ses semblables et d'agir en commun. Le
droit d’association me parait donc presque aussi in-
aliénable de sa nature que la liberié individuelle. Le
législateur ne saurait vouloir le détruire sans attaquer
la société elle-méme. Cependant s'il est des peuples
chez lesquels la liberté de sunir n’est que bienfai-
sante et féconde en prospérité, il en est d'autres aussi
qui, par leurs excés, la dénaturent, et d'un ¢lément
de vie font une cause de destruction. Il m'a semblé
que la comparaison des voies diverses que suivent
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les associations, dans les pays ou la liberté est com-
prise, et dans ceux ou cette liberté se change en li-
cence, serait tout a la fois utile aux gouvernements et
aux partis.

La plupart des Européens voient encore dans I'asso-
ciation une arme de guerre qu'on forme a la hate pour
aller I'essayer aussitot sur un champ de bataille.

On s'associe bien dans le but de parler, mais la pen-
sée prochaine d’agir préoccupe tous les esprits. Une
association, ¢’est une armée; on y parle pour se comp-
ter ets'animer, et puis on marche a I'ennemi. Aux yeux
de ceux qui la composent, les ressources légales peu-
vent paraitre des moyens, mais elles ne sont jamais
l'unique moyen de réussir.

Telle n'est point la maniere dont on entend le droit
d’association aux Etats-Unis. En Amérique, les citoyens
qui forment la minorité s'associent, d’abord pour
constater leur nombre, et affaiblir ainsi Fempire mo-
ral de la majorité; le second objet des associés est de
mettre au concours et de décounvrir de cette maniére
les arguments les plus propres 4 faire impression sur
la majorité; car ils ont toujours I'espérance d’attirer
a eux cctte derniére, et de disposer ensuite, en son
nom, du pouvoir.

Les associations politiques aux Etats-Unis sont donc
paisibles dans leur objet et 1égales dans leurs moyens;
et lorsquelles prétendent ne vouloir triompher que
par les lois, elles disent en général la vérité.

La différence qui se remarque sur ce point entre les
Américains et nous tient & plasieurs causes.

Il existe en Europe des partis qui différent telle-
ment de la majorité, qu’ils ne peuvent espérer de
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s'en faire jamais un eppui, et ces mémes partis se
croient agses forts par eux=memes pour lutter contre
elle: Quand un parti de cette espéce forme une asso-
ciation, il ne veut point convaincre, mais combattre.
En Amérique, les hommes qui sont placés trés loin
de la magjorité pai leur opinion ne peuvent rien
contre son pouvoir: tous les autres espérent 14 fa<
gner.

L'exercice du droit d’association dévient donc dan-
gereux en proportion de limpossibilité ou sont les
grands partis de devenir la majorité. Dans un pays
comme les Etats-Unis, ot les opinions ne différent que
par desnuaneces, le troit d’association peut rester pour
ainsi dire sans limites,

Gt qui nous porte eéncore a ne voir dans la liberté
d’association quele droit de faire la guerre aux gou-
vernants, c'est notre inexpérience en fait de liberté:
La premiére idée qui se présente a l'esprit d'un parti
comme 3 celle d'un homme,; quand les forces lui
viennent, c'est 'idée de la violence : 'idée de la per-
suasion narrive que plus tard; elle hait de Pexpé-
rienee,

Les Anglais; qui sont divisés entre eux d’'une ma-
niére si profonde, font rarement abus dun droit d’asso-
ciation, parce quils en ont un plus long usage.

On a de plus, parmi nons, un gout tellement pas-
sionné pour la guerre; quiil n'est pas d’entreprise si
insensée, dat-elle bouleverser 'Etat, dans laquelle
on ne sestimat glorieux de mourir les armes a la
main.

Mais de toutes les causes qui concourent aux Ktats-
Unis & modérer les violences de Vassociation politi-
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que, la plus puissante peut-étre est le vote universel.
Dans les pays ot le vote universel est admis, la nias
jorité n'est jamais douteuse, parce que nul parti ne
saurait raisonnablement s'établiv comme le repré-
sentant de ceux qui n'ont point voté, Les associations
savent donc, et tout le monde sait qu'elles ne repré=
sentent point la majorité:. Ceci résnlte du fait méme
de leur existence ; ciry si elles la représentalerit, elles
changeraient elles-mémes laloi au lien d’endemander
4 réforme.

La force morale du gouvernement qu’elles atta-
quent s'en trouve trés augmentée; la lenr; fort af-
faiblie.

En Europe; il n'y a presqtie point d’associations qui
ne prétendent ou ne croient représenter les volontés
de la majorité. Cette prétention ou cette croyahce
augmente prodigicusement leur force, et seirt merveil-
lensenient & légitimer leurs actes. Gar quoi de plus
excusable que la violence pour faire triompher Ia
cause opprimée du droit?

C'est ainsi que dahs limmense complication
des lois humaines il arrive quelquefois que l'ex-
tréme liberté corrige les abus de la liberté, et que
Iextréme démocratie prévient les dangers de la dé~
mocratie:

En Europe, les associations se considérent en quel-
que sorte comme le conseil législatif et exécutif dela -
nation, qui elle-méme ne peut élever la voix; par-
taiit de cette idée, elles agissent et commandent. En
Amérique, ou elles ne représentent aux yeux de tous
quune minorité dans la nation, elles parlént et péti-
tionnent.
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Les moyens dont sc servent les associations en
Euarope sont d’accord avec le but quelles se pro-
posent.

ILe but principal de ces associations étant d’agir et
non de parler, de combattre et non de convaincre,
elles sont naturellement amenées a se donner une or-
ganisation qui n'a rien de civil, et a introduire dans
leur sein les habitudes et les maximes militaires : aussi
les voit-on centraliser, autant qu'elles le peuvent, la
direction de lenrs forces, et remettre le pouvoir de
tous dans les mains d'un trés petit nombre.

Les membres de ces associations répondent & un
mot d'ordre comme des soldats en campague; ils
professent le dogme de I'obéissance passive, ou plu-
tOt, en s'unissant, ils ont fait d’un seul coup le sacrifice
entier de leur jugement et de leur libre arbitre : aussi
régne-t -il souvent dans le sein de ces associations
une tyrannie plus insupportable que celle qui s'exerce
dans la société au nom du gouvernement gu'on at-
taque.

Cela diminue beaucoup leur force morale. Elles
perdent ainsi le caractére sacré qui s'attache a la lutte
des opprimés contre les oppresseurs. Car celui qui
consent a ohéir servilement en certains cas a quelques
uns de ses semblables, qui leur livre sa volonté et leur
soumet jusqu’a sa pensée, comment celuila peut-il
prétendre quil veut étre libre?

Les Américains ont aussi établi un gouvernement
an sein des associations; mais c'est, si je puis m'ex-
primer ainsi, un gouvernement civil. L'indépendance
individuelle y trouve sa part : comme dans la société,
tous les hommes y marchent en méme temps vers le
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méme but; mais chacun n'est pas tenu d'y marcher
exactement par les mémes voies. On n'y fait point le
sacrifice de sa volonté et de sa raison; mais on appli-
que sa volonté et sa raison a faire réussir une entre-
prise commune.



CHAPITRE V.

DU GOUVERNEMENT DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE,

Je sais que je marche icisur un terrain bralant. Cha-
cun des mots de ce chapitre doit froisser en quelques
points les différents partis qui divisent mon pays. Je
n’en dirai pas moins toute ma pensée.

En Europe, nous avons peine a juger le véritable
caractére et les instincts permanents deladémocratie,
parce qu'en Europe il y a lutte entre deux principes
contraives, et qu'on ne sait pas précisément quelle
part il faut attribuer aux principes enx-mémes, ou anx
passions que le combat a fait naitre.

Il n'en est pas de méme en Amérique. La, le peuple
domine sans obstacles; il n'a pas de périls & craindre
ni d’injures & venger.

En Amérique, la démocradie est donc livrée a ses
propres pentes. Ses allures sont naturelles et tous ses
mouvements sont libres. Clest 1a quil faut la juger.
Et pour qui cette ¢tude serait-elle intéressante et pro-
fitable, si ce n’était ponr nous, gquun mouvement
irrésistible entraine chaque jour, ¢t gqui marchons en
aveugles, peut-étre vers le despotisme, peut-étre vers
la république, mais a coup sar vers un état social dé-
mocratique ?
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DU VOTE UNIVERSEL.

Vai dit précédemment que tous les Etats de I'Union
avalent admis le vote universel. On Te retrouve chez
des populations placées & différents degrés de P'échelle
sociale. Jai en occasion de voir ses elfets dans des
licux divers et parmi des races d’Homimes que leur
langue, leur reﬁgion ou leurs meceurs rendent pres-
que étrangéres les unes aux auires: a la Louisiane
comme dans la Nouvelle-Angleterre, a la Géorgie
comme au Canada. J'ai remarqué que le vote univer-
sel était loin de produire, en Amérique, tous les
bieus et tous lés maux qu'on en atiend en Europe,
et que ses effets dlaleni en général autres qu"on ne
les suppose.

st ) R ———

DES CHOIX DU PEUPLE; ET DES INSTINCTS Di: A DEMOGRATIE
AMERICAINE DANS SES CHOIX:

Aiik Etais-Unis les homines les plus remarquables sent rarément appe-
lés A la divéciioh des dffaites plﬂ)‘]iqdés. — Caiisés de ce phéhointire.
— L'envie qui anime les classes inférieures de France contre lés su-
pericurs n'est pas un sentiment frangais, mais démocratique. —
Pourduoi, en Amérique, les hommes distingués s'écartent souvent
d’eux-mémes de la carricre puiiiiclde;

Bien des gens, en Europe; croient sans le dire, on
disent saiis le croire, qu'un des grands avasitages du
vote universel est d'appeler a la direction des affaires
des hommes dignes de la confiance publique: Te
peuple ne saurait gouverner lui-méme, dit:on; mais
il veut toujours sincérement le bien de I'Etat, et son
instinct ne manque guére de lui désigner ceux_gu'un
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méme désir anime et qui sont les plus capables de
tenir en main le pouvoir.

Pour moi, je dois le dirve, ce que jai vu en Amé-
rique ne m'autorise point a penser quil en soit ainsi.
A mon arrivée aux Etats-Unis, je fus frappé de sur-
prise enn découvrant a quel point le mérite était com-
mun parmi les gouvernés, et combien il l'était peun
chez les gouvernants. Clest un fait constant que, de
nos jours, aux Ktats-Unis, les hommes les plus re-
marquables sont rarement appelés aux fonctions
publiques, et 'on est obligé de reconnaitre qu’il en a
¢té ainsi 2 mesure que la démocratie a dépassé toutes
ses anciennes limites. Ll est évident que la race des
hommes d’Etat américains s'est singuliérement rapé-
tissée depuis un demi-siécle.

On peut indiquer plusieurs causes de ce phéno-
mene.

1l est impossible, quoi qu'on fasse, d'élever les lu-
mieéres du peuple an-dessus d’un certain niveau. On
aura beau faciliter les abords des connaissances hu-
maines, améliorer les méthodes d'enseignement et
mettre la science 4 bon marché, on ne fera jamais que
les hommes s'instruisent et développent leur intelli-
gence sans y consacrer du temps.

Le plns ou moins de facilité que rencontre le pen-
ple a vivre sans travailler, forme donc la limite né-
cessaire de ses progres intellectuels. Cette limite est
placée plus loin dans certains pays, moins loin dans
certains autres; mais pour qu'elle n'existat point, il
faudrait que le peuple n'eat point a s'occuper des soins
matériels de la vie, c’est-a-dire qu'il ne fat plus le
peuple. 1l est donc aussi difficile de concevoir une
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société on tous les hommes soient tres éclairés, qu'un
Etat ou tous les citoyens soient riches; ce sontla deux
difficultés corrélatives. J'admettrai sans peine que la
masse des citoyens veut trés sincérement le bien du
pays; je vais méme plus loin, et je dis que les classes
inférienres de la société me semblent méler, en gé-
néral, & ce désir moins de combinaisons d’intérét
personnel que les classes élevées; mais ce quileur
manque toujours, plus ou moins, c'est lart de juger
des moyens tout cn voulant sincérement la fin. Quelle
longue étude, que de notions diverses sont néces-
saires pour se faire une idée exacte du caractére d’'un
seul homme! Les plus grands génies s’y égarent, et la
multitude y réussirait! Le peuple ne trouve jamaisle
temps et les moyens de se livrer a ce travail. 1l lui
faut toujours juger a la hate et s'attacher au plus
saillant des objets. De la vient que les charlatans de
tous genres savent si bien le secret de lui plaire, tandis
que, le plus souvent, ses véritables amis y échouent.

Du reste, ce n'est pas toujours la capacité qui man-
que & la démocratie pour choisir les hommes de mé-
rite, mais le désir et le gott.

Il ne faut pas se dissimuler que les institutions dé-
mocratiques développent a un trés haut degré le
sentiment de 'envie dans le coeur bumain. Ce n'est
point tant parce qu’elles offrent & chacun des moyens
de s'égaler anx autres, mais parce que ces moyens
défaillent saus cesse a ceux qui les emploient. Les
institutions démocratiques réveillent et flattent la
passion de I'égalité sans pouvoir jamais la satisfaire
enticrement. Cette égalité compléte s‘échappe tous
les jours des mains du penple au moment ot il croit
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la saisir, et fuit, comme dit Pascal, d'une fuite éter-
nelle; le peuple s'‘échanffe i la recherche de ce hien
d’autant plus précienx quil est assez prés ponr étre
connu, assez loin pour n'étre point gontg. La change
de réussir l'ément, lincertitude du speces iprite; il
g'agite, il se lasse, il saigrit. Tout ce qui le dépasse
par quelque endvmt lui parait alors wn obstacle a ses
désirs, et il n'y a pas de supériorité si légitime dont la
vue ne fatigne ses yenx.

Beaucoup de gens simaginent que cet instinct se-
cret qui porte chez nous les classes inférieures a
écarter autant qu'elles le penvent les supérieures de la
direction des affaires, ne se découvre qu'en France;
c'est une erreur: linstinct dont je parle n'est point
francais, il est démocratique; les cirgonstances pali-
tiques ont pu lui donner un gcaractére particulier d’a-
mertume, mais elles ne Pont pas fait naitre.

Aux Etats-Unis, le peuple n'a point de haine pour
les classes élevées de la société; mais il se sent peu de
bienveillance pour elles, et les tient avec soin en de-
hars du pouvoir; il ne eraint pas les grands talents,
mais il les gotute peu. En gﬁneral on remargne (e
tout ce qui s'éléve sans son appui obtient difficilement
sa favenr.

Tandis que les instinets naturels de la démocratie
portent le peuple f écarter les hommes distingués
du pouvoir, yn instinct non moins forf porte ceux-ci
a s'¢loigner de la carriépe politique, on il leur est si
difficile de rester complétement enx-mémes et de
marcher sans savilir. C'est cette pensée qui est fort
naivement exprimée par le chancelier Kent. L’auteur
célébre dont je parle, aprés avoir domné de grands
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éloges 4 cette portion de la constitution qui accorde
au pouvoir exécutif la namination des juges, ajoute.
« Il est probable, en effet, ue les hommes les plus
» propres & vemplic ces places auraient trop de ré-
» serve dans les maniéres, et trop de sévérité dans
» les principes, pour pouvoir jamais réunirla majorité
» des suffrages & une élection qui reposerait sur le
» vote universel, » (Kent’s commentaries,v. I, p. 272.)
Voila ce qu'on imprimait sans contradiction en Amé-
rique daps l'année 1830.

Il m'est démontré que cenx qui regardent le vote
universel comme une garantie de la bonté des choix,
se font une illusion complete. Le vote universel a
d’autres avaptages, mais non celui-la.

DES CAUSES QUI PEUVENT CORRIGER EN PARTIE CES
INSTINGTS DE LA DEMOCRATIE,

Effets coutraires produits sur les peuples comme sur les hommes par
les grands périls. — Pourquoi F'Amérique a vu tant d'hommes remar-
quables a Ja téte de ses affaives il y a cinquante ans. — Influence
qu’exercem les Jumigres et les moears ':s'ur les chaix dn peuple. —
Exemple de la Nouvelle-Angleterre. — Ktats du Sud-Ouest. — Com-
ment certaines lois influent sur les choix du peuple. — Ylection i
deus degrds. — Ses effets dans la composition du séuat.

orsque de grands périls menacent I'Etat, on voit
souvent le peuple choisiv avec honheur les citoyens
les plus propres a le sauver.

On a remarqué que 'iomme dans un dauger pres-
sant restait rarement i son nivean habituoel; il §’éléye
hien au-dessus, ou tambe au-dessouns. Ainsi arrive-t-il
anx pcuples enx-mémes, Jes périls extrémes, au lien
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d'élever une nation, achévent quelquefois de Pabattre;
ils soulévent ses passions sans les conduire, ¢t troublent
son intelligence, loin de I'éclairer. Les Juifs s'égor-
peaient encore an milien des débris fumants du temple.
Mais il est plus commun de voir, chez les nations
comine chez les hommes, les vertus extraordinaires
naitre de I'imminence méme des dangevs. les grands
caractéres paraissent alors en relief comme ces mnonu-
ments que cachait I'obscurité de la nuit, et qu'on voit
se dessiner tout-a-coup a la lneur d’'un incendie. Ie
génie ne dédaigne plus de se reproduire de lui-méme,
et le penple, frappé de ses propres périls, oublie pour
un temps ses passions envieuses. 1l n'est pas rare de
voir alovs sortir de I'urne électorale des noms célébres.
Jai dit plus haut qu'en Amérigue les hommes d'Etat
de nos jours semblent fort inféricurs a ceux qui pa-
rarent, il y a cinquante ans, ala téte des affaives.
Ceci ne tient pas seulement aux lois, mais aux cir-
coustances. Quand 1'Amérique luttait pour la plus
justc des causes, celle d'un peuple échappant au joug
d'un autre peuple; lorsquil s'agissait de faire entrer
une nation nouvelle dans le monde, toutes les ames
s'élevaient pour atteindre & Ja hauteur du but de leurs
efforts. Dans cetle excitation générale, les hommes
supérieurs couraient au-devant du peunple, et le
peuple, les prenant dans ses bras, les plagait 4 sa téte.
Mais de pareils événements sont rares; c'est sur l'al-
lare ordinaire des choses qu'il faut juger.

Si des événements passagers parviennent quel-
quefois & combattre les passions de la démocratie,
les lumiéres, et surtout les moeurs, exercent sur ses
penchants une influence non moins puissante, mais
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plus durable. On s'en apercoit bicn aux Etats-Unis.

Dans la Noavelle-Angleterre, ou I'éducation et la
liberté sont filles de la morale et de la religion; ot la
société, déja ancienne et depuis long-temps assise, a
pu se former des maximes et des habitudes; le peuple,
en méme temps qu'il échappe 4 toutes les supériori-
tés que la richesse et la naissance ont jamais créées
parmi les hommes, s’est habitué a respecter les su-
périorités intellectuelles et morales, et a s’y soumettre
sans déplaisir : aussi voit-on que la démocratie dans
la Nouvelle - Angleterre fait de meilleurs choix que
partout ailleurs.

A mesure , au contraire, quon descend vers le
m1d1 dans les Etats ou le l1en social est moins ancien
et moins fort, ou l'instruction s'est moins répandue,
" et olt les principes de la morale, de la religion et de
la liberté se sont combinés d'une maniére moins
heureuse , on apergoit que les talents et les vertus
deviennent de plus en plus rares parmi les gouver-
nants,

Lorsqu'on pénétre enfin dans les nouveaux Etats
du sud-ouest, otile corps social, formé d’hier, ne pré-
sente encore quune agglomération d’aventuriers ou
de spéculateurs, on est confondu de voir en quelles
mains la puissance publique est remise, et l'on se de-
mande par quelle force indépendante de la législa-
tion et des hommes, I'Etat peut y croire et la société
y prospérer.

Ilya certaines lois dontla nature-est démocratique,
et qui réussissent cependant a corriger en partie ces
instincts dangereux de la démocratie.

Lorsque vous entrez dans la salle des représentants

I, 4
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a Washington, vous vous sentez frappé de laspect
vulgaire de cette grande assemblée. L'ceil cherche
souvent en vain dans son sein un homme célébre.
Pres¢jtic tons ses membres sont des personnages obs-
ctits, dont le iom ne fournit aucune image a la pen-
sée. Ce sonnt, potir la plupart, des avocats de tillage
des coi“nmercanta ou miéme des liommes apparfchanf
dix dénnieres classea. Dans ud pays oit l'instructioi
ést presque universellement répandue, on dit que les
réprésedtdrts du peiiple ne savent pas toujottrs cor=
rectement écrire.

A deux pas de la s'ouvre la salle du sénat, dont
Péti-oite ericeinte renferme une grande partie des cé-
1ébrités de I'Amérique. A peide y apercoit-on uii
selil homme qutt ne rappelle 'idée d'une illustration
récente. Ce sont d'éloquents avocats; des généraux
distingués, d’babiles magistrats, ou des hommes d'L-
tat conuus. Toutes les patoles qui s’écltappent de cette
assemblée feraient Hobheur aux plus gradds débats
parlementaires d'Europe.

D'out vient ce bizarre contraste? Pourquoi 1'élite
de la nation se trouve-t-elle dans cette salle plutot
gue dans cette autre? Pourquoi la premiére assems=
blée réunit-clle tant d’éléments vulgaires, lorsque ld
seconde semble avoir le monopole des talents et des
lunriéres? L'une &t P'autre cependant émanent dd
peuple, I'ine et Paiitre sont le produit du suffrage
universel , et nulle voix, jusqua présent, ne s'est
élevée eit Amérique pounr soutenir que le sénat fat
ennenii des intéréts populaites. D’ou vient donc une
si énorme dilférence? Je ite vois qu'un seul fait qui
Yexpligue : I'élection qui produit ta chambre des re-
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présedtdnts est ditecte; telle dont le sénut érharit Est
sotiiise & deux deprés. Irutilversalité des tiloyets
nomme la législature de chaque Etat, et la constith-
tion fédérale, transforniiiit & lenr tour chacune de ces
leglalatmes en corps électoraux, y puise les mem-
bres du senat Lf‘b sénateurs exprlment donc quon-
que indirectement, le résultat du vote umverse] car
la ]églslatme qui ndnﬂhe les sénatelits, n'est pomt
un .corps aristocratique ou pmvllegle qui tire son
droit électoral de lui-méme; elle dépend essentielle-
ment de l'universalité des citoyens; elle est en géné-
ral élue pat elix tous les ans, et ils peuvent toujours
diriger ses choix en la composant de membres nou-
veaux. Mais il suffit que la volonté populaire passe
a iravers cette assemblée choisie pour 5y élaborer
en quelque soite, et &n soriir revétue de formes plus
nobles et plus belles. Lies homnies ainsi éliis iepré-
sentent donc toujours exactement la majorité de la
ndtion qul fouverne; mdis ils ne repi éseritent que les
péisées élevées qui ont cours du niilien d'elle; les
instincts genereux qui I'animent, et non les petites
passions qui soiivent 'agitent et ]es vices gui la dés-
honorent.

1l est facile dapercevon dans l'avenir un momeént
ou les républiques américainés seront forcées de mil-
tiplier les deiix degres dans léur systéme dlectotal
sous peine de se perdre misérablement patini lbs
écuells de 1a détiiberatie.

Je ne feral pas difficulté de Pavouer; ; je vois dans
le double degné électoral le seul moyen de mettre
lusage de la liberté politique a la portée dé toutés
les cldsses du peuple. Ceux gui esperent faire de cé
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moyen l'arme exclusive d'un parti, et ceux qui le
craignent, me paraissent tomber dans une égale
erreur.

it A - ——

INFLUENCE QU'A EXERCEE LA DEMOCRATIE AMERICAINE SUR
LES LOIS ELECTORALES.

La rareté des élections expose 'Ktat a de grandes erises, — Leur fré-
quence l'entretient dans une agitation fébrile. — Les Américains ont
choisi le second de ces deux maux. — Versatilité de la loi. — Opinion
de Hamilton, de Madisson et de Jefferson sur ce sujer.

Quand I'élection ne revient qu'a de longs inter-
valles, a chaque élection U'Etat court risque d’'un bou-
leversement.

Les partis font alors de prodigieux efforts pour
se saisir d'une fortune qui passe si rarement a leur
portée; et le mal étant presque sans remede pour
les candidats qui échouent, il faut tout craindre de
leur ambition poussée au désespoir. Si, au contraire,
la lutte légale doit bientot se renouveler, les vaincus
patientent.

Lorsque les élections se succédent rapidement, leur
fréquence entretient dans la société un mouvement
fébrile, et maintient les affaires publiquesdans un état
de versatilité continuelle.

Ainsi, d'un coté, il y a pour 'Etat chance de mal-
aise; de l'autre, chance de révolution; le premier
systéme nuit a la bonté du gouvernement, le second
menace son existence.

Les Américains ont mieux aimé s'exposer au pre-
mier mal qu'au second. Ln cela, ils se sont dirigés
par instinct bien plus que par raisonnement, la dé-
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mocratie poussant le goit de la variété jusqua la
passion. Il en résulte une mutabilité singuliére dans
la Iégislation.

Beancoup d’Américains considérent l'instabilité de
leurs lois comme la conséquence nécessaire dun
systéme dont les effets généraux sont utiles. Mais il
n'est personne, je crois, aux Etats-Unis, qui prétende
nier que cette instabilité existe ou qui ne la regarde
pas comme un grand mal.

Hamilton, aprés avoir démontré I'utilité d'un pou-
voir qui pat empécher ou du moins retarder la
promulgation des mauvaises lois, ajoute: « On me
» répondra peut-étre que le pouvoir de prévenir de
» mauvaises lois implique le pouvoir de prévenir
» les bonnes. Cette objection ne saurait satisfaire
» ceux qui ont été & méme d'examiner tous les maux
» qui découlent pour nous de l'inconstance ¢t de la
» mutabilité de la loi. L'instabilit¢ législative est la
» plus grande tache qu'on puisse signaler dans nos
» iastitutions. » Form the greatest blemish in the
character and genius of our government. (Federalist.,
n. 73.)

« La facilité qu'on trouve a changer les lois, dit
» Madisson, et I'excés qu'on peut faire du pouvoir
» législatif, me paraissent les maladies les plus dan-
» gerenses auxquelles notre gouvernement soit ex-
» posé. » ( Federalist., n. 62.)

Jefterson lui-méme, le plus grand démocrate qui
soit encore sorti du sein de la démocratie américaine,
a signal¢ les mémes périls. '

« Linstabilité de nos lois est réellement un in-
» convénient tres grave, dit-il. Je pense que nous
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>

” aurlons dity pourvoir en décidant qu'il y aurait toy-
” Jquxs un interyalle d'nne année entre la présentation
» d’'uneloi etle votedéfinitif. Elle serait ensujte discntée
» et votée, sans qu on pit y changer un mot, et si les
» circopstances semblaient exiger une plus prompte
, 1esolutlon la ploposmon ne pourrait étre ddoptee
ala simple majorjté, majs a la majouté des deux
2 tigrs de I'une et de I'antre chambxe( ). »

-

g

~
-

DES FONCTIONNAIRES PUBLICS SOUS L'EMPIRE DE LA
DEMOCBATIE AMER[CAH\E

Slmphcnte des fonctionnaires américains. — Absence de costume, —
) Tous les fonctionnaires sont payés. — Conséquences polmques 'de ‘ce

fa!t — En Amérique il 'y a  pas de carriére pubhque — Ce qui en
résulte.

Les fonctionnaires publics, anx Etats-Unjs, restent
confondus aun milien de la foule des citoyens; ils
n'ont nj palais, ni gardes, ni costumes d’appayrat. Cette
§ll]]pllC1[e des gauvernanis ne tient pas seulement a
un tour particulier de lespmt américain, maig aux
principes fondamentaux de la société.

Ayx yeux de la démocratie, le gouvernement n'est
Ras un bien, c'est un mal necesqaire 1l faut accorder
apx fonct;qnnq:rgs un cerfain poyvoir; car, sans ce
pouvoir, & quoi serviraiept-ils? mais les apparences
extérieures du popyoir ne sont point indispensables

3 la marche des affaires; elles blessent inntilement la
vue du public.

(1) Letire d Madisson, du 29 décembre 1787, traduction de M. Congeil.
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LI 9

Les fopctjopnaires eux-mémes seniept parfa;tﬁ—
ment qu’ils n’ont obtenn le droit de se placer au-
dessus des autres par Jeur puwissance, gue soys la
condition de descendre au nivean de tons par leyrs
mapieres.

Je pe saurais rien imaginer de plus nnj dans ses
facons d'agir, de plus accessible a tops, de plus atten-
tif aux demandes, et de p]us civil daps ses réponses,
quun honyme pub];c anx Etats- Unls

Jaime cette allure naturelle du gouyernement dela
demomatle dans cette force iptéricare qui sattacbe
a Ia fopctnon pIUa guan f'onctlonnaue a ] 'homme plqs
qu ‘anx sjgnes extérieurs dc a puissance, Japercq;s
queldue chpse de viril que yadmire.

Qu‘mt a linfluence que peuvent exercer les costu-
mes, jc crois qu'pn sexagére beaucoup lup{)or;ance
g 'ils dowent avolr daps un siecle comme le natee
Je nai point 1ema1que qa eg Amerque le fopctlon-
Ddll'E‘ dans lexenclce deg sen poyvoir, fat qccuenu
avec moins d’ egards et de rcspccts pour étre réduit a
son senl mérite,

D’une autre part, je doute fort qu'un vétement par-
ticulier porte les hommes publics & se respecter eux-
mémes , quand ils ne sont pas natarellement disposés
a le faire; car je ne saurais croirg quils ajent plus
d’égard pour leuy hahit que pour leur personne,

Quand je vois, parmi nous, certains magistrafs
brusquer les part ues ou leur adrcsse; des bans mpts
lever les cpaules aux moyens de la défensg et sonrp,f:
avec poml)lal:,ance a lenpmenatloq des chdrgeb,
\'Olldl‘alb qu on essayat de lepr Oter leur robe aﬁn d
découvrir si, se trouvqnt véius comme les snpp es
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citoyens, cela ne les rappellerait pas a la dignité na-
turelle de I'espéce humaine.

Aucun des fonctionnaires publics des Etats-Unis n'a
de costume, mais tons regoivent un salaire.

Ceci découle, plus naturellement encore que ce
qui précede, des principes démocratiques. Une dé-
mocratie peut environner de pompe ses magistrats
et les couvrir de soie et d'or sans attaquer directe-
ment le principe de son existence. De pareils privi-
léges sont passagers ; ils tiennent a la place, et non &
I'homme. Mais établir des fonctions gratuites, c'est
créer une classe de fonctionnaires riches et indépen-
dants, c'est former le noyau d'une aristocratie. Si le
peuple conserve encore le droit du choix, I'exercice
de ce droit a donc des bornes nécessaires.

Quand on voit une république démocratique ren-
dre gratuites les fonctions rétribuées, je crois quon
peut en conclure qu'elle marche vers la monarchie.
Et quand une monarchie commence a rétribuer les
fonctions gratuites, c'est la marque assurée qu'on
savance vers un état despotique ou vers un état ré-
publicain.

La substitution des fonctions salariées aux fonctions
gratuites me semble donc a elle toute seule constituer
une véritable révolution.

Je regarde comme un des signes les plus visibles de
Fempire absolu qu'exerce la démocratic en Amérique,
I'absence compléte des fonctions gratuites. Les ser-
vices rendus an public, quels qu'ils soient, s'y paient :
aussi chacun a-t-il, non pas seulement le droit, mais
la possibilité de les rendre.

- 8i, dans les Etats démocratiques, tous les citoyens
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peuvent obtenir les emplois, tous ne sont pas tentés de
les briguer. Ce ne sont pasles conditions de la candi-
dature, mais le nombre et la capacité des candidats,
qui souvent y limitent le choix des électeurs.

Chez les peuples ou le principe de I'élection sé-
tend & tout, il n'y a pas, a proprement parler, de
carriére publique. Les hommes n'arrivent en quelque
sorte anx fonctions que par hasard, et ils n'ont au-
cune assurance de s'y maintenir. Cela est vrai surtout
lorsque les élections sout annuelles. Il en résulte que,
dans les temps de calme, les fonctions publiques
offrent peu d’appat & 'ambition. Aux Etats-Unis, ce
sont les gens modérés dans leurs désirs qui s'engagent
au milieu des détours de la politique. Les grands ta-
lents et les grandes passions s'écartent en général du
pouvoir, afin de poursuivre la richesse; et il arrive
souvent qu'on ne se charge de diriger la fortune de
I'Etat que quand on'se sent peu capable de conduire
ses propres affaircs.

C'est & ces causes zutant qu'aux mauvais choix de
la démocratie qu'il faut attribuer le grand nombre
d’hommes vulgaires qui occupent les fouctions pu-
bliques. Aux Etats-Unis, je ne sais si le peuple choi-
sirait les hommes su périeurs qui brigueraient ses
suffrages, mais il est certain que ceux-ci ne les bri-
guent pas.
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'DE L’ARBITRAIRE DES MAGISTRATS (1) SOUS L'EMPIRE DE LA
. DEMOCRATIE AMERICAINE. ’

Pourquoi 'arbitraire des magistrats est plus grand sous les monarchies
absolues et dans les républiques démnocratiques 'que' dans les mongr-
chies lempéréés. — Arhitrajre des magistrats dans la Nouvelle-An-
ﬁlece{re.

Il'y a depx especes de gouvernements sous lesquels
il se méle beancoup d'arbitraire a I'action des magis-
trats; il en est ainsi sous le gouvernement absolu d’'un
sgl_l_l et sous le gouvernement de la démocratic.
Ce méme elfet provient de causes presque ana-
logues.
~ "Dans les Etats despotiques, le sort de personpe n'est
asspré, pas plus celui des fonctionnaires publics que
celui des simples particuliers. Le souverain, tenant
toujours dans sa main la vie, la fortune, et quelquefois
l"l_l_Q:_nneur des hommes clu'il emploie, pelise n'avoir
rien 4 craindre d’eux, et il leur laisse une graude li-
berté d’action, parce quil se croit assuré qu'ils n'en
abuseront jan.]aiis contre lui. |

Dans les ILitats despotiques, le souverain est si
amoureux de son pouvoir, quil craint la géne de ses
propres regles; et il aime & voir ses agents aller & peu
prés au hasard, afin d'étre stir de ne jamais rencontrer
en eux une tendance contraire a ses désirs. -

Daus les démocraties, la majorité pouvant chaque
année enlever le pouvoir des mains auxquelles elle
I'a confié, ne craint point non plus qu'on en abuse
contre elle. Maitresse de faire connaitre a chaque in-

(1) Jentends ici le mot magistrats dans son acception la plus éren-
due : je Papplique & tous ceux qui sont chargés de faire exécuter les lois
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stant ses volpntes aux gouyernants, pllg aime migpx
]e.s abandonnel. a lenyps plqpxes effolts que de les en-
chainer 4 une 1eg]e invarjphle, qui, en les bgrgant,
la bornerait en qqeque sgrte elle-méme.

- On déconvre mé¢me, en y regardant de pres, gne,
sous 'empire de la démocratig, l'arbitrairg dn ma-
gistrat doit éfre plus gland encore gue dans les Etats
despot;ques

Daqs ces ]ﬁtats, le souverqm pgut ppmr €n yn mo-
men} toutes les fautes qui il apercoit; mais il ge say-
rait se flatter d apercevpu toutes les fantes qu’il de-
vrait pumr Dans les démocraties, au contrairg, fe
souverain, en méme temps qu’il est pou;-pmssaut est
Pmtout a la fois : aussi voit-on que les fonctionnaires
américains sont bien Plus libres dans le cercle d’ actjon
que la loi leuz trace qu'aucun fapctiopnaire d’Ey-
rope. Souvent on se borne 4 leur monirer le hut yers
lequ el ils doivent tendle les ldlssant majtres de choi-
sir les moyens.

Dans la Nouvelle-Angleterre, par exemple, on s'en
rapporte aux .re[ert—men de chaque commune du som
de former la llste du | jury, la seule reg]a qu'e ‘on legr
frace est celleci: ils doivept chojsir les jurds parmi les
citoyens qui jouissent des droits électoraux et gui ont
une bonne réputation (lj '

En France, nous croirions la vie et la liberté des
hommes en pem] si nous conflions a un foncuonnalre
quel quil fot, lexercice d'un drait aussi l‘edqutable

Dans la Nouvelle-Angleterre, ces mémes magistrats

(1) Voyez loi du a7 février 18:3. Collection genérwle des lois du
Massachusetts, vol. 2, p. 331. On doit dire qu ensulte les jurés sqnt -
rés au sort sur les listes.
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peuvent faire afficher dans les cabarets le nom des
ivrognes, et empécher sous peine d'amende les habi-
tants de leur fournir du vin (1).

Un pareil pouvoir censorial révolterait le peuple
dans la menarchie la plus absolue; ici, pourtant, on
s'y soumet sans peine.

Nul part la loi n’a laissé une plus grande part &
l'arbitraire que dans les républiques démocratiques,
parce que I'arbitraire n'y parait point a craindre. On
peut méme dire que le magistrat y devient plus libre,
a mesure que le droit électoral descend plus bas et
que le temps de la magistrature est plus limité.

De 1a vient qu'il est si difficile de faire passer une
république démocratique a 1'état de monarchie. Le
magistrat, en cessant d'étre électif, y garde d'ordi-
naire les droits et v conserve les usages du magistrat
élu. On arrive alors au despotisme.

Ce n'est que dans les monarchies tempérées que
la loi, en méme temps qu'elle trace un cercle d’action
autour des fonctionnaires publics, prend encore le
soin de les y guider a chaque pas. La cause de ce fait
est facile a dire.

Dans les monarchies tempérées, le pouvoir se
trouve divisé entre le peuple et le prince. L'un et

(1) Loi du 28 février 1787, Voyez Collection générale des lois du
Massachusetts, vol. 1, p. 302.

Voici le texte :

« Les select-men de chague commune feront afticher dans les bouti-
» ques des cabaretiers, aubergistes et détaillants, une liste des personnes
» réputées ivrognes, joueurs , et qui ont 'habitude de perdre leur temps
» et leur fortune dans ces maisons; et le maitre desdites waisons qui,
» aprés cet avertissement, aura souffert que lesdites personnes boivent
» et jouent dans sa demeure, ou leur aura vendu des liquenrs spiri-
» tueuses, sera condamné a P'amende, »
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l'autre ont intérét a ce que la position du magistrat
soit stable.

Leprince ne veut pas remettre le sort des fonction-
naires dans les mains du peuple, de peur que ceux-ci
ne trahissent son autorité; de son co6té, le peuple
craint que les magistrats, placés dans la dépendance
absolue du prince, ne servent a opprimer la liberté;
on ne les fait donc dépendre en quelque sorte de
personne.

l.a méme cause gui porte le prince et le peuple a
rendre le fonctionnaire indépendaut, les porte a cher-
cher des garanties conire les abus de son indépen~
dance, afin qu’il ne la tourne pas contre P'autorité de
I'un ou laliberté del'antre. Tous deux s'accordent donc
sur la nécessité de tracer d’avance au fonctionnaire
public une ligne de conduite, et trouvent leur intérét
a lni imposer des régles dont il lui soit impossible de
s'écarter.

e o G ——

INSTABILITE ADMINISTRATIVE AUX ETATS-UNIS.

En Amérique, les actes de la société laissent souvent moins de traces
que les actions d’'une famille. — Journaux, seuls monume ts histo-
riques. — Comment U'exiréme instabilité administrative nuit 4 l'art

de fouverner,

Les hommes ne faisant ¢ue passer un instant an
pouvoir, pour aller ensuite se perdre dans une foule
qui, elle-méme, change chaque jour de face, il en
résulte que les actes de la société, en Amérique,
laissent souvent moins de trace que les actions d'une
simple famille. L’admigistration publique y est en
quelque sorte orale et traditionnelle. On n'y écrit
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point; oit ce qui est écrit s'envole an moindre Venl,
comme les feuilles de la Sibylle , et disparait sans
retouir.

Les geitls mmbtiuments historiqies des Ltats - Unis
sont les journaux. Si iin nuniéro vietit 4 tharguer;
la chaine des termips est comme brisée : le présent et
le pissé rie se rejoignent plus. Je he dotite point qué
dins cinquante dns il ne soit plus difficile de réunir
des documents authentiques sur les détails de I'exis-
tence sociale des Amiéricains de nos Jour‘s que sur
Padministration des Fraticais aii moyen age; et si
uie invision de Barbates venait 2 surprendre les
Etats-Unis, il faudrait, pour savoir quelque chose dii
peuple qiti les habite, recourir 2 Fhistoire des autres
nations.

L’instabilité administrative a commencé par péné-
trer dans les habitudes; je pouriais presque dire
quwaunjourd’bui chacun a fini par en contricter le
goht. Nul ne s'inquiéte de ce qu'on a fait avant lui.
On n’adopte point de méthode; on ne compose point
de collection; on ne réunit pas de documents, lors
méme qu’il serait aisé¢ de le faire. Quand par hasard
on les possede, on n'y tient guere. Jai dans mes
papiers des piéces originales qui m'ont ét¢ données
dans des administrations publigues pour répondre a
qﬁélqliés' unes de mes questions En Amérique la
société semble vivie an jour le jour, coimme une
arrhée eil campagne. Cependant, I'art d’administrer
est a coup sfir une science; et touies les sciences,
pour faire des progres, ont besoin de lier enseruble
les découvettes des différentes générations, & mesure
qu'elles se siccedent. Ud homme, dans le court es-
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pace de la vie, remarque un fait, un autre congoit une
1dee CEll]l-Cl invente un 11103 en (elul-la trouve une
formule; Ihumanité recueille en passant ces fruits
divers de l'expérience individuelle, et forme les
Sciences. Il ést ties difficile que les ddministratedis
américains apprennent rien les uns des autres. Ainsi
ils apportent & la conduite dée la société les lumiéres
quils trouvent répandaes dans sbh seih, et non des
connaissances qui leur soient propres. La démocratie,
potissée dans ses dernicres limites, nuit donc au pro-
gres de lart de gouverner. Sous ce rapport, elle
convient mieux & un peuple dont P'éducation admi-=
nistrative est déja faite, qu'd un peuple novice dans
I'expérience des affaues

Ceci, dit reste, ne e rapporte point umquement i
14 science admiinistrative. Le gouvernement démocra-
flque qui sé fonde sir uné idée si simple et si natu-
relle, sappose toitjours, cependanr I'existence d'une
socisté tres civilisée et trés savarite ( )- D'aboid on le
croirall contempoxdm des premiers ages du monde
en y regaldant de prés, on découvre aisémeit i 1|
n'’d da venir que le dernier.

TR TP L. Ly sl gl TR US L LY g T T
(1} 11 est inutife de dire qué je parle tei da gouvernement démocra-
tigue appliqué a un peuple et ricu & une petite tnbu.
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DES CHARGES PUBLIQUES SOUS L’'EMPIRE DE LA DEMOCRATIE
AMERICAINE,

Dans toutes les sociétés, les citoyens se divisent en un certain nombre
de classes. — Instinct qu’apporte chacune de ces classes dans la di-
rection des finances de 'Etat. — Pourquoi les dépenses publiques
doivent tendre & croitre quand le peuple gouverne. — Ce qui rend
les profusions de la démocratie moins & craindre en Amérique. —
Emploi des deniers publics sous la démocratie.

Le gouvernement de la démocratie estil économi-
que? Il faut d'abord savoir a quoi nous entendons le
comparer.

Ia question serait facile a résoudre si I'on voulait
établir un paralléle entre une république démocra-
tique et une monarchie absolue. On trouverait que
les dépenses publiques dans la premiére sont plus
considérables que dans la seconde. Mais il en est
ainsi pour tous les Ltats libres, comparés a ceux
qui ne le sont pas. 1l est certain que le despotisme
ruine les hommes en les empéchant de produire,
plus qu'en leur enlevant les fruits de la production;
il tarit la source des richesses, et respecte sou-
vent la richesse acquise. La liberté, au contraire,
enfante mille fois plus de biens qu'elle n’en détruit,
et, chez les nations qui la connaissent, les ressources
du peuple croissent toujours plus vite que les im-
pots.

Ce qui m’importe en ce moment, est de comparer
entre eux les peuples libres, et parmi ces derniers de
constater quelle influence exerce la démocratie sur les
finances de PEtat,

Les sociétés, ainsi que les corps organisés, suivent
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dans leur formation certaines régles fixes dont eclles
ne sauraient s'écarter. Elles sont composées de cer-
tains éléments qu'on retrouve partout et dans tous
les temps.

Il sera toujowrs facile de diviser idéalement chaque
peuple en trois classes.

La premiére classe se composera des riches. La
seconde comprendra ceux qui, sans étre riches, vi-
vent au milieu de l'aisance de toutes choses. Dans
la troisiéme seront renfermés ceux qui n'ont que
peu ou point de propriétés, et qui vivent particulie-
rement du travail que leur fournissent les deux pre-
miéres,

Les individus renfermés dans ces différentes caté-
gories peuvent étre plus ou moins nombreux, suivant
I'état secial; mais vous ne sauriez faire que ces caté-
gories n'existent pas.

H est évident que chacune de ces classes apportera
dans le maniement des finances de I'Etat certains
instincts qui lui seront propres.

Supposez que la premiére seule fasse les lois : il est
probable quelle se préoccupera assez pen d’économi-
ser les deniers publics, parce qu'un impdt qui vient &
frapper une fortune considérable n’enléve que dn
superflu, et produit un effet peu sensible.

Admettez au contraire que ce soient les classes
moyenues qui seules fassent la loi. On peut compter
qu'elles ne prodigueront pas les impots, parce qu'il
n'y a rien de si désastreux qu'une grosse taxe venant a
frapper une petite fortune.

Le gouvernement des classes moyennes me semble
devoir étre, parmi les gouvernements libres, je ne

1, 5



66 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

dirai pas le plus éclairé, ni surtout le plus généreux,
mais le plus économique.

Je suppose maintenant que la derniére classe soit
exclusivement chargée de faire la loi; je vois bien des
chances pour que les charges publiques angmentent
au lieu de décroitre, et ceci pour deux raisons :

La plus grande partie de ceux qui votent alers la
loi n'ayant ancune propriété imposable, tout I'argent
qu’on dépense dans l'intérét de la société semble ne
pouvoir que leur profiter sans jamais leur nuire; et
ceux qui ont quelque peu de propriété trouvent ais¢-
ment les moyens d’asseoir 'impot de maniére qu'il ne
frappe que sur les riches et ne profite qu'aux pauvres,
chose que les riches ne sauraient faire de leor coté
lorsqu’ils sont maitres du gouvernement.

Les pays ott les pauvres (1) seraient exclusivement
chargés de faire la loi ne pourraient donc espérer une
grande économie dans les dépenses publiques : ces
dépenses seront toujours considérables, soit parce
que les impots ne peuvent atteindre ceux qui les
votent, soit parce qu’ils sont assis de maniére a ne
pas les atteindre. En d’autres termes, le gouvernement
de la démocratie est le seul on celni qui vote I'impot
puisse échapper a l'obligation de le payer.

En vain objectera-t-on que l'intérét bien entendu
du peuple est de ménager la fortune des riches, parce
qu'll ne tarderait pas a se ressentir de la géne (u'il

(1) On comprend bien que le inot pauvre a ici, comme dans le reste
du chapitre, un sens relatit et non une signitication absolue. Les pauvres
Jd'Amérique , comparés & ceux d’'Europe, pourraient souvent paraitre
des riches : on a pourtant raison de les nommer des pauvres, quand on
les appose a cenx de leurs concitoyens qui sont plus riches qu'eux.
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ferait naitre. Mais l'intérét des rois n'est-il pas aussj
de rendre leurs sujets heureux, et celui des nobles de
savoir ouvrir a propos leurs rangs? Si l'intérét élaigné
pauvalt prevalow sur Jes passions et les Resoins du
moment, il y aurait ]amals en de squyerains ’pyrar;—
niques ni d'aristocratie exclusive.

L’on m’arréte encare en disant: Qui a jamais iina-
giné de charger les pauvres de faire seuls la loi? Qui?
Ceux qui ont établi le vate universel. Est-ce la ma-
jorité aun la minorité qui fait la loi? La majorité saps
doute; et si je prouve que les pauvres compasent tou-
jours la majorité, n'aurai-je pas rajson d’ajoyter que
dans les pays ou ils sont appelés a voter, les pauvres
font seuls la loi?

Or, il est certain que jusqu’ici, chez toutes les na-
tions du monde, le plus grand nombre a toujqurs été
composé de ceux qui n’avaient pas de propriété, ou de
ceux dont la propriété était trop restreinte pour qu'ils
pussent vivre dans l'aisance sans travailler. Le vote
universel denne donc réellement le gouvernement de
la société aux pauvres.

Linfluence tacheuse que peut quelquefois exercey
le pouvou populaire sur les finances de I'Etat se fit
bien voir dans certaines républiques democrathues
de Vantiquité, ot le trésar public s'épuisait a secourir
les citoyens indigents, ou § donner des Jeux et des
spectacles au peuple.

Il est vrai de dire que le systéme représentatif était
a peu pres inconnu & l'antiquité. De naos jours, les
passions populaires se produisent plus ditficile-
ment dans les affaires publiques; on peut compter
cependant qu'a la longue, le mandataire finira tau-
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jours parse conformer & Vesprit de ses commettants
et par faire prévaloir leurs penchants aussi bien que
leurs intéréts.

Les profusions de la démocratie sont, du reste,
moins a craindre a proportion que le peuple devient
propriétaire,, parce qu'alors, dune part, le peuple
a moins besoin de argent des riches, et que, de
Iautre, il rencontre plus de difficultés 4 ne pas se
frapper lui-méme en établissant 1impot. Sous ce
rapport, le vote universel serait moins dangereux
en France qu'en Angleterre, ol presque toute la
propriété imposable est réunie en quelques mains,
L’Amérique, ot la grande majorité des citoyens pos-
seéde, se trouve dans une sitnation plus favorable que
la France.

Il est d’autres causes encore qui peuvent élever la
somme des dépenses publiques dans les démocraties.

Lorsque laristocratie gouverne, les hommes qui
conduisent les affaires de VEtat échappent par leur
position méme & tous les besoins; contents de leur
sort, ils demandent surtout a la société de la puis-
sance cl de la gloire; et, placés au-dessus de la foule
obscure des citoyens, ils n'apergoivent pas toujours
clairement comment le bien-étre général doit con-
courir & leur propre grandeur. Ce n'est pas qu'ils
voient sans pitié les souffrances du panvre; mais ils
ne sauraient ressentir ses miseres comme s'ils les
partageaient eux-mémes; pourvu que le peuple sem-
ble s'accommoder de sa fortune, ils se tiennent donc
pour satisfaits, et nattendent rien de plus du gouver-
nement. L’aristocratie songe a maintenir plus qu'a
perfectionner.
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Quand, au contraire, la puissance publique est
entre les mains du peuple, le sonverain cherche par-
tout le mieux, parce qu'il se sent mal.

L’esprit d’amélioration s'étend alors & mille objets
divers ; il descend & des détails infinis, et surtoat il
s'applique a des espéces d'améliorations qu'on ne sau-
rait obtenir qu'en payant; car il sagit de rendre
meilleure la condition du pauvre qui ne peut saider
lui-méme.

I existe de plus dans les sociétés démocratiques
une agitation sans but précis; il y régne une sorte de
fiévre permanente qui se tourne en innovation de
tout genre, et les innovations sont presque toujours
coluteuses.

Dans les monarchies et daus les aristocraties, les
ambitieux flattent le goat naturel qui porte le souve-
rain vers la renommée et vers le pouvoir, et le pous-
sent souvent ainsi a de grandes dépenses.

Dans les aémocraties, ou le souverain est nécessi-
teux, on ne peut guére acquérir sa bienveillance qu'en
accroissant son bien-étre; ce qui ne peut presque
jamais se faire qu'avec de l'argent.

De plus, quand le peuple commence lni-méme a
réfléchir sur sa position, il lui nait une foule de
besoins ¢u’il n’avait pas ressentis d’abord, et qu'on
ne peut satisfaire qu'en recourant aux ressources de
I'Etat. De 1a vient qu'en général les charges publi-
ques semblent s'accroitre avec la civilisation, et qu'on
voit les impots sélever a mesure que les lumiéres
s'étendent.

Il est enfin une derniére cause qui rend souvent le
gouvernement démocratique plus cher quun autre.
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Quelquefois la démocratie veut mettre de I'économie
dans ses dépetises, mais elle ne peut y parvenir; parce
qu'elle na pas 'art d'étre économe.

Comnie elle change fréquemment de vues et plus
fréqueimment encore d’agents, il arrive que ses entre-
prises sonit mal conduites, ou restent inachevées: dans
le premier cas, VEtat fait des dépenses disproportion-
nées & la grandeur du but qu'il veut atteindre ; dans
le second, il fait des dépenses improductives.

- —— O ——

DES INSTINCTS DE LA DEMOCRATIE AMERICAINE DANS kA
FIXATION DU TRAITEMENT DES FONCTIONNAIRES.

Dans les démocraties, ceux qui instituent les grands traitements n'ont
pas de chance d’en profiter. — Tendance de la démocratie américaine
i dlever e traltement des fohclionnaires secotiddires et a baisser teluni
des principaux., — Pourquoi il en est ainsi. — Tablean comparatif
du traitement des fonctionnaires publics aux Etats-Unis et en France.

Il y a une grande raison qui porte, en général, les
démocraties a économiser sur les traitements des foiic-
tionnaires publics.

Dans les démocraties, ceux qui instituent les tiai-
tements étant en trés grand nombre, ont trés peun de
charces d’arriver jamais a les toucher.

Dans les aristocraties, an contraire, ceux qui in-
stituent les grands traitements ont presque toujours le
vague espoir d'en profiter. Ce sont des capitaux qu'ils
se créent pour eux-mémes, ou tout au moins des res-
sources quils préparent & leurs enfants.

Il faut avouer pourtant que la démocratie ne se
inontre trés parcimonieuse qu'envers ses principaux

agents.
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En Amérique, les fonctionnaires d’unt ordre secot-
daire sont plus payés qu'ailleurs, mais les haiits
fonctionnaires le sont beaucoup moins.

Ces effets contraires sont produits par la méme
cause; le peuple, dans les deux cas, fixe le salaire
des fonctionnaires publics; il pense & ses propres
besoins, et cette comparaison I'éclaire. Comme il vit
lni-méme dans une grande aisance, il lui semblé
naturel que ceux dont il se sert la partagent (1). Mais
quand il en arrive 4 fixer le sort des prands officies
de I'Etat; sa regle lui échappe, et il ne procéde plus
qu'an hflSElld

Le pauvre ne se fait pas une idée distincte des be«
soins que penvent ressentir les classes supérieures de
la sociéié. Ce qui paraitiait tine sémmie modigué a
un riche, lui parait une somme prodigiense, alui qui
se contente du nécessaire; et il estime que le gou-
vérneur de I'Etat , pourvu de ses deux iille écus, doit
encore se trouver heureux et excitei V'envie (2).

Que si vous entreprenez de lui faire entendre que
le représentant d’une grande nation doit paraitre avet
uii¢ certaine splendeur aux yeux des étrangers, il
vous comprendla tout d’abord ; mais lorsque, venant
a penser a sa simple demeure et aux modestes fruits

(1) L'aisance dans laquelle vivent les fonctionnaires secondaires aux
Etats-Unis tient encore & une autre cause ; celle-ci esi étrangére aux in-
dtincts généraux de la démocratie : toute espéce de carriére privée est
fort productive; Etat ne trouverait pas de fonctionnaires secondaires
-§'il nie consentait 2 les bieri payer. 11 est donc dans la position d'une
entreprise commerciale, obligée, quels que soient ses goits économi-
ques , de souténir une concurrence onéreuse.

{2) L'Etat de I'Obio, qui compte un million d’habitarits, ne donne au
gouverneur que 1,200 dollars de salaire ou 6,504 francs.
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de son pénible labeur, il songera a tout ce qu'il pour-
rait exécuter lni-méme avec ce méme salaire que vous
jugez insaffisant, il se trouvera surpris et comme ef-
frayé ala vue de tant de richesses.

Ajoutez a cela que le fonctionnaire secondaire est
presque au niveau du peuple, tandis que lautre le
domine. Le premicr peut donc encore exciter son in-
térét; mais I'antre commence a faire naitre son euvie.

Ceci se voit bien clairement aux Etats-Unis, ot les
salaives semblent en quelque sorte décroitre @ mesure
que le pouvoir des fonctionnaires est plus grand (1).

(1) Pour rendre cete vérité sensible aux yeux, il suffit d’examiner les
traitements de quelques uns des agents du gouvernement fédéral. Jai
cru devoir placer en regard le salaire attaché en France aux fonetions
analogues, afin que la comparaison achéve d'éclairer le lectear,

ETATS-UNIS.

MINISTERE DES FINANCES (treasury department).
fr.

L’huissier (messager). . . . . . . . . . . . . 3,734

Le commis le moins payée. . . . . . . . . . . . 5,420

Le commis le plus payé. . . e e e e 8,672

Le secrétaire-général ( chief clerk) C e e e e 10,840

Le ministre {(secretary of state). . . e e 32,520

Le chef du gouvernement (le presndent) .+« .« . . 135000
FRANCE.

MINISTERE DES FINANCES.

Huissier du ministee. . . . . . . . . . . 1,500
Le commis Je moins payé. . . . . . . . . . 1,006 a 1,800
Le commis le plos payé. . . . . . . . | 3,200 a 3,600
Le secrétaire-général. . . . . . . . . . . 20,000
Le ministre. . . . . e e e e e 80,000
Le chef du gouvernement (le roi). . . . . .. 12,000,000

J'ai peut-étre eu tort de prendre la France pour point de comparaison.
En Fraunce, ot les instincts démocraliques pénétrent tous les jours da-
vantage dans le- gouvernement, on apercoit déja une forte tendance qui
porte les Chambres & élever les petits traitements et surtout i abaisser
les grands. Ainsi le ministre de finances qui, en 1834, veoit 80,000 fr. ,
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Sous 'empire de I'aristocratie, il arrive an contraire
que les hauts fonctionnaires regoivent de trés grands
émoluments , tandis que les petits ont souvent a peine
de quoi vivre. 1| est facile de trouver la raison de ce
fait dans des causes analogues a celles que nous avons
indiquées plus haut.

Si la démocratie ne congoit pas les plaisivs du riche
ou les envie, de son coté laristocratie ne comprend
point les miséres du pauvre, ou plutdt elle les ignore.
Le panvre n'est point, a proprement parler, le sem-
blable du riche; c’est un étre d'une autre espéce. L'a-
ristocratie sinquiéte donc assez peu du sort de ses
agents inférieurs. Elle ne hausse leurs salaires que
quand ils refusent de la servir a trop bas prix.

C’est la tendance parcimonieuse de la démocratie
envers les principaux fonctionnaires quilui a fait attri-
buerde grands penchants économiques qu'elle n’a pas.

Il est vrai que la démocratie donne 4 peine de quoi
vivre honnétement a ccux qui la gouvernent, mais
elle dépense des so:umes énormes pour secourir les
besoins ou faciliter les jouissances du peuple (1).
Voila un emploi meilleur du produit de I'impét, non
une économie.

En général, la démocratie donne peu aux gouver-
nants et beaucoup aux gouvernés. Le contraire se voit
dans les avistocraties, ou I'argent de I'Etat profite sur-
tout & la classe qui méne les affaires.

en recevait 160,000 sous 'Empire ; les directeurs généraux des finances,
qui en recoivent 20,000, en recevaient alors 50,000.

(1) Voyez entre autres, dans les budgets uméricains, ce qu’il en colite
pour l'entretien des indigents et pour l'instruction gratuite,

En 1831, on a dépensé dans I'Etat de New-York, pour le soutien des
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DIFFICULTE DE DISCERNER LES CAUSES QUI PORTENT LE
GOUVERNEMENT AMERICAIN A L'ECONOMIE,

Celui qui recherche dans les faits 'influence réelle
qu'exercent les lois sur le sort de I'humanité, est ex-
posé & de grandes méprises, car il 0’y a rien de si dif-
ficile & apprécier qu'un fait.

Un peuple est naturellement léger et edthousiaste;
un autre réfléchi et calculateur. Geci tient 4 sa consti-
tution physique elle-méme ou & des causes éloignées
que j'ignore.

On voit des peuples qui aiment la représentation,
le bruit et la joie, et qui ne regrettent pas un million
dépensé en fumée. On en voit d’'antres qui ne prisent
que les plaisirs solitaires et qui semblent honteux de
paraitre contents.

Dans cettains pays, on attache un grand prix a la
beanté des édifices. Dans certains autres, on ne met
aucune valeur aux objets d’'art, et 'on méprise ce qui
ne rapporte rien. 1l en est enfin ot I'on aime la re-
nommeée, et d’autres ot 'on place avant tout 'argent.

Indépendamment des lois, toutes ces causes influent
d’une maniére trés puissante sur la conduite des fi-
nances de 'Etat.

S'il n'est jamais arrivé aux Américains de dépenser
l'argent du peuple en {étes publiques, ce n’est point

indigents, la somme de 1,200,000 franes. Et la somme consacrée 4 l'in-
struction publique est estimée s'élever a 5,420,000 francs au moins.
(William’s New-York annal register, 1833, p. 205 et 243.)

LEtat de New-York n'avait en 1830 que 1,900,000 habitants, ce qui
ue forme pas le double de la population du département du Nord.
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seulement parce que, ches eux, le peuple vote I'impot,
€'est parce que le peuple n'aime pas a se réjouir.

S’ils repoussent les ornements de leur architecture
et ne prisent que les avantages matériels et positifs, ce
n'est pas seulement parce gu'ils forment une hation
démocratique, c'est aussi parce qu’ils sont un peuple
commerc¢ant.

Les habitudes de la vie privée se sont continuées
dans la vie publique; et il faut bien distinguer chez
eux les économies qui dépendent des institutions; de
celles qui découlent des habitudes et des meeurs.

PEUT-ON COMPARER LES DEPENSES PUBLIGUES DES £TATS-
UNIS A CELLES DE FRANCE?

Deux points i établir pour apprécier l'étendue des charges publiques :
la richesse nationale et I'mpét. — On ne connait pas exactement la
fortune et les charges de la France. — Pourquoi 6 ne peut espérer
de tonhaitre la fortude et les charges de 'Union. — Recherches de
Pauteur pour apprendre le montant des impots dans la Pensylvame
— Signes généraux auxquels on peut reconnaitre I'étendue des char-
ges d'un peuplée. — Résultat de cet examien pour FUnion.

On s’est beaucoup occupé dans ces derniers téeinps
& comparer les dépenses publiquies des Etats-Unis aux
notres. Tous ces travaux ont été sans résultats, et peu
de mots suffiront, je crois, pour prouver quils de-
vaient I'étre.

Afin de pouvoir apprécier I'étendue des charges
publiques chez un peuple, deux opérations sont né-
cessaires : il fant d’abord apprendre quelle est la ri-
ehesse de ce peuple, et ensuite quelle portion de cette
richesse il consacre aux dépenses de 1Etat. Gelui qui
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rechercherait le montant des taxes, sans montrer 1'é-
tendue des ressources qui doivent y pourvoir, se livre-
rait & un travail improductif; car ce n'est pas la dé-
pense, mais le rapport de la dépense au revenu qu'il
est intéressant de connaitre.

Le méme imp6t que supporte aisément un contri-
buable riche, achévera de réduire nn pauvre a la
misére.

La richesse des peuples se compose de plusieurs
éléments : les fonds immobiliers forment le premier,
les biens mobiliers constituent le second.

Il est difficile de connaitre I'étendue des terres cul-
tivables que posséde une nation, et leur valeur natu-
relle ou acquise. 11 est plus difficile encore d’estimer
tous les biens mobiliers dont un peuple dispose. Ceux-
12 échappent, par leur diversité et par leur nombre,
a presque tous les efforts de I'analyse.

Aussi voyons-nous que les nations les plus ancien-
nement civilisées de FEurope, celles méme chez les-
quelles I'administration est centralisée, n'ont point
établi jusqu'a présent d’'une maniére précise I'état de
leur fortune.

En Amérique, on n’a pas méme concu l'idée de le
tenter. Et comment pourrait-on se flatter d'y réussir
dans ce pays nouveau ou la société n'a pas encore
pris une assiette tranquille et définitive, ou le gou-
vernement national ne trouve pas a sa disposition ,
comme le notre, une multitude d'agents dont il puisse
.commander et diriger simultanément les efforts; on
la statistique enfin n’est point cultivée, parce qu’il ne
s'y rencontre personne qui ait la faculté de réunir des
documents ou le temps de les parcourir?
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Ainsi donc les éléments constitutifs de nos calculs
ne sauraient étre obtenus. Nous ignorons la fortune
comparative de la France et de I'Union. La richesse
de l'unie n'est pas encore connue, et les moyens d’éta-
blir celle de l'antre n'existent point.

Mais je veux bien consentir, pour un moment, a
écarter ce terme nécessaire de la comparaison; je re-
nonce a savoir quel est le rapport de'impoétau revena,
et je me borne a vonloir établir quel est I'impot.

Ie lecteur va reconnaitre qu’en rétrécissant le cer-
cle de mes recherches je n'ai pas rendu ma tache plus
aisée. :

Ye ne doute point que Fadministration centrale de
France, aidée de tous les fonctionnaires dont clle dis-
pose, ne parvint a découvrir exactement le montant
des taxes directes ou indirectes qui pésent sur les ci-
toyens. Mais ces travaux, quun particulier nc peut
entreprendre, le gouvernement francais lui-inénie ne
les a point encore achevés, ou du moius il n’a pas fait
connaitre leurs résultats. Nous savons quelles sont les
charges de I'Etat; le total des dépenses départemen-
tales nous est connu; nous ignorons ce qui se passe
dans les communes : nul ne saurait donc dive, quant
a présent, a quelle somme s'élévent les dépenses pu-
bliques en France.

Si je retourne maintenant a I'Amérique, japercois
les ditficultés qui deviennent plus nombreuses et plus
insurmontables. 1.’'Union me fait connaitre avec exac-
titude quel est le montaut de ses charges; je puis me .
procurer les budgets pacticuliers des vingt-quatre
Etats dont elle se compose ; mais qui m’apprendra ce
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que dépensent les citoyens pour I'administration dn
comté et de la commune (3)?

L’autorité fédérale ne peunt s'étendre jusqu’a ohli-
ger les gouvernements provincianx a nous éclairer suy
ce point; et ces gouvernements voulussent-ils eux-
mémes nous préter simultanément lenr concours, je
doute qu'ils fussent en état de nous satisfaire. Indé-

(1) Les Awmgricains, comme on le voit, ont quatre espéces de bud-
gets : PUnion a le sien ; les Erats, les comtés et les communes ont éga-
lement le leur. Pendant mon séjour en Amérique, j'ai fait de grandes re-
cherches pour conngitre le montant des dépenses publiques dans les
communes et dans les comiés des principaux Etats de I'Union. J'ai pun
facilement obtenir le budget des plus grandes communes, mais il m’a
¢té impossible de me procurer celui des petites. Je ne puis donc me
former aucune id¢e exacte des dépenses communales. Pour ce qui con-
cerne les dépenses des comtés, je posséde quelques documents qui,
bien qu'incomplets, sont peut-étre de nature A mériter la curiosité du
lecteur, Je dois a 'obligeance de M. Richard, ancien maire de Philadel-
phie, les budgets de treize comtés de la Pensylvanie pour I'année 1830.
Ce sont ceux de Libanon, Centre, Franklin , Lafayetle, Montgommery,
La Luzerne, Dauphin, Buttler, Alléghany, Colombia, Northumberland
Northamptoun, Philadelphie. 1l s'y trouvait, en 1830, 495,207 habitants,
8i I'on jette les yeux sur une carte de la Pensylvanie, on verra que ces
treize comtés sont dispersés dans toutes les directions et soumnis a toutes
les causes générales qui peuvent influer sur F'état du pays ; de telle sorte
qu’il serait impossible de dire pourquoi ils ne fourniraient pas une idée
exacte de I'¢tat financier des comtés de fa Pensylvanie. Or, ces mémes
comtés ont dépensé pendant P'annde 1830, 1,800,221 francs, ce qui
donne 3 fr. 64 cent. par habitant. J'ai caleulé que chacun de ces inémes
habitants, duarant année 1830, avait consacré aux besoias de I'Union
fédérale 12 fr. 70 cent., et 3 fr. 8o cent, 4 ceux de la Pensylvanie; don
il résulte que dans 'année 1830 ces mémes citoyens ont donné a la so-
ciété, pour subvenir i toutes les dépenses publiques (excepté les dé-
penses communales), la somme de 20 fr. 14 cent. Ce résuliat est dou-
blement incoimnplet, comme on le voit, puisqu'il ne sappligue qu une
seule année et & une partie des charges publiques; mais il a le mérite

'étre certain,
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pendamment de la difficulté naturelle de l'entreprise,
F'organisation -politique du pays s'opposerait encore
au succes de leurs efforts. Les magistrats de la com-
mune et du comté ne sont point nommés par les ad-
ministrateurs de I'Etat, et ne dependent pomt de
ceux~ci. 1l est danc permis de croive que si I'Etat vou-
lait obtenir les repseignements qui nous sont néces-
saires, il rencontrerait de grands obstacles dans la
nt,ghcrence des fonctionnaires inférieurs dont il serait
obllgé de se servir (1),

(1) Ceux qui ont voulu établir un paralléele entre les dépenses des
Américains et les notres ont bien senti quiil était impossible de compa-
rer le total des dépenses publiques de la France au total des dépenses
publiques de I'Union; mais ils ont cherché & comparer entre elles des
portions détachées de ces dépenses. Il est facile de prouver que cette
seconde maniére d’opérer n'est pas moins défectuense que la premiére.

A quoi compareraizje, par exemple, notre budget national? Au bud-
get de I'Union? Mais FUnion s’ocrupe de beaucoup moins d'objets que
notre gouvernement central , et ses charges doivent naturellement éue
beaucoup moindres. Opposerai-je nos budgets départementanx auvx
budgets des Ltats particuliers dont 'Union se compose? Mais en géné-
ral les Etats particuliers vcillent & des intéréts plns importants et plus
nombreux que l'administration de nos départements; leurs dépenses
sont done naturellement plus considérables. Quant aux budgets des com-
tés, on ne rencontre rien dans notre systéme de finances qui leur res-
semble. Ferons -nous rentrer les dépenses qui y sont portées dans le
budget de I'Etat ou dans celui des communes? Les dépenses commu-
nales existent dans les deux pays, mais elles ne sont pas toujours analo-
gues. En Amérique, la commune se charge de plusieurs soins qu'en
France elle abandonne au département ou i U'Etat. Que faut-il entendre
d'ailleurs par dépenses communales en Amérique? L'organisation de la
commune différe suivant les Etats. Prendrons-nous pour végle ce qui
se passe dans la Nouvelle—Angleterre ou en Géorgie, dans la Pensylva-
nie ou dans I'Etat des Hlinois?

1l est facile d'apercevoir, entre certains budgets de deux pays, une
sorte d'analogie ; mais les ¢léments qui les composent différant toujours
plus ou moins, l'on ne saurait établir entre eux de comparaison sérieuse,
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Inutile d’aillenrs de rechercher ce que les Améri-
cains pouraient faire cn pareille matiére, puisqu'il
est certain que, jusqua présent, ils n'ont rien fait.

Il n'existe donc pas aujourd’hui en Amérigque ou
en Europe un scul homme qui puisse nous apprendre
ce que paie annuellement chaque citoyen de I'Union,
pour subvenir aux charges de la société (1).

(1) On parviendrait 4 connaitre la somme précise que chaque ci-
toyen frangais ou américain verse dans le wésor public, qu'on n’aurait
encore qu'une partie de la vérite.

Les gouvernements ne demandent pas sculement aux conwibuables
de l'argeut', mais encore des efforts personnels qui sont appréciables en
argent. L'Eiat léve une armée 5 indépendamment de la solde que la na-
tion entiére se charge de fournir, il faut encore que le soldat donne
son temps, qui a une valeur plus ou moins grande suivant I'emploi qu'il
en pourrait faire s'il restait libre. J'en dirai antant du service de la mi-
lice. L’homme qui fait partie de la milice consacre momentanément un
temps préecieux a la sureté publique, et donne réellement 4 I'Etat ce que
lui méme manque d'acquérir. Fai cité ces exemples ; jaurais pu en citer
beaucoup d'autres. Le gouvernement de France et celui d’Amérique
percoivent des impdts de cette nature: ces inpéts pésent sur les ci-
toyens : mais qui peut en apprécier avec exactitude le montant dans
les deux pn-ys?

Ce n'est pas la deraiére difficulié qui vous arréte lorsque vous voulez
comparer les dépenses publiques de I'Union aux notres. L’Etat se fait en
France certaines obligations qu'il ne s'impose pas en Amérique, et ré-
ciproquement. Le gouvernement francais paie le clergé; le gouverne-
ment americain abandoune ce spin aux fideles., En Ameérique, I'Etat se
charge des pauvres; en France, il les livre & la charité da public. Nous
faisons a tous nos fonctionnaires un traitement fixe, les Américains leur
permettent de peicevoir certains droits. En Prance, les prestations en
nature n'ont licu que sur un petit nombre de routes; aux Etats-Unis,
sur presque tous les chemins. Nos voies sont ouvertes aux voyageurs,
qui penvent les parcourir sans rien payer; on rencontre aux Etats-Unis
beaucoup de routes a barriéres. Toutes ces différences dans la maniére
dont le contribuable arrive a acquitter les charges de la société rendent
la comparaison entre ces deux pays tres difficile; car il y a certaines
dépenses que les citoyens ne feraient point ou qui seraient moindres,
si PEtat ne se chargeait d’agir en leur nom.
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Coucluons qu'il est aussi ditficile de comparer
avec fruit les dépenses sociales des Américains aux
notres, que la richesse de I'Union a celle de la
France. Jajoute quiil serait méme dangereux de le
tenter. Quand la statistique n’est pas fondée sur des
calculs rigourensement vrais, elle égare au lieu de di-
riger. L'esprit se laisse prendre aisément aux faux
airs d’exactitude quelle conserve jusque daus ses
écarts, et il se reposc sans tronuble sur des erreurs
quon revét a ses yeux des formes mathématiques de
la vérité.

Abandonnons donc les chiffres, ¢t tachons de trou-
ver nos preuves ailleurs.

Un pays plesentc—t il labpecl de la prospérité ma-
térielle; aprés avoir paycll_.lat le pauvre y couserve-
t-il des ressources et le riche du superflu; 'un et antre
y paraissent-ils satisfaits de leur sort, et cherchent-tls
chaque jour a l'améliorer encore, de telle sorte que
les capitanx ne manquant jamais & I'industric, linduns-
trie a4 son tour nc mangue point aux Capitaux . tels
sont les signes auxquels, faute de documents positifs,
il est possible de recourir, pour conunaitre si les char-
ges publiques qui pésent sur un peuple sont propor-
tionnées 4 sa richesse.

L’observateur qui s'en tiendrait & ces témoi{;nagcs
]ugeratt sans doute que FAméricain des Etats-Unis
donne a PEtat une moins forte part de son revenu
que le Francais.

Mais comment pourrait-on concevoir quil en fat
autrement?

Une partie de la dette frangaise est le résultat
de deux invasions; 'Union n'a point a cn craindre,

1. §



8a DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

Notre position nous oblige & tenir habituellement
une nombreuse armée sous les armes; lisolement de
I'Union lui permet de n’avoir que 6,000 soldats. Nous
entretenons pres de Joo vaisscaux; les Américains
n'en ont que 52 (1). Comment Uhabitant de I'Union
pourrait-il payer & I'Etat autant que habitant de la
France? .

Il n'y a donc point de parallele a établiv entre les
finances de pays si diversement placés.

C'est eu examinant ce qui se passe dans I'Union, et
non en compavant 'Union a la France, que nous pou-
vons juger si la démocratie américaine est véritable-
ment ¢conome.

Je jette les yeux sur chacune des diverses républi-
ques dout se forme la counfédération, et je découvre
que leur gouvernement mangue souvent de persé-
vérance daus ses desscins, et qu'it n’exerce point une
surveillance continne sur les hommes qu’il emploie.
Jen tire naturcllement cette conséquence qu'il doit
souvent dépenser inutilement largent des contribua-
bles , ou en consacrer plus qu'il n'est nécessaire A ses
entreprises.

Je vois que, fidéle & sou origine populaire, il fait
de prodigicux cfforts pour satisfaire les besoins des
classes inférieures de la société, leur ouvrir les che-
mins du pouvoir, et répandre daus leur sein le bien-
étre ct les lumiérves. 11 entretient les pauvres, dis-
tribue chaque année des millions aux écoles, paie
tous les services, et rétribue avec générosité ses
moindres agents. Si une pareille maniére de gouver-

(1) Vovez les budgets détaillés du wministére de la warine en France,
et, por PAmérique, le National calendar de 1833, p. 2128,
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ner me semble ntile et raisonnable, je suis obligé de
reconnaitre qu'elle est dispendieuse.

Je vois le pauvre qui dirige les affaires publiques
et dispose des ressources nationales; et je ne saurais
croire que, profitant des dépenses de I'Etat, il n'en="
traine pas souvent I'Etat dans de nouvelles depenses

Je conclus donc, sans avoir xecours & des chiffres
incomplets, et sans vouloir établir des comparaisons
hasardées, que le gouvernement démocratique des
Américains n'est pas, comme on le prétend quelque-
fois, un gouvernemem & bon marché; et Je ne crains
pas de prédire que, si de grands embar ras venaient
un jour assaillir les penples des Etats-Unis, on ver-
rait chez eux les impots s'élever aussi haut que dans
la plupart des aristocraties ou des monarchies de
{Europe.

DE LA CORRUPTION ET DES VICES DES GOUVERNANTS DANS
LA DEMOCRATIE ; DES EFFETS QUI EN RESULTENT SUR LA
MORALITE PUBLIQUE.

{)ans les aristocraties, les gouvernants cherchent quelquefuls a corroni-
pre. — Souvent, dans les démocraties, ils sc montrent cus-mémes
corrompus. — Dans leurs premidres, les vices attaquent divectement
la moralité du peuple. — lls exercent sur lui, dans les sceondr s, une
influence indirecte qui est plus redoutable encore.

L aristocratie et la démocratie se renvoient mutuoel-
‘ement le reproche de faciliter la corraption; il faut
listinguer :

Dans les gouvernements aristocratiques, les hom-

nes qui arrivent aux affaires sont des gens riches
rui ne désirent que du pouvoir. Dans les démocra-
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ties, les hommes d’Etat sont pauvres et ont leur. for-
tune a faire.

1] s’ensuit que, dans les Etats avistocratiques, les
gouvernants sont peu accessibles a la corruption et
n'ont quun golt trés modéré pour 'argent, tandis
que le contraire arrive chez les peoples démocra-
tiques.

Mais, dans les aristocraties, ceux qui veulent
arriver a la téte des affaires disposant de grandes
richesses, et le nombre de ceux qui peuvent les y
faire parvenir étant souvent circonscrit entre cer-
taines limites , le gouvernement se trouve en quelque
sorte a 'encheére. Dans les démocraties, au contraire,
ceux qui briguent le pouvoir ne sont presque jamais
riciies, et le nombre de ceux qui concourent a le
donner est trés grand. Peut-étre dans les démocraties
n'y a-t-il pas moins d’hommes 4 vendre, mais on n'y
trouve presque point d’acheteurs; et, d'ailleurs, il fau-
drait acheter trop de monde a la fois pour atteindre
le but.

Parmi les honumes qui ont occupé le pouvoir en
IFrance depuis quarante ans, p]usieurs ont été accusés
d'avoir fait fortune aux dépens de VEtat et de ses
alliés; reproche qui a ¢1é rarcment adressé aux hom-
mes publics de l'ancienne monacchie. Mais, en I'rance,
il est presque sans exemple quon achéte le vote d'un
électenr a prix d'argent, tandis que la chose se fait
notoirement et publiquement en Angleterre.

Je wai jamais oui dire qu'aux Itats-Cnis on em-
ployat scs richesses & gagner les gouvernés; mais
souvent jai vu ntettre en doute la probité des fonc-
tionuaires publics. Plus souvent encore jai entendu
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attribuer leurs succés a de basses intrignes ou & des
manceuvres coupables.

Si donc les hommes qui divigent les aristocraties
cherchent quelquefois a corrompre, les chefs des
démocraties se montrent eux-mémes corrompus.
Dans les unes on attaque directement la moralité¢ du
peuple; on exerce dans les autres, sur la conscience
publique, nne action indirecte qu’il fant plus redouter
encore.

Chez les peuples démocratiques, ceux qui sont a la
téte de I'Ltat étant presque toujonrs en butte & des
soupcons facheux, donnent en quelque sorte Iappui
du gouvernement aux crimes dont on les accuse. s
présentent ainsi de dangereux exemples a la vertu qui
lutte encore, et fournissent des comparaisons glo-
rieuses au vice qui se cache.

En vain dirait-on que les passions déshonnétes se
rencontrent dans tous les rangs; qu'elles montent
souvent sur le trone par droit de naissance; qu'ainsi
on peunt rencontrer des hommes fort méprisables a Ja
téte des nations aristocratiques comme au sein des
démocraties.

Cette réponse ne me satisfait point: il se découvre,
dans la corruption de ceux qui arrivent par hasard
an pouvoir, quelque chose de grossier et de vulgaire
qui la rend contagieuse pour la foule; il régne, an
contraire, jusque dans la dépravation des grands
seigneurs, un certain raffinement aristocratique, un
air de grandear qui souvent empéche qu'elle ne se
communique.

Le peuple ne pénétrera jamais dans le labyrinthe
obscar de l'esprit de coar; il déconvrira toujours avec
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peine la bassesse qui se cache sous I'élégance des
manicres, la recherche des goats et les graces du
langage. Mais voler le trésor public, ou vendre a
prix d'argent les faveurs de I'Etat, le premier misé-
rable comprend cela et peut se flatter d'en faire autant
a son tour.

Ce quiil fant craindre d'ailleurs, ce n'est pas tant
la vue de I'immoralité des grands que celle de 1'im-
moralité menant a la grandeur. Dans la démocratie,
les simples citoyens voient un homme qui sort de
leurs rangs et qui parvient en pen dannées a la ri-
chesse et a la puissance; ce spectacle excite leur
surprise et leur envie; ils recherchent comment celui
qui était hier leur égal est aujourdhui revétu du
droit de les diriger. Attribuer son élévation a ses ta-
lents ou a ses vertus est incommode, car c'est avouer
qu'enx-mémes sont oins vertueux et moins habiles
que lui. 1ls en placent donc la principale cause dans
quelques uns de ses vices, et souvent ils ont raison de
le faire. Il s'opére ainsi je ne sais quel odieux mélange
entre- les idées de bassesse et de pouvoir, d'indignité
et de succes, d'utilité et de déshonneur.

e O O W

DE QUELS EFFORTS LA DEMOCRATIE EST CAPABLE,

L'Union n'a lutté quane seule fois pour son existence. — Enthousiasme
an commencement de la guerre. — Refroidissement & la fin. — Diffi-
ealté X'établir en Amérique la conseription ou l'inscription maritime.

~— Pourquol un peuplc démocraticque est moins capable qu'un aytre
de grands efforts continus.

Je préviens le lecteur que je parle ici d'un gouver-
nement qui suit les volontés réelles du peuple, et non
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d’'nn gouvernement qui se borne senlement 3 com
mander au nom du peuple;

" Iln’y arien de si irpésistible qu'un pouvoir tyran-
nique qui' commande au nom du peuple, parce qu'é-
tant revétu de la puissance morale qui appartient aux
voloutés du plus grand nombre, il agit en méme temps
avec la décision, la promptltude et la ténacité qu au-
rait un seul homme.

11 est assez difficile de dire de quel degré d'effort
est capable un gouvernement démocratique en temps
de crise nationale. .

- Onn'a Jamais vu jusqua présent de grande répu-
blique démocratique. Ce serait faire injure aux ré-
publiques que d'appeler de ce nom l'oligarchie qui
régnait sur la France en 1793. Les ]f.tats-Ums sculs
présentent ce spectacle nouveau.

- Or, depuis un demi-siécle que I'Union est formée,
son ‘existence n'a été mise en question qu'une seule
fois, lors de la guerre de I'indépendance. Au commen-
cement de cette longue guerre, il y eut des traits
extraordinaires d'enthousiasme pour le service de la
patrie (1). Mais & mesure que la lutte se prolongeait,
on voyait reparaitre Végoisme individuel : T'argent
n'arrivait plas au trésor public; les hommes ne se
préscntaient plus & Yarmée; le peuple voulait encore
lindépendance, mais il reculait devant les moyens de
Pobtenir. « En vain nons avons multiplié les taxes et

(1} L'on des plus singuliers, & mon avis, fut la résolution par la-
quelle les Américains renoncérent momentanément i J'usage du thé.
Ceux qui savent que les hommes tiennent plus en général & leurs habi-
tudes qu'a leur vie, s'étonneront sans doute de ce grand et obscur sa-
crifice obtenu de tout un peuple.
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» essay¢ de nouvelles méthodes de les lever, dit Ha-
» milton dans le Fédéraliste (n° 12); I'attente publique
» a toujours été décue, et le trésor des Ltats est resté
» vide. FLes formes démocratiques de'administrtaion,
» qui sont inhérentes a la nature démocratique de
» notre gouvernement, venant a se combiner avec la
» raveté du numéraire que produisait 'état languissant
» de notre commerce, ont jusqua présent rendu inu-
» tiles tons les efforts qu’on a pu tenter pour lever des
» sommes considérables. Les diiférentes leglslatures
» ont enfin compm la folie de semblables essais. »

Depuls cette époque, les Ltats-Unis n’ont pas eu
une senle guerve sérieuse a soutenir:

Pour juger quels sacrifices savent s'imposer les dé-
mocraties, il faut donc attendre le temps ou la nation
américaine sera obligée de mettre dans les mains de
son gouvernement la moitié du revenu des biens,
comme I'Angleterre, ou devra jeter a la fois le ving-
tieme de sa population sur les champs de bataille,
ainsi que I'a fait la France.

En Amérique, la conscription est inconnue; on y
enrdle les hommes a prix d’argent. Le recrutement
forcé est tellement contraire aux idées, et si étranger
aux habitudes du peuple des Etats-Unis, que je doute
qu'on osat jamais l'introduire dans les lois. Ce qu'on
appelle en France la conscription forme assurément
fe plus lourd de tous nos impo6ts; mais, sans la con-
scription, comment pourrions-nous soutenir une
grande guerre continentale?

. Les Américains n'ont pomt adopté chez eux la
prease des Anglais. Ils n'ont rien qui ressemble & notre
inscription maritime. La marine de I'Etat, comme la
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marine marchande, se recrute a 'aide d'engagements
" volontaires.

Or, il n'est pas facile de coucevoir gqu'un peuple
puisse soutenir une grande guerre maritime sans re-
courir 4 I'un des denx moyens indiqués plus haut:
aussi I'Union, qui a déja combatta sur mer avec gloire,
n'a-t-elle jamais en cependant des flottes nombreuses,
et I'armement du petit nombre de ses vaisseaux lui
a~t-il tonjouré couité tres cher.

J'ai entendu des hommes d'itat américains avouer
gue I'Union aura peine & maintenir son rang sur les
mers, si elle ne recourt pasa la presse ou a l'inscrip-
tion maritime ; mais la difficulté est d’obligerle peuple,
qui gouverne, i sonffrir la presse ou I'inseription ma-
ritime.

It est incontestable que les peuples libres déploient
en général, dans les dangers, une énergie infiniment
plus grande que ceux qui ne le sont pas; mais je suis
porté a croire gue ceci est surtont vrai des peuples
libres chez lesquels domine I'élément aristocratique.
La démocratie me parait bien plus propre a diriger
une société paisible, ou a faire au besoin un subit et
vigoureux effort, qu'a braver pendant long-temps les
grands orages de la vie politique des peuples. La rai-
son en est simple : les hommes s’exposent aux dangers
et aux privations par enthousiasme, mais ils n'y restent
long-temps exposés que par réflexion. 11y a dans ce
qu'on appelle le courage instinctif lui-méme, plus de
calcul qu'on ne pense; et quoique les passions seules
fassent faire en général les premiers efforts, c'est en
vue du résultat qu'on les continue. On risque une par-
tie de ce qui est cher pour sauver le reste.
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Or, cest cette perception claire de 'avenir, fondée
sur les lumiéres et 'expérience, qui doit souvent man-
quer aladémociatic. Le peuple sent bien plus qu’il ne
vaisonne; et si les maux actuels sont grands, il est a
craindre qu'il onblic les maux plus grands qui I'atten-
dent peut-étre en cas de défaite.

Il Y a encore une autre cause qui doit rendre les
efforts d'un gouvernement démocratique moins du-
rables que les efforts dune aristocratie.

- Le peuple, non seulement voit moins clairement
que les bantes classes ce qu'il peut espérer ou craindre
de lavenir, mais encore il souffre bien autrement
qu'elles des maux du présent. Le noble, en exposant
sa personne, court autant de chances de gloire que de
périls. En livrant a I'lStat la plus grande partie de son
revenn, il se prive momentanément de quelques uns
des plaisirs de la richesse; mais, pour le pauvre, la
mort est sans prestige, et I'impot qui géne le riche at-
tacque souvent chez lui les sources de la vie.

Cette faiblesse relative des républiques démocra-
tiques, en temps de crise, est peut-étre le plus grand
obstacle qui s'oppose a ce qu'une pareille république
se fonde en Europe. Pour que la république démocra-
tique subsistat sans peine chez un peuple enropéen, il
faudrait qu'elle s'établit en méme temps chez tous les
autres,

Je crois que le gouvernement de la démocratie doit,
ala longue, augmenter les forces réelles de la société;
mais il ne saurait réunir & la fois, sur un point et
dans un temps donné, autant de forces qu'un gou-
verncment aristocratique ou qu'une monarchie ab-
solue. 8i un pays démocratique restait soumis pendant
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un siécle an gouvernement républicain, on peut croire
qu'au bout du siécle il serait plus riche, plus peuplé
et plus prospere que les Etats despotiques qui I'avoi-
sinent; mais pendant ce siécle, il aurait plusieurs fois
courn le risque d'étre conquis par eux.

=t B S

DU POUVOIR QU'EXERCE EN GENERAL LA DEMOCRATIE
AMERICAINE SUR ELLE-MEME.

Que le peuple américain ne se préte qu'a la longue, et quelquefois se
refuse & faire ¢ce qui est utile & son hien-étre. — Faculié qu’ent leg
Américains de faire des fauntes réparables,

Cette difficulté que trouve la démocratie & vaincre
les passions et a faire taire les besoins du moment en
vue de l'avenir, se remarque anx Etats-Unis dans les
moindres choses.

Le peuple, entouré de flatteurs, parvient difficile-
ment & triompher de lni-méme. Chaque fois qu'on
veut obtenir de lui qu’il s'impose une privation ou une
géne, méme dans un but que sa raison approuve, il
commence presque toujours par 8’y refuser. Qn vante
avec raison l'obéissance que les Américains accordent
aux lois. Il faut ajouter qu'en Amérique la législation
est faite par le peuple et pour le peuple. Aux Ltats-
Unis, la loi se montre donc favorable a ceux qui, par-
tout ailleurs, ont le plus d'intérét a la violer. Ainsi il est
permis de croire quune loi génante, dont la majorité
ne sentirait pas l'utilité actuelle, ne serait pas portée
on ne serait pas obéie. '

Aux Etats-Unis, il n'existe pas de législation relative
aux banqueroutes frauduleuses. Serait-ce qu'il n'y a
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pas de banquerontes? Non, ¢’est au contraire parce
quil y en a beaucoup. La crainte d’étre poursuivi
comme banquerouticr surpasse, dans Pesprit de la
majorité, la crainte d’étre rniné par les banqueroutes;
et il se fait dans la conscience publique une sorte de
tolérance coupable pour le délit que chacon indivi-
duellement condamne.

Dans les nouveanx Etats da Sud-Ouest, les citoyens
se font presque toujours justice & eux-mémes, et les
meurtres s’y renouvellent sans cesse. Cela vient de ce
gue les habitudes du peuple sont trop rudes, et les
lumiéres trop peu répandues dans ces déserts, pour
qu'on sente tutilité d'y donner force a la loi : on y
préfére encore les duels aux procés.

Quelqu’un me disait un jour, & Philadelphie, que
presque tous les crimes, en Amérique, étaicnt causés
par I'abus des liqueurs fortes, dont le bas peuple pou-
vait user a volonté, parce quon les lui vendait & vil
prix. D'ou vient, demandai-je, que vous ne mettez
pas un droit sur 'eau-de-vie? — Nos législatenrs y ont
bien souvent pensé, répliqua-t-if, mais entreprise
est difficile. On craint une révolte ; et d’ailleurs, les
membres gui voteraient nne pareille loi seraient bien
sirs de n'étre pas réélus. — Ainsi donc, veprisje, chez
vous les buveurs sont en majorité, et la tempérance
est impopulaire.

Quand on fait remarquer ces choses anx hommes
d'Etat, ils se bornent & vouns répondre : Laissez faire
le temps; le sentiment du mal éclairera le peuple et
lni montrera ses besoins. Cela est souvent vrai : si la
démocratie a plus de chances de se tromper gu'on roi
ou un corps de nobles, elle a anssi plns de chances de
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revenir & la vérité, une fois que la lumiére lui arrive,
parce quil n'y a pas, en général, dans son sein d’in-
téréts contraires a celui du plus grand nombre, et qui
luttent contre la raison. Mais la démocratie ne peut
obtenir la vérité que de I'expérience, et beaucoup de
peuples ne sauraient attendre, sans périr, les résultats
de leurs erreurs.

Le grand privilége des Américains n’est donc pas
seulement d’étre plus éclairés que d'autres, mais d'a-
voir la faculté de faire des fautes réparables.

Ajoutez que, pour mettre facilement a profit I'ex-
périence du passé, il faut que Ja démocratie soit déja
parvenue & un certain degré de civilisation et de lu-
miéres,

On voit des peuples dontI’éducation premiére a été
si viciense, ct dont le caractére présente un si étrange
mélange de passions, d'ignorance et de notions erro-
nées de toutes choscs, qu'ils ne sauraicut d’eux-mémes
discerner la cause de lears miséres; ils succombent
sous des maux qu'ils ignorent.

Jai parcourn de vastes contrées habitées jadis
par de puissantes nations indiennes qui aujourd’hui
wexistent plus; Jai habité chez des tribus déja mu-
tilées qui chaque jour voient décroitre leur nombre
et disparaitre I'éclat de lear gloire sauvage; j'ai en-
tendu ces Indiens eux-mémes prévoir le destin final
“réservé a leur race. 1 'y a pas d’Européen, cepen-
daut, qui n'apercoive ce quil fandrait faire pour
préserver ces peuples infortunés d’une destruction
inévitable. Mais eux ne le voient point; ils sentent
les maux'qui, chaque année, succnmulent sur lears
tétes, et ils périront jusquan dernier en rejetant le
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remede. Il faudrait employer Ja force pour les con-
traindre a vivre. _

On s'étonne en apercevant les nouvelles nations de
I'Amérique du Sud s'agiter, depuis un quart de sié-
cle, au milien de révolutions sans cesse renaissantes,
et chaque jour on s'attend a les voir rentrer dans ce
quon appelle lear érat naturel. Mais qui peut affic-
mer que lcs révolutions ne soient pas, de notre temps,
I'état le plus naturel des Espagnols de FAmérique du
Sud? Dans ce pays, la société se débat au fond d'un
abime dont ses propres efforts ne peuvent la faire
sortir.

Le peuple qui habite cette belle moitié d'un bémi-
sphére semble obstinément attaché & se déchirer les
entrailles ; rien nesaurait I'en détourner. L'épuisement
le fait un instant toniher dans le repos, et le repos le
rend bientot & de nouvelles fureurs. Quand je viens &
le considérer dans cet état alternatit de miséres et de
crimes, je suis tenté de croire que pour lui le despo-
tisme serait un bienfait.

Mais ces deux mots ne pourront jamais se trouver
unis dans ma pensée.

et DO O~

DE LA MANIERE DONT LA DEMOCRATIE AMERICAINE CONDUIT
LES AFFAIRES EXTERIEURES DE I’ETAT.

Direction dounde i la politique extériewre des Etats-Unis par Washing-
ton et Jefferson. — Presque tous les défants naturels de la démo-
cratie se font sentir dans la direction ddes.affaires extéricures, et ses
qualités y sunt peu sensibles.

Nous avons vu que la constitution fédérale met-
tait la divection permanente des intéréis extérienrs
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de la nation dans les mains du président et du sé-
nat (1), ce qui p]ace jusqu'a un certain point la po-
litique générale de 'Union hors de l'influence directe
et journaliere du peuple. On ne peut donc pas. dive
d’une mauniére absolue que ce soit la démocratie qui,
en Amérique, conduise les affaires extérienres de
ITatat.

Il y a deux hommes qui ont imprimé a la politique
des Américains une direction qu'on suit encore de nos
jours; le premier est Washington, et Jefferson est le
second.

Washingtou disait, dans cette admirable lettre
adressée a ses councitoyens, et qui forme comme le
testament politique de ce grand homme :

Etendre nos relations commerciales avec les
» peuples étrangers, et établir aussi pen de lieus poli-
» tiques que possible entre cux et nous, telle doit étre
» la régle de notre politique. Nous devons remplir
» avec fidélité les engagements déja contractés, mais
» il faut nous garder d'en former d'autres.

» L'Burope a un certain nombre d'intéréts qui lui
» sont propres et qui nont pas de rapport, ou qui
» nont qu’un rapport tres indirect avec les notres;
» elle doit done se tronver fréquemment engagée dans
» des querelles qui nous sont naturellement étran-
» geres ; nous attacher par des liens artificiels aux vi-
» cissitudes de sa politique, entrer dans les différentes

(1) « Le président, dit la constimtion, art, 11, scct. 2, § 2, Fera les
» traites de Uavis ¢t avee le consentement du sénat. » Le lecteuwr ne doit
pas perdre de vae que le manilat des sénateurs dure six ans, et qu'é-

tant choisis parles législatenrs de chague Etat, ts sont le produit d'une
élection A deus degres.
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combinaisons de ses amitiés et deses haines, et pren-
dre part aux luttes qui en résultent, serait agir im-
prudemment.

» Notre isolement et notre éloignement d'elle nous
invitent a4 adopter une marche contraire et nous
permettent de lasuivre. Si nous continuons a former
une seule nation, régie par un gouvernement fort,
le temps n'est pas loin ot nous n'aurons rien a
craindre de personne. Alors nous pourrons prendre
une attitnde qui fasse respecter notre neutralité; les
nations belligérantes, sentant I'impossibilité de rien
acquérir sur nous, craindront de nouns provoquer
sans motifs; et nous serons en position de choisir la
paix ou la guerre, sans prendre d’autres gnides de
nos actions que notre intérét et la justice.

» Pourquoi abaundonnerions-nous les avantages que
nous pouvons tircr dune situation si favorable?
Pourquoli quitterions-nous un terrain gui nous est
propre, pour aller nous établir sur nn terrain qui
nous est étranger? Pourquoi, enfin, liant notre desti-
née a celle d’'une portion quelconque de 'Europe,
exposcrions-nous notre paix et notre prospérité a
Fambition, avx vivalités, anx intéréts on aux caprices
des peuples qui I'habitent?

» Notre vraie politique est de ne contracter d'al-
liance permanente avec aucune nation étrangere;
autant du moins que nous sommes cncore libres
de-ne pas le faive, car je suis bien loin de vouloir
gquon mangue aux engagements existants. Lon-
néteté est toujours la meilleure politique; ¢'est une
maxime que je tiens pour également applicable
aux alfaires des nations et a celles des individus.
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Je pense donc qu'il faut exécuter dans toute lenr
» étendue les engagements que nous avons déja con-
» tractés; mais je crois inutile et imprudent d'en
» contracter d’autres. Placons-nous toujours de ma-
» niére a faire respecter notre position, et des -al-
» liances temporaires suffiront pour nous permettre
n de faire face a tous les dangers. »

Précédemment W: dshmgton avait énonce cette l)e"e
et juste idée : « La nation qui se livre & des sentiments
» habituels d'amour ou de haine cnvers une autre,
» devient en quelque sorte esclave. Elle est esclave
» de sa haine ou dec son amour. »

La conduite politique de Washington fut toujours
dirigée d'aprés ces maximes. Il parvint & maintenir
son pays en paix, lorsque tout le reste de lunivers
élait en guerre, ct il établit comme point de doctrine
que l'intérét bien entendu des Américains était de ne
jamais prendre parti dauns les querclles intérieures de
I'Europe.

Jefferson alla plus loin encore, et il introduisit dans
la politique de 1'Union cette autre maxime : « Que
» les Américains ne devaient jamais demander de pri-
» viléges aux nations étrangéres, afin de n'étre pas
» obligés enx-mémes d’en accorder. »

Ces deux principes, que leur évidente justesse mit
facilement a la portée de la foule, ont extrémement
simplifié la politigne extérieare des Etats-Uhnis.

1/Union ne se mélant pas des affaires de FEurope,
n'a pour ainsi dire point diintéréts extéricurs a dé-
battre, car elle n’a pas encore de voisins puissants
en Amérique. Placée par sa situation autant que pav
sa volonté en dehors des passions de 'Ancien-Monde ,

Ir. 7
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elle n'a pas plus 4 s'en garantir qu'a les épouser.
Quant a celles du Nouveau-Monde, I'avenir les cache
encore.

L'Union est libre d’engagements antérieurs: elle
profite donc de l'expérience des vieux peunples de
FEurope, sans étre obligée, comme eux, de tirer parti
du passé, et de 'accommoder au présent; ainsi qu'en,
elle n'est pas forcée daccepter un immense héritage
que hni ontlégué ses peres; mélange de gloire et de
misére, d’amitiés et de haines nationales. La politique
extérieure des Etats-Unis est ¢minenment expectante;
elle consiste bien plus & s'abstenir qu'a faive.

I est donc bien difficile de savoir, quant a présent,
quelle habileté développera la démocratie américaine
etans la condnite des affaires extéricures de FEtat. Sur
ce point, ses adversaires comme ses amis doivent sus-
pendre leur jugement.

QQuant a moi, je ne ferai pas difficulté de le dire:
c'est dans la direction des intéréts extérieurs de la
société que les gonvernements démocratiques me pa-
raisscnt décidément inférieurs aux antres. L'expé-
rience, les meeurs et I'instruction finissent presque
toujours par créer chez la démocratie cctte sorte de
sugesse pratique de tous les jours, ct cette science des
petits ¢vénemeuts de la vie qu’on nomme le bon sens.
F.e bon sens suffit au train ordinaire de la société; et
chez un peuple dont I'éducation est faite, la liberté
démocratique appliquée aux affaires intérienres de
I'Etat produit plus de biens qué les erreurs du gou-
vernement de la démocratie ne sauraient amener de
maux. Mais il n’cn est pas tonjours ainsi dans les rap-

ports de peuple a peuple.
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La politiqne extérieure n'exige l'usage de presque
autune des qualités qui sont propres i la démocratie,
et commande au contraire le développement de
presque tontes celles qui lui manquent. La démocratie
favorise l'accroissement des ressources intérieures dé
Y'Etat; elle répand l'aisance, développe l'esprit public,
fortifie le respect & la loi dans les différentes classes
de la société; toutes choses gui n’onit qu'une influence
indirecte sur la position d'un peuple vis-a-vis dun
autre. Mais la démocratie ne saurait que difficilement
coordonner les détails d'une grande éntreprise, s'ar-
réter a un dessein et te suivre ensuite obstinément a
travers les obstacles. Elle est peu capable de combi-
ner des mesures en secret et d'attendre patiemment
leur résultat. Ce sont la des qualités qui appartiennent
plus particuliérement & un homme ou & une aristo-
cratie. Or, ce sont précisément ces qualités qui font
qu’a la longue un peuple, comme individu, finit par
dominer.

Si au contraire vous faites attention aux défauts
naturels de Yaristocratie, vous trouverez que l'effet
quiils penvent produire n'est presque point sensible
dans la direction des affaires extérienres de I'Etat. Lé
vice capital qu'on reproche & larvistocratie, c’est de ne
travailler que pour elle senle, et non pour la masse.
Dans la politique extérieure, il est trés rare que l'a-
ristocratie ait un intérét distinct de celni du peuple.

La pente qui entraine la démocratic 2 obéir, en
pelitique, a des sentiments plutor qu'a des raisonne-
ents , et & abandonner un dessein long-temps miwi
pour la satisfaction d’une passion momentanée, se fit
bien voir en Amérique lorsque la révolution fran-
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gaise éclata. Les plus simples lumiéres de la raison
suffisaient alors, comme aujourd’huai, pour faire con-
cevoir aux Américains que leur intérét n’était point de
sengager dans la lutte qui allait ensanglanter 'Eu-
rope, et dont les Etats-Unis ne pouvaient souffrir au-
cun dommage.

Les sympathies du peuple en faveur de la France
se déclarérent cependant avec tant de violence, qu'il
ne fallut rien moins que le caractére inflexible de
Washington et 'immense popularité dont il jouissait
pour empécher qu'on ne déclarat la guerre 4 I'Angle-
terre. Lit, encore, les efforts que fit l'anstére raison de
ce grand homme pour lutter contre les passions gé-
néreuses, mais ivréfléchies, de ses concitoyens, fail-
livent-ils lui enlever la seule récompense qu'il se fat
jamais réservée, Famour de son pays. La majorité se
prononga contre sa politique; maintenant le peuaple
entier 'approuve (1).

Si la constitation et la faveur publique n'eussent
pas donné & Washington la direction des affaires exté-

(1) Yoyez le cinquiciie volume de la Vie de Washington, par Ma shall.
« Daus un gouverncinent constitué comme lest celui des Etats-Unis,
» dit-il, page 314, le premier magistrat ne peut, quelle gque soitsa fer-
n wett , opposer long-temps une digue au torrent de Uopinion popu-~
» laire ; et celle qui prévalaiv alors semblait mener & la guerre. En effet,
» dans la session du congres tenu i cette époque, on sapergut trés fré-
» quemment que Washington avait perdu lamajorité dans la chambre des
» représentants, » En dehors, Ia violence du langnge dont un se servait
contre hui était extréme : dans une réunion politique, on ne craignit pas
de le compaicr indirectement au traire Arnold ( page 265). « Ceux qui
» tenaient au parti de Topposition, dit encore Marshall (page 355),
 prét ndirent que les partisans de Padministration composaient une fac-
» tion aristocratique qui était soumise a UAngletecre , et qui, voulant
» ¢tallir {a moparchie, était par conséquent ennemie de la France; une
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rieures de VEtat, il est certain que la pation aurait
précisément fait alors ce qu'elle condamne aujour-
d’hui.

Presque tous les peuples qui ont agi fortement sur
le monde, ceux qui ont congu, suivi et exécuté de
grands desseins, depuis les Romains jusquaux An-
glais, étaient dirigés par une aristocratie, et comment
s'en étonner!

Ce quil y a de plus fixe au monde dans ses vues,
c'est une aristocratie. La masse du peuple peut étre
séduite par son ignorance ou ses passions; on peut
surprendre 'esprit d’un roi et le faire vaciller dans
ses projets; et d'ailleurs un roi n'est point immortel.
Mais un corps aristocratique est trop nombreux pour
étre capté, trop peu nombreux pour céder aisément a
lenivrement de passions irréfléchies. Un corps avisto-
cratique est un homme ferme et éclairé qui ne meurt
point. '

» faction dont les membres constituaient une sorie de noblesse, qui avail
v pour titres les actions de la Banque, et qui craignait tellement toute
» mesure qui pouvait influer sur les fonds, qu'elle était insensible aux
» affronts que Ihonneur et lintérét de la nation commandaient égale-

» ment de repousser. »



CHAPITRE VL.

QUELS SONT LES AVANTAGES REELS QUE LA SOCIETE AME—
RIGAINE RETIRE DU GOUVERNEMENT DE LA DEMOCRATIE.

Avant de commencer le présent chapitre, je sens le
besoin de rappeler au lecteur ce que jai déja indiqué
plusieurs fois dans le cours de ce livre.

La constitution politique des Etats-Unis me parait
I'nne des formes que la démocratie peut donner 4 son
gouvernement; mais je ne considére pas les institu-
tions américaines comme les seples ni comme les
meillenres qu'un peuple démocratique doive adopter.

En faisant connaitre quels biens les Américains re-
tirent du gouvernement de la démocratie, je suis done
loin de prétendre ni de penser que de pareils avantages
ne puissent étre obtenus qu’a 1'aide des mémes lois.

—— O ——

DE LA TENDANCE GENERALE DES LOIS SOUS L'EMPIRE DE
LA DEMOCRATIE AMERICAINE , ET DE IINSTINCT DE CEUX
QUi LES APPLIQUENT,

Les vices de la démocratie se voient tout d'un coup. — Ses avantages
ne sapergoivent qu’a la longue. — La démocratie américaine est
souvent inhabile, mais la tendance générale de ses lois est profitable,
— Les fonctionnaires publics, sous la démocratie américaine, n’ont
point d'intéréts permanents qui différent de ceux du plus grand
nombre. — Ce qui en résulte.

Les vices et les faiblesses du gouvernement de la
(démocratie se voient sans peine; on les démontre par
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des faits patents, tandis que son influence salutaire
s'exerce d’'une maniére insensible, et pour ainsi dire
occulte. Ses défauts frappent dn premier abord, mais
ses qualités ne se découvrent qu’a la longue.

Les leis de la démocratie américaine sont souvent
défectuenses ou incomplétes; il leur arrive de violer
des droits acquis, ou d’en sanctionner de dangereux:
fussent-elles bonnes, leur fréquence serait encore
un grand mal. Tout ceci s'aper¢oit au premier coup
d’ceil.

Dot vient donc que les républiques américaines
se maintiennent et prospérent?

. On doit distinguer soigneusement, dans les lois, le
but qu'elles poursuivent, de la maniére dont elles
marchent vers ce but; leur bonté absolue de celle qui
nest que relative.

Je suppose que lobjet du législateur soit de favo-
riser les intéréts du petit nombre anx dépens de ceux
du grand; ses dispositions sont combinées de fagon a
obtenir le résultat qu’il se propose dans le moins de
temps et avec le moins d’efforts possibles. La loi sera
bien faite, et son but mauvais; elle sera dangereuse
en proportion de son efficacité méme.

Les lois de la démocratie tendent en général aun
bien du plus grand nombre, car elles émanent de la
majorité de tous les citoyens, laquelle peut se trom-
per, mais ne saurait avoir un intérét contraire a elle-
méme.

Celles de I'avistocratie tendent au contraire a mono-
poliser dans les mains du petit nombre la richesse et
le pouvoir, parce que l'aristocratie forme toujours de
sa nature une minorité.
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On peut donc dire, d'une maniére générale, que
l'objet de la démocratie, dans sa législation, est plus
utile a I'humanité que l'objet de l'aristocratie dans la
sienne.

Mais la finissent ses avantages.

L’aristocratie est infiniment plus habile dans la
science du législateur, que ne saurait l'étre la dé-
mocratie. Maitresse d'elle-méme, elle n'est point
sujette a des entrainements passagers; elle a de longs
desseins qu'elle sait marir jusqu'a ce gue Voccasion
favorable se présente. L'aristocratie proceéde savam-
ment; clle connait 'art de faire converger en méme
temps, vers un méme point, la force collective de
toutes ses lois.

Il n'en est pas ainsi de la démocratie : ses lois
sont presque toujours défectueuses ou intempes-
tives.

Les moyens de la démocratic sont donc plus impar-
faits que ceux de laristocratie : souvent elle travaille,
sans le vouloir, contre elle-méme; mais son -but est
plus utile.

. Imaginez une société que la nature, ou sa consti-
tntion, ait organisée de maniére & supporter l'action
passagére de mauvaises lois , et qui puisse atlendre sans
périrle résultat de la tendance générale des lois, et
vous concevrez que le gouvernement de la démocra-
tie, malgré ses défauts, soit encore de tous le plus
propre a faire prospérer cette société.

C'est précisément la ce qui arrive aux Etats-Unis;
je repéte ici ce que j'ai déja exprimé ailleurs : le grand
privilége des Américains est de pouvoir faire des
fautes réparables.
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Je dirai quelque chose d’analogue sur les fonction-
naires publics.

1l est facile de voir que la démocratie américaine se
trompe souvent dans le choix des hommes auxque]s
elle confie le pouvou'- mais il n'est pas aussi aisé de
dire ponrguoi I'Etat prospme en leurs mains.

Remarquez d’abord que si, dans un Etat démocra-
tigue, les gouvernants sont moins honnétes ou moins
capables, les gouvernés sont plus éclairés et plus at-
tentifs.

ILe peuple, dans les démocraties, occupé comme il
l'est sans cesse de ses affaires, et jaloux de ses droits,
empéche ses représentants de s'écarter d'une certaine
ligne générale que son intérét lui trace.

Remarquez encore que sile magistrat démocratique
use plus mal quun autre du pouvoir, il le posséde en
général moins long-temps.

Mais il y a une raison plus générale que celle-la, et
plus satisfaisante.

Il importe sans doute au bien des nations que les
gouvernants aient des vertus on des talents; mais
ce qui, peut-étre, leur importe encore davantage,
c’est que les gouvernants n'aient pas d'intéréts con-
traires 4 la masse des gouvernés; car, dans ce cas, les
vertus pourraient devenir presque mutlles et les ta-
lents funestes.

Jai dit qu'il importait que les gouvernants n'aient
point d’intéréts contraires ou différents de la masse
des gouvernés; je n’ai point dit quil importait qu’ils
eussent des intéréts semblables a ceux de fous les gou-
vernés, car je ne sache point que la chose se soit en-
core rencontrée.
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On n'a point découvert jusqu'ici de forme politique
qui favorisat également le développement etla prospé-
rité de toutes les classes dont la société se compose.
Ces classes ont continué a former comme autant de
nations distinctes dans la méme nation, et Pexpé-.
rience a prouvé qu'il était presque aussi dangereux
de s’en remettre complétement & aucune d’elles du
sort des autres, gue de faire d’un peuple Varbitre des
destinées dun antre penple. Lorsque les riches seuls
gouvernent, l'intérét des pauvres est toujours en pé-
ril; et lorsque les pauvres font la loi, celui des riches
court de grands hasards. Quel est donc I'avantage de
la démocratie? I’avantage réel de la démocratie n'est
pas, comme on l'a dit, de favoriser la prospérité de
tous, mais seulement de servir an bien-étre du plus
grand nombre. _

Ceux qu'on charge, aux Etats-Unis, de diriger les
affaires du public, sont souvent inférieurs en capacité
et en moralité aux hommes que l'aristocratie porterait
an pouvoir; mais lenr intérét se confond et s'identifie
avec celui de la majorité de leurs concitoyens. Iis
peuvent donc commettre de fréquentes infidélités ct
de graves erreurs, mais ils ne suivront jamais systé-
matiguement une tendance hostile & cette majorité;
et il ne saurait lenr arriver dimprimer an gouverne-
ment une allure exclusive et dangereuse.

La mauvaise administration d'un magistrat, sous la
démocratie, est d’ailleurs un fait isolé qui n'a d’in-
flnence que pendant la courte durée de cette admi-
nistration. La corruption et I'incapacité ne sont pas
des intéréts communs qui puissent lier entre cux les
hommes d'une maniére permanente.
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Un magistrat cerrompu, ouincapable, ne combi-
nera pas ses efforts avec un autre magistrat, par la
seule raison que ce dernier est incapable et corrompu
comme lui, et ces deux hommes ne travailleront ja-
mais de concert a faire flearir la corruption et l'inca~
pacité chez leurs arriére-neveux. I'ambition et les ma,
neeuvres de l'un serviront, au contraire, 4 démasquer
Vautre. Les vices du magistrat, dans les démocraties,
lui sont en général tout personnels.

Mais les hommes publics, squs le gouvernement de
l'aristocratie, ont un intérét de ¢lasse qui, il se con-
fond quelquefois avec celni de la majorité, en reste
souvent distinct. Cet intérét forme entre enx un lien
commun et durable; il les invite a unir et a combiner
leurs efforts vers un but gni n’est pas toujours le bon-
heur du plus grand nombre : il ne lie pas seulement
les gouvernants les uns aux autres; ils les unijt encore
a une portion considérable de gouvernés; car beau~
coup de citoyens, sans étre revétus d’ancun emploi,
font partie de I'aristocratie.

Le magistrat aristocratique rencontre donc un ap-
pui constant dans la société, en méme temps qu'il en
trouve un dans le gouvernement,

Cet objet commun, qui, dans les aristacraties, ynit
les magistrats a l'intérét d’une partie de leurs con-
temporains, les identifie encore et les sonmet pour
ainsi dire 4 celui des races futures. lls travaillent pour
I'avenir aussi bien que pour le présent. L.e magistrat
aristocratique est donc pouss¢ tout i la fois vers un
méme point, par les passions des gouvernés, par les
sienpes propres, et je pourrais presqne dive par les
passions de sa ppstérité. \
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Comment s'étonner sil ne résiste point? Aussi
voit-on souvent, dans les aristocraties, l'esprit de
classe entrainer ceux mémes qu'il ne corrompt pas,
et faire qua leur insu ils accommodent peu a peu la
société a leur usage, et la préparent pour leurs des-
cendants, .

Je ne sais s'il a jamais existé une aristocratie aussi
libérale que celle d’Angleterre, et qui ait, sans inter-
ruption, fourni au gouvernement du pays des hommes
aussi dignes et aussi éclairés.

1l est cependant facile de reconnaitre que dans la
législation anglaise le bien du pauvre a fini par étre
souvent sacrifié¢ a celui du riche, et les droits du p]us
grand nombre aux pnvdeges de quelgues uns : aussi
I'Angleterre, de nos jours, réunit-elle dans son sein
tout ce que la fortune a de plus extréme, et 'ony ren-
contre des miséres qui égalent presque sa puissance
et sa gloire.

Aux Etats-Unis, ot les fonctionnaires publics n'ont
point d’intéréts de classe & faire prévaloir, la marche
générale et continne du gouvernement est bienfai-
sante, quoique les gouvernants soient sonvent inha-
biles, et quelquefois méprisables.

Il y 2 donc, au fond des institutions démocrati-
ques, une tendance cachée qui fait sonvent concon-
rir les hommes a la prospérité générale, malgré leurs
vices ou leurs erreurs, tandis que dans les institu-
tions aristocratiques, il se découvre quelquefois une
pente secréte qui, en dépit des talents et des vertus,
les entraine i contribuer aux miséres de leurs sem-
blables. C’est ainsi qu'il peut arriver que, dans les
gouvernements aristocratiques, les hommes publics
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fassent le mal sans le vouloir, et que dans les démo-
craties ils produisent le bien sans en avoir la pensée.

DE L'ESPRIT PUBLIC AUX ETATS-UNIS.

Amour instinctif de la "patrie. — Patriotisme réfléchi, — Leurs diffé-
rents caractéres. — Que les peuples doivent tendre de toutes leurs
furces vers le second quand le premier disparait, — Efforts quont
faits les Américains pour y parvenir, — L/intérée de Tindividu inti-
mement li¢ & celni da pays.

Il existe un amour de la patrie qui a principale-
ment sa source dans ce sentiment irréfléchi, désinté-
ressé et indéfinissable, qui lie le cceur de I'homme
aux lieux ot 'homme a pris naissance. Cet amour
instinctif se confond avec le goat des coutumes an-
ciennes, avec le respect des aieux et la mémoire du
[assé; ceux qui I'éprouvent chérissent levr pays
comme on aime la maison paternelle. lls aiment la
tranquillité dont ils y jouissent; ils tiennent aux pai-
sibles habitudes qu'ils y ont contractées; ils s'atta=
chent anx souvenirs qu’'elle leur présente, et trouvent
méme quelque douceur & y vivre dans l'obéissance,
Souvent cet amour de la patrie est encore exalté par
le zele religicux, et alors on lui voit faire des pro-
~diges. Lui-méme est une sorte de religion; il ne rai-
sonne point, il croit, il sent, il agit. Des peuples se
sont reucontrés qui ont, en quelque fagon, person-
nifié la patrie, et qui Font entrevue dans le prince,
lis ont donc transporté en lui une partie des senti-
ments dont le patriotisme se cotnpose; ils se sont
enorgueillis de ses triomphes, et ont été fiers de sa
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puissance. 11 fut un temps, sous P'ancienne monar-
chie, oit les Frangais éprouvaicnt nne sorte de joie
en se sentant livrés sans recours a I'arbitraire du mo-
narque, et disaient avec orgueil : « Nous vivons sous
le plus puissant roi du monde. ‘

Comme toutes les passions irvéfléchies, cet amouy
du pays pousse & de grands efforts passagers platot
qu'a la continuité des efforts. Apreés avoir sauvé I'Ltat
en temps de crise, il le laisse souvent dépérir au sein
de la paix.

Lorsque les peuples sont encore simples dans leurs
moeurs et fermes dans leur croyance ; quand la société
repose doucement sur un ordre de chioses ancien,
dont la légitimité n'est point contestée, on voit régner
cet amour instinctif de la patrie.

H en est un autre plus rationnel que celui-1a; moins
généreux, moins ardent peut-étre, miais plus fécond
et plus durable; celui-ci nait des lumiéres; il se dé-
veloppe & l'aide des lois, il croit avec l'exercice des
droits, et il finit, en quelque sorte, pur se confondre
avec l'intérét personnel. Un homme comprend V'in-
fluence qu'a le bien-étre du pays sur le sien propre;
il sait que la loi lui permet de contribuer & produire
ce bien-étre, et il sintéresse a la prospérité de son
pays, d’abord comme une chose qui lui est utile, et
ensuite comme & son ouvrage.

Mais il arrive quelquefois, dans la vie des peuples,
un moment ol les coutumes anciennes sout changées,
les moeurs détruites, les croyances ébranlées, le pres-
tige des souvenirs évanoui, et ou, cependant, les
lumiéres sont restées incompleétes, et les droits poli-
tiques mal assurés ou restreints. Les hommes alors
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wapercoivent plus la patrie que sous un jour faible
et douteux; ils ne la placent plus ni dans le sol, qui
est devenu & leurs yeux une terre inanimée, ni dans
les usages de leurs aieux, qu'on leur a appris & re-
garder comme un joug;ni dans la religion, dont ils
doutent; ni dans les lois qu'ils ne font pas, ni dans le
législatenr quiils craignent et méprisent. Ils ne la
voient donc nulle part, pas plos sous ses propres
traits ue sous ancun autre, et ils se retirent dans un
égoisme étroit et sans lumiére. Ces hommes échappent
aux préjugés sans reconnaitre I'empire de la raison;
ils n’ont ni le patriotisme instinctif de la monarchie,
nile patriotisme réfléchi de la république; mais ils se
sont arrétés entre les deny, au milieu de la confusion
et des miséres.

Que faire en un pareil état? Reculer. Mais les pen
ples ne reviennent pas plus aux sentiments de leur
jeanesse, que les bommes aux goits innocents de
leur premier ige; ils penvent les regretter, mais non
les faire renaitre. Il fant donc marcher en avant, ct se
hater d’unir aux yeux du peuple lintérét individuel
a l'intérét du pays, car l'amour désintéressé de la pa-
trie fuit sans retour.

Je suis assurément loin de prétendre que pour arvi-
ver A ce résultat on doive accorder tout-a-coup l'exer-
cice des droits politiques a tous les hommes; mais je
dis que le plus puissant moyen, et peut-étre le senl
qui nous reste, d'intéresser les hommes an sort de
leur patrie, c'est de les faire participer a son gouver-
nement. De nos jours, Pesprit de cité me semble in-
séparable de T'exercice des droits politiques; et jc
pense que désormais on verra augmenter ou diminuer
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en Europe le nombre des citoyens, en proportion de.
I'extension de ses droits.

D'otr vient quaux Etats-Unis, on les habitants sont
arrivés d'hier sar le sol qu'ils occupent, ou ils n'y
ont apporté ni usages, ni souvenirs; ot ils s’y ren-
contrent pour la premiére fois sans se connaitre; o,
pour le dive en un mot, linstinct de la patrie peut
a peine exister; d'on vient que chacun s'intéresse aux
affaires de sa commune, de son canton, et de I'Etat
tout entier comme aux siennes mémes? Clest que
chacun, dans sa sphére, prend une part active au
gouvernement de la société.

L'homme du peuple, aux Etats-Unis, a compris
I'influence qu'exerce la prospérité générale sur son
bonheur, idée si simple et cepeadant si peu counue
du peuple. De plus, il s'est accoutumé a regarder
cette prospérité comme son ouvrage. Il voit done
dans la fortune publique la sienne propre, et il tra-
vaille au bien de I'Etat, non senlement par devoir
ou pav orgueil, taais joserais presque dire par cu-
pidité.

On na pas besoin d'étudier les institutions et
I'histoive des Américains pour connaitre la vérité de
ce (ni précede, les meeurs vouns en avertissent assez.
I’ Américain prenant part & tout ce ¢ui se fait dans
son pays, se croit intéressé a défendre tout ce
qu'on y critique; car ¢e n'est pas seulement son pays
qwon attaque alors, c'est Ini-méme: aussi voit-on
son orgueil national recourir & tous les actifices et
descendre @ toutes les puérilités de la vanité indi-
viduelle.

Il n'y a rien de plus génant dans I'habitude de la



AVANTAGES DU GOUVERNEMENT , ETC. 113
vie que ce patriotisme irritable des Américains. L’é-
‘tranger consentirait bien 4 louer beaucoup dans leur
pays ; mais il voudrait qu'on lui permit de blamer quel-
que chose, et c’est ce qu'on Ini refuse absolument.
L’Amérique est donc un pays de liberté, ou, pour
ne blesser personne, 'étranger ne doit parler libre-
ment ni des particuliers, ni de I'Etat, ni des gouvernés,
ni des pgouvernauts, ni des entreprises publiques, ni
des entreprises privées; de rien enfin de ce quony
rencontre, sinon peut-étre du climat et du sol; encore
trouve-t-on des Américains préts a défendre l'un et
l'autre, comme s'ils avaient concourn a les former.
De nos jours, il faut savoir prendre son parti, et
oser choisir entre le patriotisme de tous et le gouver-
nement du petit nombre; car on ne peut réunir a la
fois laforce et lactivité sociales que donne le premier,
avec les garanties de tranquillité que fournit quelque-
fois le second.

e 2

DE L’IDEE DES DROITS AUX ETATS-UNIS.

Iln'ya pas de grands peuples sans idée des droits. — Quel est le moyen
de donner au peuple l'idée des droits.— Respect des droits aux Etats-
Unis. — D’ou il nait.

Apreés lidée générale de la verta, je n'en sais pas
de plus belle que celle des droits, ou plut6t ces deux
idées se confondent. I.idée des droits n'est autre
chose gque l'idée de la vertu introduite dans le monde
politique. _

C'est avec l'idée des droits que les hommes ont dé-
fini cc quétaient la licence et la tyrannie. Eclairé

11. 8
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pat elle; chacun a pu se montrer indépendant sans
arrogance et soumis sans hardiesse. I'homme qui
obéit a la violence se plie et s’abaisse; mais ¢uand
il se soumet au droit de commander quil recon-
nait a son semblable, il s'éléve en quelque sorte au-
dessus de celui méme qui lui commande. Il n’est pas
de grands hommes sans vértu; sans respect des droits
il n'y a pas de grand peuple : on peut presque dire
qu’il n'y a pas de société; car qu'est-ce qu'une réunion
d’étres rationnels et intelligents dont la force est le
seul lien?

Je me demande quel est, de nos jours, le moyen
d'inculquer aux hommes l'idée des droits, et de le
faire pour ainsi dire tomber sous leur sens; et je
n'en vois quun seul, c’est de leur donner a tous le
paisible exercice de certains droits: on voit bicu cela
chez les enfants, qui sont des hommes, a la force
et & l'expérience prés. Lorsque l'enfant commence
4 se mouvoir au milien des objets extérieurs, 'in-
stinct le porte & mettre & son usage tout ce qui se
rencontre sous ses mains; il n'a pas d’'idée de la pro-
priété des autres, pas méme de celle de l'existence;
mais & mesure quil est averti du prix des choses, et
qu'il déconvre qu'on peut & son tour I'en dépouiller,
i] devient plus circonspect, et finit par respecter
dans ses semblables ce quiil veut quon respecte en
lui.

Ce qui arrive a l'enfant pour ses jouets, arrive
plus tard & 'homme pour tous les objets qui lui
appartiennent. Pourquoi en Amérique, pays de dé-
mocratie par excellence, personne ne fait-il entendre
contre la propriété en général ces plaintes qui sou-



AVANTAGES DU GOUYERNEMENT, ETC. 115

vent retentissent en Europe? Lst-il besoin de le dire?
c'est qu'en Amérique il 'y a point de prolétaires. Cha-
cun ayant un bien particulier a défendre, reconnait
en principe le droit de propriété.

Dans le monde politique, il en est de méme. En
Amérique, Fhomme du peuple a concu une haute idée
des droits politiques, parce quil a des droits politi-
ques; il n'attaque pas cenx d’autrui pour qu’on ne viole
pas les siens. Ettandis qu’en Europe ce méme homme
méconnait jusqu'a lautorité souveraine, 'Américain
se soumet sans murmurer au pouvoir du moindre de
ses magistrats. :

Cette vérité parait jusque dans les plus petits dé-
tails de l'existence des peuples. En France, il y a pen
de plaisirs exclusivement réservés aux classes supé-
rieures de la société; le pauvre est admis presque
partout ot le riche peut entrer : aussi le voit-on se
conduire avec décence et respecter tout ce qui sert
a des jouissances qu’il partage. En Angleterre, ot la
richesse a le privilége de la joie comme le monopole
du pouvoir, on se plaint que quand le pauvre parvient
a sintroduire furtivement dans le lien destiné aux plai-
sis du riche, il aime a y causer des dégats inutiles :
comment §'en étonner? on a pris soin qu'il n’ait rien a
perdre.

Le gouvernement de la démocratie fait descendre
I'idée des droits politiques jusqu’au moindre des ci-
toyens, comme la division des biens met l'idée du
droit de propriété en général & la portée de tous les
hommes. C'est1a un de ses plus grands mérites a mes
yeux.

Je ne dis point que ce soit chose aisée que d’ap-
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prendre a tous les hommes a se servir des droits poli-
tiques; je dis seulement que, quand cela peut étre, les
effets qui en résultent sont grands.

Et j'ajoute que s'il est un siécle on une pareille en-
treprise doive étre tentée, ce siécle est le notre.

Ne voyez-vous pas que les religions s'affaiblissent et
ue la notion divine des droits disparait? Ne décou-
vrez-vous point que les meeurs s'altérent, et quavec
eiles s'efface la notion morale des droits?

Napercevez-vous pas de toutes parts les croyances
qui font place aux raisonnements, et les sentiments
aux calculs? Si, au milieu de cet ébranlement univer-
sel, vous ne parvenez a lier 'idée des droits a I'intérét
personnel qui s'offre comme le senl point immobile
dans le coeur humain, que vous restera-t-il done pour
gouverner le monde, sinon la peur?

Lors donc qu'on me dit que les lois sont faibles,
et les gouvernés turbulents; (ue les passions sont
vives, et la vertn sans pouvoir, et que dans cette
situation il ne faut point songer & augmenter les
droits de la démocratic; je réponds que c’est a cause
de ces choses mémes que je crois qu'il faut y songer;
et, en vérité, je pense que les gouvernements y sont
plus intéressés encore que la société, car les gouver-
nements périssent, et la société ne saurait mourir.
Du reste, je ne veux point abuser de I'exemple de
I'Amérique.

En Amérique, le peuple a été revétu de droits
politiques a4 une époque on il lui était difficile d’en
faire un mauvais usage, parce que les citoyens étaient
en petit nombre et simples de moeurs. En grandissant,
les Américains n’ont point accru pour ainsi dire les
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pouvoirs de la démocratie; ils ont plutét étendu ses
dsmaines.

On ne peut douter que le moment oa I'on accorde
des droits politiques a un peuple qui en a été privé
jusqu'alors, ne soit un moment de crise, crise souvent
nécessaire , mais toujours dangereuse.

L'enfant donne la mort quand il ignore le prix de
la vie; il enléve la propriété d’autrui avant de con-
naitre qu'on peut lui ravir la sienne. I’homme du
peuple, a l'instant ol on lui accorde des droits poli-
tiques, se trouve, par rapport a ses droits, dans la
méme position que I'enfant vis-a-vis de toute la na-
ture, et c’est le cas de lui appliquer ce mot célebre :
Homo puer robustus.

Cette vérité se découvre en Amérique méme. Les
Etats ou les citoyens jonissent le plus anciennement
de leurs droits sont cenx ouils savent encore le mieux
s'en servir.

On ne savrait trop le dire : il n'est rien de plus
fécond en merveilles que l'art d’étre libre; mais il n'y
a rien de plus dur que l'apprentissage de la liberté.
Il n’en est pas de méme du despotisme. Le despo-
tisme se présente souvent comme le réparateur de
tous les maux soufferts; il est I'appui-du bon droit,
le soutien des opprimés et le fondateur de l'ordre.
Les peuples s'endorment au sein de la prospérité mo-
mentanée qu’il fait naitre; et lorsquils se réveillent,
ils sont misérables. La liberté, an contraire, nait
d'ordinaire au milieu des orages, elle s'établit péni-
blement parmi les discordes civiles, et ce n'est que
quand elle est déja vieille qu'on peut connaitre ses
bienfaits.
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DU RESPECT POUR LA LOI AUX ETATS-UNIS.

Respect des Américains ponr la loi. — Amour paternel qu’ils ressentent
p P q
P, A *
pour elle. — Intérét personncl que chacun trouve & augmenter la
puissance de la loi.

1l n'est pas toujours loisible d'appeler le peuple
entier, soit directement, soit indirectement, a la con-
fection de la loi; mais on ne saurait nier que, quand
cela est praticable, la loi n’en acquiére nne grande
autorité. Cette origine populaire, qui nuit souvent a
la bonté et ala sagesse de la 1égislation, contribue sin-
guliérement & sa puissance.

Il'y a dans I'expression des volontés de tout un peu-
ple une force prodigiense. Quand elle se découvre
an grand jour, l'imagination méme de ceux qui vou
draient lutter contre elle en est comme accablée.

La vérité de ceci est bien connue des partis.

Aussi les voit-on contester la majorité partout o
ils le penvent. Quand elle leur manque parmi ceux
qui ont voté, ils la placent parmi ceux qui se sont
abstenus de voter, etlorsque la encore elle vient & leur
échapper, ils la retrouvent aun sein de ceux qui n’a-
vaient pas le droit de voter.

Aux Etats-Unis, excepté les esclaves, les domestiques
et les indigents nourris par les communes, il n’est per-
sonne qui ne soit électeur, et qui a ce titre ne concoure
indirectement a la loi. Ceux qui veulent attaquer les
lois sont donc réduits a faire ostensiblement 'une de
ces deux choses : ils doivent ou changer 'opinion de
la nation, ou fouler aux pieds ses volontés.

Ajoutez & cette premiére raison cette autre plus
directe et plus puissante, qu'aux Etats-Unis chacun
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trouve une sorte d'intérét personnel & ce que tous
obéissent aux lois; car celui qui avjourdhui ne fait
pas parlie de la majorité, sera peunt-étre demain dans
ses rangs; et ce respect quil professe maintenant
pour les volontés du législatenr, il aura bientét oc-
casion de I'exiger pour les siennes. Quelque facheuse
- que soit la loi, I'habitant des Etats-Unis s'y soumet
donc sans peine, non sealement comme a l'onvrage
du plus grand nombre, mais encore comme au sien
propre; il la considére sous le point. de vue d'un con-
trat dans lequel il aurait été partie.

On ne voit donc pas, aux Ltats-Unis, une foule
nombreuse et toujours turbulente, qui, regardant la
loi comme un ennemi naturel, ne jette sur elle gue
des regards de crainte et de soupgons. Il est impos-
sible, an contraire, de ne point apercevoir que toutes
les classes montrent une grande confiauce dans la 1é-
gislation qui régit le pays, et ressentent pour elle une
sorte d'amour paternel.

Je me trompe en disant toutes les classes. En Amé-
rigue, I'échelle eurapéenne des ponyoirs étant ren-
versée, les riches se tronvent dans une position apa-
logue a celle des pauvres en Europe; ce sont eux qui
souvent se défient de la lai. Je l'ai dit ailleurs: I'avan-
tage réel du gouvernement démocratique n'est pas de
garantir les intéréts de tous, ainsi qu'on I'a prétendu
quelquefois, mais senlement de protéger ceux du plps
grand nombre. Aux Etats-Unis, ou le pauvre gou-
verne, les riches ont toujours a craindre qu'il n’abuse
contre eux de son pouvoir.

Cette disposition de l'esprit des riches peut pro-
duire un mécontentement sourd ; mais la société n'en
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est pas violemment troublée; car la méme raison qui
empéche le riche d’accorder sa confiance au législa-
teur, 'empéche de braver ses commandements. 11 ne
fait pasla loi parce qu'il est riche, et il n'ose la violer
a cause de sa richesse. Chez les nations civilisées, il
n'y a en général que ceux qui n'ont rien a perdre qui
se révoltent. Ainsi donc, si les lois de la démocratie
ne sont pas toujours respectables, elles sont presque
toujours respectées; car ceux qui en général violent
les lois ne peavent manquer d’obéir a celles qu'ils ont
faites et dont ils profitent, et les citoyens qui pour-
raient avoir intérét a les enfeindre sont portés par
caractere et par position i se soumettre aunx volontés
quelconques du législateur. An reste, le peuple, en
Amérique, n'obéit pas seulement a la loi parce qu'elle
est son ouvrage , mais encore parce quil peut la chan-
ger, quand par hasard elle le blesse; il s’y soumet
d'abord comme a un mal quil s'est imposé a lui-
méme, et ensuite comme a un mal passager.

——iniies S

ACTIVITE QUI REGNE DANS TOUTES LES PARTIES DU CORPS
POLITIQUE AUX ETATS—UNIS; INFLUENCE QU ELLE EXERCE
SUR LA SOCIETE,

Nest plus difficile de concevoir I'activité politique qui régne aux Etats-
Unis que la liberté ou l'égalité qu’on y rencontre. — Le grand mou-
vement qui agite sans cesse les législatures n’est quun épisode, un
prolongement de ce mouvement universel. — Difficulté que trouve
FAméricain & ne s'occuper que de ses propres affaires. — L'agitation
politique se propage dans la société civile. — Activité industriclle
des Américains venant en partie de cette cause. — Avantages indi-
rects que retire la société du gouvernement de la démocratie.

Quand on passe d’un pays libre dans un autre qui
ne l'est pas, on est frappé dun spectacle fort extra-
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ordinaire : 1a, tout est activité et mouvement; ici,
tout semble calme et immobile. Dans I'un, il n’est
question que d’amélioration et de progrés; on dirait
que la société, dans l'autre, aprés avoir acquis tous
les biens, n'aspire qu'a se reposer pour en jouir. Ce-
pendant, le pays qui se donne tant d'agitation pour
étre heureux est en général plus riche et plus pro-
spére que celui qui parait si satisfait de son sort. Et en
les considérant l'un et Fautre, on a peine a concevoir
comment tant de besoins nouveaux se font sentir
chaque jour dans le premier, tandis qu'on semble en
éprouver si peu dans le second.

Si cette remarque est applicable aux pays libres
qui ont conservé la forme monarchique et & ceux on
l'acvistocratie domine, elle I'est bien plus encore aux
républiques démocratiques. La, ce n'est plus une
portion du peuple qui entreprend d’améliorer 1'état
de la société; le peuple entier se charge de ce soin.
1l ne s'agit pas seulement de pourvoir aux besoins et
aux commodités d’une clz :se, mais de toutes les classes
en méme temps.

I n'est pas impossible de concevoir I'immense li-
berté dont jouissent les Américains; on peut aussi se
faire une idée de lear extréme égalité; mais ce qu'on
ne saurait comprendre sans en avoir déja été le té-
moin, c’est l'activité politique qui régne aux Ktats-
Unis.

A peine étes-vous descendu sur le sol de 'Amérique,
que vous vous trouvez au milien d'une sorte de tu-
multe; une clameur confuse s'éléve de toutes parts;
mille voix parviennent en méme temps a votre oreille;
chacun d'elles exprime quelques besoins sociaux.
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Autour de vous tout se remue: ici, le peuple d'un
¢uartier est réuni pour savoir si I'on doit batir une
église; 1a, on travaille au choix d'un représentant;
plus loin, les députés d’'un canton sc rendent en toute
hate a la ville, afin d’aviser & certaines améliorations
locales; dans un autre endroit, ce sont les cultiva-
tears d'un village qui abandonnent leurs sillons pour
aller discuter le plan d'une route ou d'une école. Des
citoyens s'assemblent, dans le seal but de déclarer
quils désappreuvent la marche du gouvernement;
tandis que d'autres se réunissent afin de proclamer
que les hommes en place sont les péres de la patrie.
En voici d'autres encore qui, regardant l'ivrognerie
comme la source principale des maux de I'Etat, vien-
nent s'engager solennellement & donner 'exemple de
la tempérance (1).

Le grand mouvement politique qui agite sans cesse
les législatures américaines, le scul dont on s'aper-
¢oive au-dehors , n'est qu'un épisode et une sorte
de prolongement de ce mouvement universel qui
commence dans les derniers rangs da peuple, et gagne
ensnite, de proche en proche, toutes les classes des
citoyens. On ne saurait travailler plus laboricusement
a étre heureux.

Il est difficile de dire quelle place occupent les
soins de la politique dans la vie d'un homme aux
Etats-Unis. Se méler du gouvernement de la société

(1) Les sociétés de tempérance sont des associations dont les mem-
bres s'engagent i s'abstenir de liqueurs fortes. A mon passage aux Etats-
Unis, les saciétés de tempérance comptaient déji plus de 270,000 mem-
bres, et leur effet avait été de diminuer, dans le scul Ltat de Pensylianie,
la consommation des liqueurs fortes de 500,000 gallons par année.
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et en parler, c'est la plus grande affaire et pour ainsi
dire le senl plaisir quun Américain connaisse. Ceci
sapercoit jusque dans les moindres habitudes de sa
vie : les femmes elles-mémes se rendent souvent aux
assemblées publiques, et se délassent, en écoutant des
discours politiques, des ennunis du ménage. Pour elles,
les clubs remplacent jusqu'a un certain poiut les spec-
tacles. Un Américain ne sait pas converser, mais il
discute; il ne discourt pas, mais il disserte. 11 vous
parle toujours comme a une assemblée; et sl lui ar-
rive par hasard de s'échauffer, il dira : Messieurs, en
s'adressant & son interlocuteur,.

Dans certain pays, habitant n'accepte qu’avec une
sorte de répugnance les droits politiques que la lot lui
accorde; il semble que ce soit lui dérober son temps
que de loccuper des intéréts communs , et il aime &
se renfermer dans un égoisme étroit dont quatre fos-
sds surmontés d'une haie forment 'exacte limite.

Du moment, au contraire, ot I'Américain serait
réduit a ne soccuper que de ses propres affaires, la
moitié de son existence lui serait ravie; il sentirait
comme un vide immense dans ses jours, et il devien-
drait incroyablement malheureux (1).

Je suis persuadé que si le despotisme parvient ja-
mais 4 s'établir en Amérique, il trouvera plus de diffi-
cultés encore A vaincre les habitudes que la liberté a
fait naitre, qu'a surmonter 'amour méme de la liberté.

Cette agitation sans cesse renaissante, que le gou-

(1) Le méme fait fut déja observé i Rome sous les premiers Gésars.

Montesquien remarque quelgque part que rien n'égala le désespoir de
certains citoyens romains qui, aprés les agitations d’une existence poli-
tigue, rentrérent tout-a-coup dans le calme de la vie privée.
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vernement de la démocratie a introduite dans le
monde politique, passe ensuite dans la société civile.
Je ne sais si, 4 tont prendre, ce n'est pas Ja le plus
grand avantage du gonvernement démocratique, et
je le loue bien plus a canse de ce qu'il fait faire que
de ce qu'il fait.

Il est incontestable que le peuple dirige souvent
fort mal les affaires publiques; mais le peuple ne
saurait se méler des affaires publiques sans que le
cercle de ses idées ne vienne a s'étendre, et sans qu'on
ne voie son esprit sortir de sa routine ordinaire.
I’homme du peuple gui est appelé au gouvernement
de la société congoit une certaine estime de lni-méme.
Comme il est alors une puissance, des intelligences
trés éclairées se mettent au service de la sienne. On
s'adresse sans cesse & lui pour s'en faire un appui, et
en cherchant a le tromper de mille maniéres diffé-
rentes , on |'éclaire. En politique, il prend part a des
entreprises qu’il n’a pas concues, mais qui lni don-
nent le gout général des entreprises. On lui indique
tous les jours de nouvelles améliorations 4 faire a la
propriété commune; il sent naitre le désir d’amélio-
rer celle qui lui est personnelle. 1l n’est ni plus ver-
tueux ni plus heureux peut-étre, mais plus éclairé
et plus actif que ses devanciers. Je ne doute pas que
les institntions démocratiques, jointes a la nature
physique du pays, ne soient la cause, non pas directe,
comme tant de gens le disent, mais la cause indirecte
du prodigieux monvement dindustrie ¢u’on remar-
que aux litats-Unis, Ce ne sont pas les lois qui le font
naitre, mais le peaple apprend i le produire en fai-
sant la loi.
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Lorsque les ennemis de la démocratie prétendent
qu'un seul fait mieux ce dont il se charge que le gou-
-vernement de tous, il me semble qu'’ils ont raison. Le
gouvernement d'un sevl, en supposant de part et
d’autre égalité de lumiéres, met plus de suite dans ses
entreprises que la multitude; il montre plus de persé-
vérance, plus d'idée d'ensemble, plus de perfection
de détail, un discernement plus juste dans le choix des
hommes. Ceux qni nient ces choses n'ont jamais vu
de république démocratique, ou n'ont jugé que sur
un petit nombre d'exemples. Ta démocratie, lors
méme qtie les circonstances locales et les dispositions
du peuple lui permettent de se maintenir, ne présente
pas le coup d'ceil de la régularité administrative et de
I'ordre méthodique dans le gouvernement; cela est
vrai. La liberté démocratique n'exécute pas chacune
de ses entreprises avec la méme perfection que le des-
potisme intelligent; souvent elle les abandonne avant
d'en avoir retiré le fruit, ou en hasarde de dange-
reuses : mais a la longue elle produit plus que lui; elle
fait moins bien chaque chose, mais elle fait plus de
choses. Sous son empire, ce n'est pas surtout ce
quexécute I'administration publique qui est grand,
c'est ce qu'on exécute sans elle et en dehors d'elle. La
démocratie ne donne pas au peuple le gouverncment
le plus habile, mais elle fait ce que le gouverncment
le plus habile est souvent impuissant a créer; elle ré-
pand dans tout le corps social une inquiéte activité,
une force surabondante, une énergie qui n'existent ja-
mais sans elle, et qui, pour pen que les circonstances
soient favorables, peuvent enfanter des mevveilles. Ta
sont ses vrais avantages.
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Dans ce siécle, ot les destinées du monde chrétien
paraissent cn suspens, les uns se hatent d'attaquer la
démocratie comme une puissance ennemie, tandis
qu'elle grandit encore ; les autres adorent déja en elle
un dieu nouvean qui sort du néant : mais les uns et les
autres ne connaissent qu'imparfaitement V'objet de
leur haine ou de leur désir; ils se combattent dans les
ténchres et ne frappent quan hasard.

Que demandez-vous de la société et de son gouver-
nement? [l faut s'entendre.

Voulez-vous donner a 'esprit humain une certaine
hauteur, une facon généreuse d'envisager les choses
de ce monde? Voulez-vous inspirer anx hommes une
sorte de mépris des biens matériels? Désirez-vous
faire naitre ou entretenir des convictions profondes
et préparer ¢e grands dévouements?

S'agit-il pour vous de polir les meeurs, d’élever les
manieéres, de faire briller les arts ? Voulez-vous de la
poésie, du bruit, de la gloire?

Prétendez-vous organiser un peuple de maniére a
agiv fortement sur tous les autres? Le destinez-vous a
tenter les grandes entreprises, et, quel que soit le ré-
sultat de ses efforts, a laisser une trace immense dans
I'histoire ?

Si tel est, suivant vous, l'objet principal que doivent
se proposer les hommes en société, ne prenez pas le
gouvernement de la démocratie; il ne vous conduirait
pas strement au but.

Mais s'il vous semble utile de détourner l'activité
intellectuelle et morale de Yhomme sur les nécessités
de la vie matérielle, et de I'employer a produire le
bien-étre; si la raison vous parait plus profitable anx



AVANTAGES DU GOUVERNEMENT, ETC. 127

hommes que le génie; si votre objet n’est point de
créer des vertus héroiques, mais des habitudes pai-
sibles; si vous aimez mieux voir des vices que des
crimes, et préférez trouver moins de grandes actions,
a la condition de rencontrer moins de forfaits; si, au
lien d’agir dans le sein d’une société brillante, il vous
suffit de vivre au milieu d’'une société prospére; si,
‘enfin, l'objet principal d'un gouvernement n'est point,
suivant vous, de donner au corps entier de la nation:
le plus de force ou le plus de gloire possible, mais de
procurer & chacun des individus qui le composent le
plus de bien-étre et de Ini éviter le plus de misére;
alors égalisez les conditions et constituez le gouver-
nement de la démocratie.

Que s'il n'est plus temps de faire un choix, et
quune force supérieure  'homme vous entraine déja,
saus consulter vos désirs, vers [un des deux gouver-
nements, cherchez du moins & en tirer tout le hien
quil peut faire; et connaissant ses bons instincts , ainsi
que ses mauvais penchants, efforcez-vous de res-
treindre 'effet des seconds et de développer les pre-
miers,
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DE L’'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITE AUX ETATS-UNIS ET
DE SES EFFETS.

Force naturelle de la majorité dans les démocraties. — La plapart des
consiitutions américaines ont accru artificic'lement tette force natu-
relle. — Comment. — Mandats impératifs. — Empire moral de la
majorité. — Opinion de son infaillibilité, — Respect pour ses droits.
— Ce qui laugmente aux Etats-Unis.

Il est de'l'essence méme des gouvernements démo-
cratiques que empire de la majorité y soit absolu;
car en dchors de la majorité, dans les démocraties,
il n'y a rien qui résiste.

l.a plupart des constitntions américaines ont encore
cherché a augmenter artificiellement cette force na
turclle de la majorité (1),

I.a Iégislature est, de tous les pouvoirs politiques
celui qui obéit le plus volontiers & la majorité. Les
Américains ont voulu que les membres de la legisla-
ture fussent nommés directement par le peuple, et

(1) Nous avons vu, lors de examen de la constitution fédérale, que
les législateurs de I'Union avaient fait des efforts contraires. Le résultat
de ces efforts a été de rendre le gouvernement fédéral plus indépendant
dans sa sphere que celui des Etats. Mais le gouvernement fédéral ne
s'occupe guere que des affalres extérieures : ce sont les gouvernements
d’Etat qui dirigent réellement la société américaine.
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pour un terme trés court, afin de les obliger a se son-
mettre, non senlement aux vues générales, mais en-
core aux passions journaliéres de leurs constituants.

1ls ont pris dans les mémes classes et nommé de la
méme maniére les membres des deux chambres; de
telle sorte que les mouvements du corps législatif sont
presque aussi rapides et non moins irrésistibles que.
ceux d’une seule assemblée. -

La législature ainsi constituée, ils ont réuni dans son
sein presque tout le gouvernement.

En méme temps que la loi accroissait la force des
pouvoirs qui étaient naturellement forts, elle énervait
de plus en plus ceux qui étaient naturellement fai-
bles. Elle n’accordait aux représentants de la puis-
sance exécutive, ni stabilité ni indépendance; et, en
les soumettant complétement aux caprices de la lé-
gislature, elle leur enlevait le pen d'influence que la
nature du gouvernement démocratique leur aurait
permis d’exercer.

Dans plusieurs Etats, elle livrait le pouvoir judi-
ciaire a Vélection de la majorité, et dans tous elle
faisait, en quelque sorte, dépendre son existence
de la puissance ]eglslatlve en laissant aux repré-
sentants le droit de fixer chaque année le salau*e des
juges. |
. Les usages ont été plus loin encore que les lois.

Il se répand de plus en plus, aux Etats-Unis, une
coutnme qui finira par rendre vaines les garanties du
gouvernement représentatif : il arrive trés fréquem-
ment que les électeurs, en nommant un député,
lui tracent un plan de condmte et lui imposent un
certain nombre dobligations positives dont il ne

1. g



130 DE LA” DEMOCRATIE. EN AMERIQUE.

saurait nullement s'écarter. Au tumulte prés, c’est
comme si la majorité elle-méme délibérait sur la
place publique.

Plusieurs circonstances particuliéres tendent en-
core a rendre, en Amérique, le pouvoir de la majorité
non seulement prédominant, mais irrésistible.

L’empire moral de la majorité se fonde en partie
sur cette idée, quil y a plus de lumiéres et de sagesse
dans beaucoup d’hommes réunis que dans un seul,
dans le nombre des législateurs que dans le choix.
C'est la théorie de I'égalité appliquée aux intelligences.
Cette doctrine attaque I'orgueil de ’'homme dans son
dernier asile : aussi la minorité 'admet-elle avec peine;
elle ne s’y habitue qu'a la longue. Comme tous les
pouvoirs, et plus peut-étre qu'aucun d'entre eux, le
pouvoir de la majorité a donc besoin de durer pour
paraitre légitime. Quand il commence i s'établir, il
se fait obéir par la contrainte; ce n'est qu'apres avoir
long-temps vécu sous ses lois qu'on commence a le
respecter.

L'idée du droit que possede la majorité, par ses
lumieres , de gouverner la société, a été apportée sur
le sol des Etats-Unis par leurs premiers habitants.
Cette idée, qui seule suffirait pour créer un peuple
libre, est aujourd’hui passée dans les meeurs, et on
la retrouve jusque dans les moindres habitudes de
la vie. .

Les Frangais, sous l'ancienne monarchie, tenaient
pour constant que le roi ne pouvait jamais faillir;
et quand il lui arrivait de faire mal, ils pensaient
que la faute en était a ses conseillers. Ceci facilitait
merveilleusement l'obéissance. On pouvait murmurer
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contre la loi, sans cesser d'aimer et de respecter le
législateur. Les Américains ont la méme opinion de
la majorité. .

L’empire moral de la majorité se fonde encore sur
ce principe, que les intéréts du plus grand nombre
doivent étre préférés a ceux du petit. Or, on com-
prend sans peine que le respect qu'on professe pour
ce droit du plus grand nombre augmente naturelle-
ment on diminue suivant I'état des partis. Quand une
nation est partagée entre plusieurs grands intéréts
inconciliables, le privilége de la majorité est souvent
méconnu, parce quil devient trop pénible de sy
soumettre.

S'il existait en Amérique une classe de citoyens
que le législateur travaillat & dépouiller de certains
avantages exclusifs, possédés pendant des siécles, et
voultit faire descendre d'une situation élevée pour
les ramener dans les rangs de la multitude, il est pro-
bable que la minorité ne se soumettrait pas facilement
a ses lois.

Mais les Etats-Unis ayant été peuplés par des hom-
mes égaux entre eux, il ne se trouve pas encore de
dissidence naturelle et permanente entre les intéréts
de leurs divers habitants.

Il y a tel état social oui les membres de la minorité
ne peuvent espérer d’attirer a enx la majorité, parce
qu’il faudrait pour cela abandonner I'objet méme de
la lutte qu'ils soutiennent contre elle. Une aristocratie,
par exemple, ne saurait devenir majorité en conser-
vant ses priviléges exclusifs, et elle ne saurait laisser
échapper ses priviléges sans cesser d'étre une aris-
tocratie.
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Aux Etats-Unis, les questions politiques ne peuvent
se poser d'une maniére aussi générale et aussi absolue,
et tous les partis sont préts a reconnaitre les droits
de la majorité, parce que tous ils espérent pouvoir un
jour les exercer a leur profit.

La majorité a donc aux Etats-Unis une immense
puissance de fait et une puissance d’opinion presque
aussi grande; et lorsqu’elle est une fois formée sur
une question, il n'y a pour ainsi dire point d'ob-
stacles qui puissent, je ne dirai pas arréter, mais
méme retarder sa marche, et lui laisser le temps
d'écouter les plaintes de ceux quelle écrase en
passant.

Les conséquences de cet état de choses sont fu-
nestes et dangereux pour l'avenir.

COMMENT L'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITE AUGMENTE, EN
AMERIQUE, L'INSTABILITE LEGISLATIVE ET ADMINISTRA-
TIVE QUI EST NATURELLE AUX DEMOCRATIES.

Comment les Américains augmentent Vinstabilité législative, qui est na-
turelle 4 la démrocratie, en changeant chaque année le législateur, et
en 'armant d'un pouavoir presque sans bornes. — Le méme effet pro-
duit sur Vadministration. — En Amérique on apporte aux améliora-
tions sociales une force infiniment plus grande, mais moins continue
qu’en Europe.

Jai parlé précédemment des vices qui sont natu-
rels au gouvernement de la démocratie; il n’en est
pas un qui ne croisse en méme temps que le pouvoir
de la majorité.
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Et, pour commencer par le plus apparent de
tous :

L'instabilité 1égislative est un mal inhérent an gou-
vernement démocratique, parce qu'il est de la nature
des démocraties d’'amener des hommes nouveanx aun
pouvoir. Mais ce mal est plus ou moins grand suivant
la puissance et les moyens d’action quon accorde au
législateur. .

En Amérique, on remet a Pautorité qui fait les lois
un souverain pouvoir. Elle peut se livrer rapidement
ct irrésistiblement a chacun de ses désirs, et tous les
ans on lni donne d'autres représentants. Clest-a-dire
quon a adopté précisément la combinaison qui favo-
rise le plas l'instabilité démocratique, et qui permet
ala démocratie d’appliquer ses volontés changeantes
aux objets les plus importants.

Aussi 'Amérique est-elle de nos jours le pays du
monde ou les lois ont le moins de durée. Presque
toutes les constitutions américaines ont été amendées
depuis trente ans. Il n’y a donc pas d'Etat américain
qui n'ait, pendant cette période, modifié le principe
de ses lois.

Quant aux lois elles-mémes, il suffit de jeter un
coup d'ceil sur les archives des différents Etats de
I'Union pour se convaincre qu’en Amérique l'action
du législateur ne se ralentit jamais. Ce n'est pas que la
démocratie américaine soit de sa nature plus instable
quune autre, mais on lui a donné le moyen de suivre,
dans la formation des lois, I'instabilité naturelle de ses
penchants (1).

(1) Les actes Iégistatifs promulgués dans le seut Etat de Massachu-
setts, a partir de 1780 jusqu'a nos jours, remplissent déja trois gros vo-
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L’omnipotence de la majorité et la maniére rapide
et absolue dont ses volontés s'exécutent anx Etats-Unis
ne rend pas seulement la loi instable, elle exerce en-
core laméme influence sur I'exécution dela loi et sur
Yaction de I'administration publique.

La majorité étant la seule puissance a laquelle il
soit important de plaire, on concourt avec ardeur
aux ceuvres quelle entreprend; mais du moment on
son attention se porte ailleurs, tous les efforts cessent;
tandis que dans les Etats libres de 'Europe, ou le
pouvoir administratif a une existence indépendante et
une position assurée, les volontés du législateur conti-
nuent a s'exécuter, alors méme qu'il s'occupe d’'autres
objets.

En Amérique, on apporte a certaines améliora-
tions beaucoup plus de zéle et dactivité qu'on ne le
fait ailleurs.

En Europe, on emploie & ces mémes choses une
force sociale infiniment moins grande , mais plus con-
tinue.

Quelques hommes religieux entreprirent, il y a plu-
sieurs années, d'améliorer 1'état des prisons. Le public
sémut a leur voix, et la régénération des criminels
devint une ceuvre populaire.

De nouvelles prisons s'élevérent alors. Pour la pre-
miére fois, I'idée de la réforme du coupable pénétra
dans un cachot en méme temps que l'idée du chati-

lumes. Encore faut-il remarquer que le recueil dont je parle a éié révisé
en 1823, et qu'on en a écarté beaucoup de lois anciennes ou devenues
sans objet. Or I'Etat de Massachusetts, qui n'est pas plus peuplé qu'un
de nos départements, peat passer pour le plus stable de toute J'Union,
et celui qui met le plus de suite et de sagesse dans ses entreprises.
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ment. Mais I'heureuse révolution i laquelle le public
s'était associé avec tant d’ardeur, et que les efforts si-
multanés des citoyens rendaient irrésistible, ne pou-
vait s'opérer en un moment.

A coté des nouveaux pénitenciers, dont le veeu de
la majorité hatait le développement, les anciennes
prisons subsistaient encore et continuaient a renfer-
mer un grand nombre de coupables. Celles-ci sem-
blaient devenir plus insalubres et plus corruptrices
a mesure que les nouvelles devenaient plus réfor-
matrices et plus saines. Ce double effet se comprend
aisément : la majorité, préoccupée parl'idée de fonder
le nouvel établissement , avait oublié celui qui existait
déja. Chacun alors détournantles yeux de l'objet qui
n’attirait plus les regards du maitre, la surveillance
avait cessé. On avait d’abord vu se détendre, puis,
bientot aprés, se briser les liens salutaires de la
discipline. Et & coté de la prison, monument du-
rable de la douceur et des lamiéres de notre temps,
se rencontrait un cachot qui rappelait la barbarie du
moyen age.

D —— 4 & et

TYRANNIE DE LA MAJORITE.

Comment il faut entendre le principe de la souveraineté du peuple. —
Impossibilité de concevoir un gouvernement mixte, — Il faut que le
souverain pouveir soit quelque part. — Précautions qu’on doit pren-
dre pour modérer son action. — Ces précautions n’ount pas €té prises
aux Etats-Unis. — Ce qui en résulte.

Jeregarde comme impie et détestable cette maxime,
qu'en matiére de gouvernement la majorité d'un peu-
ple a le droit de tout faire, et pourtant je place dans
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les volontés de la majorité I'origine de tous les pou-
voirs. Suisje en contradiction avec moi-méme?

Il éxiste une loi générale qui a été faite ou du moins
adoptée, non pas seulement par la majorité de tel on
tel penple, mais par la majorité de tous les hommes.
Cette loi, c'est la justice.

La justice forme donc la borne du droit de chaque
peuple.

Une nation est comme un jury chargé de représen-
ter la société universelle et d’appliquer la justice qui
est sa loi. Le jury, qui représente la société, doit-il
avoir plus de puissance que la société elle-méme dont
il applique les lois?

Quand donc je refuse d'obéir a une loi injuste, je
ne dénie point a la majorité le droit de commander,
jen appelle seulement de la souveraineté du peuple
a la souveraineté du genre humain.

Iy a des gens gui n'ont pas craint de dire quun
peuple, dans les objets qui n'intéressaient que lui-
méme, ne pouvait sortir entierement des limites de
la justice et de la raison, et quainsi on ne devait pas
craindre de donner tout pouvoir & la majorité qui le
représente. Mais c'est 1a un langage d'esclave.

Qu'est-ce donc qu'une majorité prise collective-
ment, sinon un individu qui a des opinions et le plus
souvent des intéréts contraires a un autre individu
qu'on nomme la minorité? Or, si vous admettez quun
homme revétu de la toute-puissance peut en abuser
contre ses adversaires, pourquoi n’admettez-vous pas
la méme chose pour une majorité? Les hommes, en
se réunissant, ont-ils changé de caractére? Sont-ils de-
venus plus patients dans les obstacles en devenant plus
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forts (1)? Pour moi, je ne saurais le croire; et le pou-
voir de tout faire, que je refuse a un seul de mes sem-
blables, je ne 'accorderai jamais a plusieurs.

Ce n'est pas que, pour conserver la liberté, je croie
qu'on puisse mélanger plusieurs principes dans un
méme gouvernement, de maniére a les opposer réel-
lement 'un a Pautre.

Le gouvernement qu'on appelle mixte m'a tou-
jours semblé une chimere. Il n’y a pas, a vrai dire,
de gouvernement mixte (dans le sens qu'on donne &
ce mot), parce que, dans chaque société, on finit par
découvrir un principe d’action qui domine tous les
autres.

I.’Angleterre du dernier siécle, qu'on a particuliée-
rement citée comme exemple de ces sortes de gouver-
nements, était un état essentiellement aristocratique,
bien qu'il se trouvat dans son sein de grands éléments
de démocratie; carles lois et les meeurs y étaient ainsi
établies que Paristocratie devait toujours, a la longue,
y prédominer et diriger & sa volonté les affaires pu-
bliques.

L'erreur est venue de ce que, voyant sans cesse les
intéréts des grands aux prises avec ceux du peuaple,
on n'a songé qu'a la lutte, au lien de faire attention
an résultat de cette lutte, qui était le point important.
Quand une société en vient a avoir réellement un gou-
vernement mixte, c'est-a-dire également partagé entre

(l.) Personne ne voudrait soutenir qu'un peuple ne peut abuser de la
foree vis-a-vis d'un autre peuple. Or, les partis forment comme antant de
petites nations daus une grande; ils sont entre eux dans des rapports
d'étrangers.

Si on convient qu'une unation peut étre tyrannique envers une autre
nation, comment nier qu'un parti puisse I'étre envers un autre parti?
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des principes contraires, elle entre en révolution ou
elle sc dissout. |

Je pense done quil fant toujours placer quelque
part un pouvoir social supérieur a tous les autres,
mais.je crois la liberté en péril lorsque ce pouvoir ne
trouve devant loi aucun obstacle qui puisse retenir
sa marche et lui donner le temps de se modérer lui-
méme.

La toute-puissance me semble en soi une chose
mauvaise et dangereuse. Son exercice me parait au-
dessus des forces de ’homme, quel qu’il soit, et je ne
vois que Dieu qui puisse sans danger étre tout-puis-
sant, parce que sa sagesse et sa justice sont toujours
égales a son pouvoir. Il n’y a donc pas sur la terre
d’autorité si respectable en elle-méme, ou revétue
d'un droit si sacré, que je voulusse laisser agir sans
contréle et dominer sans obsticles. Lors donc que je
vois accorder le droit et la faculté de tout faire a une
puissance quelconque, qu’on Yappelle peuple ou roi,
démocratie ou aristocratie, qu'on P'exerce dans une
monarchie ou dans une république, je dis : A est le
germe de la tyrannie, et je cherche a aller vivre sous
d’autres lois. '

Ce que je reproche le plus an gonvernement démo-
cratique, tel qu'on I'a organisé aux Etats-Unis, ce
n’est pas, comme beanconp de gens le prétendent en
Europe, sa faiblesse, mais au contraire sa force irré-
sistible. Et ce qui me répugne le plus en Amérique,
ce n'est pas 'extréme liberté qui y régne, c’est le peu
de garantie. qu’on y trouve contre la tyrannie.

Lorsqu'un homme ou un parti souffre d’une injus-
tice dux Ltats-Unis, a qui voulez-vous qu’il s'adresse?
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A l'opinion publique? c'est elle qui forme la majorité;
au corps législatif? il représentela majorité et lui obéit
aveuglément; au pouvoir exécutif? il est nommé parla
majorité et Iui sert d’'instrument passif; a la force pu-
blique? la force publique n’est antre chose que la ma-
jorité sous les armes; au jury? le jury, c’est la majorité
revétue du droit de prononcer des arréts: les juges
enx-mémes , dans certains Etats, sont élus par la majo-
rité. Quelque inique ou déraisonnable que soit la me-
sure qui vous frappe, il faut donc vous y soumettre (1).

(1} On vit a Baltimore, lors de la guerre de 1812, un exemple frap-
pant des excés que peut amener le despotisme de la majorité. A cette
époque, la guerre était trés populaire & Baltimore. Un journal qui s'y
montrait fort apposé excita par cetle conduite I'indignation des habi-
tants. Le peuple s’assembla, brisa les presses , et attaqua la maison des
journalistes. On voulut réunir la milice , mais elle ne répondit point &
Pappel. Afin desauver les malhenreux que menagait la fureur publigue,
on prit le parti de les conduire en prison, comme des criminels. Cette
précaution fut inutile : pendant la nuit, le peuple s'assembla de noun-
veau ; les magistrats ayant encore échoué pour réunir la milice, la pri-
son fut forcée , un des journalistes fut tné sur la place, les autres resté-
rent pour morts : les coupables déférés au jury furent acquitiés.

Je disais un jour a un habitant de la Peusylvanie : — Expliquez-moi ,
je vous prie, comment, dans un Etat fondé par des quakers, et re-
nommé pour sa tolérance, les négres affranchis ne sont pas admis &
exercer les droits de citoyens. 1ls paient I'impér, n'est-il pas juste qu'ils
votent ?— Ne nous faites pas cette injure, me répondit-il, de croire que
nos législateurs aient commis un acte aussi grossier d'injustice et d'into-
lérance. — Ainsi, chez vous, les noirs ont le droit de voter? -— Sans
aucun doute. — Alors, d’od vient qu'au collége électoral ce matin je
n'en ai pas apercu un seul dans assemblée? — Ceci n’est pas la faute
de la loi, me dit I'Américain; les négres ont, il est vrai, le droit de se
présenter aux élections, mais ils s’abstiennent volontairement d'y parai-
tre. — Voila bien de la modestie de leur part. — Oh! ce n’est pas qu'ils
refusent d'y aller, mais ils craignent qu’on ne les y maltraite. Chez
nous, il arrive quelquetois que la loi manque de force, quand la majo-
rité ne I'appuie point. Or, Ja majorité est imbue des plus grands préjugés
contre les negres, et les magistrats ne se sentent pas la force de garantir
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Supposez, au contraire, un corps législatif com-
posé de telle maniére qu’il représente la majorité,
sans étre nécessairement l'esclave de ses passions;
un pouveir exécutif qui ait une force qui lui soit
propre, et une puissance judiciaire indépendante des
deux autres pouvoirs; vous anrez encore un gouver-
nement démocratique, mais il n'y aura presque plns
de chances pour la tyrannie.

Je ne dis pas que dans le temps actuel on fasse en
Amérique un fréquent usage de la tyrannie, je dis
qu'on n'y découvre point de garantie contre elle, et
quil faut y chercher les causes de la doucenr du gou-
vernement dans les circonstances et dans les mocurs,
plutot gqne dans les lois.

e O §-§ S—

EFFETS DE L'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITE SUR L'ARBI-
TRAIRE DES FONCTIONNAIRES PUBLICS AMERICAINS.!

Liberté que laisse la loi américaine aux fonctionnaires dans le cercle
qu’elle a tracé. — Leur puissance.

Il faut bien distinguer l'arbitraire de la tyrannie. La
tyrannie peut s'exercer an moyen de la loi méme, et
alors elle n'est point arbitraire; larbitraire peut
s'exercer dans l'intérét des gouvernés, et alors il n'est
pas tyrannique.

L.a tyrannie se sert ordinairement de larbitraire,
mais au besoin elle sait s'en passer.

Aux Etats-Unis , l'omnipotence de la majorité, en

a ceux-ci les droits que le législateur leur a conférés. — Eh quoi! la
majorité, qui a le privilége de faire la loi, veut encore avoir celui de
désobéir a la loi?
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méme temps quelle favorise le despotisme 1égal du
législatenr , favorise aussi I'arbitraire du magistrat.
La majorité étant maitresse absolue de faire la loi et
d’en surveiller 'exécution, ayant un égal contréle sur
les gouvernants et sur les gouvernés, regarde les fonc-
tionnaires publics comme ses agents passifs, et se re-
pose volontiers sur eux du soin de servir ses desseins.
Llle n’entre donc point d'avance dans le détail de
leurs devoirs, et ne prend guére la peine de définir
leurs droits. Elle les traite comme pourrait faire un
maitre ses serviteurs, si, les voyant toujours agir sous
ses yeux, il pouvait diriger ou corriger leur conduite
a chaque instant.

En général, la loi laisse les fonctionnaires améri-
cains bien plus libres que les nétres dans le cercle
quelle trace antour d’eux. Quelquefois méme il arrive
que la majorité leur permet d’en sortir. Garantis par
I'opinion du plus grand nombre et forts de son con-
cours, ils osent alors des choses dont un Européen,
habitué au spectacle de V'arbitraire, s'étonne encore:
Il se forme ainsi au sein de la liberté des habitudes
qui un jour pourront lui devenir funestes.

el 3 G- ——

DU POUVOIR QUEXERCE LA MAJORITE EN AMERIQUE SUR
LA PENSEE,

v

Aux Etats-Unis, quand la majorité s'est irrévocablement fixée sur une
question , on ne discute plus, — Pourquoi. — Puissance morale que
la majorité exerce sur la pensée. — Les républiques démocratiques
immatérialisent le despotisme.

] . N . A .
Lorsqu on vient a examiner quel est aux Ktats-Unis
~ I'exercice de la pensée, c'est alors qu'on apercoit bien
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clairement & quel point la puissance de la majorité
surpasse toutes les puissances ue nous connaissons
en Europe.

La pensée est un pouvoir invisible et presque in-
saisissable qui se joue de toutes les tyrannies. De nos
jours, les souverains les plus absolus de I'Europe ne
sauraient empécher certaines pensées hostiles a leur
autorité de circuler sourdement dans leurs Etats et
jusqu’au sein de leurs cours. Il n'en est pas de méme
en Amérique : tant que la majorité est douteuse, on
parle ; mais dés qu’elle s’est irrévocablement pronon-
cée, chacun se tait, et amis comme ennemis semblent
alors s'attacher de concert & son char. La raison en
est simple : il n'y a pas de monarque si absolu qui
puisse réunir dans sa main toutes les forces de la so-
ciété, et vaincre les résistances, comme peut le faire
une majorité revétue du droit de faire les lois et de
les exécuter,

Un roi d’ailleurs n'a qu'une puissance matérielle
qui agit sur les actions et ne saurait atteindre les vo-
lontés ; mais la majorité est revétue d'une force tout a
la fois matérielle et morale, qui agit sur la volonté
autant que sur les actions, et qui empéche en méme
temps le fait et le désir de faire.

Je ne connais pas de pays ou il régne en général
moins d'indépendance d’esprit et de véritable liberté
de discussion qu'en Amérique.

Il n'y a pas de théorie religieuse ou politique qu'on
ne puisse précher librement dans les Etats constitu-
tionnels de I'Europe, et qui ne pénétre dans les autres;
car il n’est pas de pays en Europe tellement soumis a
un seul pouvoir, que celui qui veut y dire la vérité n'’y



DE L'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITE. 143

trouve un appui capable de le rassurer contre les ré-
sultats de son indépendance. S'il ale malheur de vivre
sous un gouvernement absolu, il a souvent pour lui
le peuple ; s'il habite un pays libre, il peut au besoin
sabriter derriére 'autorité royale. La fraction aristo-
cratique de la société le soutient dans les contrées
démocratiques, et la démocratie dans les autres. Mais
au sein d'une démocratie organisée ainsi que celle des
Etats-Unis, on ne rencontre qu’un seul pouvoir, un
seul élément de force et de succés, et rien-en dehors
de lui.

En Amérique, la majorité trace un cercle formi-
dable autour de la pensée. Au-dedans de ces limites
I’écrivain est libre ; mais malheur a lui s'il ose en sor-
tir. Ce n'est pas quil ait & craindre un auto-da-fé,
mais il est en butte 4 des dégotits de tous genres et &
des persécutions de tous les jours. La carriére poli-
tique lui est fermée : il a offensé la seule puissance
qui ait la faculté de l'ouvrir. On lui refuse tout, jus-
qu’a la gloire. Avant de publier ses opinions, il croyait
avoir des partisans; il lui semble quil v'en a plus,
maintenant quil s'est découvert & tous; car ceux qui
le blament s'expriment hautement, et ceux qui pen-
sent comme lui, sans avoir son courage, se taisent et
s'éloignent. Il cede, il plie enfin sous I'effort de cha-
que jour, et rentre dans le silence, comme s’il éprou-
vait des remords d’avoir dit vrai.

Des chaines et des bourreaux, ce sontla les instru-
ments grossiers quemployait jadis la tyrannie; mais
de nos jours la civilisation a perfectionné jusqu’au
despotisme lui-méme, qui semblait pourtant n'avoir
plus rien a apprendre.
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Les princes avaient pour aivsi dire matérialisé la
violence; les républiques démocratiques de nos jours
l'ont rendue tout aussi intellectuelle que la volonté
humaine qu’elle veut contraindre. Sous le gouverne-
ment absolu d'un seul , le despotisme, pour arriver
a 'ame, frappait grossi¢rement le corps; et I'ime,
échappant & ces coups, s'élevait glorieuse au-dessus
de lui; mais dans les républiques démocratiques,
ce n'est point ainsi que procéde la tyrannie; elle
laisse le corps et va droit & I'ame. Le maitre n'y dit
plus : Vous penserez comme moi, ou vous mourrez ;
il dit : Vous étes libres de ne point penser ainsi que
moi; votre vie, vos biens, tout vous reste; mais de
ce jour vous étes un étranger parmi nous. Vous gar-
derez vos priviléges a la cité, mais ils vous devien-
dront inutiles; car si vous briguez le choix de vos
concitoyens, ils ne vous Paccorderont point, et si
vous ne demandez que leur cstime, ils feindront en-
core de vous la refuser. Vous resterez parmi les
bommes, mais vous perdrez vos droits & I'humanité.
Quand vous vous approcherez de vos semblables, ils
vous fuiront comme un étre impur; et ceux qui
croient i votre innocence, ceux-la mémes vous aban-
donneront, car on les fuirait  leur tour. Allez en paix,
je vous laisse la vie, mais je vous la laisse pire que la
mort.

Les monarchies absolues avaient déshonoré le des-
potisme; prenons garde que les républiques démo-
cratiques ne le réhabilitent, et qu'en le rendant plus
lourd pour quelques uns, elles ne lui 6tent, aux yeux
du plus grand nombre, son aspect odieux et son ca-
ractére avilissant.
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Chez les nations les plus fieres de 'Ancien-Monde,
on a publié¢ des ouvrages destinés a peindre fidéle-
ment fes vices et les ridicules des contemporains;
La Bruyére habitait le palais de Louis XIV quand il
composa son chapitre sur les grands, et Moliére cri-
tiquait la cour dans des piéces qu'il faisait représenter
devant les courtisans. Mais la puissance qui domine
aux Ktats-Unis n'entend point ainsi qu'on la joue.
Le plus léger reproche la blesse, la moindre vérité
piguante I'effarouche; et il faut qu'on loue depuis les
formes de son langage jusqu’a ses plus solides vertus.
Aucun écrivain, quelle que soit sa renommnée, ne peut
échappera cette obligation d’encenser ses concitoyens.
La majorité vit donc dans une perpétuelle adoration
d’elle-méme; il n'y a que les étrangers ou l'expérience
qui puissent faire arriver certaines vérités jusqu’aux
oreilles des Américains.

Si PAmérique n'a pas encore eu de grands écrivains,
nous ne devons pas en chercher ailleurs les raisons : il
n'existe pas de génie littéraire sans liberté d'esprit, et
il n'y a pas de liberté d'esprit en Ameérique.

L’inquisition n’a jamais pu empécher qu’il e cir-
culat en Espagne des livres contraires a la religion
du plus grand nombre. L'empire de la majorité fait
mieux aux” Etats-Unis: elle a 6té jusqua la pensée
d’en publier. On rencontre des incrédules en Amé-
rique, mais lincrédulité n'y trouve pour ainsi dire
pas d'organe.

On voit des gouvernements qui s'efforcent de pro-
téger les moeurs en condamnant les auteurs de livres
licencieux. Aux Etats-Unis, on ne condamne per-
sonne pour ces sortes d’ouvrages; mais personne n'est

1. 10
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tenté de les écrire. Ce n'est pas cependant que tous
les citoyens aient des mceurs pures, mais la majorité
est réguliéve dans les siennes.

Ici, 'nsage du pouvoir est bon sans doute : aussi ne
parlé-je que du pouvoir en lui-méme, Ce pouvoir irré-
sistible est un fait continu, et son hon emploi n'est
qu'un accident.

EFFETS DE LA TYRANNIE DE LA MAJORITE SUR LE CARAC-
_ TERE NATIONAL DES AMERICAINS; DE L’ESPRIT DE GOUR
AUX ETATS-UNIS,

Les effets de la tyrannie de la majorité se font jusqu'd présent plus
sentir sur les meeurs que sur la conduite de la société. — Ils arrétent
le développement des grands caractéres. — Les républiques démo-
c:aliquea organisées comme celles des Etats-Unis mettent Pesprit de
cour a la portée du grand nombre. — Preuves de cet esprit aux
Ltats- Unis. — Pounqum il y a plus de patriotisme dans le peuple
que dans ceux qui gouvernent en son nom.

L'influence de ce qui précéde ne se fait encore
sentir que faiblement dans la société politique; mais
on en remarque déja de facheux effets surle caractére
national des Américains. Je pense que c'est i I'action
toujomrs croissante du despotisme de la majorité, aux
Etats-Unis, qu'il faut surtout attr 1buer le petit nombre
d’hommes remarquables qui s'y montrent anjourd hui
sur la scene politique.

Lorsque la révolution d’Amérique éclata, ils pa-
rurent en foule; lopinion publique dirigeait alors les
volontés, etne lestyrannisait pas. Les hommes célébres
de cette époque, sassociant librement au mouvement
des esprits, eurent une grandeur qui leur fut propre;
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ils répandirent leur éclat sur la nation, et ne 'em-
pruntérent pas d’elle.

Dans les gonvernements absolus, les grands qui
avoisinent le trone flattent les passions du maitre, et
se plient volontairement & ses caprices. Mais la masse
de la nation ne se préte pas a la servitude, elle s'y
soumet souvent par faiblesse, par habitude ou par
ignorance; quelguefois par amour de la royauté ou du
roi. On a vu des peuples mettre une espéce de plaisir
et d’orgueil a sacrifier lenr volonté a celle du prince,
et placer ainsi une sorte d’indépendance d’ame jus-
quau milien méme de l'obéissance. Chez ces peuples,
on rencontre bien moins de dégradation que de mi-
séres. Il ya d’ailleurs une grande différence entre faire
ce quon n'approuve pas, ou feindre d’approuver ce
quon fait : Pun est d'un homme faible, mais Vautre
n'appartient qu’aux habitudes d'un valet.

Dans les pays libres, ou chacun est plus ou moins
appelé & donner son opinion sur les affaives de I'Etat;
dans les républiques démocratiques, onla vie publique
est incessamment mélée alavie privée, on le souverain
est abordable de toutes parts, et ou il ne s'agit que
d'élever la voix pour arriver jusqu'a son oreille, on
rencontre beaucoup plus de gens qui cherchent a spé-
culer sur ses faiblesses, et & vivye aux dépens de ses
passions, que dans les monarchies absolues. Ce n'est
pas que les hommes y soient naturellement pires
quiailleurs, mais la tentation y est plus forte, et s'offre
3 plus de monde en méme temps. 1l en résulte un
abaissement bien plus général dans les ames.

Les républiques démocratiques mettent Uesprit de
cour a la portée du grand nombre, et le font pénétrer
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dans toutes les classes a la fois. C'est un des principaux
reproches qu'on peut leur faire. ’

Cela est surtout vrai dans les Etats démocratiques,
organisés comme les républiques américaines, ou
la majorité posséde un empire si absolu et si irré-
sistible, qu’il faut en quelque sorte renoncer a ses
droits de citoyen, et pour ainsi dire & sa ¢ualité
d’homme, quand on veut s'écarter du chemin qu'elle
a tracé.

Parmi la foule immense qui, aux Etats-Unis, se
presse dans la carriére politique, j'ai vu bien peu
d’hommes qui montrassent cette virile candeur, cette
male indépendance de la pensée, qui a souvent dis-
tingué les Américains dans les temps antérienrs, et
qui, partout ou on la trouve, forme comme le trait
saillant des grands caractéres. On dirait, au premier
abord, qu'en Amérique les esprits ont tous été formés
sur le méme modéle, tant ils suivent exactement les
mémes voies. L'étranger rencontre, il est vrai, quel-
quefois des Américains qui s'écartent de la rigueur
des formules; il arrive a ceux-1a de déplorer le vice
des lois, la versatilité dela démocratie, et son mangne
de lumiéres; ils vont méme souvent jusqu’a remar-
quer les défants qui altérent le caractere national, et
ils indiquent les moyens ¢u'on pourrait prendre pour
les corriger; mais nul, excepté vous, ne les écoute;
et vous, & qui ils confient ces pensées secrétes, vous
n'étes qu'un étranger, et vous passez. Ils vous livrent
volontiers des vérités qui vous sont inutiles, et, des-
cendus sur la place publique, ils  tiennent un autre
langage.

Si ces lignes parviennent jamais en Amérique, je
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suis assuré de denx choses : la premiére, que les lec-
teurs éleveront tous la voix pour me condamner; la
seconde, que beaucoup d’entre eux m'absoudront au
fond de leur conscience.

Jai entendu parler de la patrie aux Etats-Unis. J'ai
rencontré du patriotisme véritable dans le peuple;
j'en ai souvent cherché en vain dans ceux qui le di-
rigent. Ceci se comprend facilement par analogie : le
despotisme déprave bien plus celui qui s’y soumet
que celui qui I'impose. Dans les monarchies absolues,
le roi a souvent de grandes vertus; mais les courtisans
sont toujours vils.

Il est vrai que les courtisans, en Amérique, ne
disent point : Sire, et Votre Majesté, grande et capi-
tale différence, mais ils parlent sans cesse des lumieres
naturelles de leur maitre; ils ne mettent point au
concours la question de savoir quelle est celle des
vertus du prince gui mérite le plus qu'on 'admire;
car ils assurent qu'il posséde toutes les vertus, sans
les avoir acquises, et pour ainsi dire sans le vouloir;
ils ne lui donnent pas leurs femmes et leurs filles pour
qu’il daigne les élever au rang de ses maitresses; mais
en lui sacrifiant leurs opinions, ils se prostituent eux-
meémes.

Les moralistes et les philosophes, en Amérique,
ne sont pas obligés d'envelopper leurs opinions dans
les voiles de l'allégorie; mais avant de hasarder une
vérité facheuse, ils disent : Nous savons que nous
parlons & un peuple trop au-dessus des faiblesses hu-
maines, pour ne pas toujours rester maitre de lui-
méme. Nous ne tiendrions pas un semblable langage,
si nous ne nous adressions & des hommes que leurs
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vertus et leurs lumiéres rendent seuls, parmi tons les
autres, dignes de rester libres.

Comment les flatteurs de Louis XIV pouvaient-ils
mieux faire?

Pourmoi, je crois que dans tous les gouvernements,
quels qu'ils soient, la bassesse s’attachera a la force, et
la flatterie au pouvoir. Et je ne connais quun moyen
d’empécher que les hommes ne se dégradent: c'est de
n'accorder 4 personne, avec la toute-puissance, le
souverain pouvoir de les avilir.

- g iy - W——.

QUE LE PLUS GRAND DANGER DES REPUBLIQUES AMERICAINES
VIENT DE L'OMNIPOTENCE DE LA MAJORITE,

Clest par le mauvais emploi de leur puissance, et non par impuissance,
que les républiques démocratiques sont exposées 4 périr. — Le goue
vernement des repubhques américaines plus centralisé et plus éner-
gique que celui des monarchies de I’ Europe. — Danger qui en résulte.
— Opinion de Madisson et de Jefferson & ce sujet.

Les gouvernements périssent ordinairement par
impuissance ou par tyrannie. Dans le premier cas, le
pouvoir leur échappe; on le leur arrache dans l'autre.

Bien des gens, en voyant tomber les Etats démo-
cratiques en anarchie, ont pensé que le gouvernement,
dans ces Etats, était naturellement faible et impuis-
sant. La vérité est que quand une fois la guerre y est
allumée entre les partis, le gouvernement perd son
action sur la société. Mais je ne pense pas que la na-
ture d’'un pouvoir démocratique soit de manquer de
force et de ressources; je crois, au contraire, que
e’est presque toujours l'abus de ses forces et le mau-
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vais emploi de ses ressources qui le font périr. L'a-
narchie nait presque toujours de sa tyrannie ou de
son inhabileté, mais non pas de son impuissance.

Il ne faut pas confondre la stabilité avec la force, la
grandeur de la chose et sa durée. Dans les républi-
ques démocratiques, le pouvoir qui dirige (1) la so-
ciété n'est pas stable, car il change souvent de mains
et d’objet. Mais partout ou il se porte, sa force est
presque irrésistible.

Le gouvernement des réptbliques américaines me
parait aussi centralisé et plus énergique que celui des
monarchies absolues de I'Europe. Je ne pense donc
point quil périsse par faiblesse (2).

Si jamais la liberté se perd en Amérique, il fandra
s'en prendre & 'omnipotence de la majorité, qui aura
porté les minorités an désespoir, et les aura forcées
de faire un appel 4 la force matérielle. On verra alors
Yanarchie, mais elle arrivera comme conséquence du
despotisme.

Le président James Madisson a exprimé les mémes
pensées. (Voyez le Fédéraliste, n° 51.)

« Il est d’'une grande importance dans les républi-
» ques, dit-il, non seulement de défendre la société
» contre I'oppression de cenx qui la gouvernent; mais
» encore de garantir une partie de la société contre
» l'injustice de l'antre. La justice est le but out doit

(1) Le pouvoir peut étre centralisé dans une assembiée ; alors il est
fort, mais non stable; il peut étre centralisé dans un homme : alors il
ést moius fort, mais il est plus stable.

(2) 11 est inutile, je pense, d'avertir le lecteur qu'ici, comme dans
tout le reste du chapitre, je parle, non du gouvernement fédéral, mais
des gouvernements particuliers de chaque Etat que la majorité dmge
“despotiquement.
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» tendre tout gouvernement; c’est le but que se pro-
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qu'a ce qu'ils aient réussi a 'atteindre, ou qu'ils aient
perdu leur liberté.

» Sil existait une société dans laquelle le parti le
plus puissant fat en état de réunir facilement ses
forces et dopprimer le plus faible, on pourrait
considérer que l'anarchie régne dans une pareille
société aussi bien que dans I'état de nature , ou l'in-
dividu le plus faible n'a aucune garantie contre la
violence du plus fort; et de méme que dans I'état de
nature, les inconvénients d’un sort incertain et pré-
caire décident les plus forts a4 se soumettre & un
gouvernement qui protege les faibles ainsi qu'eux-
mémes; dans un gouvernement anarchique, les
mémes motifs conduiront peu a peu les partis les
plus puissants a désirer un gouvernement qui puisse

» protéger également tous les partis, le fort et le fai-

ble. Si I'Etat de Rhode-Island était séparé de la Con-
fédération et livré a un gouvernement populaire,
exercé souverainement dans d'étroites limites, on
ne saurait douter que la tyrannie des majorités n'y
rendit l'exercice des droits tellement incertain,
qwon n'en vint a réclamer un pouvoir entiérement
indépendant du peuple. Les factions elles-mémes,
qui l'auraient rendu nécessaire, se hateraient d'en
appeler a lui. »

Jefferson disait aussi: « Le pouvoir exécutif, dans
notre gouvernement , n'est pas le seul; il nest peut-
étre pas le principal objet de ma sollicitude. La ty-
rannie des législateurs est actuellement, et sera
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» pendant bien des années encore, le danger le plus
» redoutable. Celle du pouvoir exécutif viendra a son
» tour, mais dans une période plus reculée (1). »

Jaime, en cetle matiére , a citer Jefferson de pré-
férence a tout autre, parce que je le considére comme
le plus puissant apétre qu'ait jamais en la démo-
cratie.

(1) Lettre de Jefferson &3 Madissen, 15 mars 1789g-



CHAPITRE VIIL.

DE CE QUI TEMPERE AUX ETATS-UNIS LA TYRANNIE DE LA
MAJORITE.,

ABSENCE DE CENTRALISATION ADMINISTRATIVE,

La majorité nationale n’a pas I'idée de tout faire. — Elle est obligée de
se servir des magistrats de Ja commune et des comtés pour exécuter
ses volontés souveraines.

Jai distingué précédemment denx espéces de cen-
tralisations ; yai appelé l'une gouvernementale, et
Vautre administrative. '

La premiére seule existe en Amérique; la scconde
y est a peu pres inconnue.

Si le pouvoir qui dirige les sociétés américaines
trouvait a sa disposition ces deux moyens de gouver-
nement, et joignait an droit de tout commander la
faculté et I'habitade de tout exécuter par lni~méme;
si, aprés avoir établi les principes généraux du gou-
vernement, il pénétrait dans les détails de l'applica-
tion, et quapres avoir réglé les grands intéréts du
pays, il ptt descendre jusqu'a la limite des intéréts
individuels, la liberté serait bientdt bannie du Nou-
veau-Monde.
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Mais, aux Etats-Unis, la majorité, qui a souvent les
gotts et les instincts d'un despote, manque encore des
instraments les plus perfectionnés de la tyrannie.

Dans aucune des républiques américaines, le gou-
vernement central ne s’est jamais occupé ue d'un
petit nombre d'objets, dont I'importance attirait ses
regards. Il n’a point entrepris de régler les choses se-
condaires de la société. Rien n'indique qu'il en ait
méme cong¢u le désir. La majorité, en devenant de
plus en plus absolue , n'a pomt accru les attributions
du pouvoir central; elle n’a fait que le rendre tout-
puissant dans sa spheére. Ainsi le despotisme peut étre
trés lourd sur un point, mais il ne saurait s'étendre a
tous.

Quelque entrainée, d'ailleurs, que puisse étre par
ses passions la majorité nationale; quelque ardente
quelle soit dans ses projets, elle ne saurait faire qu'en
tous lieux, de la méme maniére, et au méme moment,
tons les citoyens se plient a ses désirs. Quand le gou-
vernement central qui la représente a ordonné sou-
verainement , il doit s'en rapporter, pour I'exécution
de son commandement, 4 des agents qui souvent ne
dépendent point de lui, et qu'il ne peut diriger a cha-
que instant. Les corps municipaux et les administra-
tions des comtés forment donc comme autant d'écueils
cachés qui retardent ov divisent le flot de la volonté
populaire. La loi fatelle oppressive, la liberté trou-
verait encore un abri dans la maniére dont on exécu-
terait la loi; et la majorité ne saurait descendre dans
les détails, et, si j'ose le dire, dansles puérilités de la
tyrannie administrative. Elle nimagine méme pas
qu'elle puisse le faire, car elle n’a point lenitiére con-
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science de son pouvoir. Elle ne connait encore que
ses forces natarelles, et elle ignore jusquou l'art
pourrait en étendre les bornes.

Ceci mérite qu’on y songe. Sl venait jamais A se
fonder une république démocratique comme celle
des Etats-Unis dans un pays ou le pouvoir d'un seul
aurait déja établi et fait passer dans les habitudes,
comme dans les lois, la centralisation administrative ,
je ne crains pas de le dire, dans une semblable répu-
blique, le despotisme deviendrait plus intolérable que
dans aucune des monarchies absolues de I'Europe. Il
faudrait passer en Asie pour trouver quelque chose a
lui comparer.

- 0 S8 w— —

DE L'ESPRIT LEGISTE AUX ETATS-UNIS, ET COMMENT IL
SERT DE CONTRE-POIDS A LA DEMOCRATIE.

Utilité de rechercher quels sont les instincts naturels de Pesprit légiste.
— Les légistes appelés a jouer un grand role dans la société qui cher-
che a naitre. — Comment le genre de travaux auxquels se livrent les
légistes donne une tournure aristocratique a leurs idées.—Causes ac-
cidentelles qui peuvent s'opposer au développement de ces idées. —
Facilité que trouve Faristocratie A s'unir aux légistes. — Parti qu'un
despote pourrait tirer des légistes. Comment les légistes forment le
seul élément aristocratique qui soit de nature a se combiner avec les
€léments naturels de la démocratie. — Causes particuliéres qui ten-
dent a donner un tour aristocratique i l'esprit du légiste anglais et
américain. — L'aristocratie américaine est au banc des avocats et sur
le siége des juges. — Influence exercée par les légistes sur la société
américaine. — Comment leur esprit pénétre au sein des législatures
dans 'administration, et finit par donner au peuple lui-méme guelque
chose des instincts des magistrats.

Lorsqu'on visite les Américains et qu'on étudie
leurs lois, on voit que l'autorité qu'ils ont donnée
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aux légistes, et linfluence quiils leur ont laissé
prendre dans le gouvernement, forment aujourd’hui
la plus puissante barriére contre les écarts de la
démocratie. Cet effet me semble tenir a une cause
générale qu'il est utile de rechercher, car elle peut se
reproduire ailleurs.

Les légistes ont été mélés a tous les mouvements
de la société politique, en Europe, depuis cing cents
ans. Tantot ils ont servi d'instrument aux puissances
politiques, tantot ils ont pris les puissances politiques
pour instruments. Au moyen-age, les légistes ont mer-
veilleusement coopéré a étendre la domination des
rois; depuis ce temps, ils ont puissamment travaillé
arestreindre ce méme pouvoir. En Angleterre, on les
a vus sunir intimement a l'aristocratie; en France,
ils se sont montrés ses ennemis les plus dangereux.
Les légistes ne cédent-ils donc qu'a des impulsions
soudaines et momentanées, ou obéissent-ils plus ou
moins, snivant les circonstances, a des instincts gui
leur soient naturels, et qui se reproduisent toujours?
Je voudrais éclaircir ce point; car peut-étre les légistes
sont-ils appeles a jouer le premier role dans la c;ocu,t(,
politique qui cherche a naitre.

Les hommes qui ont fait leur étude spéciale des
lois ont puisé dans ces travaux des habitudes d'or-
dre, un certain gout des formes, une sorte d'amour
instinctif pour l'enchainement régulier des idées,
qui les rendent naturellement fort opposés a U'esprit
révolutionnaire et aux passions irréfléchies de la dé-
mocratie.

Les connaissances spéciales que les légistes acquie-
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rent en étudiant la loi lenr assurent un rang a part
dans la société, ils forment une sorte de classe privi-
legme parmi les intelligences. Ils retrouvent chaque
jour Pidée de ‘cette supériorité dans I'exercice de leur
profession; ils sont les maitres d'une science néces-
saire, dont la connaissance n'est point répandue; ils
servent d'arbitres entre les citoyens, et I'habitude de
diriger vers le but les passions aveugles des plaidenrs
leur donne vn certain mépris pour le jugement de
la foule. Ajoutez a cela qu’ils forment naturellement
un corps. Ce n'est pas qu'ils s'entendent entre eux et
se dirigent de concert vers un méme point; mais la
commupauté des étndes et I'unité des méthodes lient
leurs esprits les ues aux antres, comme Pintérét pour-
rait unir leurs volontés.

On retrouve donc cachée au fond de I'ame des 1é-
gistes une partie des gotits et des habitudes de laristo-
cratie. lls ont comme elle un penchant instinctif pour
V'ordre, un amour naturel des formes; ainsi qu'clle,
ils con¢oivent un grand dégoat pour les actions de
la multitude et méprisent secrétement le gouverne-
ment du peuple.

Je ne veux point dire que ces penchaots naturels
des légistes soient assez forts pour les enchainer d’'une
facon irrésistible. Ce qui domine chez les 1égistes,
comme chez tous les hommes, c’est I'intérét pacticu-
lier, et surtout l'intérét du moment.

1l y a telle société oirles hommes de loi ne peuvent
prendre dans le monde politique un rang analogue
a celui quils occupent dans la vie privée; on peut
étre assuré que, dans une société organiséc de cette
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maniere, les légistes seront des agents trés actifs de
révolution. Mais il faut rechercher sila cause qui les
porte alors a détruire ou & changer nait, chez eux,
d’une disposition permanente ou d’un accident. 11
est vrai que les légistes ont singuliérement contribué
a renverser la monarchie frangaise en 178g. Reste &
savoir s'ils ont agi ainsi parce quils avaient étudié
les lois, ou parce qu'ils ne pouvaient concourir i les
faire.”

Il y a cinq cents ans, l'aristocratie anglaise se
mettait & la téte du peuple, et parlait en son nom;
aujourd’hui elle soutient le trome, et sc fait le
champion de l'autorité royale. L’aristocratie a pour-
tant des instincts et des penchants qui lui sont
propres.

Il faut bien se garder aussi de prendre des membres
isolés du corps ponr le corps lui-méme.

Dans tous les gouvernements libres, quelle qu'en
soit la forme, on trouvera des légistes aux premiers
rangs de tous les partis. Cette méme remarque est
encore applicable a l'aristocratie. Presque tous les
mouvements démocratiques qui ont agité le monde
ont été dirigés par des nobles.

Un corps d'élite ne peut jamais suffire & toutes les
ambitions qu'il renferme; il s’y trouve toujours plus
de talents et de passions que d'emplois, et on ne
manque point dy rencontrer un grand nombre
d’hommes qui, ne pouvant grandir assez vite en se
servaot des priviléges du corps, cherchent a le faire
en attaquant ces priviléges.

Je ne prétends donc point qu'il arrive une époque
ol tous les légistes, ni que dans tous les temps, la
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plupart d’entre eux doivent se montrer amis de I'ordre
et ennemis des changements.

Je . dis que dans une société ou les légistes oc-
cuperont sans contestation la position élevée qui
leur appartient naturellement, leur esprit sera émi-
nemment conservateur, et se¢ montrera antidémo-
cratique. |

Lorsque l'aristocratie ferme ses rangs aux légistes,
elle trouve en eux des ennemis d'autant plus dan-
gereux quau-dessous delle par lenr richesse et
leur pouvoir, ils sont indépendants d'elle par Jeurs
travaux, et se sentent 4 son niveau par leurs lu-
miéres,

Mais toutes les fois que les nobles ont voulu faire
partager aux légistes quelques uns de leurs privi-
léges, ces deux classes ont rencontré pour s'unir de
grandes facilités, et se sont pour ainsi dire trouvées
de la méme famille.

Je suis également porté a croire qu'il sera toujours
aisé 4 un roi de faire des légistes les plus utiles instru-
ments de sa puissance.

Il y a infiniment plus d'affinité naturelle entre les
hommes de loi et le pouvoir exécutif, quentre enx
et le peuple, quoique les légistes aient souvent aidé
i renverser le premier; de méme quil y a plus d’af-
finité naturelle entre les nobles et le roi quentre les
nobles et le peuple, bien que souvent on ait vu les
classes supérieures de la société sunir aux autres pour
lutter contre le pouvoir royal.

Ce que les légistes aiment par-dessus toutes cho-
ses, cestla vie de l'ordre, et la plus grande garantie
de l'ordre est l'autorité. Il ne faut pas dailleurs
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oublier que, s'ils prisent la liberié, ils placent en géné-
ral la légalité bien an-dessus d'clle; ils craignent moins
la tyrannie que Parbitrairve, et, pourvu que le 1égisla-
teur se charge lui-méme d'enlever anx hommes leur
indépendance, ils sont a peu pres contents.

Je pense done que le prince qui, en présence d'une
démocratie euvahissante, chercherait & abattre le
pouvoir judiciaire dans ses Etats, et ay diminuer Uin-
fluence politique des légistes, commettrait une grande
erveur. 1l lacherait la substance de l'autorité ponr en
saisir l'ombre.

Je ne doute point qu'il ne lui fat plus profitable
d'iotroduire les 1égistes dans le gouvernement. Aprés
leur avoir confié¢ le despotisme sous la forme de la
violence, peut-étre le retrouverait-il en leurs mains
sous les traits de la justice et de la loi.

Le gouvernement de la démocratie est favorable a
la puissance politique des légistes. Lorsque le riche,
le noble et le prince sont exclus du gouverpement, les
légistes y arrivent pour ainsi dire de plein droif; car
ils forment alors les seuls homies éclairés et habiles
que le peuple puisse choisir bors de lui.

Si les 1épistes sont naturellement portés par leurs
golits vers l'aristocratie et le prince, ils le sont donc
naturellcment vers le peuple par leur intérét.

Ainsi, les légistes aiment le gouvernement de la dé-
mocratie, sans partager ses penchants, et sans imiter
ses faiblesses, double cause pour étre puissant par elle
et sur clle.

Le peuple, dans la démocratie, ne se défie point
des légistes, parce qu'il sait que leur intérét est de
servir sa causc; il les écoute sans colére, parce quiil

1. 11
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ne leur sappose pas d'arriére-pensées. En effet, les
légistes ne veulent point renverser le gouvernement
que s'est donné la démocratie , mais ils s'efforcent
sans cesse de le diriger snivant une tendance qui
n'est pas la sienne, et par des moyens qui lui sont
étrangers. Le 1égiste appartient an peuple par son
intérét et parsa naissance, et & laristocratie par ses
habitudes et par ses gotts; il est comme la liaison na-
turelle entre ces denx choses, comme l'anneau qui les
unit.

Le corps des légistes forme le seul élément aris-
tocratique qui puisse se méler sans efforts aux élé-
meunts naturels de la démocratie, et se combiner d’une
maniére heureuse et durable avec eux. Je n'ignore
pas quels sont les défauts inhérents a lesprit légiste;
sans ce mélange de Vesprit 1égiste avec esprit démo-
cratique, je doute cependant que la démocratie pit
gouverner long-temps la société, et je ne saurais
croire gue de nos jours une vépublique put espérer
de conserver son existence, si l'influence des légistes
dans les affaires n'y croissait pas en proportion du
pouvoir du peuple.

Ce caractére aristocratique que japergois dans
Vesprit légiste est bien plus prononcé encore aux
Etats-Unis et en Angleterre que dansaucun autre pays.
Cela ne tient pas seulement i I'¢tude que les 1égistes
anglais et américains font des lois, mais & la nature
méme de la législation, et & la position que ces in~
terprétes occupent chez ces denx peup]es.

Les Anglais et les Américains ont conservé la légis-
lation des précédents, cest-a-dire quils continuent
a puiser, dans les opinions et les décisions légales de
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leurs péres, les opinions qu'ils doivent avoir en ma-
tiere de loi, et les décisions qu'ils doivent rendre.

Chez un légiste anglais ou américain, le gotit et le
respect de ce qui est ancien se joint donc presque tou-
jours a lamour de ce qui est régulier et 1égal.

Ceci a encore une autre influence sur le tour d’es-
prit des légistes, et par suite sur la marche de la so-
ciéteé. .

Le 1égiste anglais ou américain recherche ce qui a
été fait, le légiste francais, ce qu'on a dt vouloir faire;
I'un veut des arréts, 'autre des raisons.

Lorsque vous écoutez un légiste anglais ou amé-
ricain, vous étes surpris de lai voir citer si souvent
I'opinion des autres, ct de I'entendre si peu parler de
la sienne propre, tandis que le contraire acrive parmi
nous.

Il n'est pas de si petite affaire que Favocat francais
consente a traiter, sans y introduire un systéme
d’idées qui lui appartienne, et il discutera jusqu’aux
principes constitutifs des lois, a cette fin qu'il plaise
au tribunal reculer d’'une toise la borne de I'héritage
contesté,

Cette sorte d’abnégation que fait le légiste anglais
et américain de son propre sens, pour sen rapporter
au sens de ses peres; cette espéce de servitude, dans
laquelle il est obligé de maintenir sa pensée, doit don-
ner a l'esprit légiste des habitndes plus timides, et lui
faire contracter des penchants plus stationnaires, en
Apgleterre et en Amérique qu'en France.

Nos lois écrites sont souvent difficiles 4 com-
prendre, mais chacun peut y lirve: il n’y a rien, an
contraire, de plus obscur pour le vulgaire, et de
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moins a sa portée qu'une législation fondée sur des
précédents. Ce besoin gqu'on a du légiste en Angleterre
et aux Etats-Unis, cette haute idée qu'on se forme de
ses lumiéres, le sépare de plus en plus du peuple,, et
achéve de le mettre dans une classe a part. Le légiste
francais n'est qu'un savant; mais I'homme de loi an-
glais ou américain ressemble en quelque sorte aux
prétres de l’Egypte; comme eux, il est I'unique inter-
préte d’une science occulte.

La position que les hommes de loi occupent, en
Angleterre et en Amérique, exerce une influence non
moins grande sur leurs habitudes et lears opinions.
L’aristocratie d'Angleterre, qui a en le soin d’attirer
dans son sein tout ce qui avait quelque analogie na-
turelle avec elle, a fait anx légistes une trés grande
part de considération et de pouvoir. Dans la société
anglaise, les légistes ne sont pas au premier rang, mais
ils se tiennent pour contents du rang qu'ils occupent.
s forment comme la branche cadette de I'aristocratie
anglaise, et ils aiment et respectent leurs ainés, sans
partager tous leurs priviléges. Les légistes anglais
mélent donc aux intéréts aristocratiques de leur pro-
fession les idées et les gots aristocratiques de la so-
ciété au milien de laquelle ils vivent.

Aussi est-ce surtout en Angleterre qu'on peut voir
en relief ce type légiste que je cherche a peirdre : le
légiste anglais estime les lois, non pas tant parce
quelles sont bonnes que parce qu'elles sont vieilles;
et, s'il se voit réduit a les modifier en quelque point,
pour les adapter aux changements que le temps fait
subir aux sociétés, il recourt aux plus incroyables sub-
tilités, afin de se persuader qu'en ajoutant quelque
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chose a I'ceuvre de ses péres, il ne fait que dévelop-
per leur pensée et compléter leurs travaux. N'espérez
pas lui faire reconnaitre qu’il est novateur; il consen-
tira & aller jusqu’a 'absurde avant que de s’avouer
coupable dun si grand crime. C'est en Angleterre
qu'est né cet esprit légal, qui semble indifférent au
fond des choses, pour ne faire attention qu'a la lettre,
et qui sortirait plutot de la raison et de I'humanité
que la loi.

La législation anglaise est comme un arbre antique,
sur lequel les légistes ont greffé sans cesse les reje-
tons les plus étrangers, dans Pespérance que, tout en
donnant des fruits différents, ils confondront du
moins leur feuillage avec la tige vénérable qui les
supporte.

En Amérique, il n'y a point de nobles ni de litté-
rateurs, et le peuple se défie des riches. Les légistes
forment donc la classe politique supérieure, etla por-
tion la plus intellectuelle de la société. Ainsi, ils ne
pourraient que perdre a innover : ceci ajoute un in-
térét cunservatenr au gott naturel qu’ils ont pour
Vordre.

Si'on me demandait o je place Paristocratie amé-
ricaine, je répondrais sans hésiter que ce n'est point
parmi les riches, qui n’ont aucun lien commun quiles
rassemble. L aristocratie américaine est au hanc des
avocats et sur le siége des juges.

Plus on réfléchit & ce gui se passe aux Etats-Unis,
plus l'on se sent convaincu que le corps des Iégistes
forme dans ce pays le plus puissant, et, pour ainsi
dire, l'unique contre-poids de la démocratie.

C'est aux Ktats-Unis quon découvre sans peine
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combien T'esprit légiste, par ses qualités, et je dirai
méme par ses défauts, est propre i neutraliser les
vices inhérents au gouvernement populaire.

Lorsque le penple américain se laisse enivrer par
ses passions, ou se livre a 'entrainement de ses idées,
les légistes lui font sentir un frein presque invisible qui
le modére et l'arréte. A ses instincts démocratiques,
ils opposent secrétement leurs penchants aristocrati-
ques; & son amour de la nouveauté, leur respect su-
perstitieux de ce qui est ancien; & I'immensité de ses
desseins, leurs vues ¢troites; & son mépris des régles,
leur gonit des formes; et 4 sa fougue, leur habitude
de procéder avec lenteur. ,

Les tribunaux sont les organes les plus visibles
dont se sert le corps des légistes pour agir sur la dé-
mocratie.

Le juge est un légiste qui, indépendamment du
gott de Yordre et des régles quiil a contracté dans
I'étude des lois, puise encore amour de la stabilité
dans 'inamovibilité de ses fonctions. Ses connaissances
1égales Ini avaient déja assuré une position élevée parmi
ses semblables; son pouvoir politique achéve de le pla-
cer dans un rang a part, et de lui donner les iustincts
des classes privilégiees.

Armé du droit de déclarer les lois inconstitution-
nelles, le magistrat américain pénétre sans cesse dans
les affaires politiques (i). 1l ne peuat pas forcer le
peuple a faire des lois, mais du moins il le contraint
a ne point étre infidéle a ses propres lois, et a rester
d’accord avec lui-méme.

(1) Voyez au premier volume ce que je dis du pouvoir judiciaire.
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Je n'ignore pas qu'il existe aux Etats-Unis une se-
créte tendance qui porte le peaple & réduire la puis-
sance judiciaire; dans la plupart des constitutions
particuliéres d'Ltat, le gouvernement, sur la demande
des deux chambres, peut enlever aux juges leur
siége. Certaines constitutions fout é/ire les membres
des tribunaux, et les sonmettent & de fréquentes
réélections. J'ose prédire que ces innovations auront
tot ou tard des résultats funestes, et qu'on s'aper-
cevraun jour qu'en diminunant ainsi l'indépendance des
magistrats, on n'a pas seulement attaqué le pouvoir
judiciaire, maislarépublique démocratiqueelle-méme.

1l ne faut pas croire, du reste, qn'aux Etats-Unis
Pesprit légiste soit uniquement renfermé dans I'en-
ceinte des tribunaux; il s'étend bien au-dela.

Les légistes, formant la seule classe éclairée dont
le peuple ne se défie point, sont naturellement appe-
lés a occuper la plupart des fonctions publiques. Ils
remplissent les législatures, et sont & la téte des ad-
ministrations; ils exercent donc unc grande influence
sur la formation de la loi et sur son exécution. Les
légistes sont pourtant obligés de céder an courant
d’opinion publique qui les entraine; mais il est facile
de trouver des indices de ce qu'ils feraient s'ils étaient
libres. Les Américains, qui ont tant innové dans leurs
lois politiques, n’ont introduit que de légers change-
ments, et & grand peine, dans leurs lois civiles, quoi-
que plusieurs de ces lois répugnent fortement a leur
état social. Cela vient de ce qu'en matiére de droit
civil la majorité est toujours obligée de s'en rappor-
ter aux légistes; etles légistes américains, livrés a leur
propre arbitre, n'innovent point.
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C'est une chose fort singuliére pour un Francais
que d'entendre les plaintes qui s'élévent, aux Efats~
Unis, contre l'esprit stationnaire et les préjugés des
légistes en faveur de ce qui est établi.

[/influence de l'esprit légiste s'étend plos loin en~
core que les limites précises que je viens de tracer.

Il n'est presque pas de question politique, aux
Etats-Unis, qui ne se résolve 1ot on tard en question
judiciaire. De la, I'obligation ou se trouvent les par-
tis, dans leur polémique journaliere, d’emprunter a
la justice scs idées et son langage. La plupart des
hommes publics étant, ou ayant d’aillenrs é1é des 1é-
gistes, font passcr dans le maniement des affaires les
usages et le tour d'idées qui leur sont propres. Le
juryachéve d'y familiariser toutesles classes. La langue
Judiciaire devient ainsi, en quelque sorte, lalangue
vulgaire; I'esprit 1égiste, né dans l'intérieur des écoles
et des tribunaux, se répand donc peu & pen au-dela
de leur enceinte; il s'infiltre pour ainsi dire dans toute
la société, il descend dans les derniers rangs, et le
peuple tout entier finit par contracter une partie des
habitudes et des gotits dn magistrat.

Les légistes forment, aux Etats-Unis, une puissance
qu'on redoute pen, gu'on apercoit & peine, qui n'a
point de banniére & clle, qui se plie avec flexibilité
aux exigences du temps, et se laisse aller sans résis-
tance a tous les monvements du corps social; mais elle
enveloppe la société tout entiére, pénetre dans cha-
cune des classes qui Ja composent, la travaille en se-
cret, agit sans cesse sur elle & son insu, et finit par la
modeler suivant ses désirs.
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DU JURY AUX ETATS-UNIS CONSIDERE COMME INSTITUTION
POLITIQUE.

Le jury, qni est un des modes de la souveraineté dn peuple, doit étre
mis en rapport avec les aatres lois qui établis<ent cette souveraineté.
— Compo-ition du jury aux Etats-Uniz. — Effets produits par le jurv
sur le caractére national. Education qu'il donne au peuple. — Com-
ment il tend a établiv Finfluence des magistrats et a répandre Fesprit
légiste.

Puisque mon %u]et m’a naturellement amené a par-
ler de la justice aux Etats-Unis , je n'abandonnerai pas
celte matiére Sans m occuper du jury.

Il faut dlsimguer denx choses dans le jury: une
institution |]ud1c1au'e et une institution pollthue.

Sil s’agissait de savoir jusqu'a quel point le jury,
et surtout le jury en matiére civile, sert a la bonne
administration de la justice, yavouerais que son utilité
pourrait ¢tre contestée.

Linstitution du jury a pris naissance dans une so-
ciété peu avancée, ou !'sn ne soumettait guére anx
tribunaux que de siiples questions de fait; et ce n’est
pas une tache facile que de I'adapter aux besoins d'un
peuple trés civilisé, quand les rapports des hommes
entre eux se sont singulierement mnltipliés, et ont pris
un caractére savaut et intellectuel (1).

(1 Ce serait déja wne chose utile et curiense que de considérer le
jury comme institation judiciaive, d'apprécier les effets qu’il produit anx
Etats - Unis, et de rechercher de (uelle maniére les Américains en ont
tiré parti. On pourrait trouver dans 'examen de cette seule (uestion le
sujet 'un livre entier, et d'un livre intéressant pour la France. Ony
rechercherait, par exemple, quelle portion des institutions ameéricaines
relatives au jury pourrait étre introduite parmi nous et i 'aide de quelle
gradation. L'Etat américain qui fournirait le plus de lumiéres sur ce su-
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Mon but principal, en cc moment, est d'envisager
le c6té politique du jury : une autre voie m’'écarterait
de mon sujet. Quant au jury considéré comme moyen
judiciaire, je n'en dirai que deux mots. Lorsque les
Anglais ont adopté l'institution du jury, ils formaient
un peuple & demi barbare; ils sont devenus, depuis,
I'une des nations les plus éclairées du globe, et leur
attachement. pour le jury a paru croitre avec leurs
lumiéres. 1ls sont sortis de leur territoire, et on les
a vus se répandre dans tout l'univers: les uns ont
formé des colonies; les autres des Etats indépendants;
le corps de la nation a gardé un roi; plusienrs des
émigrants ont fondé de puissantes républiques; mais
partout les Anglais ont également préconisé l'insti-
tution dun jury (1). lls Pont établie partout, ou se sont
hatés de la rétablir. Une institution judiciaire qui
obtient ainsi les suffrages d’'un grand peuple durant
une longue suite de siécles, qu'on reproduit avec zéle
& toutes les époques de la civilisation, dans tons les

jet serait I'Ktat de la Louisiane. La Louisiane renferme une population
mélée de Frangais et d’Anglais. Les deux législations ¢’y trouvent en
présence comme les deux peuples, et s’amalgament peu a peu 'une
avec l'autre. Les livres les plus utiles & consulter seraient le recueil des
lois de la Louisiane en deux volumes, intitlé : Digeste des lois de la
Louisiane; et plus encore peut-éwre un cours de procédure civile derit
dans les deux langues, et intitulé : Traité sur les régles des actions ci-
viles, imprimé en 1830 a la Nouvelle-Oiléans, chez Buisson. Cet ouvrage
“présente un avantage spécial; il fournit aux Francais une explication
certaine et authentique des termes léganx anglais. La langue des lois
forme comme une langue & part chez tous les peuples, et chez les An-
glais plus que chez aucun autre.

(1) Tous les légistes anglais et américains sont unanimes sur ce point.
M. Story, juge i la cour supréme des Etats-Unis, dans son Traité de la
constilution fédérale, revient encorc sur I'excellence de linstitution du
jury en matiére civile. The inestimable privilege of a trial by Jury
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climats et sous toutes les formes de gouvernement,
ne saurait étre contraire A I'esprit de la justice (1).

Mais guittons ce sujet. Ce serait singuli¢érement ré-
trécir sa pensée que de se borner a envisager le jury
comme une institution judiciaire; car, s'il exerce une
grande influence sur le sort des procés, il en exerce
une bien plus grande encore sur les destinées mémes
de la société. Le jury est donc avant tout une insti-
tution politique. C'est a ce point de vue qu'il faut tou-
jours se placer pour le juger.

in civil cases, dit-il, a privilege searcely inferior to that in criminal
cases , which is counted by all persons to be essentiul to political and
civil liberty. (Story, liv. 11, chap. xxxviu.)

(1) Sil'on voulait établir quelle est Putilité du jury comme institution
judiviaire, on aurait beaucoup d'autres argumentsa donner, et entre
autres ceux-ci :

A mesure que vous introduisez les jurés dans les affaires, vous pouvez
sans inconvénient diminuer le nombre des juges; ce qui est un grand
avantage. Lorsque des juges sont trés nombreunx, chaque jour la mort
fait un vide dans la hiérarchie judiciaire, et y ouvre de nouvelles places
pour ceux qui survivent. L'ambition des magistrats est donc continuel-
lement en haleine, et elle les fait naturellement dépendre de lIa majorité
ou de 'homme qui nomme anx emplois vacants : on avance alors daos
les tribunaux comme on gagne des grades dans une armée. Cet état de
choses est entierement contraire a la houne administration de la justice
et aux intentions du législateur. On veut que les juges soient inamovi-
bles pour quils restent libres; mais qu'importe que nul ne puisse leur
ravir leur indépendance, si eux-mémes en font volontairement le sa-
crifice?

Lorsque les juges sont trés nombreux, il est impossible qu'il ne s'en
rencontre pas parmi eux beaucoup d'incapables : car un grand magis-
trat n’est point un homme ordinzire. Or, je ne sais si un tribunal a
demi éclairé n’est pas la pire de toutes les combinaisons pour arriver
aux fins qu'on se propose en établissant des cours de justice.

Quant & moi, jaimerais mieux abandonner la décision d'un procés a
des jurés ignorants dirigés par un magistrat habile, que de la livrer &
des juges dont la majorité n’aurait qu'une connaissance incompléte de
la jurisprudence et des lois.
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Fentends par jury un certain nombre de citoyens
pris au hasard et revétus momentanément da droit
de juger.

Appliquer le jury a la répression des crimes me pa-
rait introdnire dans le gouvernement une institution
éminemment républicaine. Je m'explique :

L’institution da jury peut étre aristocratique ou
démocratique, suivant la classe dans laquelle on
prend les jurés; mais elle conserve toujours un ca-
ractére républicain, en ce qu’elle place la direction
réelle de la société dans les mains des gouvernés oun
d'une portion d'entre eux, et non dans celle des gou-
vernants.

La force n'est jamais qu'nn élément passager de
succes : apres elle vient aussitot I'idée dn droit. Un
gouvernement réduit 4 ne pouvoir atteindre ses en-
nemis que sur le champ de bataille, serait bientot
détrait. La véritable sanction des lois politiques se
trouve donc dans les lois pénales, et si la sanction

manque, la loi perd tot ou tard sa force. I’homme
qui juge au criminel est donc réellement le maitre de
la société. Or, l'institution du jury place le peuple lui-
méme, ou du moins une classe de citoyens, sur le siége
dUJLI{Te L'institution du jury met donc réellement la
direction de la société dans les mains du peuple ou de
cette classe (1).

(1) 1l faut cependant faive une remarque importante :

L'institution du jury donne, il est vrai, au peuple un droit général de
contrdle sur les actiuns des citoyens, mais elle ne lui fournit pas les
moyens d’exercer ce contrdle dans tous les eas ni d’une maniére tou-
jours tyranuique.

Lorsqu'un prince absoln a la faculté de faire juger les crimes par ses
délégués, le sort de I'acensé est pour ainsi dire fixé d'avance. Mais le
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En Angleterre, le jury se recraute dans la portion
aristocratique de la nation. L/aristocratie fait les lois,
applique les lois et juge les infractions aux lois (B).
Tout est daccord : aussi P'Anglcterre forme-t-elle a
vrai dire une république aristocratique. Aux Etats-
Unis, le méme systéme est appliqué au peuple entier.
Chaque citoyen américain est électeur, éligible et
juré (C). Le systéme du jury, tel qu'on l'entend en
Amérique, me parait une conséquence aussi directe
et aussi extréme du dogme de la souveraineté du
peuple que le vote universel. Ce sont deux moyens
également puissants de faire régner la majorité.

Tous les souverains qui ont voulu puiser en eux-
mémes les sources de leur puissance, et diriger la
société au lieu de se laisser diriger par elle, ont dé-
trait l'institution du jury ou l'ont énervée. Les Tudors
envoyaient en prisou les jurés cui ne voulaient pas
condamner, et Napoléon les faisait choisir par ses
agents.

GQuelque évidentes que soicnt la plupart des vérités
qui précedent, elles ne frappent point tous les esprits,
et souvent, parmi nous, on ne semble encore se faire
gquune idée confuse de l'institution du jury. Veut on
savoir de quels éléments doit se composer la liste des
jurés, on se borne & discuter quelles sont les lu-
miéres et la capacité de ceux qu'on appelle a en faire
partie, comme s'il ne s'agissait que d’une institution
judiciaire. En vérité, il me semble que c’est la se pré-
occuper de la moindre portion du sujet; le jury est
avant tout une institution politique; on doit le con-

peuple fut-il résolu & ondamner, la composition du jury et son irves-
ponsabilité offriraient encore des chances favorables a innocence.
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sidérer comme un mode de la souveraineté du peu-
ple; il faut le rejeter entiérement quand on repousse
la souveraineté du peuple, ou le mettre en rapport
avec les autres lois qui établissent cette sonveraineté.
Le jury forme la partie de la nation chargée d’assurer
I'exécution des lois, comme les chambres sont la
partie de la nation chargée de faire les lois; et pour
que la société soit gouvernée d'une maniére fixe et
uniforme, il est nécessaire que la liste des jurés s'¢-
tende ou se resserre avec celle des électeurs. Clest ce
point de vue qui, suivant moi, doit toujours attirer
Iattention principale du législateur. Le reste est pour
ainsi dire accessoire.

Je suis si convaincu que le jury est avant tout une
institution politique, que je le considére encore de
cette maniére lorsqu’on 'applique en matiére civile.

Les lois sont toujours chancelantes, tant qu'elles ne
s'appuient pas sur les moeurs; les meeurs forment la
seule puissance résistante et durable chez un penple.

Qnand le jury est réservé pour les affaires crimi-
nelles, le penple ne le voit agir que de loin en loin
et dans les cas particuliers; il shabitue a s'en passer
daus le cours ordinaire de la vie, et il le considére
commie un moyen ct non comme le seul moyen d’ob-
tenir justice (1).

Lorsque, au contraire, le jury est étendu aux af-
faires civiles, son appllcatlon tombe & chaque instant
sous les yeux; il touche alors a tous les intéréts;
chacun vient concourir & son action; il pénétre ainsi
jusque dans les usages de la vie; il plie lesprit hu-

(1) Ceci est a plus forte raison vrai lorsque le jury n'est appliqué qu’a
certaines affaires criminelles,
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main a ses formes, et se confond pour ainsi-dire avee
- I'idée méme de la justice.

L'institation du jury, bornée aux affaires crimi-
nelles, est donc toujours en péril; une fois intro-
duite dans les maticres civiles, elle brave le temps et
les efforts des hommes. Si on ent pu enlever le jury
des mceurs des Anglais aussi facilement que de leurs
lois, il eat entiéerement succombé sous les Tudors.
C’est donc le jury civil qui a réellement sauvé les li-
bertés de I'Angleterre.

De quelque maniére qu'on applique le jury, il ne
peut manquer d'exercer une grande influence sur le
caractére national ; mais cette influence s’accroit infi-
niment a mesure qu'on I'introduit plus avant dans les
matieres civiles.

Le jury, et surtout le jury civil, sert a donner
a l'esprit de tous les citoyens une partie des habi-
tudes de l'esprit du juge; et ces habitudes sont pré-
cisément celles qui préparent le mieux le peuple &
étre libre.

Il répand dans toutes les classes le respect pour la
chose jugée et l'idée du droit. Otez ces deux choses, et
Yamour de l'indépendance ne sera plus qu'une passion
destructive.

Il enseigne aux hommes la pratique de I'équité.
Chacun, en jugeant son voisin, pense quil pourra
étre jugé a son tour. Cela est vrai surtout du jury en
matiére civile: il n'est presque personne qui craigne
d'étre un jour I'objet d'une poursuite criminelle; mais
tout le monde peut avoir un proces.

Le jury apprend a chaque homme a ne pas re-
culer devant la responsabilité de ses propres actes;
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disposition virile, sans laquelle il n'y a pas de vertu
politique.

Il revét chaque citoyen d'une sorte de magistra-
ture; il fair sentir & tous quils ont des devoirs &
rempliv envers la société, et u'ils entrent dans son
gouvernenient. En forcant les hommes a s'occuper
d'autre chose que de leurs propres affairves, il combat
Vépoisme individuel, qui est comme la vouille des
soclétes.

Le jury sert incroyablement a former le jugement
et & angmenter les lumiéres naturelles da peuple.
C'est 12, 4 mon avis, son plus grand avantage. On
doit le considérer comme une école gratuite et tou-
jours ouverte, ot chaque juré vient s'instruire de ses
droits, oit il entre en communication journaliére avec
les membres les plus instruits et les plus éclairés des
classes élevées, o les lois lui sont enseignées d’une
maniére pratique, ct sont mises a la portée de son in-
telligence par les efforts des avocats, les avis du juge
et les passions mémes des partis. Je pense qu'il faut
principalement attribuer Uintelligence pratique et le
bon sens politique des Américains au long usage qu'ils
ont fait du jury en matiére civile.

Je ne sais si le jury est utile & ceux qui ont des
proces, mais Je suis str qu'il est tres utile a ceux qui
les jugent. Je le regarde comme I'un des moyens les
plus efficaces dont puisse sc servir la société pour
I'éducation du peuple.

Ce qui précede sapplique a toutes les nations; mais
voici ce qui est spécial aux Américains, et en général
aux peuples démocratiques.

Jai dit plus baut que dans les démocraties les 1é-
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gistes, et parmi eux les magistrats, forment le seul
corps aristocratique qui puisse modérer les mouve-
ments dua peuple. Cette aristocratie n’est revétue d'an-
cune puissance matérielle, elle n’exerce son influence
conservatrice quesur les esprits. Or, c’est dans insti-
tation du jury civil quelle trouve les principales
sources de son pouvoir.

Dans les proces criminels, ou la société lutte contre
un homme, le jury est porté a voir dans le juge I'in-
strument passit du pouvoir social, et il se défie de ses
avis. De plus, les procés criminels reposent entiére-
ment sur des faits simples que le bon sens parvient
aisément & apprécier. Sur ce terrain, le juge et le juré
sont €gaux.

llw'en est pas de mémedans les procés civils:le juge
apparait alors comme un arbitre désintéressé entre
les passions des parties. Les jurés le voient avec con-
fiance, et ils I'écoutent avec respect, car 1u son in-
tdllgence domive enticrement la leur, Clest lui qui
déroule devant eux les divers arguments dont on a fa-
tigué leur mémoire, et guiles prend par la main pour
les diriger atravers les détours de la procédure; cest
lui qui les circouscrit dans le point de fait, et leur
enseigne la réponse qu'ils doivent faire & la question
de droit. Son influcnce sur eux est presque sans
bornes.

Faut-il dire enfin pourquoi je me sens peu ému des
arguments tirés de l'incapacité des jurés en matiére
civile?

Dans les proces civils, toutes les fois du moins qu’il
ne s'agit pas de questions de fait, le jury n'a que Uap-
parence d'un corps judiciaire.

1. 13
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Les jurés prononcent L'arrét quele juge a rendu. Ils
prétent a cet arrét I'autorité de la société quiils repré-
sentent, et lui, celle de la raison et de la loi (D).

En Angleterre et en Amérique, les juges exercent
sur le sort des procés criminels une influence que le
juge francais n'a jamais connue. 1l est facile de com-
prendre e la raison de cette différence : le maglstrat
anglais ou américain a établi son pouvoir en matiére
civile, il ne fait que l'exercer ensuite sur un autre
théatre; il ne I'y acquiert point.

Il y a des cas, et ce sont souvent les plus impor-
tants, ou le juge américain a le droit de prononcer
seul (1). 11 se trouve alors, par occasion, dans la po-
sition ou se trouve babituellement le juge francais;
mais son pouvoir moral est bien plus grand : les sou-
venirs du jury le suivent encore, et sa voix a presque
autant de puissance que celle de la société dont les
jurés étaient l'organe.

Son indluence s'étend méme bien au-dela de len-
ceinte des tribunaux : dans les dé¢lassements de la vie
privée comme dans les travaux de la vie politique,
sur Ja place publique comme dans le sein des légis-
latures, le juge américain retrouve sans cesse autour
dc fui des hommes qui se sont habitués & voir dans
son intelligence quelque chose de supérieur a la leur;
et, aprés s'étre exercé sur les procés, son pouvoir se
fait sentir sur toutes les habitudes de I'esprit et jusque
sur 'ame méme de ceux qui ont concouru avec lui a
les juger.

Le jury, qui semble diminuer les droits de la ma-

(1) Les juges fédérvaux trapchent presque toujours seuls les questions
qui touchent de plus prés au gouvernement du pays.
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gistratare, fonde donc réellement son empire, et il
'y a pas de pays ou les junges soient aussi puissants
que ceux ot le peuple entre en partage de lears pri-
viléges.

Cest surtont & V'aide du jury en matiére civile que
la magistrature américaine fait pénétrer ce que jai
appelé lesprit 1égiste jusque dans les derniers rangs
de la société.

Ainsi le jury, qui est le moyen le plus énergique de
faive régner le peuple, est aussi le moyen le plus effi-
cace de lui apprendre & régner.



CHAPITRE iX.

DES CAUSES PRINCIPALES QUI TENDENT A MAINTENIR LA
(REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE AUX ETATS-UNIS.

La république démocratique subsiste aux Etats-
Unis. Le bat principal de ce livre a été de faire com-
prendre les causes de ce phénomene.

Parmi ces causes, il en est plusiearsa coté desquelles
le courant de mon sujet m’a entrainé malgré moi, ct
que je wai fait qu'indiquer de loin en passant. Il en est
d'autres dont je n’ai pu m'occuper; et celles sur les-
quelles il m'a été permis de m'étendre sont restées
derriére moi comme ensevelies sous les détails.

Jai donc pensé quavant d'aller plus loin et de par-
ler de Yavenir, je devais véunir dans un cadre étroit
toutes les raisons qui expliquent le présent.

Dans cette espéce de résumé je serai court, car jau-
rai soin de ne faire que rappeler trés sommairement
au lecteur ce qu'il connaitdéja, et parmi les faits queje
n'ai pas encore eu l'occasion d’exposer, je ne choisirai
que les principaux.

Jai pensé que toutes les causes qui tendent an main-
tien de la république démocratique anx Ltats - Unis
pouvaient se réduire a trois.

La situation particuliére et accidentelle dans la-
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quelle la Providence a placé les Américains forme la
premiére ;

La deuxieme provient des lois;

La troisiéme découle des habitndes et des meeurs.

ey m——

DES CAUSES ACCIDENTELLES OU PROVIDENTIELLES QUI
CONTRIBUENT AU MAINTIEN DE LA REPUBLIQUE DEMO-
CRATIQUE AUX ETATS-UNIS.

L'Union n’a pas de voisins. — Point de grande capitale. —— Les Améri-
cains ont cu pour eux le hasard de la naissance. — L’Amérique est
un pays vide. — Comment cette circonstance sert puissamment au
maintien de [a république démocratique. — Maniére dont se peuplent
les déserts de I'Amérique. — Avidité des Anglo-Aniéiicains pour
s'emparer des solitndes du Nouveau-Monde. — Influence du bien-
étre matériel sur les opinions pulitiques des Américains.

[1y a mille circonstances indépendantes de la vo-
lonté des hemmes qui, aux Etats-Unis, rendent la ré-
publique démocratique aisée. Les unes sont connues,
les autres sont faciles a faire connaitre: je me bornerai
a exposer les principales.

Les Américainsn’ont pas de voisins, par conséquent
point de grandes guerres, de crise financiére, de ra-
vages ni de conquéte & craindre; ils n'ont besoin ni de
gros impdts, ni d’armée nombreuse, ni de grands gé-
néraux; ils n'ont presque rien & redouter d’'un fléan
plus terrible pour les républiques que tous ceux-la en-
semble, la gloire militaire.

Comment nier l'incroyable influence qu'exerce la
gloire militaire sur I'esprit dapeuple? Le général Jack-
son, que les Américains ont choisi deux fois pour le
placer aleur téic, est un homme d'un caractére violent
et d’'une capacité moyenne; rien dans tout lc cours de



182 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

sa carriere n'avait jamais prouvé qu'il eft les qitalités
requises pour gouverner un peuple libre: atssi la ma-
jorité des classes éclairées de 'Union lui a toujours.
été contraire. Qui donc I'a placé sur le siége du pré-
sident et I'y maintient encore? Le souvenir d'une vic~
toire remportée par lui, il y a vingt ans, sous les murs
de la Nouvelle-Orléans; or, cette victoire de la Nou-
velle-Orléans est un fait d'armes fort ordinaire dont
on ne saurait s’occuper long—temps que dans nn pays
ott 'on ne donne point de batailles; et le peuple qui
se laisse ainsi entrainer par le prestige de la gloire est,
a coup sir, le plus froid, le plus calculateur, le moins
militaire, et, si je puis m'exprimer ainsi, le plus pro-
saique de tons les peaples du monde.

I’Amérique n'a point de grande capitale (1) dont
'influence directe ou indirecte se fasse sentir sur toute
Fétendue du territoire, ce que je considére comme
une des premiéres canses du maintien des institations
républicaines aux Etats-Unis. Dans les villes, on ne
peut guére empécher les hommes de se concerter, de
s'échauffer en commun, de prendre des résolutions
subites et passionnées. Les villes forment comme de

(1) L'Amériqne n'a point encore de capitale, mais elle a déja de trés
-grandes villes. Philadelphie comptait, en 1830, 161,000 habitants, et
New-York 202,000. Le bas peuple qui habite ces vastes cités forme une
populaee plus dangerense que celte méme (’Europe. Elle se compose
d'abord de nigres affranchis, que la lot et Popinion condamnent & un
état de dégradation et de misére héréditaires. On rencontre aussi dans
son sein une multitude d’Européens que le malheur et l'inconduite
poussent chaque jour sur les rivages da Nouveau-Monde; ces liommes
apportent aux Etats-Unis nos plus grands vices, et ils n’ont ancun des
intéréts qui pourraient en combattre I'influence. Habitant le pays sans
en étre citoyens, ils sont préts i tiver parti de toutes les passions qui
Pagitent = aussi avons-nous vu depuis quelque tenips des émeutes §é-
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Erandes assemblées dont toiis les habitdnts sont niem-
res. Lepeuple y exerce une itfluerice prodigieuse sui
s€s magistrats, et souvent il y exécute sans intermé -
diaire ses volontés.

Sotimettre les provinces a la capitale, c'est donc
vemetire 14 destinée de toiit I'emipire, non setilemeiit
dans fes mains d'iine portion dii peuple, ce qti ést
injuiste, mais encore ddns les mains du peuple agis-
sant pdr lni-méme, ce qui est fort dangereux. La pré-
pondérarice des capitales porte donc une grave atieinie
alt systeine représentatif. file fait tomber les répi-
bliques modeines daiis le défaut des républiques de
Fantiquiité, qui oiit toutes péri poui h'avoii pas conhit
ce systéme. :

Il me serait facile d énumérer ici un grand noimbre
d'aities causes secondadires qui ont favorisé I'établisse-
inent et assurent le maititien de la répiibliqui¢ démo-
N T £X P T PR »
cratique aux Etats-Unis. Mais ad milieu de ceite foule
de circonstances hetiretises , J en apercois deux princi-
pales, et je iiie hate de les iidigiier.

J'ai déja dit précédemment qtié je voyais dans
l'origine des Américains, dans ce que jai éippele’ tsir
point de départ, la premiére et la plus.efficace de
rieuses éclater & Philadelphie et & New-York. De pareils désordres sont
inconnus dans le reste du pays, qui ne s’en inquiéte point, parce que
fa populaiion des villes n’a exercé jusqu’a présent aucun poivoir ni fu-
cune influence sur celle des campagnes.

Je regarde cependant la grandeur de certaines cités américaines; et
surtout la nature de leurs habitants, comme un dauger véritable qui
menace I'avenir des républiques démoctatiques du Nouveau-Mondé, et
je he crains pas de prédiré qtie c’est par la qu'elles-pétiront, a rhcins
tjae leur gouvernement ne parvienne i créer une foree armde qui, tout

en restant soumise aux volontés de la majorité nationale, soit pourtant
indépendante du peuple des villes et puisse comprimer ses exces.
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toutes les causes auxquelles on puisse attribuer la
prospérité actuelle des Etats-Unis. Les Américains
ont eu pour eux le hasard de la naissance : leurs
péres ont jadis importé sur le sol qu’ils habitent
I'égalité des conditions et celle des intelligences, d'out
la république démocratique devait sortir un jour
comme de sa source naturelle. Ce n'est pas tout en-
core; avec un état social républicain, ils ont légué
a leurs descendants les habitudes, les idées et les
moeurs les plus propres a faire fleurir la répuablique.
Quand je pense a ce qua produit ce fait originel, il
me semble voir toute la destinée de 'Amérique ren-
fermée dans le premier puritain qui aborda sur ses
rivages, comme toute la race humaine dans le premier
homme.

Parmi les circonstances heureuses qui ont encore
favorisé I'établissement et assurent le maintien de la
républigne démocratique aux Etats-Unis, la premiére
en importance est le choix du pays lni-méme que les
Américains habitent. Leurs péres leur ont donné
Iamour de I'égalité et de la liberté, mais c'est Dieu
méme qui, en leur liveant un continent sans bornes,
leur a accordé les moyens de rester long-temps éganx
et libres.

Le bien-étre général favorise la stabilité de tous les
gouvernements, mais particulierement du gouverne-
ment démocratique, gui repose sur les dispositions
du plus grand nombre, et principalement sur les
dispositions de ceux qui sont le plas exposcs aux be-
soins. Lorsque le peuple gouverne, il est nécessaire
qu'il soit henreux, pour quil ne bouleverse pas IE- -
tat. La misére produit chez lui ce que I'ambition fait
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chez les rois. Or, les causes matérielles et indépen-
dantes des lois qui peuvent amener le bien-étre sont
plus nombreuses en Amérique qu’elles ne l'ont été
dans aucun pays du monde, & aucune époque de
I'histoire.

Aux Etats-Unis, ce n'est pas sealement la législation
qui est démocratique, la nature elle-méme travaille
pour le peuple.

Ou trouver, parmi les souvenirs de ’homme, rien
de semblable a ce qui se passe sous nos yeux dans
I'Amérique du Nord?

Les sociétés célebres de Pantiguité se sont toutes
fondées au milien de peuples ennemis quil a fallu
vaincre pour s'établir a leur place. Les modernes enx-
mémes ont trouvé, dans quelques parties de 'Amé-
rique du Sud, de vastes contrées habitées par des
peuples moins éclairés qu'eux, iais quis'étaient déja
approprié le sol en le cultivant. Pour fonder leurs
nouveaux Itats, il leur a fallu détruire ou asservir
des populations nomb:cuses, et ils ont fait roungir la
civilisation de ses triomphes.

Mais "Amérique du Nord n’était habitée que par
des tribus errantes qui'ne pensaient point & utiliser les
richesses naturelles du sol. I.’”Amérique du Nord était
encore, A proprement parler, un continent vide, une
terre déserte, qui attendait des habitants.

Tout est extraordinaire chez les Américains, leur
état social comme leurs lois; mais ce qui est plus ex-
traordinaire encore, c’est le sol qui les porte.

(Quand la terre fut livrée aux hommes par le Créa-
teur, elle était jeune et inépuisable, mais ils étaient
faibles et ignorants ; et lorsqu’ils enrent appris a tirer
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parti des trésors qu'elle renfermait dans son sein, ils
en couvraient déja la face, et bientot il leur fallut com-
battre pour acquérir le droit d'y posséder un asile et
de s’y reposer en liberte.

Clest alors que 'Amérique du Nord se découvre,
comme si Dieu l'edit tenue en réserve et qu'clle ne fit
que sortir de dessous les eaux du déluge.

Elle présente, ainsi qu'aux premiers jours de la
création, des fleuves dont la source ne tarit point, de
vertes et humides solitudes, des champs sans bornes
que 1'a point encore retournés le soc du laboureur.
En cet état, elle ne s'offre plus a 'homme isolé, igno-
rant et barbare des premiers ages, mais 4 I'homme
déja maitre des secrets les plus importants de la
nature, uni a ses semblables, et instruit par une ex-
périence de cinquante siécles.

Au moment oi je parle, treize millions d’'Euro-
péens civilisés s'étendent tranquillement daus des
déserts fertiles dont enx-mémes ne connaissent pas
encore cxactement les ressources ni I'étendue. Trots
ou quatre mille soldats poussent devant eux la race
errante des.indigénes; derriére les hommes armés
savancent des bticherons qui percent des foréts,
écavtent les bétes farouches, explorent le cours des
fleuves, et préparent la marche triomphante de la ci-
vilisation a travers le désert.

Souvent, dans le cours de cet ouvrage, jai fait
allusion au bien-étre matériel dont jouissent les Amé-
ricains; je l'ai indiqué comme une des grandes causes
du succes de leurs lois. Cette iaison avait déja été
donnée par mille autres avant moi : cest la seule qui,
tombant en quelque sorte sous le sens des Européens,
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soit deveriue populaire parmi nous. Je ne m'étendrai
donc pas sur un sujet si souvent traité et si bien
compris; je ne ferai quajouter quelques nouveaux
faits.

On se figure généralement que les déserts de 'Amé-
rique se peuplent & l'aide des émigrants européens
_qui descendent chague année sur les rivages du Nou-
veau-Monde, tandis que la population américaine
croit et se mullip]ie sur le sol qu'ont occupé ses péres:
c'est 1a une grande erreur. I’Européen qui aborde
aux Etats-Unis y arrive sans amis et souvent sans
ressources; il est obligé, pour vivre, de louer ses ser-
vices, et il est rare de lui voir dépasser la grande zone
industrielle qui s’étend le long de I'Océan. On ne sau-
rait défricher le désert sans un capital ou du crédit;
avant de se risquer au milien des foréts, il fant que
le corps se soit habitué aux rigueuis d'un climat nou-
veau. Ce sont donc des Américains qui, abandonnant
chaque jour le lien de leur naissance, vont se créer
au loin de vastes domaines. Ainsi 'Européen quitte
sa chaumiére pour aller habiter les vivages transatlan-
tiques, et 'Américain qui est né sur ces mémes
bords s'enfonce & son tour dans les solitudes de 'A-
mérique Centrale. Ce double mouvement d'¢migra-
tion ne s'arréte jamais: il commence an fond de
I'Europe, il se continue sur le grand Océan, il se suit
a travers les solitudes du Nouveau-Monde. Des mil-
lions d’hommes marchent a la fois vers le méme point
de Thorizon: leur langue, leur religion, leurs meeurs
different , leur but est commun. On leur a dit que la
fortune se trouvait quelque part vers I'ouest, et ils se
rendent en hate au devant d’elle.
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Rien ne saurait se comparer a ce déplacement con-
tinuel de I'espécc humaine, sinon peut-étre ce qui
arriva d la chute de I'empire romain. On vit alors
comme aujourdhui les hommes accourir tous en
foule vers le méme point et se rencontrer tumul-
tuensement dans les mémes lienx; mais les desseins
de la Providence étaient différents. Chaque nowveau
venu trainait a sa suite la destruction et la mort; au-
jourd’hui chacun d’eux apporte avec soi un germe de
prospérité et de vie.

Les conséquences ¢loignées de cette migration des
Américains vers l'occident nous sont encore cachées
par lavenir, mais les résultats immeédiats sont faciles
a reconnaitre : une partie des anciens habitants s'é-
loignant chaque année des Etats ou ils ont recu la
naissance, il arrive que ces Eiats nc se peuplent que
tres lentement, quoiqu’ils vieillissent; c'est ainsi que
dans le Connecticut, ¢ui ne compte encore que cin-
quante-ueuf habitants par mille carré, la popula-
tion n'a crit que d'un quart depuis cuarante ans |
tandis qu'en Angleterre elle s'est augmentée d'un
tiers durant la méme période. L'émigrant d'Europe
aborde donc toujours dans un pays & moitié plein,
ou les bras manquent a l'industrie; il devient un
onvrier aisé; son fils va chercher fortone dans un
pays vide, et il devient un propriétaire riche. Le
premier amasse le capital que le second fait valoir,
et il n'y a de misere ni chez I'étranger ni chez le
natrf.

La législation, anx Etats-Unis, favorise antant que
possible la division de la propriété; mais une cause
plus puissante que la législation empéche que la pro-
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priété ne s’y divise outre mesure (1). On s'en apercoit
bien dans les Litats qui commencent enfin & se rem-
plir. Le Massachusetts est le pays le plus peuplé de
Union; on y compte quatre-vingts habitants par
mille carré, ce qui est infiniment moins qu'en France,
ou il s’en trouve cent soixante-deux réunis dans le
meéme espace.

Au Massachusetts cependant il est déja rare qu'on
_divise les petits domaines : I'ainé prend en général la
terre; les cadets vont chercher fortune an désert.

La loi a aboli le droit d’ainesse; mais on peut dire
que la Providence I'a rétabli sans que personue ait a
se plaindre, et cette fois du moins il ne blesse pas la
justice.

On jugera par un seul fait du nombre prodigieux
d’inzdividus qui quittent ainsi la Noavelle- Angleterre
pour aller transporter leurs foyers au désert. On nous
a assuré qu'en 1830, parmi les membres du congrés,
il s'en trouvait trente-six qui étaicnt nés dans le petit
stat du Connecticut. Ta population du Connecticut,
qui ne forme que la quarante-troisieme partie de
celle des Ltats-Unis, fournissait donc le huitieme de
lears représentants.

L'Ltat de Connecticut n'envoie cependant lui-méme
que cing députés an congres: les trente-un autres y
paraissent comme les représentants des nouveanx
Etats de I'Onest. Si ces trente-un individus étaient
demeurés dans le Counneticut, il est probable quau
lieu d’étre de riches propriétaires, ils seraient restés
de petits laboureurs, qu'ils anraient véca dans ['obs-

(1) Dans la Nouvelle-Angleterre , le sol est partagé en trés petits do-
maines , mais il ne se divise plus.
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curité sans pouvoir souvrir la carriére politique, et
que, loin de devenir des législateurs utiles, ils auraient
été de dangerenx ciloyens.

Ces considérations n'é¢chappent pas plus & l'esprit
des Américains ¢u'an notre.

« On ne sanrait douter, dit le chancelier Kent dans
» son T'raité sur le droit américain (vol. IV, p. 380),
» que la division des domaines ne doive produire de
» grands manx quand elle est portée a l'extréme; de
» telle sorte que chaque portion de terre ne puisse
» plus pourvoir a l'entretien d'une famille; mais ces
» inconvénients n'ont jamais été ressentis aux Etats-
» Unis, et bien des générations s'écouleront avant

» qu'on les ressente. L'¢tendue de notre territoire in-
» habité, l'abondance des terres qui nous touchent
» et le courant continuel d'émigrations qui, partant
» des bords de I'Atlantique, se dirige sans cesse vers
» l'intérieur du pays, suffisent et suffiront long-temps
» encore pour empécher le morcellement des héri-
» tages. »

1l serait difficile de peindre l'avidité avec laquelle
I’Américain se jette sur cette proie immense que lui
offre la fortune. Pour la poursuivre, il brave sans
crainte la fleche de I'Indien et les maladies du désert;
le silence des bois n’a rien qui I'étonne, l'approche
des bétes farouches ne I'émeut point: une passion
plus forte que Yamour de la vie Vaiguillonne sans
cesse. Devant lui sétend un continent presque sans
bornes, et on dirait que, craignant déja d’y manquer
de place, il se hate de peur d’arriver trop tard. Jai
parl¢ de V'émigration des anciens Ltats; mais que
dirai-je de celle des nouveaux? 1l n'y a pas cinquante
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ans que I'Ohio est fondé; le plus grand nombre de ses
habitants n’y a pas vu le jour; sa capitale ne compte
pas trente années d’existence, et une immense éten-
due de champs déserts couvre encore son territvive ;
déja cependant la population de I'Ohio s'est remise
en marche vers Uonest: la plupart de ceux ¢ni des-
cendent dans les fertiles praivies de I'lllinois sont des
habitants de I'Ohio. Ces hommes ont quitté leur pre-
miére patrie pour étre bien; ils quittent la seconde
pour étre mieux encore: presque partout ils rencon-
trent la fortune, mais non pas le bonheur. Chez cux,
le désiv du bien-étre est devenn une passion inquiéte
et ardente qui s'accroit en se satisfaisant. Ils ont jadis
brisé les liens qui les attachaient au sol natal; depuis il
n’en ont point formé d’autres. Pour eux 'émigration a
commencé par étre un besoin; aujourd’hui, elle est
devenue & leurs yeux une sorte de jen de hasard, dont
ils aiment les émotions autant que le gain.
Quelquefois 'homme marche si vite que le désert
reparait derriére lui. La forét n'a fait que ployer
sous ses pieds; deés quiil est passé, elle se reléve. I
n'est pas rare, en parcourant les nouveaux Ltats de
POuest, de rencontrer des demeures abandonnées aun
milien des bois; souvent on découvre les débris d'une
cabane au plus profond de la solitude, et l'on s'é-
tonne en traversant des défrichements ébauchés,
qui attestent tout a la fois la puissance et I'incon-
stance humaines. Parmi ces champs délaissés, sur ces
ruines d'un jour, l'antique forét ne tarde point a
pousser des rejetons nouveaux ; les animaux repren-
nent possession de leur empire : la nature vient en
riant couvrir de rameaux verts et de fleurs les vestiges
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de I'homme, et se hite de faire disparaitre sa trace
éphémere. ‘

Je me souviens queu traversant I'un des cantons
déserts qui couvrent encore I'lltat de New-York,
je pavvins sar les bords d'un lac tout environné de
foréts comme au commencement da monde. Une
petite ilc s’élevait au milieu des caux. Le bois qui la
couvrait, étendant autour delle son feuillage, en
cachait entierement les bords. Sur les rives du lac,
rien wannoncait la présence de 'bomme; seulement
on apercevait & lhorizon une colonne de fumée qui
allant perpendiculairement de la cime des arbres jus-
qu'aux nuages, semblait pendre du haut dn ciel plu-
tot qu y moiiter.

Une pirogne indienne était tivée sur le sable; j'en
profitai pour aller visiter I'ile qui avait d’abord attiré
mes regards, et bientot aprés j'étais parvenu sur son
rivage. Llle entiére formait unc de ces délicicuses
solitudes du Nouveau-Monde qui font presque re-
gretter & lhomme civilisé la vie sauvage. Unc végé-
tation vigoureuse annoncait par ses merveilles les
richesses incomparables du sol. 1l y régnait, comme
dans tous les déserts de I'Amérique du Nord,
silence profond qui n'était interrompu que par le
roucoulement monotone des ramiers ou par les coups
cue frappait le pic vert sur Pécorce des arbres. J'étais
bien loin de croire que ce lieu eat éié habité jadis,
tant la nature y semblait encore abandonnée i elle-
méme; mais, parvenu au centre de l'ile, je crus tout-
il-conp rencontrer les vebtw es de I'homme. J'examinai
alors avec soin tous les ohlets d’alentour, et bientot
je ne doutai plus qu'un Européen ne fat venu cher-
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cher unrefuge en cet endroit. Mais combien son ceuvre
avait changé dc face! Le bois que jadis il avait coupé a
la hate pour s'en faire an abri, avait depuis pounssé des
rejetons; ses clotures étaient devenues des haies vives,
et sa cabane était transformée en un bosquet. Au mi-
lieu de ces arbustes, on apercevait encore quelques
pierres noircies parle feu, répandues antour d’un petit
tas de cendres; c'était sans doute dans ce lien qu’était
le foyer: la cheminée, en s’écroulant, I'avait couvertde
ses débris. Quelque temps jadmirai en silence les res-
sourcesdelanatureetlafaiblessedel'homme; etlorsque
enﬁr} il fallot méloigner de ces lieux enchantés, je ré-
pétai encore avec tristesse : Quoil déja des rnines!

En Europe, nous sommes habitués a regarder
comme un graud danger social Iinquiétude de les-
prit, le désirimmodéré des richesses, 'amour extréme
de lindépendance. Ce sont précisément toutes ces
choses qui garantissent aux républiques américaines
un long et paisible avenir. Sans ces passious inquiétes,
la population se concentrerait autour de certains
lieux, ct éprouverait hientét, comme parmi nous,
des besoins difficiles a satistaire. Heureux pays que
le Nouveau-Monde, ou les vices de I'homme sont
presque aussi utiles a la société que ses vertns!

Ceci exerce une grande influence sur la maniére
dont on juge les actions humaines dans les deunx
hémispheres. Souvent les Américains appellent une
louable industrie ce que nous nommons 'amour du
gain, ct ils voient une certaine lacheté de coeur dans
ce que nous considérons comme la modération des
désirs.

En France, on regarde la simplicité des gouts, la

I, 13
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tranquillité des meeurs, Pesprit de famille et 'amour
du lien de la naissance, comme de grandes galantles
de tranqullhte et de bonheur pour 1’Etat; mais en
Amérique, rien ne parait plos pl'é}ttd-:Clable a la so-~
ciété que de semblables vertus. Les Francais du
Canada, qui ont fidélement conservé les traditions
des anciennes mceurs, trouvent déja de la difficulté
a vivre sur leur territoire, et ce petit peuple qui vient
de naitre sera bient6t en proie aux miséres des vieilles
nations. Au Canada, les hommes qui ont le plus de
lamiéres, de patriotisme et d’humanité, font des
efforts extraordinaires pour dégouter le peuple du
simple bonheur qui lui suffit encore. Ils céleébrent les
avantages de la richesse, de méme que parmi nous ils
vanteraient peunt-étre les charmes d'une honnéte mé-
diocrité, ct ils mettent plus de soin a aiguillonner les
passions humaines qu’ailleurs on n'emploie d'efforts
pour les calmer. Echanger les plaisirs purs et tran-
quilles que la patrie présente au panvre lui-méme
contre les stériles jonissances que doune le bien-étre
sonus un ciel étranger; fuir le foyer paternel et les
champs ou reposent ses aieux ; abandonner les vivants
et les morts pour courir apres la fortune, il n'y a rien
qui & leurs yeux mérite plus de lonanges.

De notre temps, 'Amérique livre aux hommes un
fonds toujours plus vaste que ne saurait I'étre l'indus-
trie qui le fait valoir.

En Amérique, on ne saurait donc donner assez de
lumiéres; car toutes les lumiéres, en méme temps
quelles peuvent étre utiles & celni qui les posséde,
tournent encore au profit de ceux qui neles ont point.
Les besoins nouveaux n'y sont pasa craindre, puisque
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tous les besoins s’y satisfont sans peine : il ne faut pas
redouter d’y faire naitre trop de passions, puisque
toutes les passions trouvent un aliment facile et salu-
taire; on ne peut y rendre les hommes trop libres,
parce qu’ils ne sont presque jamais tentés d'y faire un
mauvais usage de laliberté.

Les républiques américaines de nos jours somt
cowme des compagnies de négociants formées pour
exploiter en commun les terves désertes du Nouveau-
Monde, et occupées d'un commerce gui prospére.

Les passions qui agitent le plus profondément les
Américains sont des passions commercialeés et non
des passions politiques , on plutot ils transportent
dans la politique les habitudes du négoce. Hs aiment
Yordre, sans lequel les affaires ne sauraient prospé-
rer, et ils prisent particuliérement la régularité des
meeurs, gui fonde les bonnes maisons; ils préfe-
rent le bon sens qui crée les grandes fortunes aun
génie qui souvent les dissipe; les idées générales
effraient leurs esprits accoutumés aux calculs positifs,
et parmi eux, la pratique est plus en honneur que la
théorie. '

C'est en Ameérique qu'il faut aller pour eompreén-
dre quelle pnissance exerce le bien- étre matériel
sur les actions politiques et jusque sur les opinions
elles-mémes, qui devraient n'étre souniises qu'a la
raison. C'est parmi les étrangers qu'on déecounvre
principalement la vérité de ceci. La plupart des
émigrants d'Europe apportent dans le Noaveau-
Monde cet amour sauvage de l'indépendance et du
changement qui nait si souvent an milie_u de nos mi-
seres. Je rencontrais c[uelquefois aux Etats-Unis de
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ces Luropéens qui jadis avaient été obligés de fuir
leur pays pour cause d’opinions politiques. Tous m'é-
tonnaient par leurs discours ; mais I'un d'eux me
frappa plus qu'aucun aatre. Comme je traversais I'un
des districts les plus reculés de la Pensylvauie, la nuit
me surprit, et jallai demander asile a la porte d'un
riche planteur : ¢’était un Francais. Il me fit asseoir
aupres de son foyer, et nous nous mimes & discourir
libremeut, comme il convient & des gens qui se re-
troauvent au fond d'un bois a deux mille lieues du
pays qui les a vus naitre. Je n'ignorais pas que mon
héte avait été un grand niveleur il y a quarante ans
et un ardent démagogue. Son nom était resté dans
I'Listoire.

Je fus donc étrangement surpris de U'entendre dis-
cuter le droit de propriété comme aurait pu le faire
un économiste, jallais presque dire un propriétaire;
il parla de la biérarchie nécessaire que la fortane éta-
blit parmi les hommes, de 'obéissance a laloi établie,
de l'influence des bonnes mceurs dans les républiques,
et du secours que les idées religieuses prétent a lordre
et a la liberté : 1l lui arriva méme de citer comme par
mégarde, a Pappui d'une de ses opinions politiques,
I'autorité de Jésus-Christ.

Jadmirais en I'écoutant I'imbécillité de la raison
humaine. Cela est vrai ou faux : comment le décou-
vrir au milieu des incertitudes de la science et des
legons diverses de I'expérience? Survient un fait nou-
veau qui Jéve tous mes doutes. J'étais pauvre, me voici
riche : du moins si le bien-étre, en agissant sur ma
conduite, laissait mon jugement en liberté! Mais non,
mes opinions sont en effet changées avec ma fortune,
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et dans 'événement heureux dont je profite, 'ai réel-
lement découvert la raison déterminante qui jusque 1a
m’avait manqué.

L’influence du bien-étre s’exerce pluslibrement en-
core sur les Américains que sur les étrangers. L’'Amé-
ricain a toujours vu sous ses yeux lordre et la prospé-
rité publique s'enchainer 'un a P'autre et marcher du
méme pas; il n'imagine point qu'ils puissent vivre sé-
parément : il n'a donc rien & oublier, et ne doit point

perdre, comme tant d’Européens, ce qu'il tient de
son éducation premiére.

a5 & wmm—

DE IINFLUENCE DES LOIS SUR LE MAINTIEN DE LA
REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE AUX ETATS-UNIS.

Trois causes principales du maintien de la république démocratique. —
Forme fédérale.— Institutions communales. — Pouvoir judiciaire.

Le but principal de ce livre était de faire connaitre
les lois des Etats-Unis: si ce but a été atteint, le lecteur
a déja pu juger lui-méme quelles sont, parmi ces lois,
celles qui tendent réellement a maintenir la républi-
que démocratique et celles qui la mettent en danger.
Si je n’ai pas réussi dans tout le cours du livre, j'y réus-
sirais encore moins dans un chapitre.

Je ne veux donc pas rentrer dans la carriére que
Jai déja parcourue, et quelques lignes doivent suffire
pour me résumer.

Trois choses semblent concourir plus que toutes
les antres an maintien de la république démocratique
dans le Nouveau-Monde :

La premiére est la forme fédérale que les Améri-
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- cains ont adoptée, et qui permet i I'Union de jouir
de la pnissance d’une grande république et de la séen-
rité d'une petite.

Je tronve Ja denxiéme dans les institutions commu-
nales, qui, modérant le despotisme de la majorité,
donnent en méme temps au peuple le gout de la li-
berté et I'art d’étre libre.

La troisieme se rencontre dans la constitntion dua
pouvoir judiciaire. Jai montré combien les tribunanx
servept & corriger les écarts de la démocratie, et
comment , sans jamais pouvoil‘- arréter les mouve-
ments de la majorité, ils parviennent & les ralentir et
a les diriger.

DE L'INFLUENCE DES MOEURS SUR LE MAINTIEN DE LA
REPUBLIQUE DEMOCRATIQLE AUX ETATS-UNIS.

Jai dit plus baut que je considérais les moeurs
comme I'upe des grandes causes générales auxquelles
on peut attribuer le maintien de la république démo-
cratique aux Etats-Unis.

Tentends ici I'expression de meeurs dans le sens
guattachaient les anciens an mot mores; non seule-
ment je l'applique aux moeurs proprement dites,
qu'on pourrait appeler les habitudes du cceur, mais
aux différentes notions que possédent les hommes,
aux diverses opinions qui ont cours an milien d’eux,
et & Vensemble des idées dont se forment les habitudes
de lesprit.

Je comprends donc sous ce mot tout I'état moral
et intellectuel dun penple, Mon but n'est pas de faire
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un tableau des meeurs américaines; je me borne en ce
moiment a rechercher parmi elles ce qui est favorable
au maintien des institutions politiques.

—r—rg QP E—

DE LA RELIGION CONSIDEREE COMME INSTITUTION POLI-
TIQUE , ET COMMENT ELLE SERT PUISSAMMENT AU MAIN-
TIEN DE LA REPUBLIQUE DEMOCRATIQUE CHEZ LES
AMERICAINS. .

L’Amérique du Nord peunplée par des hommes qui professaient un
christianisme démoeratique et ré{mblicain. —~— Arrivée des catholiques.
— Pourquoi de nos jours les catholiques forment la classe la plus dé-
mocratique et la plus républicaine.

A coté de chaque religion se trouve une opinion
politique qui, par affinité, lui est jointe.

Laissez I'esprit humain suivre sa tendance, et il re-
glera d’'une maniérée unifornre la société politique et
la cité divine; il cherchera; si Jose le dire, & karmo-
niser la terre avec le ciel.

La plus grande partie de "Amérique anglaise a été
peuplée par des hommes qui, aprés s'étre soustraits
a lantorité du pape, ne s'étaient soumis & ancune su-
prématie religieuse; ils apportaient donc dans le Nou-
veau-Monde un christianisme que je ne saurais mieux
peindre qu'en l'appelant démocratique et républicain:
ceci favorisa singulierement 'établissement de la ré-
publique et de la démocratie dans les affaires. Dés le
principe, la politique et la religion se trouvérent d’ac-
cord, et depuis elles n'ont point cessé de l'étre.

Il y a environ cinquante ans que I'lrlande com-
menca 4 verser au sein des Etats-Unis une population
catholique. De son co6té, le catholicisme ameéricain
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fit des prosélytes : T'on rencontre anjourd’hui dans
I'Union plus d'un million de chrétiens qui professent
les vérités de ]’E‘glise romaine,

Ces catholiques montrent une grande fidélité dans
les pratiques de leur culte, et sont pleins d’ardeur et
de zéle pour lenrs croyances; cependant ils forment
la classe la plus républicaine et la plus démocratique
qui soit aux Etats-Unis. Ce fait surprend au premier
abord, mais la réflexion en découvre aisément les
causes cachées.

Je pense qu’on a tort de regarder la religion catho-
lique comme un ennemi naturel de la démocratie.
Parmi les différentes doctrines chrétiennes, le catho-
licisme me parait au contraire I'une des plus favora-
bles a I'égalité des conditions. Chez les catholiques, la
société religieuse ne se compose que de deux éléments :
le prétre et le peuple. Le prétre s'éleve seul au-dessus
des fidéles : tout est égal au-dessous de lui.

En matiére de dogmes, le catholicisme place le
méme nivean sur toutes les intelligences; il astreint
aux détails des mémes croyances le savant ainsi que
Iipnorant, 'homme de génie aussi bien que le vul-
gaive; il impose les mémes pratiques au rviche comme
an pauvie, ioflige les mémes austérités au puissant
comme au faible; il ne compose avec ancun mortel,
et appliquant & chacun des hummainsla méme mesure,
il aime a confondre toutes les classes de la société au
pied dn méme autel, comme elles sont confondnes
aux veux de Dien.

Si le catholicisme dispose les fidéles a I'obéissance,
il ne les prépare donc pas a l'inégalité. Je dirai le con-
traire du protestantisme, qui, en général, porte les
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hommes bien moins vers I'égalité que vers I'indépen-
dance.

Ie catholicisme est comme une monarchie absolue.
Otez le prince, et les conditions y sont plus égales
que dans les républiques.

Souvent il est arrivé que le prétre catholique est
sorti du sanctnaire pour pénétrer comme une puis-
sance dans la société, et qu'il est venu s’y asseoir au
milieu de la hiérarchie sociale; quelquefois alors il a
usé de son influence religieuse pour assurer la durée
d’un ordre politique dont il faisait partie : alors aussi
on a pu voir des catholiques partisans de 'aristocratie
par esprit de religion.

Mais une fois que les prétres sont écartés ou s'écar-
tent du gouvernement, comme ils le font aux Etats-
Unis, il n'y a pas d’hommes qui par leurs croyances
soient plus disposés que les catholiques a transporter
dans le monde politique l'idée de I'égalité des condi-
tions.

Si donc les catholir:.cs des Ktats-Unis ne sont pas
entrainés violemment par la nature de leurs croyances
vers les opinions démocratiques et républicaines, du
moins n'y sont-ils pas naturellement contraires, et leur
position sociale, ainsi que leur petit nombre, lenr fait
une loi de les embrasser.

La plupart des catholiques sont pauvres, et ils ont
besoin que tous les citoyens gouvernent pour arriver
eux-memes au gouvernement. Lies catho]iques sont
en minorité, et ils ont besoin gn'on respecte tous les
droits pour étre assurés du libre exercice des leurs.
Ces deux causes les poussent, a leur insu méme, vers
des doctrines politiques qu’ils adopteraient peut-étre
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avec moins d’ardeur sils étaient riches et prédomi-
nants.

Le clergé catholique des Btats-Unis n'a point essayé
de lutter contre cette tendance politique; il cherche
plutot & la justifier. Les prétres catholiques d’Amé-
rique ont divisé le monde intellectuel en deux parts:
dans l'une, ils ont laissé les dogmes révélés, et ils
s’y soumettent sans les discuter; dans laatre, ils
ont placé la vérité politique, et ils pensent que Dieu
I'y a abandonnéc aux libres recherches des hommes.
Ainsi, les catholiques des Ltats-Unis sont tout a la
fois les fidéles les plus soumis et les citoyens les plus
indépendants.

On peut donc dire quanx Etats-Unis il n'y a pas
une seule doctrine religieuse qui se montre hostile
aux institutions démocratiques et républicaines.
Tous les clergés y tiennent le méme langage; les opi-
nions y sont d’accord avec les lois, et il n'y régne
pour ainsi dire qunn seul courant dans I'esprit hu-
main,

Jhabitais momentanément P'une des plus grandes
villes de I'Union, lorsqu'on m'invita a assister a une
réunion politiqgue dont le but était de venir an secours
des Polonais, et de leur faire parvenir des armes et de
l'argent.

Je trouvai deux & trois mille personnes réunies
dans une vaste salle qui avait été préparée pour les
recevoir. Bient6t aprés, un prétre, revétu de ses ha-
bits ecclésiastiques, savanca sur le bord de V'estrade
destinée aux orateurs. Les assistants, apres s'étre dé-
couverts, se tinrent debout en silence, et il parla en
ces termes ;
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« Dien tout-puissant! Dicu des armées! toi qui as
» maintenu le ceeur et conduit le bras de nos péres,
» lopsqu'ils soutenaient les droits sacrés de leur in-
» dépendance nationale; tot qui les as fait triompher
» d'une odiense oppression, et as accordé a notre
» peuple les bienfaits de la paix et de la liberté, 6 Sei-
» gneur! tourne un ceil favorable vers l'antre hémi-
» sphére; regarde en pitié un peuple héroique qui
» Jutte aujourd’hui comme nons I'avons fait jadis et
» pour la défense des mémes droits! Seigneur, qui as
» créé tous les hommes sur le méme modéle, ne per-
» mets point que le despotisme vienne déformer ton
» ouvrage et maintenir I'inégalité sur la terre. Dien
» tout-puissant! veille sur Jes destinées des Polonais,
» rends-les dignes d'étre libres; que ta sagesse régne
» dans lears conseils, que ta force soit dans leurs bras;
» répands la terreur sur lears cnnemis, divise les
» puissances qui trament leur ruine, ct ne permets pas
» que linjustice dont le monde a été le témoinil y a
» cinquante ans se consomme aujourdhui. Seigneur,
n qui tiens dans ta main puissante le ceeur des peu-
» ples commae celui des hommes, suscite des alliés a la
» canse sacrée du bon droit; fais que la nation fran-
» caise se léve enfin, et, sortant du repos dans lequel
» ses chefs la retiennent, vienne combattre encore une
» fois ponr la liberté du monde.

» O Seigneur! ne détourne jamais de nous ta face;
» permets ue nous soyons toujours le peuple le plus
» religienx comme le plus libre.

» Dieu tout-puissant, exauce aujourdhui notre
» priére; sauve les Polonais. Nous te le demandons au
» pom de ton fils bien<aimé, Notre Seigneur Jésus-
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» Christ, qui est mort sur la croix pourle salut de tous
» les hommes. Amen. »

Toute 'assemblée répéta amen avec recueillement.

INFLUENCE INDIRECTE QUEXERCENT LES CROYANCES RELI-
GIEUSES SUR LA SOCIETE POLITIQUE AUX ETATS-UNIS.

Morale du christianisme qui se vetrouve dans toutes les sectes. — In-
flucnce de la religion sur les meeurs des Américains. — Respect du
lien du mariage. — Comment la religion renferme l'imagination des
Américains entre certaines limites et modére chez eux la passion d'in-
nover. — Opinion des Américains sur I'utilité politique de la religion.
— Leurs efforts pour étendre et assurer son empire,

Je viens dec montrer quelle était, anx Etats- Unis,
I'action directe de la religion sur la politiue. Son ac-
tion indirecte me semble bien plus puissante encore,
et c'est quand elle ne parle point de la liberté, qu'elle
enseigne le mienx aux Américains I'art d'étre libres.

Il y a une multitnde innombrable de sectes aux
Ltats-Unis. Toutes difféerent dans le culte qu’il fant
rendre an Créateur, mais toutes s'entendent sur les
devoirs des hommes les nns envers les autres. Chague
secte adore donc Dien & sa maniére, mais toutes les
sectes préchent la méme morale an nom de Dieu. S'il
sert beancoup a 'homme comme individu que sa re-
ligion soit vraie, il n'en est point ainsi pour la société.
I.a société n'a rien 4 craindre ni a espéver de l'autre
vie; et ce qui lui importe le plus, ce n'est pas tant
que tous les citoyens professent la vraie religion, mais
quils professent une religion. Dailleurs toutes les
sectes aux Ktats.Unis se retronvent dans la grande
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unité chrétienne, et la movale du christianisme est
partout la méme.

Il est permis de penser ¢qu'un certain nombre
d'Américains suivent, dans le culte qu'ils rendent a
Diev, leurs habitudes plus que leurs cenvictions. Aux
Etats-Unis d’ailleurs le souverain est religicux, et par
conséquent 'hypocrisie doit étre commune ; mais
I'Amérique est pourtant encore le lieu do monde ot
la religion chrétienne a conservé le plus de véritable
pouvoir sur les ames; et rien ne montre micux com-
bien elle est utilc et naturelle a 'homme, puisque le
pays out elle exerce de nos jours le plus d'empire est
en méme temps le plus éclairé et le plus libre.

Jai dit que les prétres américains se prononcent
d'une maniére générale en faveur de laliberté civile,
saus en excepter ceux memes qui nadmettent point
la liberté religicuse ; cependant on ne les voit préter
lear appui & aucun systéme politique en particulier.
1ls ont soin de se tenir en dehors des affaires, et ne
se mélent pas aux combinaisons des p'u'tis Oune peut
donc pas dire qu'aux Etats-Unis la religion exerce une
influence sur les lois ni sur le détail des opinions poli-
tigues, mais elle dirige les meeurs, et c'est en réglant
la famille qu'elle travaille a régler lrtat

Je ne doute pas un instant que la grande sévérité
de moeurs qu on remarque aux Etats-Unis n'ait sa
source premiére dans les croyances. La religion y est
souvent impuissante & retenir 'homme an milien des
tentations sans nombre que la fortune lui présente.
Elle ne saurait modérer en lui I'ardeur de s'enrichir
que tout vient aiguillouner, mais elle régne sonverai-
nement sur 'ame de la femme, et c'est la femme qui
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fait les meeurs. L’Amérique est assurément le pays du
monde ou le lien dn mariage est le plus respecié, et
ot l'on a congu ldéc la plus haute et la plus juste dn
bonheur conjugal.

Ep EBurope, presque tous les désordres de la société
prennent naissance antour du foyer domestique et
non loin de la couche nuptiale. Clest }a que les hom-
mes congoivent le mépris des liens naturels et des
plaisirs permis, le gott du désordre, Finquidtude du
ceeur, linstabilité des désirs. Agité par les passions
tumuoltuenses qui ont souvent troublé sa propre de-
meure, 'Européen ne se soumet ‘qu’avec peine aux
pouvoirs Iégislateurs de I'Etat. Lovs sqque , au sortir des
a{}‘ltdthl]S du monde politique!, 'Américain rentre an
sein de sa famille, il y rencontre aussitot Vimage de
I'ordre et de la paix. L4, tous ses plaisirs sont simples
et naturels, ses joies innocentes et tranquilles; et
comme il arrive au bonheur par la régularité de la
vie, il shabitue sans peine & régler ses opinions anssi
bien que ses gofts.

Tandis que UEuropéen cherche a échapper a ses
chagrins domestiques cn troublant la société, 'Amé-
ricain puise dans sa demeure 'amour de l'ordre, qu'il
porte ensuite dans les affaires de I'ftat.

Aux FKtats-Unis, la religion ne régle pas seulement
les moeeurs, elle étend son empire jusque sur l'intel-
ligence.

Parmi les Anglo- Américains, les uns professent
les dogmes chrétiens parce qu 115 y croieat, les aun-
tres pacce quils redoutent de n’avoir pas lair d'y
croire. Le christianisme régne donc sans obstacles
de Vaveu de tous; il en vésulte, ainsi que je lai
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déja dit ailleurs, que tout est certain et arrété dans
le monde moral, ¢uoique le monde politique semble
abandonné a la discussion et aux essais des honimes.
Ainsi Pesprit humain n'apergoit jamais devant lui un
champ sans limite : quelle que soit son audace, il
sent de temps en temps quil doit s’arréter devant des
barriéresinsurmontables. Avant d'innover, il est forcé -
d’accepter certaines données premieres, et de sou-
mettre ses conceptions les plus hardies a certaines
formes qui le retardent et qui arrétent.
I/imagination des Américains, dans ses plus grands
écarts, n'a donc ¢uune marche circonspecte et
incertaine; ses allures sont génées et ses cenvres
incomplétes. Ces habitudes de retenuc se retrouvent
dans la société politique et favorisent singnliérement
la tranquillité du peuple, ainsi que la durée des in-
stitutions qu'il s'est données. La nature et les circon-
stances avaient fait de 'habitant des Etats-Unis un
bomme audacieux; il est facile d’en juger, lorsqu'on
voit de quelle maniére il poursuit la fortune. Si I'es-
prit des Américains était libre de toute entrave, on
ne tarderait pas & rencontrer parmi eux les plus
hardis novateurs et les plus implacables logiciens du
monde. Mais les révolutionnaires d’Amérique sont
obligés de professer ostensiblement un certain res-
pect pour la morale et I'équité chrétiennes, qui ne
lenr permet pas d’en violer aisément les lois lors-
qu'elles s'opposent & Pexécution de leurs desseins;
et sils pouvaient sélever eux-mémes au-dessus de
leurs scrupules, ils se sentiraient encorve arrétés par
ceux de lenrs partisans, Jusqu'a présent il ne s'est
rencontré personne, aux Etats-Unis, qui ait osé
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avancer cette maxime : que tout est permis dans l'in-
térét de la société. Maxime impie, qui semble avoir
ét inventée dans un siecle de liberté pour légitimer
tous les Lyrauns a venir.

Ainsi donc, en méme temps gne la lot permel au
peuple américain de tout faire, la religion 'empéche
de tout concevoir et lui défend de tout oser.

La religion, qui, chez les Américains, ne se inéle
jJamais directement au gouvernement de la société,
doit donc étre considérée comme la premiére de leurs
iustitutions politiques; car si elle ne leur donne pas le
goit de la liberté, elle lear en facilite singuliérement
l'usage.

(Vest aussi sous ce point de vue que les habitants
des Etats-Unis eux-mémes considerent les croyances
relipicuses. Je ne sais si tous les Américains ont foi
dans leur religion, car qui peut lire an fond des
ceeurs? mais je suis s qu'ils la croient nécessaire an
maintien des institutions républicaines. Cette opinion
n'appartient pas  une classe de citoyens on & un parti,
mais a la nation entiére; on la retrouve dans tous les
rangs.

Aux Etats-Unis, lorsqu’'un homme politique at-
taque une secte, ce m'est pas une raison pour que
les partisans mémes de cette secte ne le soutiennent
pas; mais sil attaque toutes les sectes enscmble,
chacun le fuit, et il veste seul.

Pendani que jétais en Amérigue, un témoin se
présenta aux assises du comté de Chester (Etat de
New-York), et déclara qu'il ne croyait pas a l'exis-
tence de Dieu et & I'immortalité de 'ame. Te prési-
dent refusa de recevoir son serment, attendu, dit-il,
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que le témoin avait détruit d’avance toute la foi qu'on
pouvait ajouter a ses paroles (1). Les journaux rappor-
térent le fait sans commentaire.

Les Américains confondent si complétement dans
leur esprit le christianisme et la liberté, qu'il est pres-
que impossible deleur faire concevoirl'unsans Fautre;
et ce n'est point chez eux une de ces croyances stériles
que le passé legue au présent, et qui semble moins
vivre que végéter an fond de I'ame.

J’ai vu des Américains s’associer pour envoyer des
prétres dans les nouveaux LEtats de I'Ouest, et poury
fonder des écoles et des églises; ils craignent que la
religion ne vienne a se perdre an milieu des bois, et
que le peuple qui s'éléve ne puisse étre aussi libre
que celui dont il est sorti. J'ai rencontré des habitants
riches de la Nouvelle-Angleterre qui abandonnaient
le pays de leur naissance dans le but d'aller jeter,
sur les bords du Missouri ou dans les prairies des
Hlinois, les fondements dun christianisme et de la li-
berté. C'est ainsi qu'aux Ltats-Unis le zéle religieux
s'¢échauffe sans cesse au foyer du patriotisme. Vous
pensez que ces hommes agissent uniquement dans la
considération de I'autre vie, mais vous vous trompez :
I'éternité n’est qn'un de leurs soins. Si vous interrogez

(1) Voici en quels termes le New-Fork Spectator du 23 aoht 1831
rapporte le fait : « The court of common pleas of Chester county (New-
» York) a few days since rejected a witness who declared his disbelief in
» the existence of God. The presiding judge remarked that he had not
» before been aware that there was a man living who did not believe in
» the existence of God; that this belief constituted the sanction of all
» testimony in a court of jnstice and that he knew of no cause in a
» christian country where a witness had been permitted to testify
» without such a belief. »

1l 14
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ces tnissionnaires de la civilisation chrétienne , vous
serez tout surpris de les entendre parler si souvent des
biens de ce monde, et de trouver des politiques ou
VOUS Croyez ne voir que des religieux. « Toutes les ré-
» pubhques américaines sont solidaires les unes des
» autres, vous diront-ils; si les républiques de 'Ouest
» tombalent dans lanarclne ou subissaient le joug du
» despotisme, les institutions républicaines qui fleu-
» rissent sur les bords de T'océan Atlantique seraient
» én grand péril; nous avons donc intérét a ce que les
» nouveaux Etats soient religieux , afin quils nous
» permettent de rester libres. »

Telles sont les opinions des Américains ; mais leur
erreur est manifeste : car chaque jour on me prouve
fort doctement que tout est bien en Amérique,
excepté précisément cet esprit religieux que jad-
ire; et japprends qu'il ne manque a la liberté et
au bonheur de l'espéce humaine , de autre c6té de
I'Océan, que de croire avec Spinosa a I'éternité du
monde, et de soutenir avec Cabanis que le cerveau
sécrete la pensée. A cela je n'ai rien a répendre, en
vérité, sinon que ceux qui tiennent ce langage n'ont
pas été en Amerlque et n'ont pas plus vu de peuples
rehgleux que de peuples libres. Je les attends donc
au retour.

Il y a des gens en France qui considérent les insti-
tutions républicaines comme linstrument passager
‘de leur grandeur. Ils mesurent des yeux l'espace
immense qui sépare leurs vices et leurs miséres de la
puissance et des richesses, et ils vondraient entasser
'des ruines dans cet abime pour essayer de le combler.
Ceux-la sont a la liberté ce que les compagnies fran-

- -

-
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ches du moyen-age étaient aux rois; ils font la guerre
pour leur propre compte, alors méme qu'ils portent
ses couleurs : la république vivra toujours assez long-
temps pour les tirer de leur bassesse présente. Cenest
pas a eux queje parle; mais il en est d’antres qui voient
dans la république un état permanent et tranquille,
un but nécessaire vers lequel les idées et les meeurs
entrainent chaque jour les sociétés modernes, et qui
voudraient sincérement préparer les honimes a étre
libres. Qnand ceux~la attaquent les croyances reli-
gieuses, ils suivent leurs passions et non leurs intéréts.
Clest le despotisme qui peut se passer de la foi, mais
non la liberté. La religion est beancoup plus nécessaire
dans la république qu’ils préconisent, que dans la
monarchie qu’ils attaquent, et dans les républiques
démocratiques que dans toutes les autres. Comment
la société pourrait-elle manquer de périr si, tandis
que le lien politique se relache, le lien moral ne se
resserrait pas? et que faire d'un peuple maitre de lui-
méme, sil n’est pas soumis a Dieu?

DES PRINCIPALES ‘CAUSES QUI RENDENT LA RELIGION
PUISSANTE EN AMERIQUE,

Soins q’ont pris les Américains de séparer I'Eglise de I'Etat. — Lses Tots,
Popinion publique, les efforts -des prétres enx-mémes , concourent a
ce résultat, — Clest A cette cause qu:il faut attribuer la puissance gue
la religion exerce sor les 4mes aux Ltats-Unis. — Pourquoi. — Quel

" est-de nos joars Tétat vaturel des hommes en matiére de religion. —
Quelle cause particaliére et accidentelle s'oppose, dans certains pays,,
A ce que les hommes se conforment a cet état.

Les philosophes du xvin® siécle expliquatent duire
fagon ‘toute simple laffaiblissement gradwel des
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croyances. Le zéle religieux, disaient-ils, doit s'¢-
teindre & mesure que la liberté et les lumieres aug-
mentent. 1l est facheux que les faits ne s'accordent
point avec cette théorie. ‘

Ily a telle population européenne dont l'incrédu-
lité n’est égalée que par l'abrutissement et ligno-
rance, tandis qu'en Amérique on voit l'un des pen-
ples les plus libres et les plus éclairés du monde
remplir avec ardeur tous les devoirs extérieurs de la
religion.

A mon arrivée aux Ktats-Unis, ce fut l'aspect re-
ligieux du pays qui frappa d’abord mes regards. A
mesure que je prolongeais mon séjour, japercevais
les grandes conséquences politiques qui découlaient
de ces faits nouveaux.

Javais vu parmi nous l'esprit de religion et Yesprit
de liberté marcher presque toujours ensens contraire.
Ici, je les retrouvais intimement unis I'un a l'autre :
ils régnaient ensemble sur le méme sol.

Chaque jour je sentais croitre mon désir de con-
naitre la cause de ce phénomeéne.

Pour 'apprendre, jinterrogeai les fidéles de toutes
les communions; je recherchai surtout la société des
prétres , qui conservent le dépét des différentes
croyances et qui ont un intérét persennel a leur du-
rée. La religion que je professe me rapprochait parti-
culierement du clergé catholique, et je ne tardai point
a lier une sorte d'intimité avec plusieurs de ses mem-
bres. A chacun d'eux jexprimais mon ¢étonnement et
j'exposais mes doutes : je trouvai que tous ces hommes
ne différaient entre enx que sur des détails; mais tous
attribuaient principalement a la compléte séparation
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del’Eglise et de I'Eitat I'empire paisible que la religion
exerce en leur pays. Je ne crains pas d'affirmer que,
pendant mon séjour en Amérique, je n'ai pas rencontré
un seul homme, prétre ou laique, qui ne soit tombé
d’accord sur ce point. '

Ceci me conduisit 4 examiner plus attentivement
que je ne l'avais fait jusqu'alors la position que les
prétres américains occupent daos la société politique.
Je reconnus avec surprise qu'ils ne remplissent aucun
emploi public:(1). Je n'en vis pas un seul dans 'admi-
nistration, et je découvris qu’ils n'étaient pas méme
représentés au sein des assemblées.

La loi, dans plusieurs Etats, leur avait fermé la
carriere politique (2); lopinion dans tous les
autres.

Lorsquenfin je vins a rechercher yuel était T'esprit
du clergé lui-méme, japercus que la plupart de ses
membres semblaient s'éloigner volontairement du

(1) A moms que I'on ne donne ce nom aux fonctions que beaucoup
d’entre eux occupent dans les écoles. La plus grande partie de l'éduca-
tion est confide au clergé.

(2) Voyez la constitution de New-York, art. 7, § 4.

Idem de Ia Caroline du Nord , art. 31.

Idem de la Virginie.

Idem de la Caroline du Sud, art. 1, § 23.

Idem du Kentucky, art. 2, § 26.

Idem du Tennessee, art. 1, § 28.

Idem de la Louisiane,, art 2, § 22.

L'article de la constitution de New-York est ainsi concu :

« Les ministres de lEvanglle étant par leur profession consacrés au
» service de Dieu, et livrés au soin de diriger les Ames, ne doivent
» point étre tr oubles dans P'exercice de ces importants devoirs; en con-
» séquence,, aucun ministre de FEvangile ou prétre, i quelque secte
» quil appartienne, ne pourra étre revétu d’aucunes fonctions publi-.
» ques, civiles ou militaires. »
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pouvoir, et mettre une sorte d’argueil de profession
a y rester étrangers.

Je les entendis frapper d’anathéme F'ambition etla
mauvaise foi, quelles que fussent les opinions poli-
tiques dont ellés prennent soin de se couvrir. Mais
jappris, en les écoutant , que les hammes ne penvent
étre condamnables aux yeux de Dieun & cause de ces
mémes opinions, lorsqu'elles sont sinceres, et quil
n'y a pas plusde péché a errer en mati¢re de gouver-
nement, qu'a se tromper sur la maniére dont il fant
batir sa demeure ou tracer san sillon.

-Je les vis se séparer avec soin de tous les partis,
et en fuir le contact avec toute l'ardeur de lintérét
personnel.

Ces faits achevérent de me prouver u'on m'avait
dit vrai. Alors je voulns remonter des faits anx causes::
je me demandai comment il pouvait arriver qu'en di-
minuant la force apparente d’une religion, on vint 3
augmenter sa puissance réelle, et je crus qu'il n'était
pas impassible de le découvrir.

Jamais le court espace de soixante années ne ren-
fermera toute I'imagination de I'homme; les joies in-
compleétes de ce monde ne suffiront jamais a son cocur.
Seul entre tous les étres, ’bomme montre un dégont
naturel pour I'existence et un désir immense d’exis-
ter : il méprise la vie et craint le néant. Ces différents
instincts poussent sans cesse son dme vers la contem-
plation d'un autre monde, et cest la religion qui l'y
conduit. La religion n'est donc qu’une forme parti-
culiére de I'espérance, et elle est aussi naturelle au
cceur humain que Vespérance clle-méme. Clest par
une espéce d’aberration de lintelligence, et a l'aide
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d'une sorte de violence morale exercée sur leur pro-
pre nature, que les hommes s’éloignent des croyances
religieuses; une pente invincible les y raméne. L'in-
crédulité est un accident; la foi seule est I'état perma-
nent de 'humanité. '

En ne considérant les religipns que sous un point
de vue purement humain, on peut donc dire que
toutes les religions puisent dans I'homme lui-méme
un élément de force qui ne saurait jamais leur man-
quer, parce qu'il tient & I'un des principes constitutifs
de la nature humaine.

Te sais quil y a des temps on la religion pent ajou-
ter a cette influence qui loi est propre la puissance
artificielle des lois et Tappuij des pouvoirs matériels
qui dirigent la société. On a vu des religions intime-
ment unies anx gouvernements de la terrre, dominer
en méme temps les ames par la terreur et par la foi:
mais lorsqu'une religion contracte upe semblable al-
liance, je ne crains pas de le dire, elle agit comme
pourrait le faire un homme; elle sacrifie l'avenir en
vue du présent, et en obtenant une puissance gui
ne lui est point due, elle expose son légitime pou-
VOIr.

Lorsqu'une religion ne cherche a fonder son em-
pire que sur le désir d'immortalité qui tourmente
également le coear de tous les hommes, elle peut
viser a l'universalité; mais quand elle vient & s’unir
a un gouvernement, il lui fant adopter des maximes
qui ne sont applicables qua certains peuples. Ainsi
donc, en salliant & un pouvoir politique, la religion
augmente sa puissance sur quelques uns, et perd I'es-
pérance de régner sur tous. |
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Tant qu'une religion ne s’appuie que sur des sen-
timents qui sont la consolation de toutes les miséres,
elle peut attirer a elle le cceur du genre humain.
Mélée aux passions améres de ce monde, on la con-
traint quelquetois a défendre des alliés que lui a don-
nés l'intérét plutot que Vamour; et il lui faut repousser
comme adversaires des hommes qui sonvent I'aiment
encore, tout en combattant ceux auxquels elle s'est
unie. La religion ne saurait donc partager la force ma-
térielle des gouvernants, sans se charger d’'une partie
des haines qu'ils font naitre.

Les puissances politiques qui paraissent le mieux
établies n'ont pour garantie de leur durée que les opi-
nions d'une génération, les intéréts d'un siécle, sou-
vent la vie d'un homme. Une loi peut modifier I'état
social qui semble le plus définitif et le mieux affermi,
et avec lui tout change.

Les pouvoirs de la société sont tous plus ou moins
fugitifs, ainsi que nos années sur la terre; ils se suc-
cédent avec rapidité comme les divers soins de la vie;
et l'on n'a jamais va de gouvernement qui se soit ap-
puyé sur une disposition invariable du cceur humain,
ni qui ait pu se fonder sur un intérét immortel.

Aussi long-temps qu'une religion trouve sa force
dans des sentiments, des instincts, des passions qu’on
voit se reproduire de la mnéme maniére a toutes les
époques de I'histoire, clle brave Peffort do temps, ou
du moins clle ne saurait étre détruite que par une
autre religion. Mais quand la religion veut sappuyer
sur les intéréts de ce monde, elle devient presque
aussi fragile que toutes les puissances de la terre.
Scule elle peut espérer Uimmortalité; liée a des pou-
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voirs éphémeéres, elle suit leur fortune, et tombe
souvent avec les passions d'un jour qui les soutien-
nent.

En s'unissant aux différentes puissances politiques,
la religion ne saurait donc contracter gu'une alliance
onéreuse. Elle n'a pas besoin de leurs secours pour
vivre, et en les servant elle peat mourir.

Le danger que je viens de signaler existe dans tous
les temps, mais il n'est pas tonjours aussi visible.

11 est des siecles on les 'gouvernements paraissent
immortels, et d'autres ou I'on dirait que Pexistence de
la société est plus fragile que celle d'un homme.

Certaines constitations maintiennent les citoyens
dans une sorte de sommeil léthargique, et dautres les
livrent 4 une agitation fébrile.

Quand les gouvernements semblent si forts et les
lois si stables, les hommes n’apercoivent point le
danger que peut courir la religion en sunissant au
POHVO[['. .

Quand les gouvernements se montrent si faibles
et les lois si changeanics, le péril frappe tous les re-
gards, mais souvent alors il nest plus temps de s’y
soustraire. Il faut donc apprendre a I'apercevoir de
loin.

A mesure quune nation prend un état social dé-
mocratique , et qu'on voit les sociétés pencher vers
la république, il devient de plus en plus dangereux
d'unir la religion a l'autorité; car les temps appro-
chent ou la puissance va passer de main en main,
on les théories politiques se succéderont, ot les
homuues, les lois, les constitutions elles-mémes dispa-
raitront ou se modifieront chaque jour, et cela non
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durant un temps, mais sans cesse. L’agitation et l'in-
stabilité tiennent a la nature des rvépubliques démo-
cratiques, comme 'immobilité et le sommeil forment
la loi des monarchies absolues.

Si les Américains, qui changent le siége de 1'Ltat
tous les quatre ans, qui tous les deux ans font choix
de nouveaux législateurs, et remplacent les adminis-
trateurs provinciaux chaque année; si les Américains,
qui ont liveé le monde politique aux essais des nova-
teurs, n'avaient point placé leur religion quelque part
en dehors de lui, & quoi pourrait-elle se tenir dans
le flux et reflux des opinions humaines? An milieu de
la lutte des partis, ou serait le respect qui lui est da?
Que deviendrait son immortalité quand tout périrait
autour d’'elle?

Les prétres américains ont apercu cette vérité
avant tous les autres, et ils y conforment lear con-
duite. IIs ont vu qu'il fallait venoncer & l'influence re-
ligieuse, s'ils voulaient acquérir une puissance politi-
que, et ils ont préféré perdre 'appui du pouvoir que
partager ses vicissitudes.

En Amérique, la religion est peat-étre moins puis-
sante qu'elle ne I'a été dans certains temps et chez
certains peuples, mais son influence est plus durable.
Elle s'est réduite & ses propres forces, que nul ne
saurait lui enlever ; elle n'agit que dans un cercle
unique, mais elle le parcourt tout entier et y domine
sans efforts.

Jentends en Europe des voix qui s'¢élévent de toutes
parts; on déplore I'absence des croyances, et I'on se
demande quel est le moyen de rendre a la religion
quelque reste de son aucien pouvoir.,
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Il me semble qu’il faut d’abord rechercher attenti-
vement quel devrait étre, de nos jours, 'état naturel
des hommes en matigre de religion. Connaissant alprs
ce que nous pouvons espérer et avons a craipdre,
nous apercevrions clairement le but vers leque} doi-
vent tendre nos efforts,

Deux grands dangers menacent l'existence des reli-
gions : les schismes et l'indifférence.

Dans les siecles de ferveur, il arrive quelquefois anx
hommes d’ahandgnner leur religion, mais ils w'échap-
pent a son jqug que pour se sonmettre & celni d'nne
autre. La foi change d'objet, elle ne meurt point.
L’ancienpe religion excite alors dans tons les cceurs
d’ardents amonrs gu d’implacables haines; les uns la
quittent avec colére, les autres §'y attachent avec une
nouvelle ardeur : les croyances different, Uirpéligion
est inconnue.

Mais il n'en est point de méme lorsqu'une croyance
religi_eus_e est sourdement minée par des doctrines que
_j’appgllepaj négatives, pnisqu'en affirmant la fansseté
d'une religion elles n’établissent la vérité d'aucpne
autre.

Alors il s'opére de prodigienses révolutions dans
Vesprit humain, sans que I'homme ait Vaip &'y aider
par ses passions, et pouy ainsi dire sans qu’il s'en
doute. On voit des hommes qui laissent échapper,
comme par oubli, Uohjet de leups plus chéres espé-
rances, Entraipés par un courant insensible contre
lequel ils n'ont pas le courage de lutter, et augnel
pourtant ils cedent & regret, ils abandonnent Ja foi
quils aiment pour suivre le doute qui les conduit au
désespoir:.
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Dans les siécles que nous venons de décrire, on
délaisse ces croyances par froideur plutot que par
haine; on ne les rejette point, elles vous quittent. En
cessant de croire la religion vraie, 'incrédule continue
a la juger utile. Considérant les croyances religienses
sous un aspect humain, il reconnait leur empire sur
les meeurs, leur influence sur les lois. Il comprend
comment efles peuvent faire vivre les hommes en
paix et les préparer doucement a la mort. 1l regrette
donc la foi apreés l'avoir perdue, et privé d’'un bien
dont il sait tout le prix, il craint de VUenlever a ceux
qui le possédent encore.

De son coté, celui qui continue & croire ne craint
point d'exposer sa foi & tous les regards. Dans ceux °
(ui ne partagent point ses espérances, il voit des
malheureux plutot que des adversaires; il sait qu'il
peut conquérir leur estime sans suivre leur exemple;
il n'est donc en guerre avec personne; et ne consi-
dérant point la société dans laquelle il vit comme
une aréne ou la religion doit lutter sans cesse contre
mille ennemis acharnés, il aime ses contemporains
en méme temps quil condamne leurs faiblesses et
s’afflige de leurs erreurs.

Ceux qui ne croient pas, cachant leur incrédulité,
et ceux qui croient, montrant leur foi, il se fait une
opinion publique en faveur de la religion; on I'aime,
on la soutient, on I'honore, et il faut pénétrer jus-
quan fond des ames pour découvrir les blessures
qu’'elle a regues.

L.a masse des hommes, que le sentiment religieux
wabandonne jamais, ne voit rien alors qui I'écarte
des croyances établies. 1/instinct d’une antre vie la
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conduit sans peine au pied des autels et livre son coeur
aux préceptes et aux consolatious de la foi.

Pourquoi ce tableau ne nous est-il pas appli-
cable?

Japercgois parmi nous des hommes qui ont cessé
de croire an christianisme sans sattacher & aucune
religion.

Jen vois d'autres qui sont arrétés daus le doute, et
feignent déja de ne plus croire.

Plus loin, je rencontre des chrétiens qm croient
encore et n'osent le dire.

Aumilieu de ces tiedes amis et de ces ardents adver-
saires, Je découvre enfin un petit nombre de fidéles
préts 4 braver tous les obstacles et a mépriser tous
les dangers pour leurs croyances. Ceux-la ont fait
violence 4 la faiblesse humaine pour s'élever au-dessus
de Ja commune opinion. Entrainés par cet effort
méme, ils ne savent plus précisément ou ils doivent
sarréter. Comme ils ont vu que, dans lear patrie,
le premier usage que ’homme a fait de lIindépendance
a été d’attaquer la religion, ils redoutent leurs con-
temporains, et s'écartent avec terreur de la liberté
que ceux-ci poursuivent. L'incrédulité lewr parais-
sant une chose nouvelle, ils enveloppent dans une
méme haine tout ce qui est nouveau. lls sont donc en
guerre avec leur siécle et leur pays, et dans chacune
des opinions qu'on y professe ils voient une ennemie
nécessaire de la foi.

Tel ne devrait pas étre de nos jours I'état naturel des
hommes en matiére de religion.

11 se rencontre donc parmi nous une cause acciden-
telle et particuliére qui empéche I'esprit humain de
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suivre sa pente, et le pousse au-dela des limites dans
lesquelles il doit naturellement s'arréter.

Je siis profondément convaincu que cette cause
particuliére et accidentelle est l'union intime de la
politique et de la religion.

Les incrédnles d’Europe poursuivent les chrétiens
comme des ennemis politiques, plutdt que comme
des adversaires religieux: ils haissent la foi comme
I'opinion d'un parti, bien plus que comme une
croyance erronée; et c'est moins le représentant de
Dieu qu'ils repoussent dans le prétre, ¢ue l'ami du
pouvoir.

En Europe, le christianisme a permis gqu'on l'unit
intimement aux puissances de la terre. Aujourd’hui
ces puissances tombent, et il est comme enseveli sous
leurs débris. C'est un vivant quon a voulu attacher a
des morts : coupez les liens qui le retiennent, et il se
reléve.

Yignore ce quil faudrait faire pour rendre au
christianisme d'Evrope l'énergie de la jeunesse. Dieu
seal le pourrait; mais du moins il dépend des hommes
de laisser 4 la foi T'usage de toutes les forces qu'elle
conserve encore.
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COMMENT LES LUMIERES , LES HABITUDES , ET I’EXPERIENCE
PRATIQUE DES AMERICAINS CONTRIBUENT AU SUCCES DES
INSTITUTIONS DEMOCRATIQUES.

Ce qu'on doit entendre par les lumiéres du peuple américain. — L'es-
prit humain a requ aux Etats-Unis une culture moins profonde qu'en
Europe. — Mais personne n'est resté dans ]’ignomnce. — Pourquoi.
~— Raptdité avec laquelle la pensée circule dans les Etats & moitié
déserts de 'Ouest. — Comment I'expérience pratique sert plus encore
aux Américains que les connaissances littéraires.

Dans mille endroits de cet ouvrage, j'ai fait remar-
quer aux lecteurs quelle était I'influence exercée par
les lumiéres et les habitudes des Américains sur le
maintien de leurs institutions politiques. Il me reste
donc maintenant peu de choses nouvelles a dire.

T’Amérique n'a eu jusqu'a présent qa'un trés petit
nombre d’écrivains remarquables; elle n'a pas de
grands historiens et ne compte pas un poéte. Ses habi-
tants voient la littérature proprement dite avec une
sorte de défaveur; etil y a telle ville du troisieme .
ordre en Europe qui publie chaque année plus d’cen-
vres littéraives que les vingt-quatre Etats de 'Union
pris ensemble.

L'esprit américain s'écarte des idées générales; il
ne se dirige point vers les découvertes théoriques. La
politique elle-méme et I'industrie ne sauraient I'y por-
ter. Aux Ltats-Unis, on fait sans cesse des lois nou-
velles; mais il ne s'est point encore trouvé de grands
écrivains pour y rechercher les principes généraux
des lois.

Les Américains ont des jurisconsultes et des com-
mentateurs, les publicistes leur manquent; et en po-
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litique ils donnent an monde des exemples plutot que
des lecons.

Il en est de méme pour les arts mécaniques.

En Amérique, on applique avec sagacité les inven-
tions de 'Europe, et aprés les avoir perfectionnées, on
les adapte merveilleasement aux besoins du pays. Les
hommes y sont industrieux, mais ils n'y cultivent pas
lascience de l'industrie. On y trouve de bons ouvriers
et peu d'inventeurs. Fulton colporta long-temps son
nénie chez les peuples étrangers avant de pouvoir le
consacrer a son pays.

Celui qui veut juger quel est Fétat des lumiéres
parmi les Anglo-Américains, est donc exposé a voir
le méme objet sons deux différents aspects. §'il ne
fait attention qu'aux savants, il s’étonnera de leur
petit nombre; et s'il compte les ignorants, le peuple
amdricain lai semblera le plus éclairé de la terre.

I.a population tout entiére se trouve placée entre
ces deux extrémes : je I'ai déja dit ailleurs.

Dans la Nouvelle-Angleterre chaque citoyen recoit
les notions élémentaires des connaissances humames,
it apprend en outre quelles sont les doctrines et les
preaves de sa religion : on lui fait connaitre l'histoire
de sa patrle et les traits prmcnpaux de la constitution
qui la régit. Dans le Connecticut et le Massachusetts,
il est fort rare de trouver un homme qui ne sache
quimparfaitement toates ces choses, et celni qui
les ignore absolument est en quelque sorte un
phénomene.

Quand je compare les républiques grecques et

_romaines a ces républiques d’Amérique, les biblio-
théques manuscrites des premieres et leur populace
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grossiere, aux mille journaux qui sillonnent les se-
condes et an peuple éclairé qui les habite; lorsque
ensuite je songe a tous les efforts qu'on fait encore
pour juger de l'un & l'aide des antres, et prévoir, par
ce qui est arrivé il y a deux mille ans, ce quiarrivera
de nos jours, je suis tenté de briler mes livres,
afin de n'appliquer que des idées nouvelles 4 un état
social si nouveau.

Il ne faut pas, du reste, étendre indistinctement
a toute I'Union ce que je dis de la Nouvelle-Angle-
terre. Plus on s’avance a louest ou vers le midi,
plus linstruction du peuple diminue. Dans les Etats
qui avoisinent, le golfe du Mexique, il se trouve, ainsi
que parmi nous, un certain nombre d'individus qui
sont etrangers aux éléments des connaissances hu-
maines; mais on chercherait vainement, aux Etats-
Unis , un seul canton qui fat resté plongé dans I'igno-
rance. La raison en estsimple: les peuples de I'Euarope
sont partis des ténebres et de la barbarie pour s'avan-
cer vers la civilisation et vers les lumiéres. Leur pro-
grés ont été inégaux : les uns ont couru dans cette car-
riére, les autres n'ont fait en quelque sorte qu’y mar-
cher; plusieurs se sont arrétés, et ils dorment encore
sur le chemin.

Il n'en a point été de méme aux Ltats-Unis.

Les Anglo-Américains sont arrivés tout civilisés sur
le sol que leur postérité occupe; ils n'ont point eu &
apprendre, il leur a suffi de ne pas oublier. Or, ce
sont les fils de ces mémes Américains qui, chaque an-
née, transportent dans le désevt, avec leur demeure,
les connaissances déja acquises et I'estime du savoir.
I’éducation lear a fait sentiv l'utilité des lumieres,

1. 15
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et les a mis en état de transmettre ces mémes lumiéres
aleurs descendants. Aux Etats-Unis, lasociété n'a done
point d’'enfance; elle nait a Page viril.

Les Américains ne font aucun usage du mot de
paysan; ils n’emploient pas le mot, parce qu'ils n'ont
pas l'idée; I'ignorance des premiers ages, la simplicité
des champs, la rusticité du village, ne se sont point
conservés parmi eux, et ils ne concoivent ni les ver-
tus, ni les vices, ni les habitudes grossi¢res, ni les
graces naives d'une civilisation naissante.

Aux extrémes limites des Etats confédérés, sur les
confins de la société et du désert, se tient une popu-
lation de hardis aventuriers qui, pour fuir la pau-
vreté préte a les atteindre sous le toit paternel, n’ont
pas craint de s'enfoncer dans les solitudes de ’'Amé-
rique et d'y chercher une nouvelle patrie. A peine
arrivé sur le lien qui doit lui servir d'asile, le pion-
nier abat quelques arbres a la hate, et éléve une ca-
bane sous la fenillée. I n’y a rien qui offre un aspect
plus misérable que ces demeures isolées. Le voyageur
qui s’en approche vers le soir apercoit de loin reluire,
a travers les murs, la flamme du foyer; ct la nuit,
si le vent vient a s'élever, il entend le toit de feuillage
s'agiter avec bruit au milieu des arbres de la forét.
Qui ne croirait que cette panvre chaumiére sert d’a-
sile & la grossiereté et a l'ignorance? Il ne faut pour-
tant établir aucuns rapports entre le pionnier et le
lieu qui lui sert d'asile. Tout est primitit et sanvage
antour de lui, mais Iui est pour ainsi dire le vésultat
de dix-huit siécles de travaux et d’expérience. 1l porte
lé vétement des villes, en parlela langue; sait le passé,
est curieux de T'avenir, argumente sur le présent;
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c'est un homme trés civilisé, qui, pour un temps, se
sonmet a vivre an milien des bois, et qui s’enfonce
dans les déserts du Nouveau-Monde avec la Bibls,
une hache et des journaux. :

11 est difficile de se figurer avec quelle incroyable
rapidité la pensée circule dans le sein de ces dé-
serts (1).

Je ne crois point qu'il se fasse un aussi grand mou-
vement intellectuel dans les cantons de France les plus
éclairés et les plus peuplés (2).

On ue saorait douter qu'aux Etats-Unis Vinstruc-
tion du peuple ne serve puissamment au maintien de
larépublique démocratique. 1l en sera ainsi, je pense,
partout ou l'on ne séparera point linstruction qui
éclaire l'esprit, de l'élducation qui régle les meeurs.

(1) Yai parcourn une partie des frontidres des Etats-Unis sur une
espéce de charrette découverte qu'on appelait la malle. Nous marchiong
grand traio nuit et jour par des chemins & peine frayés an milien d'im-
menses foréts d'arbres verts; lorsque obscurité devenait impénétrable,
mon conducteur allumait des branches de méléze , et nous continuions
notre ronte i leur clarté. De loin en loin on rencontrait une chaumiére
au milien des bois : ¢’était I'hotel de la poste. Le courrier jetait a la
porte de cette demeure isolée un énorme paquet de lettres, et nous re-
prenions notre course au galop, laissant a chaque habitant du voisinage
le soin de venir chercher sa part du trésor.

(1) En 1832, chaque habitant du Michigan a fourni 1 fr. 22 c.a la
taxe des lettres, et chaque habitant des Flovides 1 fr. 5 ¢. (Voyez Na-
tional Calendar, 1833, p. 244.) Dans la méme année, chaque habitant
du département du Nord a paye i 'Etat, pour le méme objet, 1 fr. fje.
(Voyez Comptec général de ladministration des finances, 1833, p. 623.)
Or, le Michigan ne comptait encore & cette époque que sept habitants
par lieue carrée, et la Floride, cing : l'instruction était moins répandue
et 'activité moins grande dans ces deux districts que dans la plupart des
Etats de I'Union, tandis que le département du Nord, qui renferme
3,400 individus par lieue carrée, forme une des portions Ies plus éclai-
vées et les plus industrielles de France.
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Toutefois, je ne m'exagére point cet avantage, et
je suis plus loin encore de croire, ainsi qu'un grand
nombre de gens en Europe, qu'il suffise d’apprendre
aux hommes a lire et a écrire pour en faire aussitot
des citoyens.

Les véritables lumiéres naissent principalement de
I'expérience, et si I'on n’avait pas habitué peu a peu
les Américains a se gouverner eux-mémes, les con-
naissances littéraires qu'ils possédent ne leur seraient
point aujourd’huni d'un grand secours pour y réussir.

Jai beaucoup véen avec le peuple aux Etats-Unis, et
je ne saurais dire combien Jai admiré son expérience
et son bon sens.

Namenez pas I'Américain a parler de 'Europe;
il montrera d'ordinaire une grande présomption et
un assez sot orgueil. Il se contentera de ces idées gé-
nérales et indéfinies qui, dans tous les pays, sont
d’un si grand secours aux ignorants. Mais interrogez-
le sur son pays, et vous verrez se dissiper tout-a-
coup le nnage qui enveloppait son intelligence : son
langage deviendra clair, net et précis, comme sa pen-
sée. Il vous apprendra quels sont ses droits et de
quels moyens il doit sc servir pour les exercer; il saura
suivant quels usages se méne le monde politique.
Vous apercevrez que les régles de 'administration
lui sont connues, et qu’il s’est rendu familier le mé-
canisme des lois. 1. habitant des Vtats-Unis n’a pas
puisé dans les livres ces connaissances pratiques et
ces notions positives : son éducation littéraire a pu le
préparer i les recevoir, mais ne les lui a point four-
nies,

(Zest en participant a lalégislation que I’ Américain

~
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apprend a connaitre leslois; ¢’est en gouvernant qu’il
g'instruit des formes du gouvernement. Le grand
ceuvre de la société s’accomplit chaque jour sous ses
yeux, et pour ainsi dire dans ses mains.

Aux Etats - Unis, I'ensemble de 1'éducation des
hommes est dirigé vers la politique; en Europe, son
but principal est de préparer a la vie privée. L'action
des citoyens dans les affaires est un fait trop rare pour
étre prévu d’avance.

Dés qu'on jette les regards sur les deux sociétés,
ces différences se révelent jusque dans leur aspect
extérieur.

En Curope, nous faisons souvent entrer les idées
et les habitudes de I'existence privée dans la vie pu-
blique, et comme il nous arrive de passer tout-a-coup
de l'intérieur de la famille au gouvernement de I'E1at,
'on nous voit souvent discuter les grands intéréts de
la société de la méme maniére que nous conversons
avec nos amis.

Ce sont au contraire les habitudes de la vie pu-
blique que les Américains transportent presque tou-
jours dans la vie privée. Chez eux, l'idée du jury se
découvre parmi les jeux de I'école, et I'on retrouve
les formes parlementaires jusque dans l'ordre d’un
banquet.
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QUE LES LOIS SERVENT PLUS AUMAINTIEN DE LA REPUBLIQUE
DEMOCRATIQUE AUX ETATS-UNIS QUE LES CAUSES PHY-
SIQUES, ET LES MOEURS PLUS QUE LES LOIS.

Tous les peuples -de 'Amérique ont un dtat social démocratique. —
Cependant les institutions démocratiques ne se souticonent que chez
les Anglo-Américains. — Les Espagnols de I'Amérique du Sud, aussi
favorisés par la nature physique que les Anglo-Américains, ve peu-
vent supporter la république démocratique. — Le Mexique, qui a
adopté la constitution des Etats-Unis, ne le peat. — Les Anglo-Amé-

ricains de I'Ouest la supportent avec plus de peine que ceux de I'Lst.
— Raisons de ces diftéiences.

Yai dit qu'il fallait attribuer le maintien des institu-
tions démocratiques des Etats-Unis anx circonstances,
aux lois et aux moeurs (1).

La plupart des Européens ne connaissent que la
premiére de ces trois causes, et ils lui donnent une
importance prépondérante quelle n’a pas.

Il est vrai que les Anglo-Américains ont apporté
dans le Nouveau-Monde I’égalité des conditions. Ja-
mais on ne rencontra parmi eux ni roturicrs ni nobles;
les préjugés de naissance y ont toujours été aussi in-
connus que les préjugés de profession. I.'état social
se trouvant ainsi démocratique, la démocratie n'eut
pds de peine a établir son empire.

Mais ce fait n'est point particulier anx Etats-Unis;
presque toutes les colonies d’Amérique ont été fon-
dées par des hommes égaux entre cux ou qui le sont
devenus en les habitant. 1l n'y a pas une seule partie
du Nouvean-Monde o les Européens aient pu créer
une aristocratie.

(1) Je rappelle ici au lecteur le sens général dans lequel je prends le

mot meeurs ; j'entends par ce mot Vensemble des dispositions intellec-
tuelles et morales que les hommes apportent dans I'état de soctété.
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Cependant les institntions démocratiques ne pros-
pérent qu’aux Etats-Unis.

I'Unionaméricainen’a pointd'ennemis a combattre.
Elle est seule an milien des déserts comme une ile an
sein de I'Océan.

Mais la nature avait isolé de la méme manieére les
Espagnols de 'Amérique du Sud, et cet isolement ne
les a pas empéchés d'entretenir des armées. Ils se sont
fait la guerre entre eux quand les étrangérs lenr ont
manqué. Il n'y a que la démocratie anglo-américaine
qui, jusqn'a présent, ait pu se maintenir en paix.

Le territoire de I'Union présente un champ sans
bornes al'activité humaine; il offre un aliment inépui-
sable a I'industrie et au travail. L'amour des richesses
y prend donc la place de Fambition, et le bien-étre y
éteint I'ardeur des partis.

Mais dans quelle portion du monde rencontre-t-on
des déserts plus fertiles, de plus grands fleuves, des
richesses plus intactes et plus inépuisables que dans
IAmérique da Sud? Cependant 'Amérique du Sud ne
peut supporter la démocratie. S'il suffisait aux peuples
pour étre heureux d’avoir été placés dans un coin de
I'univers, et de pouvoir s'étendre a volonté sur les
terres inhabitées, les Espagnols de 'Amérique méri-
dionale n'auraient pas a se plaindre de leur sort. Et
gquand ils ne jouiraient point du méme bonheur que
les habitants des Etats-Unis, ils devraient du moins se
faire envier des peuples de I'Europe. Il n’y a cepen-
dant pas sur la terre de nations plus misérables que
celles de I'Amérique du Sud.

Ainsi, non seulement les causes physigues ne peun-
vent amener des résultats analogues chez les Améri-
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cains du Sud et ceux du Nord, mais elles ne sanraient
méme produire cliez les premiers quelque chose qui
ne fat pas inférieur a ce qu'on voit en Europe, ou elles
agissent en sens contraire. |

Les causes physiques n'influent donc pas autant
qu'on le suppose sur la destinée des nations.

Fai rencontré des hommes de la Nouvelle-Angle-
terre préts a abandonner une patrie ou ils auraient
pu trouver l'aisance, pour aller chercher la fortune au
désert. Pres de la, jai vu la population francaise du

Canada se presser dans un espace trop étroit pour
elle, lorsque le méme désert était proche; et tandis
que ]emlgrant des Etats-Unis acquérait avec le prix
de quelques journées de travail un grand domaine,
le Canadien payait la terre aussi cher que s'il eat en-
core habité la France.

Ainsi la nature, en livrant aux Européens les soli-
tudes du Nouveau-Monde, leur offre des biens dont
ils ne savent pas toujours se servir.

Japercois chez dantres peuples de FAmérique les
mémes conditions de prospérité que chez les Anglo-
Américains, moins leurs lois et leurs moeurs; et ces
peuples sont misérables. Les lois et les meeurs des
Anglo - Américains forment donc la raison spéciale
de leur grandeur et la cause prédominante que je
cherche.

Je suis loin de prétendre qu'il y ait une bonté ab-
solue dans les lois américaines : je ne crois point
gu’elles soient app]icables a tous les peuples démo-
cratiques; et, parmi elles, il en est plusieurs qui, aux
Ltats-Unis méme, me semb]ent dangereuses.

Cependant on ne saurait nier que la législation des
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Américains, prise dans son ensemble, ne soit bien
adaptée an génie du peuple qu'elle doit régir et a la
nature du pays.

Les lois américaines sont donc bonnes, et il fant
leur attribuer une grande part dans le succés qu'ob-
tient en Amérique le gouvernement de la démocratie;
mais je ne pense pas quelles en soient la catise prin-
cipale. Etsi elles me paraissent avoir plus d’influence
sor le bonheur social des Américains que la nature
méme du pays, d'un autre coté japercois des raisons
de croire gu’elles en exercent moins que les meeurs.

Les lois fédérales forment assurément la portion la
plus importante de la législation des Etats-Unis.

Le Mexique, qui est aussi heureusement situé que
Y'Union anglo-américaine, s'est approprié ces mémes
lois, et il ne peut shabituer au gouvernement de la
démocratie.

Il y a donc une raison indépendante des causes
physiques et des lois, qui fait que la démocratie peut
gouverner les Etats-Unis.

Mais voici qui prouve plus encore. Presque tous
les hommes qui habitent le territoire de 'Union sont
issus du méme sang. lls parlent la méme langue,
prient Dien de la méme maniére, sont soumis aux
mémes causes matérielles, obédissent aux mémes
lois.

D'on naissent donc les différences qu'il fant obser-
ver entre eux?

Pourquoi, a I'est de I'Onion, le gouvernement ré-
publicain se montre-t-il fort et régulier, et procéede-
t-il avec maturité et lenteur? Quelle cause imprime
a tous ses actes un caractére de sagesse et de durée?
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D'ou vient, au contraire, qu'a I'ouest les pouvoirs
de la société semblent marcher an hasard?

Pourqgnoi y régne-t-il dans le mouvement des af-
faires quelque chose de désordonné, de passionné,
on pourrait presque dire de fébrile, qui n'annonce
point un long avenir?

Je ne compare plus les Anglo-Américains a des
peuples étrangers; joppose maintenant les Anglo-
Américains les uns aux autres, et je cherche pour-
quoi ils ne se ressemblent pas. Ici tous les arguments
tirés de la nature du pays et de la différence des lois
me manquent en méme temps. Il faut recourir a
quelque autre cause; et cette cause, ou la découvri-
rai-je, sinon dans les mceurs?

Clest a l'est que les Anglo-Américains ont contracté
le plus long usage du gouvernement de la démo-
cratie, et qu'ils ont formé les habitudes et concu les
idées les plus favorables & son maiotien. La démo-
cratie y a peu a peu pénétré dans les usages, dans les
opinions, dans les formes; on la retrouve dans tout
le détail de la vie sociale comme dans les lois. Clest &
Yest que I'instruction littéraire et I'éducation pratique
du peuple ont été le plus perfectionnées et que la re-
ligion s'est le mieux entremélée a la liberté. Qu'est-ce
que toutes ces habitudes, ces opinions, ces usages, ces
croyances, sinon ce que jai appelé des meenrs?

A Touest, an contraire, une partie des mémes
avantages manque encore. Beaucoup d’Américains
des Ltats de 'Ouest sont nés dans les bois, et ils mé-
lent a la civilisation de lears péres les idées et les
coutumes de la vie sauvage. Parmi eux, les passions
sont plus violentes, la morale religiense moins puis-
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sante, les idées moins arrétées. Les hommes n'y exer-
cent aucun controle les uns sor les autres, car ils se
connaissent & peinc. Les nations de I'Ouest montrent
donc, jusqua un certain poiut, l'inexpérience et les
habitudes déréglées des peuples naissants. Cependant
les sociétés, dans I'Ouest, sont formées d’éléments an-
ciens; mais I'assemblage est nouveau.

Ce sont donc particuliéyement les moeurs qui ren-
dent les Américains des Etats-Unis, seuls entre tous
les Américains, capables de supporter I'empire dela
démocratie; et ce sont elles encore qui font que les
diverses démocraties anglo—amemcamea sont plus ou
moins reglees et prosperes.

Ainsi, Pon s'exagére en Europe l'influence qu'exerce
la position géographique du pays sur la durée des in-
stitutions démocratiques. On attribue trop d'impor-
tance aux lois, trop peu aux meeurs. Ces trois grandes
causes servent sans doute a régler et a diriger la dé-
mocratie américaine; mais s'il fallait les classer, je
dirais que les causes physiques y contribuent moins
queles lois, etles lois infiniment moins que les meeurs.

Je suis convaincu que la situation la plus heureuse
et les meilleures lois ne peuvent maintenir une con-
stitution en dépit des meeurs, tandis que celles-ci ti-
rent encore parti des positions les plus défavorables
et des plus mauvaises lois. I'importance des moeurs
est une vérité commune & laquelle 'étude et Pexpé-
rience ramenent sans cesse. 1l me semble que je la
trouve placée dans mon esprit comme un point
.central; je I'apercois au bout de toutes mes idées.

Je n’ai plus qu’un mot a dive sur ce sujet.

Si Je ne suis point parvenu & faire sentir au lecteur



236 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

-dans le cours de cet ouvrage limportance que jattri-
buais a I'expérience pratique des Américains, a leurs
habitudes, a leurs opinions, en un mot i lenrs meeurs,
dans le maintien de leurs lois, y'ai manqué le but prin-
cipal que je me proposais en I'écrivant.

LES LOIS ET LES MOEURS SUFFIRAIENT-ELLES POUR MAIN-
TENIR LES INSTITUTIONS DEMOCRATIQUES AUTRE PART
QUEN AMERIQUE?

Les Anglo-Américains, transportés en Europe, seraient obligés d’y mo-
difier leurs lois. — 11 faut distinguer entre les institutions démocra-
tiques et les institutions américaines. — On peut cancevoir des lois
démocratiques meilleures ou du moins différentes de celles que s’est
données la démocratic américaine. — L’exemple de FAmérique
prouve seulement qu'il ne faut pas désespérer, a I'aide aes lois et des
mceeurs, de régler la démocratie,

Fai dit que le succes des institutions démocratiques
aux Etats-Unis tepait aux lois ellessmémes et aux
meeurs plus qu'a la nature du pays.

Mais s’ensuit-il que ces mémes causes transportées
ailleurs eussent seules la méme puissance, et si le
pays ne peut pas tenir lien des lois et des moeurs, les
lois et les meeurs, aleur tour, peuvent-elles tenir lieu
du pays?

Ici I'on concevra sans peine que les éléments de
preuves nous manquent : on rencontre dans le Nou-
veau-Monde d'autres peuples que les Anglo-Amé-
ricains, et ces peuples étant soumis aux mémes
causes matérielles que ceux-ci, j’ai pu les comparer
entre eux.

Mais hors de 'Amérique il n'y a point de nations
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qui, privées des mémes avantages physiques que les
Anglo-Américains, aient cependant adopté leurs lois
et leurs meeurs.

Ainsi nous n'avons point d’'objet de comparaison
en cette matiére; on ne peut que hasarder des
opinions.

Il me semble d’abord qu'il faut distinguer soi-
gneusement les institations des Etats-Unis d’avec les
institutions démocratiques en général.

Quand je songe A I'état de I'Europe, a ses grands
peuples, a ses populeuses cités, a ses formidables
armées, aux complications de sa politique, je ne
saurais croire que les Anglo-Américains eux-mémes,
transportés avec leurs idées, lear religion, leurs
meeurs, sur notre sol, pussent y vivre sans y modifier
considérablement leurs lois.

Mais on peut supposer un peuple démocratique or-
ganisé d'une autre manicre que le peuple américain.

Est-il donc impossibie de concevoir un gouver-
nement fondé sar les volontés réelles de la majo-
rité, mais ou la majorité, faisant violence aux
instinets d’égalité qui lui sont naturels, en faveur de
lordre et de la stabilité de PEtat, conseutirait & re-
vélir de toutes les attributions du pouvoir- exécutif
une famille on un homme? Ne saurait-on imaginer
une société démocratique ou les forces nationales
seraient plus centralisées qu'aux ILtats-Unis, ou le
peuple exercerait un empire moins direct et moios
irvésistible sur les affaives générales, et on cependant
chaque citoyen, revétu de certains droits, pren-
drait part, dans sa sphére, a la marche du gouver-
nement?
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Ce que j’ai vu chez les Anglo-Américains me
porte & croire que des iustitutions démocratiques de
cette nature, introduites prudemment dans la so-
ciété, qui 'y méleraient peu a peu anx habitudes,
et s’y fondraient graduellement avec les opinions
mémes du peuple, pourraient subsister ailleurs qu'en
Amérique. ,

Si les lois des Ltats-Unis étaient les seules lois
démocratiques qu'on doive imaginer, ou les plus
parfaites qu'il soit possible de rencontrer, je congois
gu'on pit en conclure que le succés des lois des Ltats-
Unis ne prouve rien pour le succés des lois démo-
cratiques en général, dans un pays moins favorisé de
la nature.

Mais si les lois des Américains me paraissent défec-
tueuscs en beancoup de points, et qu'il me soit aisé
de les concevoir autres, la natare spéciale du pays ne
me prouve point que des institutions démocratiques
ne puissent réussir chez un peuple olt les circon-
stances physiques se trouvant moins favorables, les
lois seraient meiileures,

Si les hommes se montraient différents en Amé-
rique de ce qulils sont ailleurs; si leur état social
faisait naitre chez eux des habitudes et des opinions
contraires a celles qui naissent en Europe de ce méme
¢tat social, ce «qui se passe dans les démocraties amé-
ricaines n‘apprendrait rien sur ce qui doit se passer
dans les autres démocratics.

Si les Américains montraient les mémes penchants
que tous les autres peuples démocratiques, et que
leurs législatenrs s'en fussent rapportés a.la nature
du pays et a la faveur des circonstances pour-contenir



CAUSES QUI MAINTIENNENT LA DEMOCRATIE. 239

ces penchants dans de justes limites, la prospérité des
Etats-Unis devant étre attribuée a des causes purement
physiques, ne prouverait rien en faveur des peuples
qui voudraient suivre leurs exemples sans avoir leurs
avantages naturels.

Mais ni l'nne ni l'autre de ces suppositions ne se
trouvent vérifides par les faits.

Yai rencontré en Amérique des passions analogues
a celles que nous voyons en Europe : les unes tenaient
a la nature méme du cceur humain; les auntres, a I'état
démocratique de la société.

C'est ainsi que Jai retrouvé aux Etats-Unis lin-
quiétude du coeur, qui est naturele anx hommes
quand, toutes les conditions étant & pen prés égales,
chacun voit les mémes chances de sélever. Jy ai ren-
contré le sentiment démocratique de l'envie exprimé
de mille maniéres différentes. J'ai remarqué que le
peuple y montrait souvent, dans la conduite des af-
faires, un grand mélange de présomption et d’igno-
rance; et j'en ai conclu qu'en Amérique comme parmi
nous, les hommes étaient sujets anx mémes imperfec-
tions et exposés aux mémes miseres.

Mais quand je vins & examiner attentivement 'état
de la société, je découvris sans peine que les Améri-
cains avaient fait de grands et henreux efforts pour
combattre ces faiblesses du coeur humain et corriger
ces défauts naturels de la démocratie.

Leurs diverses lois municipales me parurent comme
antant de barriéres qui retenaient dans une sphére
étroite I'ambition inquiéte des citoyens, et tournaient
au profit dela commune les mémes passions démo-
cratiques qui eussent pu renverser I'Etat. Il me sembla
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que les législateurs américains étaient parvenus a
opposer, non {sans succeés, l'idée des droits aux scn-
timents de l'envie; aux mouvements continuels du
monde politique, l'immobilité de la morale reli-
gicusc; lexpérience du peuple, a son ignorance
théorique, et son habitude des affaires, a la fougue
de ses désirs.

I.es Américains ne s'en sont donc pas rapportés &
la natare du pays pour combattre les dangers qui
naissent de leur constitution et de leurs lois poli-
tiques. A des maux qu'ils partagent avec tous les
peuples démocratiques, ils ont appliqué des remeédes
dout cux seuls, jusqu'a présent, se sont avisés; et
quoiqu'ils fussent les premiers a en faire l'essai, ils ont
réussi.

Les meeurs_et les lois des Américains ne sont pas
les seules qui puissent convenir aux peuples démo-
cratiques; mais les Américains ont montré qu’il ne
faut pas désespérer de régler la démocratie a I'aide des
lois et des meeurs,

Si d’autres peuples, empruntant a I'Amérique cette
idée générale et féconde, sans vouloir du reste imiter
ses habitants dans Tapplication particuliére qu'ils en
ont faitc, tentaient de se rendre propres a l'état so-
cial que la Providence impose aux hommes de nos
jours, et cherchaient ainsi a échapper au despotisme
ou a l'anarchie quvi les menacent, quelles raisons
avons-nous de croire quiils dussent échouer dans
leurs efforts?

I'organisation et I'établissement de la démocratie
parmi les chrétiens est le grand probleme politique
de notre temps, Les Américains ne résolvent point
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saus doute ce probléme, mais ils fournissent d’utiles
renseignements a ceux qui veulent le résoudre.

e  ——

IMPORTANCE DE CE QUI PRECEDE, PAR RAPPORT A
L’EUROPE,

On découvre aisément pourquoi je me suis livré
aux recherches qui précédent. La question que j'ai
soulevée n'intéresse pas seulement les Etats-Unis,
mais le monde entier; non pas une nation, mais tous
les hommes.

Si les penples dont I'état social est démocratique ne
pouvaient rester libres que lorsqu'ils habitent des dé-
serts, il faudrait désespérer du sort futur de 'espéce
humaine; car les hommes marchent rapidement vers
la démocratie, et les déserts se remplissent.

S’il était vrai que les lois et les mceurs fussent insuf-
fisantes au maintien des institutions démocratiques,
quel autre refuge resterait-il aux nations, sinon le
despotisme d'un seul?

Je sais que de nos jours il y a bien des gens honnétes
que cet avenir n'effraie guére, et qui, fatigués de la
liberté, aimeraient a se reposer enfin loin de ses orages.

Mais ceux-la connaissent bien mal le port vers le-
quel ils se dirigent. Préoccupés de leurs souvenirs, ils
jugent le pouvoir absolu par ce qu’il a été jadis, et non
par ce quil pourrait étre de nos jours.

Si le pouvoir absolu venait & s'établir de nouveau
chez les peuples’ démocratiques de I'Europe, je ne
doute pas quil n'y prit une forme nouvelle et qu'il

I1. 16
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ne s'y montrat sous des traits inconnus & nos péres.

1l fut un temps en Europe ou la loi, ainsi que le
consentement du peuple, avaient revéta les rois d'un
pouvoir presque sans bornes. Mais il ne leur arrivait
presque jamais de s'en servir.

Je ne parlerai point des prérogatives de la noblesse,
de l'antorité des cours souveraines, du droit des cor-
porations, des priviléges de province, qui, tout en
amortissant les coups de lautorité, maintenaient
dans la nation un esprit de résistance.

Indépendamment de ces institutions politiques,
qui, souvent contraires a la liberté des pacticuliers,
servaient cependant a entretenir 'amour de la liberté
dans les ames, et dont, sons ce rapport, l'utilité se
concoit sans peine, les opinions et les mceurs élevaient
autour du pouvoir royal des barriéres moins connues,
mais non moins puissantes.

La religion, 'amour des sujets, la bonté du prince,
I'bonneur, lesprit de famille, les préjugés de pro-
vince, la coutume et 'opinion publique, bornaient le
pouvoir des rois, et enfermaient dans un cercle invi-
sible leur autorité.

Alors la constitution des peunples était despotique,
et leurs meeurs libres. I.es princes avaient le droit
mais non la faculté ni le désir de tout faire.

Des barriéres qui arrétaient jadis la tyrannie, que
nous reste-t-il anjourdhui?

La religion avant perdu son empire sur les dmes,
la borne la plus visible qui divicait le bien et le mal
se trouve renversée; tout semble douteux et incer-
tain dans le monde moral; les rois et les peuples y
marchent au hasard, et nul ne saurait dire ou sont
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les limites naturelles du despotisme et les bornes de
la licence.

De longues révolutions ont pour jamais détrnit le
respect ¢ui environnait les chefs de I'tat. Décbargés
du poids de l'estime publique, les princes peuvent
désormais se livrer sans crainte A l'enivrement du
pouvoir.

Quand les rois voient le cocur des peuples qui
vient au devant d’eux, ils sont cléments, parce qu’ils
se sentent forts; et ils ménagent Iamour de leurs
sujets, parce que Famour des sujets est Fappui du
trone. 1l s'établit alors entre le prince et le peuple
un échange de sentiments dont la douceur rappelle
au sein de la société l'intérieur de la famille. Les
sujets, tout eu marmurant contre le souverain, s'af-
fligent encore de lui déplaire, et le souverain frappe
ses sujets d'une main légére, ainsi qu'un pére chatie
ses enfants.

Mais quand une fois le prestige de la royanté s’est
évanoui au milien du tumulte des révolutions; lors-
que les rois se succédant sur le trone, y ont tour a
tour exposé au regard des peuples la faiblesse du droit
et la dureté du fuit, personne ne voit plus dans le
souverain le pére de I'Etat, et chacun y apercoit un
maitre. S'l] est faible, on le méprise; on le hait s'il est
fort. Lui-méme est plein de colére et de crainte; il se
voit ainsi qu'un étranger dans son pays, et il traite ses
sujets cn vaincus.

Quand les proviaces et les villes formaient autant
de nations dilférentes au mi.icu de la patric com-
mune, chacuoe d’elles avait un esprit particulier qui
. s'opposait a Vesprit général de la servitude; mais au-
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jourd'hui que toutes les parties du méme empire,
apres avoir perdu lears franchises, leurs usages, leurs
préjugés et jusqua leurs souvenirs et leurs noms, se
sont habituées a obéir aux mémes lois, il n'est pas plus
difficile de les opprimer toutes ensemble que d’oppri-
mer séparément l'nne d'elles.

Pendant que la noblesse jouissait de son pouvoir,
et long-temps encore aprés qu'elle I'eut perdu, I'hon-
neur aristocratique donnait une force extraordinaire
aux résistances individuelles.

On voyait alors des hommes qui, malgré leur im-
puissance, entretenaient encore une haute idée de
lear valeur individuelle, et osaient résister isolément
a leffort de la puissance publique.

Mais de nos jours, ou toutes les classes achévent
de se confondre, ou Iindividu disparait de plus en
plus dans la foule et se perd aisément au milien de
Vobscurité commune ; aujourd’hui que Thovneur
monarchique ayant presque perdu son empire sans
étre remplacé par la verta, rien ne soutient plus
I'homme au-dessus de lui-méme, qui peut dire on
s'arréteraient les exigences du pouvoir et les complai-
sances de la faiblesse?

Tant qu'a duré lesprit de famille, Thomme qui
luttait contre la tyrannie n'était jamais seul, il trou-
vait antour de lui des clients, des amis héréditaires,
des proches. Et cet appui lui eat-il manqué, il se
sentait encore soutenu par ses ajeux et animé par ses
descendants. Mais quand les patrimoines se divisent,
et quand en pen d'années les races se confondent, ot
placer l'esprit de famille ?

Quelle force reste-t-il anx coutumes chez un peuple
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qui a entierement changé de face et qui en change
~ sans cesse, out tons les actes de tyrannie ont déja un
précédent, ot tous les crimes peuvent sappuyer sur
un exemple, ou I'on ne saurait rien rencontrer d'assez
ancien pour quon redoute de le détruire, ni rien con-
cevoir de si nouveau qu'on ne puisse 'oser?

Quelle résistance offrent des meeurs qui se sont déja
pliées tant de fois?

Que peut l'opinion publique elle-méme , lorsqu'il
n'existe pas ving! personnes qu'un lien commun ras-
semble; quand il ne se rencontre ni un homme, ni
une famille, ni un corps, ni une classe, ni une asso-
ciation libre qui puisse représenter et faire agir cette
opinion ?

Quand chaque citoyen étant également impuissant,
également pauvre, également isolé, ne peut opposer
que sa faiblesse individuelle a la force organisée du
gouvernement?

Pour concevoir quelgue chose d’analogue a ce qui
se passerait alors parmi nous, ce n'est point & nos
annales qu'on devrait recourir. I faudrait peut-étre
interroger les monuments de Vantiquité, et se re-
porter a ces siécles affreux de la tyrannie romaine, ou
les meeurs étant corrompues, les souvenirs effacés,
les habitudes détruites , les opinions chancelantes, la
liberté chassée des lois ne sut plus ou se réfugier pour
trouver un asile; ou rien ne garantissant plus les ci-
toyens, et les citoyens ne se garantissant plus eux-
mémes, on vit des hommes se jouer de la nature hu-
maine, et des princes lasser la clémence du Ciel plutot
que la patience de leurs sujets.

Ceux-la me semblent bien aveugles qui pensent
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retrouver la monarchie de Henri IV ou de Louis X1V,
Quant & moi, lorsque je considére I'état ou sont déja
arrivées plusuaurs nations européennes et celui ol
toutes les autres tendent, je me sens porté & croire
que bieatot parmi elles il ne se trouvera ptus de place
que pour la liberté démocratique on pour la tyrannie
des Césars.

Ceci ne mérite-t-il pas qu'on y songe? Si les
hommes devaient arriver, en effet, a ce point qu'il
fallat les rendre tous libres ou tous esclaves, tous
égaux en droits ou tous privés de droits; si ceux
qui gouvernent les sociétés en étaient réduits & cette
alternative d'clever graduellement la foule jusqu'a
eux, ou de laisser tomber tous les citoyens an des-
sotis du nivean de Phumanité, n’en serait-ce pas assez
potir vaincre bien des doutes, rassurer bien des con-
sciences, et préparerchacun 4 faire aisément de grands
sacrifices?

Ne faudrait-il pas alors considérer le développe-
ment graduel des institutions et des mcears démocra-
tiques, non comme le meilleur, mais comme le seul
moyen qui nous reste d’étre libres; et sans aimer le
gouvernement de la démocratie, ne serait-on pas dis-
posé a l'adopter comme le reméde le mieux applica-
ble et le plus honuéte qu'on puisse opposer aux maux
présents de la société?

Il est difficile de faire participer le peuple au gou-
vernement; il est plus difficile encore de lui fournir
l'expérience, et de lui donner les sentiments qui lui
mangquent pour bien gouverner.

Les volontés de la démocratie sont changeantes; ses
agents, grossiers; ses lois, imparfaites; je l'accorde.
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Mais s'il était vrai que bientot il ne dai exister ancun
intermédiaire entre 'empice de la démocratie et le
joug d’'un seul, ne devrions-nous pas plutot tendre vers
I'mn que nous soumettre volontairement & l'autre? et
sil fallait enfin en arriver 4 une compléte égalité, ne
vaudrait-il pas mienx se laisser niveler par la liberté
que par un despote?

Ceux qui, apreés avoir lu ce livre, jugeraient qu'en
I'écrivant j'ai voulu proposer les lois et les moeeurs
anglo-américaines a l'imitation de tous les peuples
gui ont un état social démocratique, ceux-la auraient
commis une grande erreur; ils se seraient attachés a
la forme, abandonnant la substance méme de ma
pensée. Mon but a été de montrer, par I'exemple de
I'Amérique, que les lois et surtout les moeurs pou-
vaicnt permettre  un peuple démocratique de rester
libre. Je suis, da reste, trés loin de croire que nous
devions suivre l'exemple que la démocratie américaine
adonné, etimiter les moyens dont elles’est servie pour
atteindre ce bnt de ses efforts; car je n'ignore point
quelle est lI'influence exercée par fa nature du pays et
les faits antécédents sur les constitutions politiques,
et je regarderais comme un grand malheur pour le
genre humain que la liberté dat en touns heux se pro-
duire sous les mémes traits.

Mais jJe pense que si l'on ne parvient & introduire
peu & peu et & fonder enfin parmi nous des institu-
tions démocratiques, et que si I'on renonce & donner
a tous les citoyens des idées et des sentiments qui
d’abord les préparent 4 la liberté, et ensuite leur en
permettent l'usage, il n'y aura d'indépendance pour
personne , ni pour le bourgeois, ni pour le noble, ni
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pour le panvre, ni pour le riche, mais une égale ty-
rannie pour tous; et je prévois que si I'on ne réussit
point avec le temps a fonder parmi nous 'empire pai-
sible du plus grand nombre, nous arriverons tét ou
tard au pouvoir i/limité d'un seul.



CHAPITRE X.

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR L’ETAT ACTUEL ET L'AVE-
NIR PROBABLE DES TROIS RACES QUI HABITENT LE
TERRITOIRE DES ETATS-UNIS,

——

La tache principale que je m'étais imposée est
maintenant remplie; j’ai montré, autant du moins
que je pouvais y réussir, quelles étaient les lois de la
démocratie américaine ; j'ai fait connaitre quelles
étaient ses moeurs. Je pourrais m’arréter ici, mais le
lecteur trouverait peut-étre que je n'ai point satisfait
son attente.

On rencontre en Amérique autre chose encore
qu’une immense et compléte démocratie; on pent en-
visager sous plus d'un point de- vue les peuples qui
habitent le Nouveau-Monde.

Dansle cours de cet ouvrage , mon sujet m'a souvent
amené a parler des Indiens et des négres, mais je n'ai
jamais eu le temps de m'arréter pour montrer quelle
position occupent ces deux races au milien du peuple
démocratique que j'étais occupé a peindre; jai dit
suivant quel esprit, a F'aide de quelles lois la confédé-
ration anglo-américaine avait été formée; je n'ai pu
indiquer qu'en passant, et d’'une maniére fort incom-
pléte, les dangers qui menacent cette confédération,
et il m'a été impossible d’exposer en détail quelles
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étaient, indépendamment des lois et des meenrs, ses
chances de durée. En parlant des républiques unies,
je n’ai hasardé aucune conjecture sur la permanence
des formes républicaines dans le Nouveau-Monde, et
faisant souvent allusion & Tactivité commerciale qui
régne dans 'Union, je n'ai pu cependant m'occuper
de Favenir des Américains comme peuplecommercant,

“Ces objets, qui touchent & mon sujet, n'y entrent
pas; ils sont américains sans étre démocratiques, et
c'est surtout la démocratie dont jai voulu faire le por-
trait. J'ai donc da les écarter dabord mais je dois y
revenir en termmant

Le territoire occupé de nos jours, ou réclamé par
I'Union américaine, s'étend depuis 'océan Atlantique
jusgu'aux rivages de la mer du Sud. A l'est on al'ouest,
ses limites sont donc celles mémes duo continent; il s'a-
vance au midi sur le bord des Tropiques, et remonte
ensuite an milicu des glaces du Nord (1).

Les hommes répandus dans cet espace ne forment
point, comme en Europe, autant de rejetons d’une
méme famille. On découvre en eux, dés le premier
abord, trois races natarellement distinctes, et je pour-
rais presque dire ennemies. ['éducation, la loi, 'ori-
gine, et jusqu'a la forme extérieure des traits, avaient
élevé entre elles une barriére presque insurmontable;
la fortune lesa rassemblées sur le méme sol, mais elle
les a mélées sans pouvoir les confondre, et chacune
poursuit & part sa destinée.

1) Voyezla carte A la fin du premier yolume,
P
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Parmi ces hommes si divers, le premier qui attire
les regards, le premier en lumiére, en puissance, en
bonheur, c'est 'homme blanc, 'Européen, 'homme
par excellence; au-dessous de lui paraissent le négre
et I'Indien. ‘

Ces deux races infortunées n'ont de commun ni la
naissance, ni la figure, ni le langage, ni les meeurs;
leurs malheurs seuls se ressemblent. Toutes deux oc-
cupent une position également inférieure davs le pays
qelles habitent; toutes deux éprouvent les effets de
- la tyranunie; et si leurs miséres sont différentes, elles
peuvent en accuser les mémes auteurs.

Ne dirait-on pas, a voir ce qui se passe dans le
monde, que I'Européen et anx hommes des autres
races, ce que 'homme lui-méme est aux animaux? Il
les fait servir 4 son usage, et quand il ne peut les plier,
il les détruit. /

L’oppression a enlevé du méme coup, aux descen-
dants des Africains, presque tous les priviléges de
Ihumanité! Le négre des Ltats-Unis a perdu jusqu’an
souvenir de son pays; il n’entend plus la langue qu'ont
parlée ses peres; il a abjuré leur religion et onblié
leurs meoenrs. En cessant ainsi d’appartenir a 'Afrique,
il n’a pourtant acquis aucun droit aux biens de 'Eu-
rope; mais il s'est arrété entre les deux sociétés; il est
resté isolé entre les deux peuples; vendu par I'un et
répudié par I'autre; ne trouvant dans l'univers entier
que le foyer de son maitre pour lui offrir l'image in-
compléte de la patrie.

Le négre n'a point de famille; il ne saurait voir
dans la femme autre chose que la compagne passa-
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gere de ses plaisirs, et, en naissant, ses fils sont ses
égaux.

Appellerai-je un bienfait de Dien on une derniére
malédiction de sa colére, cette disposition de 'ame
qui rend 'homme insensible aux miséres extrémes, et
souvent méme lui donne une sorte de gotit dépravé
pour la cause de ses malheurs?

Plongé dans cet abime de maux, le négre sent a
peine son infortune; la violence I'avait placé dans
l'esclavage, 'usage de la servitude lui a donné des

‘pensées et une ambition d’esclave; il admire ses ty-

rans plus encore quil ne les hait, et trouve sa joie et
son orgueil dans la servile imitation de ceux qui I'op-
priment.

Son intelligence s'est abaissée au niveau de son
ame.

Le négre entre en méme temps dans la servitude et
danslavie.Que dis-je? souvent onl'achéte désle ventre
de sa mére, et il commence pour ainsi dire 4 étre es-
clave avant que de naitre.

Sans besoin comme sans plaisir, inutile 4 lui-méme,
il comprend, par les premiéres notions quiil regoit
de I'existence, qu'il est la propriété d’un autre, dont
l'intérét est de veiller sur ses jours; il apercoit que le
soin de son propre sort ne lui est pas dévolu; Pusage
méme de la pensée lui semble un don inutile de la
Providence, et il jouit paisiblement de tous les privi-
1éges de sa bassesse.

§’il devient libre, lindépendance lui parait sou-
vent alors une chaine plus pesante que l'esclavage
méme; car dans le cours de son existence, il ajap-



ETAT ACTUEL ET AVENIR DES TROIS RACES. 253

pris a se soumettre a tout, excepté a la raison; et
quand la raison devient son seul guide, il ne saurait
reconnaitre sa voix. Mille besoins nouveaux l'assié-
gent, et il manque des connaissances et de I'énergie
nécessaires pour leur résister. Les besoins sont des
maitres qu'il faut combattre, et lui n’a appris qu’a se
soumettre et qu'a obéir. Il en est donc arrivé a ce
comble de misere, que la servitude 'abrutit et que la
liberté le fait périr.

L’oppression n’a pas exercé moins d’influence sur
les races indiennes; mais ces effets sont différents.

Avant l'arrivée des blancs dans le Nouveau-
Monde, les hommes qui habitaient 'Amérique du
Nord vivaient tranquilles dans les bois. Livrés aux
vicissitudes ordinaires de la vie sauvage, ils mon-
traient les vices et les vertus des peuples incivilisés.
Les Européens, apres avoir dispersé au loin les tribus
indiennes dans les déserts, les ont condamnées i une
vie errante et vagabonde, pleme d'inexprimables mi-
seres. )

Les nations sauvages ne sont gouvemées que par
les opinions et les meeurs.

En affaiblissant parmi les Indiens de lAmenque
du Nord le sentiment de la patrie, en dispersant lears
familles, en obscurcissant leurs traditions, en inter-
rompant la chaine des souvenirs, en changeant toutes
leurs habitudes, et en accroissant outre mesure lears
besoins, la tyrannie européenne les a rendus plus
désordonnés et moins civilisés qu’ils n’étaient déja.
La condition morale et I'état physique de ces peu ples
n'ont cessé d’empirer en méme temps, et ils sont de-
venus plus barbares & mesure qu'ils étaient plus mal-
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heureux. Toutefois, les Européens n’ont pu modifier
enticrement le caractére des Indiens, et avec le pou-
voir de les détruire, ils n'ont jamais cu celui de Jes
policer et de les sonmettre.

Le negre est placé aux derniéres bornes de la ser-
vitnde; I'Indien, aux limites extrémes de la liberté,
L’esclavage ne produit guére chez le premier des effets
plus funestes que l'indépendance chez le second,

Le négre a perdn jusqua la propriété de sa per-
sonne, et 1l ne saurait disposer de sa propre existence
sans commettre une sorte de larcin.

Le sauvage est livré a Ini-méme dés quil pentagir. A
peine sil a connu Vautorité de la famille; il n’a jamais
plié savolonté devant celle d'aucun de ses semblables;
nul ne lui a appris a discerner une obéissance volon-
taire d’uue honteuse subjection, et il ignore jusqu’an
nom de la loi. Pour lui, étre libre, c’est échapper &
presque tous les liens des sociétés. 1 se complait daus
cette indépendance barbare, etil aimerait mienx périr
que d'en sacrifier la moindre partie. La civilisation a
peu de prise sur un pareil homme,

Le négre fait mille efforts inntiles pour s'introduire
dans une société qui le repousse; il se plic aux goats
de ses oppresseurs, adopte leurs opinions, et aspire,
cn les imitant, & se confondre avec eux. On lui a dit
dés sa uaissance que sa race est naturellement infé-
ricure a celle des blancs, et il n’est pas éloigné de le
croire, il a donc honte de lui-méme. Dans chacun de
ses traits il découvre une trace de I'esclavage, et sl
le pouvait, il consentirait avec joie & se répudier tout
entier.

L’'lodien, au contraire, a l'imaginatijon toute rem-
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plie de la prétendue noblesse de son origine. 1 vit et
meurt au milien de ces réves de son orgueil. Loin de
vouloir plier ses meeurs aux notres, il sattache ala
barbarie comme a un signe distinctif de sa race, et il *
repousse la civilisation moins encore peut-étre en |
baine d'elle que dans la crainte de ressembler aux
Européens (1).

A la perfection de nos arts, il ne veut opposer que
les ressources du désert; i notre tactique, que son
courage indiscipliné; a la profondeur de nos desseins,

(1) Uindigéne de I'Amérique du Nord conserve ses opinions et jus-
qu'au moindie détail de ses habitudes avec une inflexibilité qui n'a
peint d'exemple dans Thistoire. Depuis plus de deux cents ans que les
tribus errantes de 'Amérique du Nord ont des rapports journaliers avee
la race blanche, ils ne lui ont emprunté pour ainsi dire ni une idée oi
un usage. Les hommes d Europe ount cependant exercé une ues grande
influcnce sur les sauvapes. Ils ont rendu le caractére indien plus désor-
donné, mais ils ne Font pas rendu plus européen.

Me trouvant dans I'été de 1831 derriére le lac Michigan, dans un
lieu nomwé Green-Bay , qui sert d'extréme frontiére aux Etats-Unis du
coté des Indiens du Nord-QOuest, je ks connaissance avec un ofticier
américain, le major H., qui, un jour, aprés m'avoir beaucoup parlé de
l'inflexibilité du caractére indien, me raconta le fait suivaut: « Jai
» connu autrefois, me dit-il; un jeune lndien qui avait é1é élevé dans un
» collége de la Nouvelle-Angleterre. 11 y avait obtenu de grands suceés,
n el y avait pris tout Iaspect extérienr d'un hoinme civilisé. Lorsque la
n guerre éclata entre nous et les Anglais, en 1810, je revis ce jeune
» homine ; il servait alors dans notre armée, a la téte des guerriers de
» sa tribu. Les Américains n'avaient admis les Indiens dans leurs rangs
» qu'a la condition qu'ils s’abstiendratent de Phorrible nsage de scalper
» les vaincus. Le soir de la bataille de ***, C... vint s'asseoir auprés du
» feu de notre bivouac; je lui demandai ce qui lui était arrivé dans la
» journée; il me le raconta, et s'animant par degrés aux souvenirs de ses
n exploi15, il finit par entr'ouvrir sun habit en me disant : — Ne e tra-
» hissez pas, mais voyez! Je vis en effet, ajouta le major H. , entre son
» corps et sa chemise, la chevelure d’'un Anglais encore toute dégouta
» tante de sang. »



256 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

que les instincts spontanés de sa nature sauvage. 1l
succombe dans cette lutte inégale.

Le négre voudrait se confondre avecl'Européen, et
ilne le peut. I’Indien pourrait jusqu'a un certain
point y réussir, mais il dédaigne de le tenter. La ser-
vilité de l'un le livre a V'esclavage, etl'orgueil de l'autre
a la mort,

Je me souviens que, parcourant les foréts qui cou-
vrent encore I'Etat d’Alabama, je parvins un jour
auprés de la cabane d’un pionnier. Je ne voulus point
pénétrer dans la demeure de 'Américain, mais jallai
me reposer quelques instants sur le bord dune
fontaine qui se trouvait non loin dc la dans le bois.
Tandis que jétais en cet endroit, il y vint une
Indienne (nous nous trouvions alors prés du terri-
toire occupé par la nation des Creeks); elle tenait par
la main une petite fille de cinq & six ans, appartenant
a la race blanche, et que je supposai étre la fille du
pionnier. Une négresse les suivait. Il régnait dans
le costume de I'Indienne une sorte de luxe barbare:
des anneaux de métal étaient suspendus a ses narines
et a ses oveilles; ses cheveux, mélés de grains de
verve, tombaient librement sur ses épaules, et je
vis qu'elle n'était point épouse, car elle portait en-
core le collier de coquillages que les vierges ont cou-
tume de déposer sur la couche nuptiale; la négresse
était revétue d’habillements européens presque en
lambeaux.

Elles vinrent s'asseoir toutes trois sur les bords de
la fontaine, et la jeune sauvage, prenant l'enfant
dans ses bras, lui prodiguait des caresses qu'on
aurait pu croire dictées par le coeur d’'une meére; de
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son coOté, la négresse cherchait par mille innocents
artifices a attirer 'attention de la petite créole. Celle-
ci montrait dans ses moindres mouvements un senti-
ment de supériorité qui contrastait étrangement avec
sa faiblesse et son age; on etit dit qu'elie nsait d'une
sorte de condescendance en recevant les soins de ses
compagues.

Accroupie devant sa maitresse, épiant chacun de
ses désirs, la négresse semblait également partagée
entre un attachement presque maternel et une crainte
servile; tandis qu'on voyait régner jusque dans P'effu-
sion de tendresse de la femme sauvage un air libre,
fier et presque farouche.

Je m'étais approché et je contemplais en silence ce
spectacle; ma curiosité déplut sans doute a I'Indienne,
car elle se leva brusquement, poussa l'enfant loin
d'elle avec une sorte de rudesse, et, aprés m’avoir lancé
un regard irrité, s'enfonga dans le bois.

Il m'était souvent arrivé de voir rénnis dans les
mémes lieux des individus appartenant aux trois races
humaines qui peuplent I'Amérique du Nord; j’avais
déja reconnu dans mille effets divers la prépondé-
rance exercée par les blancs; mais il se rencontrait,
dans le tableau que je viens de décrire, quelque chose
de particuliérement touchant : un lien d’affection
réunissait ici les opprimés aux oppresseurs, et la na-
ture, en sefforcant de les rapprocher, rendait plus
frappant encore l'espace immense qu’avaient mis
entre eux les préjugés et les lois.

I1. l

-J
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ETAT ACTUEL ET AVENIR PROBABLE DES TRIBUS INDIENNES
QUI HABITENT LE TERRITOIRE POSSEDE PAR L'UNION.

ijisparilion graduelle des races indigénes. — Comment elle s'opére, —
Miséres qui accompagunent les migrations forcées des Indiens, — Les
sauvages de I'Amérique du Nord n’avaient que deux moyens d’échap-
per  la destruction : la guerre ou la civilisation, — Ils ne peuvent
plus faire la guerre. — Pourquoi ils ne veulent pas se civiliser lors-
qu'ils pourraient le faire, et ne le peuvent plus quand ils arrivent &
le vouloir. — Exemple des Creeks et des Cherokées. — Politique des

Eats particuliers envers ces Indiens, — Politique da gouvernement
fédéral.

Toutes les tribus indiennes qui habitaient autrefois
le territoire de la Nouvelle~Angleterre, les Narragan-
setts, les Mohikans, les Pecots, ne vivent plus que
dans le souvenir des hommes; les Lénapes, qui recu-
rent Penn, il y a cent cinquante ans, sur les rives de la
Delaware, sont aujourd hui disparus. Jai rencontré
les derniers deés Iroquois: ils demandaient P'aumone,
Toutes les nations que je viens de commer s’étendaient
jadis yusque sur les bords de la mer; maintenant ii faut
faire plus de cent lieues dans lintérieur du contineut
pour rencontrer un Indien. Ces sauvages n'ont pas
senlement reculé, ils sont détruits (1). A mesure que
les indigénes s'éloignent et meurent, 4 leur place vient
et grandit sans cesse un peaple immense. On n’avait
jamais va parmi les nations un développement si pro-
digienx, ni une destruction si rapide.

(Quant & la maniére dont cette destruction s'opére,
il est facile de l'indiquer.

(1) Dans les treize Etats originaires, il ne reste plus que 6,373 In-
diens, (Voyez Documents legislatifs, 20° congrés, n® 117, p. 20.)
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Lorsque les Indiens habitaient seuls le désert dont
on les exile aujourd’hui, leurs besoins étaient en petit
nombre; ils fabriguaient eux-mémeslenrs armes, 'ean
des fleuves était leur seule boisson, et ils avaient pour
vétement la dépouille des animaux dontla chair ser-
vait 4 les nourrir.

Les Européens ont introdunit parmi les indigénes
de 'Amérique du Nord les armes a feu, le fer et
Yean-de-vie; ils leur ont appris & remplacer par nos
tissus les vétements barbares dont la simplicité in-
dienne s'était jusque 1a contentée. En contractant des
goiits nouveaux, les Indiens n'ont pas appris I'art de
les satisfaire, et il leur a fallu recourir a U'industrie des
blancs. En retour de ces biens, que lui-méme ne savait
point créer, le sauvage ne pouvait rien offrir, sinon les
riches fourrures que ses beis renfermaient encore. De
ce moment la chasse ne dut pas seulement pourvoir a
ses besoins, mais encore aux passions frivoles de I'Ea-
rope. Il ne poursuivit plus les bétes des foréts seule-
ment pour se nourrir, mais afin de se procurer les
seuls ohjets d'échange qu'il pat nous donner (1).

Pendant que les besoins des indigénes s'accrois—

(+) MM. Cla:k et Cass, dans lear rapport au congres, le 4 février 1829,
p- 23, disaient : '

s Lie temps est déja bien lvin de nous ol les Indiens pouvaient se
» procurer les nl-jvts néeessaires a lear nourriture et a lenrs vétements
» sans recourir & 1 industrie des hommes civilisés. An-deli du Mississipi,
» dans uwu pays oh lon rencontre encore d'immnenses troupeanx de
» buffles, habitent des tribus indiennes qui suivent ces animaux sam-
» vages dans leurs migrations ; les Indiens dont nous parlons trouvent
» encore le moyen de vivre en se confurmant a tous les usages de leurs
» peres; mais les buffles reculentsans cesse. On ne peut plus atteindre
n-maintenant yu'avec des fusils ou des piéges (traps) les bétes sauvages
n d’'une plus petite espéce, telles que 'ours, le daim, le castor, lerat
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saient ainsi, leurs ressources ne cessaient de décroitre.

Du jour oit un établissement européen se forme
dans le voisinage du territoire occupé par les Indiens,
le gibier prend aussitot l'alarme (1). Des milliers de
sauvages, errants dans les foréts, sans demeures fixes,
ne l'effrayaient point; mais a l'instant ou les bruits
continus de l'industrie européenne se font entendre
en quelque endroit, il commence a fuir et & se re-
tirer vers I'ouest, ou son instinct Ini apprend quiil
rencontrera des déserts encore sans bornes. « Les
» troupeaux de bisons se retirent sans cesse, disent
» MM. Cass et Clark dans leur rapport au congres,
» 4 février 1829g; il y a quelques années, ils s'appro-

» musqué, qui fournigsent particuliérement aux Indiens ce qui est né-
n cessaire an soutien de la vie.

n Cest principalement au nord-ouest que les Indiens sont obligés de
n se livrer A des travaux excessifs pour nourrir leur famille. Souvent le
» chasseur consacre plusieurs jours de suite & poursuivre le gibier sans
» succés; pendant ce temps, il faut que sa famille se nourrisse d'écorces
» et de racines, ou qu'elle périsse : aussi il y en a beaucoup qui meurent
» de faim chaque hiver. »

Les Indiens ne veulent pas vivre comme les Européens; cependant
ils ne peuvent se passer des Européens, ni vivre entiérement comme
leurs péres. On en jugera par ce seul fait, dont je puise également la
connaissance i une source officielle. Des hommes appartenant i une
tribu indienne des bords du lac Supérieur avaient tué un Européen; le
gouvernement américain défendit de trafiquer avec la tribu dont les
coupables faisaient partie, jusqu’a ce que ceux-ci lui eussent été livrés :
ce qui eut lieu.

(1) « It y a cinq ans, dit Velney dans son Tableau des I_':'tals-Unis,
» p. 370, en allant de Vincennes a Kaskaskias, territoire compris au-
» jourd'hui dans 'Etat d’lllinvis, alors entiérement sauvage (1797}, l'on
» ne traversait point de prairies sans voir des troupeaux de gunatre &
» cing cents buffles : aujourd’hui il n'en reste plus; ils ont passé le Mis-
» sissipi A la nage, importunés par les chasseurs, et surtout par les son-
» nettes des vaches américaines. »
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» chaient encore du pied des Alléghanys; dans quel-
» ques années, il sera peut-étre difficile d'en voir sar
» les plaines immenses qui s'étendent le long des
» montagnes Rocheuses.» On m’a assuré que cet effet
de Yapproche des blancs se faisait souvent sentir &
deux cents lienes de leur frontiére. Leur influence
s'exerce ainsi sur des tribus dont ils savent a peine le
nom, et qui souffrent les maux de l'usurpation long-
temps avant d’en connaitre les auteurs (1).

Bient6t de hardis aventuriers pénétrent dans les con-
trées indiennes; ils s'avancent & quinze oun vingt lienes
de l'extréme frontiére des blancs, et vont batir la de-
meure de I'homme civilisé au milieu méme de la bar-
barie. 1l leur est facile de le faire: les bornes du ter-
ritoire d'un peuple chasseur sont mal fixées. Ce
territoire d’ailleurs appartient a la nation tout entiére,
etn’est précisémentla propriété de personne; lintérét
individuel n’en défend donc aucunne partie.

Quelques familles européennes, occupant des points
fort éloignés, achévent alors de chasser sans retour
les animaux sauvages de tout I'espace intermédiaire
qui s’étend entre elles. Les Indiens, qui avaient vécu
jusque 1a dans une sorte d'abondance, trouvent diffi-
cilement a subsister, plus difficilement encore a se
procurer les objets d'échange dont ils ont besoin. En
faisant fuir leur gibier, c’est comme si on frappait de
stérilité les champs de nos cultivateurs. Bientot les

(1) On peut se convaincre de la vérité de ce que javance ici en con-
sultant le tableau général des wribus indienn'es contenues dans les limites
réclamées par les Etats-Unis, (Documents législatifs, 20° congrés, n® 117,
p- 90-105.) On verra que les tribus du centre de 'Amérique décroissen
rapidement, quoique les Européens soient encore 1rés éloignés d'elles.
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moyens d'existence leur manquent presque entiére-
ment. On rencontre alors ces infortunés rédant comme
des loups affamés au milieu de leurs bois déserts. L’a-
mour instinctif de la patrie les attache an sol qui les a
vus naitre (1), et ils n'y trouvent plus que la misére et
la mort. lls se décident enfin; ils partent, et suivant de
loin dans sa fuite I'élan, le bulffle et le castor, ils laissent
& cesanimaux sanvages le soin de leur choisir une nou
velle patrie. Ce ne sont donc pas, a proprement par-
ler, les Européens qui chassent les indigénes de I'A-
mérique, c'est la famine : heureuse distinction qui
avait échappé aux anciens casuistes, et que les doc-
teurs modernes ont découverte.

On ne saurait se figurer les maux affrenx qui ac-
compagnent ces émigrations forcées. Au mowment
ot les Indiens ont quitté leurs champs pateroels,
déja ils éraient épuisés et réduits. La contrée ou ils
vout fixer leur séjour est occupée par des peu-
plades qui ne voient qu'avec jalousie les nouveanx
arvivants. Derrviére eux est la faim, devant eux la
guerre, partout la misére. Afin d'échapper 4 tant
d'ennemis ils se divisent. Chacun d'eux cherche A
gisoler pour trouver furtivement les moyens de sou-
tenir son existence, et vit dans 'immensité des déserts

(1) Les Indiens, disent MM. Clark et Cass dans Jeur rapport au con-
grts, p. 15, tiennent a leur pays par le méme sentiment d'affection qui
nous lie au nétre; et, de plus, ils atachent a I'ilée daliéner les terres
que le grand Esprit a dounnées a leurs ancétres certaines idées supersti-
tieuses qni exercent une grande puissance sur les tribus qui 1'ont en-
corerien cédé ou qui n'ont cédé qu'une petite port-ou de leur teritoire
aux Européens. « Nous ne venduns pas le lieu od reposent les cendres
» de nos péres, » telle est la premiére réponse qu'ils font toujours a
celui qui leur propose d'acheter leurs champs.
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comme le proscrit dans le sein des sociétés civilisées.
Le lien social depuis long-temps affaibli se hrise
alors. Il n’y avait déja-plus pour eux de patrie, bign-
tot il n'y aura plus de peuple; § peine s'il restera des
familles; le nom commun se perd, la langue s'oublig,
les traces de P'origine disparaissent. La natjon a cessg
d’exister. Elle vit a peine dans le sonvenir des anti-
quaires américains, et n’est connue que de quelques
érudits d'Europe.

Je ne voudrais pas que le lecteur pat croire que je
charge ici mes tableaux. Jai yu de mes propres yeux
plusieurs des miseres que je viens de décrire; jai
contemplé des maux qu'il me serait impossible de re-
tracer.

A la fin de I'année 1831, je me trouvais snr la rive
gauche du Mississipi, 4 un lien nummé par les Eure-
péens Memphis. Pendant que j'étais en cet endroit,
il y vint une fronpe nombreuse de Choctaws (les Fran-
cais de la Louisiane les nomment Chactas); ces sau-
vages quittaient leur pays et cherchaient a passer
syr la rive droite du Mississipi, on ils se flattaient de
trouver un asile que le gouvernement américain leyr
promettait. On était alors au cceur de Fhiver, et le
froid sévissait cette année-la avec une violence inac-
coutumée; la neige avait durci sur la terre, et le
fleuve charriait deno_lmes glacons. Les Indlens me-
naient avec eux lenrs familles; ils trainaient a leur
suite des blessés, des malades, des enfants qui venaient
de naitre, et des vieillards qui allaient mourir. [ls
n'avaient ni tentes ni chariots, mais seulement quel—
ques provisions et des armes. Je les vis sembarquer
pour traverser le _grand fleuve, et ce spectacle solen-
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nel ne sortira jamais de ma mémoire. On n’entendait
parmi cette foule assemblée ni sanglots ni plaintes; ils
se taisaient. Leurs malheurs étaient anciens, et ils les
sentaient irrémédiables. Les Indiens étaient déja tous
entrés dans le vaisseau qui devait les porter; leurs
chiens restaient encore sur le rivage; lorsque ces ani-
maux virent enfin qu'on allait s'éloigner pour toujours,
ils poussérent ensemble d’affreux hurlements, et s’é-
lancant a la fois dans les eanx glacées du Mississipi, ils
suivirent leurs maitres a la nage.

La dépossession des Indiens s'opére souvent de nos
jours d'une maniére réguliére et pour ainsi dire toute
légale.

Lorsque la population européenne commence a
s'approcher du désert occupé par une nation sauvage,
le gouvernement des Etats-Unis envoie communément
a cette derniere une ambassade solennelle ; les blancs
assemblent les Indiens dans une grande plaine, et
apreés avoir mangé et bu avec eux, ils lear disent :
« Que faites-vous dans le pays de vos péres? Bientot
» il vous fandra déterrer leurs os pour y vivre. En
» quoi la contrée que vous habitez vaut-elle mieux
» quune autre? N'y a-t-il des bois, des marais et des
» prairies quela ot vous étes, et ne sauriez-vous vivre
» que sous votresoleil? An-dela de ces montagnes que
» vous voyez i horizon, par-dela ce lac qui borde a
» ouest votre territoire, on rencontre de vastes con-
» trées ou les bétes sauvages se trouvent encore en
» abondance ; vendez-nous vos terres; et allez vivre
» henreux dans ces lieux-la. » Aprés avoir tenu ce
disconrs, on étale aux yeux des Indiens des armes &
feu, des vétements de laine, des barriques d’ecau-de-
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vie, des colliers de verre, des bracelets d’étain, des
pendants d'oreilles et des miroirs (1). Si, & la vae de
tontes cesrichesses, ils hésitent encore, on leur insinue
qu'ils ne sauraient refuser le consentement qu'on leur
demande, et que bientot le gouvernement lui-méme
seraimpuissant pour leurgarantir lajouissance deleurs
droits. Que faire? A demi convaincus, a moitié con-
traints, les Indiens s'éloignent ; ils vont habiter de nou-
veanx déserts ot les-blancs ne les laisseront pas dix ans
en paix. C'est ainsi que les Américains acquiérent a vil
prix des provinces entiéres, que les plus riches souve-
rains de 1'Europe ne sauraient payer (2).

Je viens de retracer de grands maux , j'ajoute qu'ils

(1) Voyez dans les Documents législatifs du congrés, doc. 117, le ré-
cit de ce qui se passe dans ces circonstances. Ce morcenu curieux se
trouve dans le rapport déja cité, fait par MM. Clark et Lewis Cass, au
congrés, le 4 février 1829. M. Cass est aujourd’hui secrétaire d’ Etat de
la guerre.
« Quand les Indiens arrivent dans I'endroit ou le traité doit avoir
» lien, disent MM. Clark et Cass, ils sont pauvres et presque nus. L,
» ils voient et examinent un tris grand nombre d’objets précieux pour
n eux, que les marchands américains ont eu soin d'y apporter. Les
» femmes et les enfants qui désirent qu'on pourvoie a leurs besoins,
» commencent alors 3 tourmenter les hommes de mille demandes im-
» portunes, et emploient toute leur influence sur ces derniers pour que
n la vente des terres ait lien. L'imprévoyance des Indiens est habituelle
» et invincible. Pourvoir & ses hesoins immédiats et gratifier ses désirs
n présents est la passion jrrésistible du sauvage : lattente (l’mantages
» futurs n'agit que faiblement sur luij; il oublie facilement le passé, et
» ne s'occupe point de Vavenir. On demanderait en vain aux Indiens la
» cession d'une partie de leur territoire, si l'on n'était en état de satis-
« faire sur-le-champ leurs besoins, Quand on considére avec lmpartlahle
» la situation dauvs laquelle ces malheureux se trouvent, on ne s étonne
» pas de I'ardeur qu'ils mettent 3 obtenir quelques soulagements a -
» leurs maux. »

(2) Le 1g mai 1830, M. Ed. Everett affirmait devant la chambre des
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me paraissent jryémédiables. Je crois que la race in-
dienne de 'Amérique du Nord est condamnée a périr,
et je ne puis m'empécher de penser que le jour ou les
Européens se serant établis sur les bords de 'océan
Pacifique, elle aura cessé d’exister (1).

représentants que les Amdricains avaient déji acquis par traité, a l'est
et 3 l'ouest du Mississipi, 230,0p0,000 d'acres.

En 1808, les Osages cédérent 48,000,000 d’acres pour une rente de
1,000 dollars.

En 1818, les Quapaws cédérept 20,000,000 d’acres pour 4,000 dol-
lars ; ils s'éwaient réservé un tervitoire de 1,000,000 d'acres, afin d'y
chasser. 11 avait été solennellement juré qu'on le respecterait; mais il
n’'a pas tardé & étre envahi comme le reste.

« Atin de npus approprier les terres déseries dont les Indjens récla-
» ment la propriéié, diseit M. Bell, rapporteur du comité des affaires in-
» diennes au congrés, le 24 février 1830, nous avons adopté Pusage de
» payer aux tribus indiennes ce gque vaat leur pays de chasse (hunting-
» ground) aprés que le gibier a fui ou a été déuwuit. I} est plus avanta-
» geux gt certainement plus conforme aux régles de la jusiice et plus
» humain d'en agir ainsi, que de s’emparer & main armée du territoire
» des sauvages. _

» 'usage d’acheter aux Indiens leur iitre de propriéié n'est donc
s auire chose ¢qu'un nonveau mode d'acqui:—ition gue Phumanité et l'in-
n 1érét (humanity and expediency) ont subsiitué & la violence, et qui
» doit ¢galement nous rendre maitres des terres que nous réclamons
» en vertn de la découverte, et que nous assure d'ailleurs le droit qu'out
» Jes nations civilisées de s'établir sur le territoire occupé par les uibus
” sauvages.

» Jusqu'a ce jour, plusieurs causes n’ont cessé de diminuer aux yeux
» des Indiens le prix du sol qu’ils occupent, et ensuite les mémes causes
» leg ont portés 3 nous le vendre sans peine. L'usage d'acheter aux sau-
» vages leur droit d'occupant (right of occupancy) n’a donc jamais pu
» retarder, dans un degré perceptible, la prospeérité des Etats-Unis. »
(Documents législatifs, 21* congiés, n® 227, p. 6.)

(1) Cette opinion nous a, du reste, paru celle de presque tous les
hommes 'Etat américains.

u Si P'on juge de 'avenir par le passé, disait M. Cass au congrés, on
» doit prévoir une diminution progressive dans le nombre des Indiens,
v et s'attendre & Pextinction finale de leur race, Pour que cet événement
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Les Indiens de 'Amérique du Nord n’avaient que
deux voies de salut : la guerve ou la civilisation; en
d’autres termes, il leur fallait détruire les Européens
ou devenir leurs éganx.

A la naissance des colonies, il leur etit été possible,
en unissant leurs forces, de se délivrer du petit nom-
bre d'étrangers qui venaient d'aborder sur les rivages
du continent (1). Plus d'une fois ils ont tenté de le
faire et se sont vus sur le point d'y réussir. Aujourd’hui
la disproportion des ressources est trop grande pour
qu'ils puissent songer a une pareille entreprise. 1l s'é-
leve encore cependant, parmi les nations indiennes,
deshommes de génie qui prévoient le sort final réservé
aox populations sanvages, et cherchent a réunir toutes
les tribus dans la baine commune des Européens;
mais leurs efforts sont impuissants. Les penplades qui
avoisinent les blancs sont déja trop affaiblies pour
offrir une résistance efficace; les autres, se livrant &
cette insouciance puérile du lendemain qui caractérise
la nature sauvage, attendent quele danger se présente
pour s'en occuper; les uns ne peuvent, les autres ne
veulent point agir.

U est facile de prévoir que les Indiens ne voudront
jamais se civiliser, ou quiils I'essaieront trop tard,
quand ils viendront a le vouloir.

» w'et pas lieu, il faudrait que nos frontiéres cessassent de §'étendre,
n et que les sauvages se fixassent au-deld, ou bhien qu'il s'opératun -
» changement complet dans nos rapports avec eux; ce qu'il serait peu
» raisunnable d'attendre. »

(1) Voyez entre antres la guerve entreprise par les Wampanoags , et
les autres tribus confédéiées, sous la conduite de Métarom, en 1675,
contre les colons de [a Nouvelle-Angleterre, et celle que les Anglais eu-
rent a soutenir en 1622 dans la Virginie.
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La civilisation estle résultat d’'un long travail social
yui sopére dans un méme lieu, et que les différentes
générations se léguent les unes aux autres en se succé-
dant. Les peuples chez lesquels la civilisation parvient
le plus difficilement a fonder son empire sont les
peuples chasseurs. Les tribus de pasteurs changent de
lieux, mais elles suivent toujours dans lenrs migrations
un ordre régulier, et reviennent sans cesse sur leurs
pas; la demeure des chasseurs varie comme celle des
animaux mémes qu'ils poursnivent.

Plusieurs fois on a tenté de faire pénétrer les lun-
miéres parmi les Indiens en leur laissant leurs meeurs
vagabondes; les jésunites I'avaient entrepris dans le
Canada, les puritains dans la Nouvelle-Angleterre (1).
Les uns etles autres n’ont rien fait de durable. La civi-
lisation naissait sous la hutte et allait mourir dans les
bois. La grande faute de ces législateurs des Indiens
était de ne pas comprendre que, pour parvenir
a civiliser un peuple, il faut avant tout obtenir qu’il
se fixe, et il ne saurait le faire qu’en cultivant le sol;
il s'agissait donc d’abord de rendre les Indiens culti-
vateurs.

Non seulement les Indiens ne possédent pas ce pré-
liminaire indispensable de la civilisation, mais il leur
est trés difficile de l'acquérir.

Les hommes qui se sont une fois livrés & la vie
oisive et aventureuse des chasseurs sentent un dégott
presque insurmontable pour les travaux constants et
réguliers qu'exige la culture. On peut s’en apercevoir

(1) Voyez les différents historiens de la Nouvelle-Angleterre. Voyez

aussi I'Histoire de la Nouvelle-Angleterre, par Charlevoix, et les Lettres
édifiantes.
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an sein méme de nos sociétés; mais cela est bien
plus visible encore chez les peuples pour lesquels
les habitudes de chasse sont devenues des coutumes
nationales.

Indépendamment de cette cause générale, il en est
une non moins puissante et qui ne se rencontre (ue
chez les Indiens. Je l'ai déja indiquée; je crois devoir
y revenir.

Les indigénes de ' Amérique du Nord ne considérent
pas seulement le travail comme un mal, mais comme
un déshonneur, et leur orgueil lutte contre la civilisa-
tion presque aussi obstinément que leur paresse (1).

Il n'y a point d'Indien si misérable qui, sous sa
hutte d’écorce, n'entretienne une superbe idée de sa
valeur individuelle ; il considére les soins de l'indns-
trie comme des occupations avilissantes; il compare
le cultivateur au beeuf qui trace un sillon, et daus
chacun de nos arts il n'aperqoit que des travaux d'es-
claves. Ce n'est pas qu'il n'ait con¢u une trés haute
idée du pouvoir des blancs et de la grandeur de leur
intelligence ; mais, sil admire le résultat de nos ef-
forts, il méprise les moyens qui nous P'ont fait ob-
tenir, et, tout en subissant notre ascendant, il se
croit encore supérieur a nous. La chasse et la guerre
Ini semblent les seuls soins dignes d’un homme (2).

(1) v Dans toutes les tribus, dit Volney dans son Tableau des Etats-
n Unis, p. 423, il existe encore une génération de vieux guerriers qui,
» en voyant manier la houe, ne cessent de crier & la dégradation des
n meeurs antiques, et qui prétendent que les sauvages ne doivent lear
» décadence qu'a ces innovations, et que, pour recouvrer leur gloirve et
» leur puissance, il leur suffirait de revenir a lenrs moeurs primitives. »

(2) On trouve dans un document officiel la peinture suivante :

« Jusqu'a ce qu'un jeune homme ait été aux prises avec ennemi, et
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I.’Tndien, au fond de la misére de ses bois, nourrit
done les mémes idées, les mémes opinions que le
noble du moyen 4ge dans son chateau-fort, et il ne
lui manque, pour achever de lui ressembler, que de
devenir conquérant, Ainsi, chose singuliére! clest
dans les foréts du Nouveau-Monde, et non parmi les
Européens qui peuplent ses rivages, que se retrouvent
aujourd’hui les anciens préjugés de 'Europe.

Jai cherché plus d’une fois, dans le cours de cet
ouvrage, a faire comprendre l'influence prodigieuse
que me paraissait exercer I'état social sur les lois et les.
mocurs des hommes. Qu'on me permette d'ajouter a
ce sujet un seul mot. '

Lorsque J'apercois la ressemblance qui existe entre
les institutions politiqnes de nos péres, les Germains,
et celles des tribus errantes de 'Amérique du Nord,
entre les coutumes retracées par Tacite, et celles
dont j'ai pu quelquefois étre le témoin, je ne saurais
m'empécher de penser que la méme cause a produit,
dans les deux hémisphéres, les mémes effets, et quan

n puisse se vanter de quelqnes prouesses, on n’a pour lni aucune consi-
n dération : on le regarde & pru prés comme une femme,

n A leurs grandes danses de guerre, les guerriers viennent Pun aprés
» Pautre frapper le poteau, comme ils I'appellent, et racontent leurs
» exploits. Dans ceite occasion, leur anditoire est composé des pareuts,
» amis et compagnons du nareateur. L'impression profonde que produi-
» sent sur eux ses paroles parait manifestement au silence avec lequel
» on 'écoute, et se manifeste brayamment par les applandissements qui
» accompagnent la fin de ses révits. Le jeune homwme qui n'a rien a ra~
» conter dans de semblables réunions se considére comme trés malheu-
» reux, et il n'est pas sans exemple que de jennes guerriers dout les pas-
n sions avaient été ainsi excitées, se soient éloigués tout-d-coup dela
» danse, et, partant seuls, aient été chercher des trophées qu’il> pussent
» montrer et des aventures dont il leur it permis de se glorifier. »
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milieu de la diversité apparente des choses humaines,
il n'est pas impossible de retrouver un petit nombre
de faits générateurs dont tous les autres découlent.
Dans tout ce que nouns nommons les institutions ger-
maines, je suis donc tenté de ne voir que des habi-
tudes de barbares, et des opinions de sauvages dans
ce que nous appelons les idées féodales.

Quels que soient les vices et les préjugés qui em-
péchent les Indiens de PAmérique du Nord de devenir
cultivatenrs et civilisés, quelquefois la nécessité les y
oblige.

Plusieurs nations considérables du Sud, entre au-
tres celles des Chérokées et des Creeks(1), se sout
trouvées comme enveloppées par les Européens, qui,
débarquant sur les rivages de 'Océan, descendant
I'Ohio et remontant le Mississipi, arrivaient a la fois
autour d’elles. On ne les a point chassées de place en
place, ainsi que les tribus du Nord, mais on les a
resserrées pen a peu dans des limites trop étroites,
comme des chasseurs font d'abord l'enceinte dun
taillis avant de pénétrer simultanément dans l'inté-
rieur. Les Indiens, placés alors entre la civilisation

{1) Ces nations se trouvent anjourd’hui englobées dans les Etats de
Géorgie, de Tennessee, d'Alabama et de Mississipi.

1l y avait jadis an Sud {on en voit les restes) quatre grandes nations :
les Choctaws, les Chikasaws, les Creeks et les (.héiokées.

Les restes de ces quatre nations formaient encore, en 1830, environ
5,000 individus. On compte qu'il se trouve a présent, sur le territoire
occupé ou réctamé par 'Union anglu-américaine , environ 300,000 In-
diens. (Voyez Proceedings of the Indian board in the city New -Fork.)
Les documents officiels fournis au congrés portent ce nombre a 313,130,
Le lecteur qui serait curieux de connaitre le nom et la force de toutes
les tribus qui habitent le territoire anglo-américain, devra consalter les
documents que je viens d'indiquer. (Documents législatifs, 20¢ congrés,

n® 17, p. 9o-i05.)
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et la mort, se sont vus réduits 4 vivre hontensement
de leur travail comme les blancs; ils sont donc deve-
nus cultivateurs; et sans guitter entiérement ni leurs
habitudes, ni leurs meeurs, en ont sacrifié ce qui était
absolument nécessaire a lenr existence.

Ies Chérokées allérent plus loin; ils créérent une
langue écrite, établivent une forme assez stable de gou-
vernement; et, comme tont marche d'un pas précipité
dans le Nouveau-Monde, ils eurent un journal (1)
avant d'avoir tous des habits.

Ce qui a singuliérement favorisé le développement
rapide des habitudes enropéennes chez ces Indiens a
été la présence des métis (2). Participant aux jumiéres
de son pére sans abandonner entiérement les cou-
tumes sauvages de sa race maternelle, le métis forme
le lien naturel entre la civilisation et la barbarte.
Partout ou les métis se sont multipliés, on a vu les
sauvages modifier peu a peu leur état social et chan-
ger leurs meeurs (3).

(1) Fai rapporté en Irance un ou deux exemplaires de cette singu-
licre publication.

(2) Vovez, dans le rapport du comité des affaires indiennes, 21¢ con-
grés, u® 227, p. 23, ce gui fait que les métis se sont muliipliés chez les
Chérokées ; la cause principale remonte i la guerre de lindépendance.
Beaucoup I’Anglo-Américains de la Géurgie ayant pris parti pour 'An-
gleterre, furent contraints de se retirer chez les Indicns, ¢t s’y maricrent.

(3) Malheurcusement les métis ont éié en plus petit nombre, et ont
exercé une moindre influence dans I'Amérique du Nord que partout
ailleurs.

Deusx grandes nations de I'Europe ont peuplé cette portion du conti-
nent américain : les Francais et les Anglais.

Les premiers n'ont pas tardé i contracter des unions avec les filles
indigénes; mais le malheur voulut qu'il se trouvit une seeréte affinité
entre le caractére indien ct le leur. Au lieu de donner aux barbares le
goilt et les habitades de la vie civilisée, ce sont eux qui souvent sc sont
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 Le succés des Cherokées prouve donc que les In-
diens ont la faculté de se civiliser, mais il ne prouve
nullement qu'ils puissent y réussir.

Cette difficulté que trouvent les Indiens a se sou-
mettre a la civilisation, nait d'une cause générale a la-
quelle il leur est presque impossible de se soustraire.

Si I'on jette un regard attentif sur Thistoire, on
découvre qu'en général les peuples barbares se sont
élevés peu a peu d'eux-mémes, et par leurs propres
efforts, jusqu’a la civilisation, -

Lorsqu'il leur est arvivé daller puiser la lumiére
chez une nation étrangere, ils occupaient alors vis-a-
vis d’elle le rang de vainquewrs, et non la position de
vaincus.

Lorsque le peuple conquis est éclairé et le peuple
conquérant & demi sauvage, comme dans l'invasion
de PEmpire romain par les nations du Nord, ou dans
celle de la Chine par les Mongols, la puissance que
la victoire assure au barbare suffit pour le tenir au

attachés avec passion & la vie sauvage :ils sont devenus les hotesles plus
dangereux des déserts , et ont conguis V'amitié de I'Indien en exagérant
ses vices ct ses vertus. M, de Sénonville, gouverneur du Canada, éeri-
vait & Louis XIV, en 1685 : « On a cru long-temps qu'il fallait approcher
» les sauvages de nous pour les franciser; on a tout licu de reconuaitre
» qu'on se trompait. Ceux qui se sont approchés de nous ne se sont pas
» rendus Frangais, et les Frangais qui les ont hantés sont devenus sau-
» vages. Ils affectent de se mettre comme eux, de vivre comme eax. »
(Histoire de la Nouvelle-France, par Charlevoix, vol. 11, p. 345.)
L’Anglais, au contraire, demeurant obstinément attaché aux opinions,

aux vsages et aux moindres habitudes de ses péres, est resté au milieu
des solitudes américaines ce qu'il était au sein des villes de I'Europe; il
n’a donc voulu établir aucun contact avec des sauvages qu'il méprisair,
et a évité avec soin de méler son sang A celui des barbares.

_ Ainsi, tandis que le Frangais n’exercait aucune influence salutaire sur
les Iodiens, I'Anglais leur était toujours étranger.

i, 18
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niveau de 'bomme civilisé et lni permettre de marcher
3dn égal, jusqu'a ce qu'il devienne son éniule; T'un a
pour lui la force, l'autre llntellmence le premier
adniire les sclences et les arts des vaincus, le second
envie le pouvoirdes vainqueurs. Les barbares finissent
par introduire I'homme policé dans leurs palais, €t
I'hoime pollce leur ouvre & son tour ses écoles. Mals
uand celui qui possede la fobce ihatérielle joult en
méme temps de la prépondérance intellectuelle, il est
rare que le vaincu se civilise; il se retire ot ‘est dctruii.

Clest ainsi qu'on peut dire d'une maniére générale
gie les sauvages vont chercher Ia lumiere Tes armes 4
la main, mais qu'ils ne la regoivent pas.

Si les tribus indiennes qui habitent maintenant le
centre du continent pouvaient trouver en elles-iémes
assez d'énergie pour entreprendre de se civiliser, elles
y réussiraient peut-étre. Supérieures alors aux nations
barbaves qui les environneraient, elles prendrafent
peu & peu des forces et de l'expérience, et, quand
les Enropéens paraitraient enfin sur leurs frontiéres,
elles seraient cn état, sinon de maintenir leur indé-
pendance, du moins de faire reconnaitre leurs droits
au sol et de S'incorporer aux vainqueurs. Mais le
malheur des Indiens est d’entrer en contact avec le
peuple le plus civilisé, et jajouterai le plus avide du
globe, alors quils sont encore eux-mémes a4 moitié
barbares; de trouver dans leurs instituteurs des mai-
tres, et de recevoir a la fois I'oppression et la lu-
niére.

Vivant au sein de la liberté des bois, I'Indien de
I'Amérique du Nord était misérable, mais il ne se
sentait inférieur 4 personne; du moment ot il vent
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pénétrer ddiis la hiéraicliie socialé dés blancs; il e
3urait y dtehpet que 18 debnier babiy; car il éntre
fgnotanit et paiivie dans ube société oft régheit 14
science et 14 richesse. Apreés avoil mtilé ile vié
agitée, pleine de maux et de dengers, mais el hiéitie
tenips rémplie d'émotions et de grandewy (1), il lui

(1) H y a dans la vie aventureuse des peuples chasséurs je tie sais

quel attrait irrésistible qui saisit le corur de Phomme et Ientraine en
dépit de 5a raison et de Pexpérience. On peut se convaincre de cette
Vérité en lisant les Mém'ives de Tanner.
. Tanner est un Buropgen ui a été enlevé & I'dge de six ans par Ted
Indiens, et qui est resté trente ans dans les bois avec eux. Il est impos-
gible de rien voir de plus affreux que ]c§ miséres quil décrit. Il nous
mdntre des tribus 3ahs chefs, des familles saiis nations, des honimés
isolés , “debris mutilés de tribus puissantes, errant du hasard ab thilith
des glaces et parmi les sulitudes désolées dua Candda. La faim et le froid
les poursuivent; chaque jour la vie semble préte & leur échapper. Chez
eux les meeurs ont pe'r'du’leur empire, les traditions s6nt $ans poavoir.
Les hommes devienneut de plus en plas barbares. Tanner partdge totd
ces waux ; il connait son origine enropéenne; il n'est poine reteni de
force loin des blanes ; il vient au contraire chaque année trafiquer avec
enx, parcourt leurs demeures, voit leur aisancé; il sait gue d jour o1 i
voudra rentrer au sein de la vie civilisée il pourra fakilement y pirventr,
et il reste trente ans dans les déserts. Lorsqu’il retourne enfin 3a mihen
d'une société civilisée, il confesse que I'existence dont il a déerit les mi-
séres a pour lui des charmes secrets qu'il be shurait définir; il y revient
sans cesse aprés T'avoir quittée; # ve sarrache A tait de nadk qu'avet
mille regrets; et Jorsqu'il est enlin fixé au milieu des blancs, plusiears
de ses enfants refusent de venir partager avec lui sa tranquillité et son
alsance. .

J'ai thoi-méme rencontré Tanner A l'entrée du lac Supérenr. 1l m4
paru ressembler bien plus encére & un sauvage qu'a un homme civitisé:

On ne trouve daus I'ouvrage de Tanner ni ordre ni gotit; mais l'auteur
y fait, & son insu méme, une peinture vivante des préjugés, des passions,
des vices, et Surtout des iniséres ‘de ceitx au milieu desquels il a véci.

M. le vicomte Ernest de Blosseville, auteur d'un excellent cuvrage sur
les colonies pénals d'Angleterie, a traduit les Mémoires de Tanner.
M. de Blosseville a joint3 sa traduction des notes d'un grand intérét,
qui permettront au lecteur de comparer fes faits racontés par Tanner
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faut se soumettre a une existence monotone, obscure
et dégradée. Gagner par de pénibles travaux et aun
milien de lignomiuvie le pain qui doit le nourrir, tel
est & ses yeux l'unique résultat de cette civilisation
qu'on lui vante.

Et ce résultat méme, il n'est pas toujours st de
'obtenir.

Lorsque les Indiens entreprennent d'imiter les Eu-
ropéens leurs voisins, et de cultiver comme ceux-cila
terre, ils se trouvent aussitot exposés aux cffets d'une
concurrence trés fuoneste. Le blanc est maitre des
secrets de lagriculture. L'[ndien débute grossiérement
dans un art quil ignore. L’un fait croitre sans peine
de grandes moissons, 'autre narrache des fruits 4 la
terre qu'avec mille efforts.

L’Européen est placé au milieu d’'une population
dont il connait et partage les besoins.

Le sauvage est isolé au milien d’un peuple enneni
dont il connait incomplétement les meeurs, la langue
et les lois, et dont pourtant il ne saurait se pas-
ser. Ce n'est quen échangeant ses produits contre
ceux des blancs qulil peut trouver laisance, car
ses compatriotes ne loi sont plus que d'un faible
secours.

Ainsi donc, quand P'Indien veut vendre les fruits
de ses travaux, il ne trouve pas toujours l'acheteur
que le cultivatear européen découvre sans peine, et

avec ceux déja relatés par un grand nombre d’observateurs anciens et
modernes.

Tous ceux qui désirent connaitre I'état actuel et prévoir la destinge
future des races indiennes de FAmérique du Nord doivent consulter
louvrage de M. de Blosseville.
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il ne saurait produire qu'a grands frais ce que l'autre
livre a bas prix.

I'Indien ne's'est donc soustrait aux maux auxquels
sont exposées les nations barbares que pour se sou-
mettre aux plus grandes miséres des penples policés,
et il rencontre presque autant de difficultés a vivre au
sein de notre abondance qu’an milieu de ses foréts.

Chez lui cependant,les habitudes de la vie errante ne
sont pas encore détruites. Les traditions n’ont pas perdu
leur empire; le goat de la chasse nest pas éteint. Les
Joies sauvages qu'il a éprouvées jadis au fond des bois
se peignent alors avec de plus vives couleurs & son
imagination troublée; les privations qu'il y a endurées
lui semblent au contraire moins affreuses, les périls
quil y rencontrait moins grands. L'indépendance dont
il jouissait chez ses égaux contraste avec la position
servile qu’il occupe dans une société civilisée.

D'un autre cé6té, la solitude dans laquelle il a si
long-temps vécu libre est encore preés de lui; quelques
heures de marche peuvent la lui rendre. Du champ &
moitié défriché dont il tire a peine de quoi se noarrir,
les blancs ses voisins lui offrent un prix qui lui semble
élevé. Peat-étre cet argent que lui présentent les Eu-
ropéens lui permettrait-il de vivre heureux et tran-
quille loin d’eux. Il quitte la charrue, reprend ses
armes, et rentre pour toujours an désert (1).

On peut juger de la vérité de ce triste tablean par

(1) Cette influence destructive qu'exercent les peuples trés civilisés
sur ceux qui le sont moins, se fait remarquer chez les Européens enx-
mémes,

Des Francais avaient fondé, il y a pres d'un sicle, au milien du dé-
sert, la ville de Vincennes sur le Wabash. Ils y vécurent dans une grande
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ce qm se passe chez les Creeks et les Cherokées, que
jai cités.

Ces Indiens, dans le peu qu il§ ont fait, ont assuré-
ment montré autant de génie naturel que les peqples
dga lL‘mope dans leura plus vastes entreprises; mais
les natiops, comme | les hommes, ont besoin de temps

pour apprendre ciuela que soient leuy mtelllgence et
leurs efforts.

Pendant que ces sauvages travaillaient 2 se ¢ivi-

abondance jusqu'a l'arrivée des émigrants américains. Ceux-ci commen-
edrent aussitdt 3 ruiner les anciens habitants par la gencurrence; ils
lenr achegerent pngui(e leprs tepyes a vil prix. An momept ol M. de
Volney, auquel j’ emprume ce détail, traversa Vincenpes, le nombre des
Frangais était réduit 4 une centaine d 1ndu1dus, dont la plupart se dlS-
posaient & passer a la Louisiane et au Canada. Ces Francais étaient des
hqpn;nes bqpqp!qg m3is saps lymiéres et sans industrie; 1]3 gvalent con-
traglé une Bnr}le des habitpdes sauvages. Les Américains, qui leur
étaient peut-etrg mferleuya sous le point de vue moral, avaient sur eux
une immense supériorité intelicctuelle : ils étaient industriepx, instruits,
riches et hahjiugs & sg gapverner eux-mémes.

J_'ai moi-méme vp au Canada, on 13 différence img”epfugllg entre les
deux races est bien moins pronopcee, IAnglais, maitre du gommerce gt
de l'industrie dans le pays du Canadien, s'étendre de tous cotés , el res-
server le Francgais dans des limites trop f'nomaq

D¢ méme, # la Lonisjane, resqre tqufg ['getivité commerciale et in~
dqs;ne]le se concentre entre es mains des Anglo Américaing.

Quelque chose de plus frappant encure se passe dans la province du
Pexas; VEtat dn Texas fait partie , comme on sait, dp Mexigue, et lui
sert de frontiere du caté des Etats-Pois. Depuis gpelques qnnées, Jes
Anglo-Américins Peqelrent individuellement dans cette Provmce en-
core mal peuplée, achétent les terres, s ‘emparent de lmdusme et se
substituent rapidement & la population ariginaire. On peut prévoir que

si le Mexique ne se hate d'arréter ce mouvement, le Texas ne tardera
35 & lui eCh‘lPPel

Sl quelques (llfferepces, comparatiyement peu sensibles dans la civi-
lisation europdenne , ameénent de pareils résultats, il est facile de com-
Ereqdre ce qul do:t arwer quand la cwxhsquon la Plus Perfecuonnée do

larope entre en con[.act ayec la batbarle indienne.
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liser, les Européens continnaient 3 jes envelopper de
toutes paris et & les resserrer de plus en plus. Au-
jourd’hui, les deux rages se sant enfin rencontrées;
elles se touchent. I.'Indien est déja devenu supérieur
a sop pére le sauvage, mais il est encore fort ipfé-
rieur an blanc son yoisin. A Taide de leurs ressourges
et de lears lumieres, les Epropéens n'ont pas tardé &
sapproprier la plypart des avantages que la possess
sjon dy sol pouvaif fournir anx indigenes; ils se sont
¢tablis an milien d'epx, se sont emparés de la terre
au Pont achetée a vil prix, et les ont ruinés par une
cpncurrence que ces derniers ne pouvaient en aucune
facan sontenir. Isolés dans leur propre pays, les
Indiens n'ont plus formé quune petite colonie d'étran-

ers incommodes an miliep d'yn peuple nombrenx et
dgmipateur (1).

Washington avait dit, dans un de ses messages an

congres : « Nous sommes plus éclairés et plus puissapts

(1) Voyez, dans les documents législatifs, 21® congrés, n® 89, les ex-
cgs de tous genres commis par a population blanche sur le territoire
des Indiens. Tantgt les Anglo-Américains s'établissent sur une partie du
territoire, comme si la terre manquait ailleurs, et il faut que les troupes
du congrés viennent les expulser; tantot ils enlevent les bestiaux, bri-
lent les maisons, coupent les fruits des indigénes ou exercent des vio-
lences sur leurs personnes.

Il résulte de toutes ces piéces la preuve que les indigénes sont chaque
jour victimes de F'abuas de la force. L'Union entretient habitnellement
parmi les Indiens un agent chargé de lareprésenter; le rapport de I'agent
des Cherokées se trouve parmi les pitces «ue je cite : le langage de ce
fonctionnaire est presque toujours favorable aux sauvages. « Lintrusion
» des blancs sur le territoire des Cherokées , dit-il, p. 12, causera la
» ruine de ceux qui y habitent, et qui y ménent une existence pauvre
» et inoffensive. » Plus loin on voit que I'Etat de Géorgie , voulant res-
serrer les limites des Cherokées, procéde & vn bornage; I'agent fédéral
fait remarquer que le bornage n'ayant éié fait que par les blancs, et
non contradictoirement , n'a aucune valeur. '
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» (que les nations indiennes; il est de notre honneur de
» les traiter avec bonté et méme avec générosité. »

Cette noble et vertueuse politique n'a point été
suivie.

A Tavidité des colons se joint d'ordinaire la ty-
rannie du gouvernement. Quoique les Cherokées et
les Creeks soient établis sur le sol qu’ils habitaient
avant l'arrivée des Européens, bien que les Améri-
cains aient souvent traité avec eux comme avec des
nations étrangéres, les Etats an milieu desquels ils se
trouvent n'out point voulu les reconnaitre pour des
peuples indépendants, et ils ont entrepris de sou-
metire ces bommes, a peine sortis des foréts, a lears
magistrats, 4 leurs coutumes et a leurs lois (1). La
misére avait poussé ces Indiens infortunés vers la
civilisation, 'oppression les repousse aujourdhui
vers la barbarie. Beancoup d'entre enx, quittant leurs
champs & moitié défrichés, reprennent I'habitude de
la vie sauvage.

Si l'on fait attention aux mesures tyranniques
adoptées par les législatenrs des Ltats du Sud, ala
conduite de leurs gouverneurs et aux actes de leurs
tribunaux, on se convaincra aisément que I'expulsion

(1) En 1829, IEtnt d’Alabama divise le territoire des Creeks en com-
tés, et sotuet la populaliou indienne 4 des magistrats curgpéens.

En 1830, UEtat de Mississipi assimile les Chovtaws et Jes Chickasas
aux blanes, et déclare que ceux d'entre eux qui prendront le titre de
chef seront punis de 1,000 dollars d'amende et d'an an de prison.

Lorsque I'Etat de Mississipi étenditainsi ses lois sur les Indiens Chactas
qni habitaient dans ses limites, cenx-ci s'assemblérent ; leur chef leur
fit connaitre quelle était fa prétention des blancs, et leur lut quelques
unes des Jois auxquelles on voulait les soumettre : les sauvages deéclare-
rent d'une commune voix qu'il valait mieux s’enfoncer de nonveau dans
les déserts. (Mississipi papers.)
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compléte des Indiens est le but final ou tendent simul-
tanément tous leurs efforts. Les Américains de cette
partie de I'Union voient avec jalousie les terres que
possédentles indigénes (1); ils sentent que ces derniers
n'ont point encore complétement perdu les traditions
de la vie sauvage, et avant que la civilisation les ait
solidement attachés au sol, ils veulent les réduire au
désespoir et les forcer a s'éloigner.

Opprimés par les Etats particuliers, les Creeks et
les Cherokées se sont adressés au gouvernement cen-
tral. Celui-ci n'est point insensible a leurs maux, il
voudrait sincérement sauver les restes des indigénes
et leur assurer la libre possession du territoire que
lni-méme leur a garantie (2); mais quand il cherche &
exécuter ce dessein, les Etats particuliers lui opposent
une résistance formidable, et alors il se résout sans
peine a laisser périr quelques tribus sauvages déja a
moitié détruites, pour ne pas mettre 'Union améri-
caine en danger. '

Impuissant a proté;ci les Indiens, le gouvernement
fédéral voudrait an moins adoucir leur sort; dans ce
but, il a entrepris de les transporter 2 ses frais dans
d’autres lienx.

Entre les 33° et 37° degrés de latitude nord, s'étend

(1) Les Géorgiens, (ui se trouvent si incommodés dua voisinage des
Indiens, occupent un territoire qui ne compte pas encore plus de sept
habitants par mille carré. En France, il y a cent soixante-deux individus
dans le méme espace.

(2) En 1818, le congrés ordonna que le territoire d’Avkansas serait
visité par des commissaires américains, accompagnés d'une députation
de Ciecks, de Choctaws et de Chickasas. Cette expédition était com-
mand¢e par MM. Kennerly, M® Coy, Wash Hood et John Bell. Voyez
les diffévents rapports des commissaires et leur journal, dans les papiers
du congrés, n° 87, Houses of Representatives.
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une vaste contrée qm a pris le nom d’Arkansas, du
fleave prmmpal qui I'arrose. Elle borde d'un coté les
frontiéres du Meanue de l'autre les rives du Missis-
sipi. Une multltude de ruisseaux et de rivieres la snl-—
lonnent de tous coLés, le climat en est doux etle sol
fertlle On n'y rencontre que que]queq hordes errantes
de sauyages. Clest dans la- pomou de ce pays, qui
avoisine le plus le Mex1que et a une grande distance
des ¢tablisseinents américains, que le gouvernement
de I'Union veut transporter les db‘bl is des populauons
jndigénes du sud.

A la fin de l'annéc 1831, on nous a assuré que
10,000 Indiens avaient dcla ete descendus sur les ri-
yages de lekansas danu es arrivaient chaque jour.
Mais le COpgres n'a pu créer encore une volonté
unanime parmi ceux dont il veut régler le sort: les
uns consentent avec joie a selmgner du foyer de la
tyrannie; leg P]us éclairés refusent d'abandonner leurs
moissons naissantes et leurs nouvelles demeures; ils
pensent que si 'ceuvre de la civilisation vient & s'in-
terrompre, on ne la replendra plus ils craignent que
les habitndes sédentaires, & peine contractées, ne se
perdent sans retour au mlheu de pays encore sauvages,
et oty rien n'est préparé pour Ja subsistance d'un peu-
ple cultivatenr; ils savent qu'ils tronveront dans ces
nouveaux déserts des hordes ennemies, et pour leur
résister, ils n'ont plus I'énergie de la barbarie, sans
avoir encore acquis les forces de la civilisatiorm.
Les Indiens décounvrent d'ailleurs sans peine tout ce
qu il y a de provisoire dans 'établissement qu'on leur
propose qu leyr gssprera qu'ils pourront enfin repo-
§€¢ en paix dans leur nouvel asile? Les Etats-Unis
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g'engagent a les v maintenir; majs le territoipe guils
occypent maintenant leur avait ¢té garanti jadis par
les serments les plus solennels (4). Aujourd’hui le
gouvernement amépicain ne lenr ote pas, il est vrai,
leyrs terres, mais il les laisse envghiy. Dans peun d'an-
nées, sans donte, la méme population blanche qui se
presse maintenant antour d'eyx sera de nonveau sur
leurs pas dans les solitudes d’Arkansas; ils retronve~
- ront alors les mémes maux sans les mémes remedes;
et 13 terre yenant tat ou tard a legr manqguer, il leur
faudya topjours sg résigner & mourir,

1y a mains de cupidité et de violence dans la ma-
piere f'agig de 'Onion envyers les Indiens que dans la
politique suivie par les Etats; mais les deux gouveme-
ments manquent également de bonne foi.

Lea Etats, en étendant ce qu'ils appel]ent le bien-
fait de lﬁﬂ.?ﬁ. 10.13. sur ],es_ Indiens, comptent que ces
derniers aimeront mieux s’éloigner que de sy sou-
mettre; et le gouvernement centyal, en promettant
3 ces mfpl tunés un asile permanent dans I'Ouest,
n'ignore pas qu'il ne peut le lenr garantir (2).

(1) On trouve, dans le traité fajt aveg les Crpe]{s en 1790, cette clayse :
4 Les Etats Unis farqniissent solennellement 3 la nation des Creeks
» toutes les terres qu’elle posséde dans le teritoire fe I’ Uplpg B

Le traité canelp en juillet 1791 auee les Chergkdes contient ce qui
gnit : « Les Erats-Unis gqran;issen; splennellement & la nation des Che-
n rgkées togtes les terres qiy'elle n’a paint précédemmment eédges. §'il ay-
n rivait qunp citpyen des F‘;q;s -Ugis, oy tont ingdividy aure gu'un
» Indien, vint s'éjablir sy le te”ltplre des Cherpkées, les Ftaty- -Dpis
» gl;g:lz_nrpnt qu'ilg retirent a ce cifoyep lepr pratection, ef qu'ls le !lvregt
» 4 la patiop des Chepokées pque | punir comme bon lui semblera. » -
Ar; 8

(2) Ce qui pe lemPéche pas de le leur prometire de la manjérg la
plus forrqelle Yoyez la lettre du Préaldep; adressee ayx Cregks le
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Ainsi, les Etats, par leur tyrannie, forcent les san-
vages & fuair; 'Union, par ses promesses et a I'aide de
ses ressources, rend cette fuite aisée. Ce sont des me-
sures différentes qui tendent au méme but (1).

« Par la volonté de notre Pére céleste qui gouverne
» Punivers, disaient les Cherokées dans leur pétition
» au congres (2), la race des hommes rouges d’Amé-
» rique est devenue petite; la race blanche estdevenue
» grande et renommaée.

» Liorsque vos ancétres arrivérent sur nos rivages,
» Thomme rouge était fort, et quoiqu'il firt ignorant
» et sauvage, il les requt avec bonté et leur permit de
reposer leurs pieds engourdis sur la terre séche. Nos

~

~

E-4

"23 mars 18ag : (Proceedings of the Indian Board in the city of New-
York, p. 5) « Au-dela du grand fleave (le Mississipi), votre pére, dit-
» il , a préparé, pour vous y recevoir, un vaste pays. La, vos fiéres les
» blancs ne viendront pas vous troubler; ils n’auront aucuos droits sur
» VOS terres; vous pourrez y vivre vous et vos enfants , au milieu de la
» paix et de I'abondance, aussi long-temps que I'herbe croitra et que les
» ruisseaux counleront; elles vous appartiendront a toujours. »

Daans une lettre éerite aux Cherokées par le secrétaire du département
de la guerre, le 18 avril 1829, ce fonctionnaire leur déclare qu'ils ne
doivent pas se flatter de conserver la jouissance du territoire qu'ils oc-
cupent en ce moment, mais il leur donne cette méme assurance positive
pour le temps ot ils seront de I'autre coté du Mississipi (méme ouvrage,
p- 6): comme si le pouvoir qui lui mangue maintenant ne devait pas
lui manquer de méme alors!

(1) Pourse faire une idée exacte de la politique suivie par les Etats
particuliers et par PUnion Vis-a-vis des Indiens, il faut consulter : 1° les
lois des Etats particuliers relatives aux Indiens {ce racueil se trouve
daus les documents législatifs, 21¢ congrés, n® 319 ); 2° les lois de
I'Union relatives au méme objet, et en particulier celle du 30 mars 1802
(ces lois se trouvent dans I'ouvrage de M. Story intitulé : Laws of the
United-States) ; 3° enfin, pour conpaitre quel est I'état actuel des rela-
tions de I'Union avec toutes les tribus indiennes, voyez le rapport fait
pac M. Cass, secrétaire ’Etat de la guerre, le 29 novembre 1823.

(2) Le 19 novembre 1829. Ce morcean est traduit textuellement.
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» peres et les votres se donnérent la main en signe
n d’amitié, et vécurent en paix.

» Tout ce que demanda 'homme blanc pour satis-
» faire ses besoins, I'Indien s'empressa de le lui accor-
» der. L'Indien était alors le maitre, et ’homme blanc
» le suppliant. Avjourd’hui, la scéne est changée : la
» force de I'homme rouge est devenue faiblesse. A
» mesure que ses voisins croissaient en nombre, son
» pouvoir diminuait de plus en plus; et maintenant,
de tant de tribus puissantes qui couvraient la sur-
» face de ce que vous nommez les Ltats-Unis, a peine
» en reste-t-il quelques nnes que le désastre universel
» ait épargnées. Les tribus du Nord, si renommées
»"jadis parmi nous pour leur puissance, out déja a peu
» pres disparu. Telle a été la destinée de I'homme
» rouge d’Amérique.

» Nous voici les derniers de notre race, nous faut-il
» aussi mourir?

» Depuis un temps immémorial, notre Pére com-
» mun, qui est au ciel, a donné i nos ancétres la
» terre que nous occupons; nos ancétres nous l'ont
» transmise comme leur héritage. Nous I'avons con-
» servée avec respect, car elle contient leur cendre.
» Cet héritage, I'avons-nous jamais cédé ou perdu?
» Permettez-nous de vous demander humblement
» quel meilleur droit un peuple peut avoir a un.pays
» que le droit d’héritage et la possession immémo-
» riale? Nous savons que I'Etat de Géorgie et le Pré-
» sident des Etats-Unis prétendent aujourdhui que
» nous avons perdu ce droit. Mais ceci nous semble
» une allégation gratuite. A quelle époque I'aurions-
» nous perdu? Quel crime avons-nous commis qui

~

e
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» puiisse nous priver de notre patrie? Noiis repto-
» che-t-on d'avoir combattu sous les drapeavk du toi
» de la Grande-Bretagne lors de la guerre de Yindé-
» pendance? Sic’est la e crime dont on parle, pour-
» quoi, dans le premier traité qui 4 suivi cette guerle,
» n'y déclarates-vous pas qué nous avists perdn la
» propriété de nos terres? pourquoi n'igsérates=vohs
» pas alors dans ce traité un article ainsi congu : Les
» Etats-Unis veulent bien accorder la paix 4 14 na-
» tion des Cherokées; mais pour les punir d’avoir
pris part & la guerre; il est déclaré qu’on ne les con-
» sidérera plus que comme fermiers du sol, et qu'ils
» seront asstjettis & s'¢loigner quand les Ltats qui
» les avoisinent demanderont qu'ils te fassent? C'érait
» le moment de parler ainsi; mais nul ne gavisa
» alors d'y penser, et jamais nos péres n'enssent con-
» senti & un traité dont le résultat ent é1€ de les priver
» de lenrs droits les plus sacrés et de leur ravir jeur
» pays. n

Tel est le langage des Indiens : ce qu'ils disent est
vrai; ce qu'ils prévoient me semble in¢vitable.

De quelgue coté quion envisage la destinée des in-
digenes de 'Amérique du Nord, on ne voit que maux
irrémédiables: s'ils restent sauvages, on les pousse de-
vant soi en marchant; s’ils veulent se caiviliser, {e con-
tact d’hommes plus civilisés qu'eux les livre & {'op-
pression et a la misére. §'ils continuent a errer de
déserts en déserts, ils périssent; s'ils entreprennent
de se fixer, ils périssent encore. lls ne penvent s'é-
clairer qu'a 'aide des Européens; et I'approche des
Européens les déprave et les repousse vers la barba-
rie. Tant qu'on les laisse dans leurs solitudes, ils

~r
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refusent de changer Jeurs nicetrs, et il n'est plus
temps de le faire ‘quand ils sont enfin contraints dé le
vouloir.

Les Espagnols lachent leurs chiens sur les Indfens
comme sur des bétes farouches; ils pillent le Nob-
veau-Monde ainsi qu'une ville prise d'assaut, sans
discernement et sans pitié; mais on ne pent tout dé-
truire; la fureur a un terme; le reste des populations
indiennes échappées au massacre finit par se méler a
ses vainqueurs et par adopter leur religion et leurs
moeurs (1).

La conduite des Américains des Etats-Unis en-
vers. les indigénes respire au contraire le plus pur
amour des formes et de la 1égalité. Pourva que les
Indiens demeurent dans l'état sauvage, les Améri-
cains ne se mélent nullement de lenrs affaires et les
traitent en peuples indépendants; ils ne se permettent
point d'occaper leurs terres sans les avoir dament
acquises au moyen dun contrat; et si par hasard
une nation indienne ne pent plus vivre sur son ter-
ritoire, ils la prennent fraternellement par la main,
et la conduisent eux-mémes mourir hors du pays de
ses peres.

Les Espagnols, a I'aide de monstruosités sans
exemples, en se couvrant d'une honte ineffacable,
n’ont pu parvenir & exterminer la race indienne, ni
méme a 'empécher de partager leurs droits; les Amé-

(1) Il ne faut pas du reste faire honneur de ce résultat aux Espa-
gools, 8i les wibus indiennes n'avaient pas déja €té fisées au sol par
Pagriculiure au moment de l'arrivée des Européens, elles auraient sans
doute été détruites dans I'Amérique du Sud comme dans 'Amérique du

Nord,
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ricains des Etats-Unis ont atteint ce double résnltat
avec une merveillense facilité, tranquillement, lé-
galement, philanthropiquement, sans rvépandre de
sang, sans violer un seul des grands principes de la
morale (1) aux yeux du monde. On ne saurait dé-
truire les hommes en respectant mieux les lois de I'hu-
manité.

(1) Voyez entre autres le vapport fait par M, Bell au nom du comité
des affaires indiennes, le 24 février 1830, dans lequel on é&ablit, p. 5,
par des raisons trés logiques, et oi Pon prouve forf doctement que :
» The fundamenial principle, 1hat the Indians had no vight by virtne of
n their ancient possession either of soil, or sovereignty, has never been
» abandoned either expressly or by implication. » Clest-d-dire que les
Iudiens, en vertu de leur ancienne possession, n’ont acquis aucun droit
de propriété ni de souverainete, principe fondamental qui n’a jamais été
abandonné, ni expressément ni tacitement.

Lin lisant ce rapport, rédigé d'ailleurs par une main habile, on est
¢lonné de la facilité et de l'aisance avec lesquelles, dés les premiers
mots, I'auteur se débarrasse des arguments fondés sur le droit naturel et
sur la raison, qu'il nomme des principes abstraits et théoriques. Plus
§'y sange et plus je pense que la seule différence qui existe entre 'homme
civilisé et celui qui ne l'est pas, par rapport a la justice, est celle-ci:
'un conteste a la justice des droits que Vautre se contente de violer.
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POSITION QU'OCCUPE LA RACE NOIRE AUX ETATS-UNIS (1):
DANGERS QUE SA PRESENCE FAIT COURIR AUX BLANCS.

Pourquoi il est plus difficile d'abolir 'esclavage et d'en faire disparaitre
Ia trace chez les modernes que chez les anciens. — Aux Ktats-Unis,
le préjugé des blancs contre les noirs semble devenir plus fort a me-

sure qu'on détruit Pesclavage. — Situation des négres dans les Etats
du Nord et du Sud. — Pourquoi les Américains abolissent l'escla-

vage. — La servitude , qui abrutit 'esclave, appauvrit le maitre. —
Différences qu'on remarque entre la rive droite et la rive ganche de
I'Ohio. — A quoi il faut les atibuer. —- La race noire rétrograde
vers le Sud, comme le fait P'esclave. — Comment ceci s’explique. —
Difficultés que rencontrent les Etats du Sud a abolir l'esclavoge. —
Dangers de 'avenir. — Préoccnpation des esprits.— Fondation d’une
colonie noire en Afrique. -—— Pourquoi les Ameéricaias du Sud, en
méme temps qu'ils se dégotitent delesclavage, accroissent ses rigueurs.

I.esIndiens mourront dansl'isolement commeilsont
vécu; mais la destinée des négres est en quelque sorte
enlacée dans celle des Européens. Les deux races sont
lides 'une & l'autre, sans pour cela se confondre; il leur
est aussi difficile de se séparer complétement que de
sunir.

Le plus redoutable de tous les maux qui menacent
I'avenir des Etats-Unis nait de la présence des noirs

(1) Avant de traiter cette matiére, je dois un avertissement an lecteur,
Dans un livre doat j'ai déja parlé au commencement de cet ouvrage, et
qui est sur le point de paraitre, M. Gustave de Beaumont, mon compa-
gnon de voyage, a eu pour principal objet de faire counaitre en France
quelle est la position des négres an milicu de la population blanche des
Ytats-Unis. M. de Beaumont a traité a fond une question que mon su-
jet m'a seulement permis d'effleuver.

Son livre, dont les notes contiennent un trés grand nombre de docu-
ments lgislatifs et historiques, fort précieux et entiérement inconnus,
présente en outre des tableaux dont l'énergie ne saurait étre égalée que
par la vérité. Clest Fouvrage de M. de Beaumont que devront lire ceux
qui voudront comprendre & quels excés de tyranuie sont peu 4 peu
poussés les hommes quand une fois ils ont commencé a sorlir de la na-
ture et de Phumanité,

10, ' 19
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sir leur sol. Lorsqu'on cherche la cause des embar-
ras présents et des dangers futurs de I'Union, on ar-
rive presque toujours & ce premier fait de quelque
point gu'on parte.

Les hommes ont en général besoin de grands et
constants efforts pour créer des maux durables; mais
il est un mal qui pénétre dans le monde fartivement :
d’abord on l'apercgoit a peine au milieu des a2bus or-
dinaires du pouvoir; il commence avec un individu
dont I'histoire ne conserve pas le nom; on le dépose
comme un germe maudit sur quelque point dn sol;
il se nourrit ensuite de lui-méme, s'étend sans effort,
et croit naturellement avec la société qui F'a regu: ce
mal est V'esclavage.

Le christianisme avait détrnit la servitude; les
chrétiens du xvi© siécle I'ont rétablie; ils ne I'ont ja-
mais admise cependant que comme une cxception
dans leur systéeme social, et ils ont pris soin de la
restreindre a4 wne seule des races humaines. lis ont
ainsi fait & ’humanité une blessure moins large, mais
infiniment plus difficile 4 guérir.

Il faut discerner deux choses avec soin : l'esclavage
en lui-méme et ses suites.

Les maux immédiats produits par l'esclavage
étaient & peu prés les mémes chez les anciens qu'ils
le sont chez les modernes, mais les suites de ces maux
étaient différentes. Chez les anciens, l'esclave appar-
tenait & la méme race que son maitre, et souvent il lui
était supérieur en éducation et en lumiercs (1). La
liberté seule les séparait; la liberté étant donnée, ils
.se confondaient aisément.

(1) On sait que plusieurs des auteurs les plus célébres de Vantiquité
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Les anciens avaient donc un moyen bien simple dé
se délivrer de l'esclavage et de ses suites; ce moyen
était Vaffv anchlssement, et dés qu’ils Font employé
d'une maniére généiale, ils ont réussi.

Ce r'est pas que, dans antiquité, les traces de la
servitude ne subsistassent encore quelque temps apres
que la servitude était détrnite.

Il y a un préjugé naturel qui porte 'homme a mé-
priser celui qui a été son inférieur, long-temps éncore
aprés quil est devenu son égal; a l'inégalité réelle
que produit la fortune ou la loi, succéde toujours
une inégalité imaginaire qui a ses racinés dans lés
moeurs; mais chez les anciens, cet effet secondaire
de I'esclavage avait un terme. L’affranchi ressemblait
si fort aux hommes dorigine libre, qu’il devenait
bientot impossible de le distinguer au milien d’eux.

Ce qu'il y avait de plus dlfﬁcﬂc chez les anmens,
était de modifier la loi; chez les modernes, c'est de
changer les meeurs, et, pournous, la difficulté réelle
comnience ot l'antiguité la voyait finir.

Ceci vient de ce que chez les modernes le fait im-
matériel et fugitif de V'esclavage se combine de la ma-
niére la plus funeste avec le fait matériel et perma-
nent dela différencede race. Lesouvenir del'esclavage
déshonore la race, et la race perpétue le souvenir de
I esclava{re.

Il n'y a pas d’Africain qui soit venu librément sur
les rivages du Nouvean-Monde; d'ou il suit qué tous
ceux qui s'y trouvent de nos jours sont esclaves ou

étaient ou avaient é1é des esclaves : Esope et Térence sont de ce nombre.

Les esclaves n'étaient pas tovjours pris parmi les nations barbares - 1a
P ] P

guerre mettait des hommes trés civilisés dans la servitude,
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afiranchis. Ainsi, le négre, avec l'existence, transmet
a tous ses descendants le signe extérieur de son igno-
minic. La loi peut détruire la servitude; maisiln’y a
que Dieu seul qui puisse en faire disparaitre la trace.

I'esclave moderne ne différe pas senlement du
maitre par la liberté, mais encore par l'origine. Vous
pouvez rendre le negre libre, mais vous ne sauriez
faire qu'il ne soit pas vis-a-vis de 'Européen dans la
position d'un étranger.

Ce n'est pas tout encore : cet homme qui est né
dans la bassesse; cet étranger que la servitnde a in-
troduit parmi nous, & peine lui reconnaissons-nous
les traits généraux de I'humanité. Son visage nous
parait hideux, son intelligence nous semble bornée,
ses gotits sont bas; peu sen fant que nous ne le
prenions pour un étre intermédiaire entre la brute et
I'homme (1).

Les modernes, apreés avoir aboli l'esclavage, ont
donc encore a détruire trois préjugés bien plus insai-
sissables et plus tenaces que ni : le préjugé dumaitre,
le préjugé de race, et enfin le préjugé du blanc.

Il nous est fort dithcile, a nous qui avons eun le
bonheur de naitre au milien d’hommes que la nature
avait faits nos semblables ct la loi nos égaunx; il nous
est fort difficile, dis-je, de comprendre quel espace
infranchissable sépare le négre d’Amérique de I'Euro-
péen. Mais nous pouvons en avoir une idée éloignée
en raisonnant par analogie.

(1) Pour que les blancs quittassent l'opinion qu'ils ont congue de I'in-
fériorité intellectuclle et morale de leurs anciens esclaves, il fandrait que
les négres changeassent, et ils ne peuvent changer tant que subsiste
cette opinion.
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Nous avons vu jadis parmi nous de grandes inéga-
lités qui n’avaient leurs racines que dans la ](3818]&—
tion. Quoi de plus fictif quune infériorité purement
légale! Quoi de plus contraire a linstinct de 'homme
que des différences permanentes établies entre des
gens évidemment semblables! Ces différences ont
cependant subsisté pendant des siécles; ellessubsistent
encore en mille endroits ; partout elles ont laissé des
traces 1marf1naues mais que le temps peut a pelne
effacer. Si lmegahte créée seulement par la loi est si
difficile & déraciner, comment détruire celle qui sem-
ble, en outre, avoir ses fondements immuables dans
la nature elle-méme?

Pour moi, quand je consideére avec quelle peine les
corps aristocratiques, de quelque nature qu'ils soient,
arriventa se fondre dans la masse du peuple, et le soin
extréme qu'ils prennent de conserver pendant des
siécles les barrieres idéales qui les en séparent, je
désespére de voir disparaitre une aristocratie fondée
sur des signes visibles et impérissables.

Ceux qui espérent que les Européens se confon-
dront un jour avec les négres me paraissent donc
caresser une chimére. Ma raison ne me porte point a
le croire, et je ne vois rien qui me l'indique dans les
faits.

Jusqu’ici, partout out les blancs ont été les plus puis-
sants, ils ont tenu les négres dans l'avilissement ou dans
l'esclavage. Partout out les négres ont été les plus forts,
ils ont détruit les blancs; cest le seul compte qui se
soit jamais ouvert entre les deux races.

Si je considere les Etats-Unis de nos jours, je vois
bien que, dans certaine partie du pays, la barriere
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légale qui separe les deux races fend a s’abaisser, non
celle des moeurs : J'apergois I'esclavage qui recule le
pleluge qu’il a fait naitre est immobile.

Dans la portion de 1'Union on les negres ne sont

lus esclaves, se sont-ils 1approchns des blancs? Tout
{;omme qui a habité les Efats- Unis anra remarqué
qu un effet contraire s’était produit.

Le préj uge de race me parait plus fort dans les
Ftats qui ont aboli Pesclavage que dans ceux ou les-
clavage existe encore, et nulle part il pe se montre
aussi intolérant que dans les Etats ot la servitude a
toujours été inconnue.

Il est vrai qu'au nord de I'Union la loi permet aux
négres et aux blancs de contracter des alliances légi-
times; mais I opinion déclare infame le b]anc quis'uni-
rait a une négresse et il serait trés dlfﬁcde de citer
lexemP]e d'un parell fait.

Dans presque tous les Ltats ou 'esclavage est aboli,
on a dormé an négre des droits plectoxa,ux; mais s'il
se présente pour voter, il courf risque de la vie.
Opprlme il peut se plalndle, mais il ne trouve que
des blancs parml sesluges Laloi cependant lui ouvre
le banc des jurés, mais le préjugé I'en repousse. Son
fils est exclu de 'école on vient s'instruire le descen-
dant des Européens. Dans les théatres, il ue say-
rait, au prix de l'or, acheter le droit de se placer a
cbté de celui qui fut son maitre; dans les hf)pltaux
il git a part. On permet au noir d mnplo;er le méme
Dieu que les blancs, mais non de le prier au méme
autel. 1l a ses prétres et ses temples On ne lui fer‘me
pomt les portes du ciel : a peine cependantsi I'i mega—
lité s'arréte an bord de l'autre monde. Quand le ne-
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gren'cst plus, on jettesesosal’ écart, et la différence
des conditions se retrouve jusque (lans !egqh’;_e de la
mort. | |

Ainsi le négre est libre, mais il ne pent partager ni

les droits, ni les plaisirs, ni les travaux, ni les douleurs
ni méme le tombcau de celui dont 11 a été declaLe
legal il ne saurait se rencontrer nulle part avec lul,
ni dans la vie ni dans la mort.
) AuSad,on I3 escldvage existe encore , on tient moins
songneusement les négres a Vécart; ; il paltagent quel-
quefo;s les travaux des blancs et leurs plaisirs; on con-
sent |usqu a un ceriain pomt a se meler avec enx; la
sont plus to],u antes et plus doupes.

Au Sud, le maitre ne craint pas d’éleverjusqu’ét lui
son esclave , parce qu il sait qu’il pourra toujours, 51
le Veut le rejeter dans la poussiére. Au Nord, le blanc
napercoit plus dl%tmcLement la barrlere qm d01t le
séparer ¢ d’une race avﬂle etils elmgne du necrre avec
d’autant plus de soin qu 11 craint d’arriver un ]our
s¢ confondre avec lui.

Chez YAméricain du Sud, la nature rentrant quel-
quefois dans ses droits, vient pour un moment réta-
blir entre les blancs et les noirs I'égalité. Au Nord,
Torgueil fait taire jusqu’a 1a passion la plus impérieuse
de 'homme. I’Américain du Nord consentirait peut-
étre & faire de la négresse la compagne passagére de
ses plaisirs, si les législateurs avaient déclaré qu ‘elle
ne doit pas aspwer a partager sa couche; mais elle
pent devenir son épouse, etil séloigne delle avec une
sorte d’horreur.

Cest ainsi qu'aux Etats - Unis le préjugé qui re-
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pousse les négres semble croitre a proportion que
les negres cessent d’étre esclaves, et que Uinégalité se
grave dans les moeurs & mesure qu'elle s'efface dans
les lois.

Mais, si la position relative des deux races qui
habitent les Etats-Unis est telle que je viens de la
montrer, pourquoi les Américains ont-ils aboli l'es-
clavage au Nord de 1'Union, pourquoi le conser-
vent-ils au Midi, et d'ott vient quils aggravent ses
riguenrs?

Il est facile de répondre. Ce n'est pas dans l'intérét
des negres, mais dans celui des blancs, qu'on détruit
Iesclavage aux Etats-Unis,

Les premiers negres ont été importés dans la Vir-
ginie vers 'année 1621 (1). En Amérique, comme
dans tout le reste de la terre, la servitude est donc
née au Sud. De la elle a gagné de proche en proche;
mais & mesure que l'esclavage remontait vers le Nord,
le nombre des esclaves allait décroissant (2); on a
toujours vu trés peu de négres dans la Nouvelle-An-
gleterre.

(1) Voyez I'Histoirve de la Firginie, par Beverley. Voyez aussi, dans
les Memoires de Jefferson, de curieux détails sur l'introduction des
négres en Virginie, et sur le premier acte qui en a prohibé I'importation
en 1778,

(2) Le nombre des esclaves était moins grand dans le Nord, mais les
avantages résultant de lesclavage n'y étaient pas plus contestés qu'au
Sud. Eun 1740, la législature de I'Etat de New-York déulare qu'on doit
encourager le plus possible importation directe des esclaves, et que la
contrebande doit étre sévérement punie, comme tendant & décourager
le commergant honnéte. (Kent's commentaries, vol. 2, p. 206.)

On trouve dans la Collection historique du Massacihusetts, vol. 4,
p- 193, des recherches curicuses de Belknap sur Pesclavage dans la Nou-
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Les colonies étaient fondées; un siécle s'était déja
écoulé, et un fait extraordinaire commencait i frap-
per tous les regards. Lies provinces qui ne possédaient
pour ainsi dirc point d'esclaves croissaient en popula-
tion, en richesses et en bien-étre, plus rapidement que
celles qui en avaient.

Dans les premiéres cependant , Ihabitant était
obligé de cultiver’ Ini-méme le sol, ou de louer les
services d'un autre; dans les secondes, il trouvait &
sa disposition des ouvriers dont il ne rétribuait pas les
efforts. 1l y avait donc travail et frais d’nn coté, loisirs
et économic de l'autre : cependant I'avantage restait
aux premiers.

Ce résnltat paraissait d'auatant plus difficile a expli-
quer que les émigrants, appartenant tous a la méme
race européenne, avaient les mémes habitudes, la
méme civilisation, les mémes lois, et ne différaient
que par des nuances peu sens:bles

Le temps continuait & marcher - qulttant les bords
de I'océan Atlantique, les Anglo-Américains s'enfon-
caient tous les jours davantage daus les solitudes de
I'Ouest; ils y rencontraient des terrains et des climats
nouveaux; ils avaient &4 y vaincre des obstacles de
diverse nature; leurs races se mélaient, des hommes
du Sud montaient an Nord, des hommes du Nord des-
cendaient an Sud. Au milieu de toutes ces causes,
le méme fait se reproduisait i chaque pas; et en gé-

velle-Angleterre. Il en résulte que, dés 1630, les négres furent introduits,
mais que deés lors la législation et les meeurs se montrérent opposées a
Pesclavage.

Voyez également dans cet endroit la maniére dont I'opinion publi-
que, et ensuite la loi, parvinrent a détruire la servitude.
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néral, la colonie oit ne se trouvaicnt point d’esclaves
devenait plus peuplée et p!us prospeére que celle on
'esclavage était en vigueur.

A mesure quon avancait, on commencait donc A
entrevoir que la servitude, si cruelle a 'esclave, était
funeste an maitre.

Mais cette vérité requt sa derniére démonstration
lor squon fut parvenu sur les bords de I'Ohio.

Le fleuve que les Indiens avaicnt nommé par ex-
cellence I'Ohio, ou la Belle-Riviére, arrose de ses
eaux l'une des plus ma{rmhques va]lges dont I'homme
?lt jamais 1 fait son selour Sur les deux rives de 1'Ohio
sétendent les terrains ondalés, oit le sol offre chaque
jour au laboureur dmepulsables trésars : sur les deux
rives, 'air est également sain et le climat tempéré;
chacune d'elles forme l'extréme frontiere d'un vaste
Ltat celui gni suit & gauche les mille sinuosités que
décrit 'Ohio dans son cours, se nomme le Kentucky;
l'auntre a emprunté son nom au fleuve lui-méme. Les
deux Ltats ne différent que dans un seul point : le
Kentucky a admis des esclaves, U'Etat de 'Ohio les a
tous rejetés de son sein ( ).

Le voyageur qui, place an milien de 1'Ohio, se
laisse entrainer par le courant Jusqua I'embouchure
du fleuve dans le 1 Mississipi, navigue donc pour ainsi
dire entre la liberté et la servitude; et il n'a qu'a
_]eter autour de lui ses regards pour juger en un
instant laquelle est la plus favorable a Yhumanité,

Sur la rive gauche du fleuve, la population est

(1) Non seulement I'Ohio n’admet pas I'escluvage , mais il prohibe
lentree de son territoire aux négres libres, et leur défend d'y rien ac-
quenr. Voyez les statuts de thxo
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clair-semée; de temps en temps on apercoit une
troupe d'esclaves parcourant d’un air insouciant des
champs 4 moitié déserts; la forét priwmitive reparait
sans cesse; on dirait qpe la société est endormie;
l hommg semble msnf la nature seule ofﬁe I'image de
laCthth et de ia vie.
confuse qui pioclame au loin la presence de Tin-
dustue de viches moissons couvrent les champs
delegantes dememes annoncent le golit et les soins
du lal)oureur de toutes parts lqlsance se révele;
lhomme parait riche et content : il tr avallle( 1).

LEtat da Kentucky a été 1onde en 1775, I'Ltat de
I'Qhio ne l'a été que douze ans Plus tard: douze ans
en Amérique, C'est pluq d’un denn-snecle en Lurope
Aulourd hui la populatlon de IOlno excede déja de
250,000 habitants celle du Kcntuck (2).

Cea effets divers de I escldvaae et de la liberté se
comprennent aisément; ils sufﬁsent pour expliquey
bien des différences qui se rencontrent entre la civi-
hsatlon anthue et celle de nos jours.

Sur ]a rive gauche de I'Ohio le travail se confond
avec ljdee de lesclavage sur la rive drmte avec celle

(1) Ce n’est pas seulement Fhomine md:vxdu qui est actif dans 'Ohio ;
IEtat fait lai -méme d'immenses entrepnses "PEtat d'Ohio a elabh,
entre Je lag Erié et I'Ohio, un canal au moyen duquel la vallée du
Mississipi communique avec la riviére du Nord. Grice 4 ce canal, les
marc]x andises d’'Europe qui arrivent & ht,n-York peuvent descendre par
e'lu_]l]a'llla la Nouvelle- Orlcana, a uavels Plus de cing cents lieues de
continent.

(2) Chjffre exact d'aprés le recensement de 1830.

Kentucky, 683,844.
Ohio, 937,669.
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du bien-étre et des progres; la il est dégradé, ici on
Ihonore; sur la rive gauche duv fleuve, on ne peut
tronver d'ouvriers appartenant a la race blanche, ils
craindraient de ressembler & des esclaves; il faut s’en
rapporter aux soins des negres; sur la rive droite on
chercherait en vain un oisif ; le blanc étend a tous les
travaux son activité et son intelligence.

Ainsi douc les hommes qui, dans le Kentucky, sont
chargés d'exploiter les richesses naturelles du sol,
n'ont ni zéle, ni lumiére; tandis que ceux qui pour-
raient avoir ces deux choses ne font rien, ou passent
dans 'Ohio, afin d'utiliser leur industrie et de pouvoir
I'exercer sans honte.

1l est vrai que dans le Kentucky les maitres font
travailler les esclaves sans étre obligés de les payer,
mais ils tirent pen de firnits de leurs efforts, tandis
que l'argent qu'ils donneraient aux ouvriers libres
se retrouverait avec usure dans le prix de leurs
travaux.

L’ouvrier libre est payé, mais il fait plus vite que
l'esclave, et la rapidité de Vexécution est un des
grands éléments de I'économie. e blanc vend ses se-
cours, mais on ne les achéte que quand ils sont utiles;
le noir n'a rien a réclamer pour prix de ses services,
mais on est obligé de le nourrir en tout temps; il
faut le soutenir dans sa vieillesse comme dans son
age mar, dans sa stérile enfance comme durant les
années fécondes de sa jeunesse, pendant la maladie
comme en santé. Ainsi ce n'est quen payant quon
obtient le travail de ces denx hommes : 'ouvrier libre
recoit un salaire; l'esclave, une éducation, des ali-
ments, des soins, des vétements ; l'argent que dépense
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le maitre pour l'entretien de lesclave s'écoule peu
a pen et en détail; on l'apercoit & peine: le salaire
que l'on donne i FPouvrier se livre d'un seul coup,
et il semble n’enrichir que celui qui le recoit; mais en
réalité 'esclave a plus cotité que 'homme libre, et ses
‘travaux ont été moins productifs (1).

L'influence de 'esclavage s’étend encore plus loin;
elle pénétre jusque dans 'tme méme du maitre, et
imprime nne direction particuliére & ses idées et a ses
gots.

Sur les deux rives de 'Ohio, la nature a donné a
homme un caractére entreprepant et énergique;
mais de chaque coté du fleuve il fait de cette quaht(-*‘
commune nn emploi différent.

Le blanc de la rive droite, obligé de vivre par ses
propres efforts, a placé dans le bien-étre matériel le
but principal de son existence; et comme le pays
qu'il habite présente & son industrie d'inépuisables

(1) Indépendamment de ces causes, qui, partont ot les onviiers li-
bres abondent, rend leur travail plus productif et plus économique que
celui des esclaves, il en faut signaler une autre qui est particnliere aux
Etats-Unis : sur toute la surface de I'Union on n’a encore trouvé le
moyen de cultiver avec succés la canne & sucre que sur les bords du
Mississipi, pres de 'embouchure de ce fleuve, dans le golfe du Mexique.
A la Louisiane, la culture de la canne est extrémement avantageuse :
nulle part le laboureur ne retire un aussi grand prix de ses travaux; et,
comme il s'établit toujours un certaia rapport entre les frais de produc-
tion ct les produits, le prix des esclaves est fort élevé & la Loaisiane,
Or, la Louisiane étant du nombre des Ktats confédérds, on peut y trans-
porter des esclaves de toutes les parties de 'Union; le prix qu'on donne
d’un csclave & la Nouvelle-Orléans éiéve donc le prix des esclaves sur
tous les autres marchés. Il en résulte que, dans les pays ou la terre rap-
porte peu, les frais de la culture par les esclaves continuent A étre trés
considérables, ce qui donne un grand avamtage a la concurrence des ou-
vriers libres.
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ressources, et offre & son activité des appats toujours
‘renaissants, son ardent d'acquérir a dépassé les bor-
nes ordinaires de la cupidité humaine : tourmenté du
désir des richesses, on le voit entrer avec audace dans
toutes les voies que la fortune lui ouvre; il devient
indifféremment thariti, pionnier, manufacturier, cul-
tivateur, supportant avec une égale constance les
travaux oun les dangers attachés a ces différentes pro-
fessions; il ¥ a quelque chose de merveilleux dans les
ressoucces de son génie, ct une sortec d’héroisme dans
son avidité pour le gain.

~ L’Américain de la rive ganche ne méprise pas seu-
lement le travail, mais toutes les entreprises que le
weavail fait réussir; vivant dans une oisive aisance, il
a les gotits des hommes oisifs; Vargent a perdu une
partic de sa valeur a ses yeux; il poursuit moins 14
fortune que lagitation et le plaisir, et il porte de ce
cOté 'énergie que son voisin déploie ailleurs; il aime
passionnément la chasse et la guerre; il se plait dans
les exercices les plus violents dn corps; I'usage des
armes lui est familier, et dés son enfance il a appris a
jouer sa vie dans des combats singuliers. L'esclavage
n'empéche done pas seulement les blancs de faire for-
tune, il les détourne de le vouloir,

Les mémes causes opérant continuellement depuis
deux siécles en sens contraires dans les colonies an-
glaises de I'Amérique Septentrionale, ont fini par
mettre une différence prodigieuse entre la capacité
comnierciale de I'homme du Sud et celle de ’lhomme
du Nord. Aujourd’hui, il 'y a que le Nord gui ait des
vaisseaux , des manufactures, des routes de fer et des
canaux.
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Cette différence se remarque non seillement en
comparant le Nord et le 8ud, mais en comparant entre
enx les habitants du Sud. Presque tous les hommes qui
dans les Ltats les plus méridionaux de 'Union se
livrent a des entreprises commerciales et cherchent a
utiliser V'esclavage, sont venus du Nord; chaque jour,
les gens du Nord se répandent dans cette partie du
territoire américain ol la concurrence est moins i
craindre pour eux; ils y découvrent des ressources
que n’y apercevraient point les habitants, et se pliant
a un systéme quils désapprouvent, ils parviensent
a en tirer un meilleur parti que ceux qui le soutien-
nent encore apres 'avoir fondé.

Si je voulais pousser plus loin le paralléle, je prou-
verais aisément (ue presqne toutes les différences qui
se remarquent entre le caractére des Américains au
Sud et an Nord ont pris naissance dans l'esclavage;
mais ce serait sortir de mon sujet : je cherche en ce
moment, non pas quels sout tous les effets de la ser-
vitude,, mais quels effets clle produit sur la prospé-
rité matérielle de ceux qui 'ont admise.

Cette influence de Vesclavage sur la production des
richesses ne pouvait étre que trés imparfaitement
connue de lantiquité. La servitude existait alors dans
tout I'univers policé, et les peuples qui ne la connais-
saient point étaient des barbares.

Aussi le christianisme n'a-t-il détruit I'esclavage
quen faisant valoir les droits de I'esclave ; de nos jours
on peut l’attaquer an nom du maitre : sur ce point
I'intérét et la morale sont d’accord.

A mesure que ces vérités se¢ manifestaient aux
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Etats-Unis, on voyait l'esclavage reculer peu a peu
devant les lumiéres de I'expérience.

Ia servitude avait commencé au Sud et s'était
ensuite étendue vers le Nord, aujourdhui elle se
retive. La liberté, partie du Nord, descend sans s'ar-
réter versle Snd. Parmi les grandsTtats, la Pensylvanie
forme aujourd’hui 'extréme limite de l'esclavage vers
le Nord, mais dans ces limites mémes il est ébranlé;
le Maryland, qui estimmédiatement au-dessous de la
Pensylvanie, se prépare chaque jour a s'en passer,
et déja la Virginie, qui suit le Maryland, discute son
utilité et ses dangers (1).

11 ne se fait pas un grand changement dans les in-
stitntions humaines sans qu'au milien des causes de
ce changemcent on ne découvre la loi des successions.

Lorsque l'inégalité des partages régnait au Sud,
chaque famille était représentée par un homme riche
qui ne sentait pas plos le besoin que le gott du tra-
vail; antour de lui vivaient de la méme maniére,
comme autant de plantes parasites, les membres de
sa famille que la loi avait cxclas de Vhéritage com-
mun; on voyait alors dans toutes les familles du Sud
ce quon voit encore de nos jours daus les familles

{1) 1l y a une raison particuliére qui achéve de détacher de la cause
de 'esclavage les deux derniers Etats que je viens de nommer.

I’ancienne richesse dec cctte partie de I'Inion était principalement
fandde sur la culture du tabac, Les esclaves sont particulicrement ap-
propriés a cette culture : or,il arrive que depuis bien des années lc ta-
bac perd dc sa valeur vénale; cependant la valeor des esclaves reste
toujonrs la méme. Ainsi le rapport entre les [rais de production et les
produits est changé. Les habitants du Maryland et de la Virginie se
sentent donc plus disposés qu'ils ne I'étaient il y a trente ans, soit ase
passer (esclaves dans Ja culture du tabac, soit a abandonner en méme
temps la culture du tabac et Yesclavage.



ETAT ACTUEL ET AVENIR DES TROIS RACES. 305

nobles de certains pays de I'Europe, ou les cadets,
sans avoir la méme richesse que I'ainé, restent aussi
oisifs que Iui. Cet effet semblable était produit en
Amérique et en Europe par des causes entiérement
analogues. Dans le Sud des Etats-Unis, la race en-
tiere des blancs formait un corps aristocratique a la
téte duquel se tenaient un certain nombre d’indivi-
dus privilégiés dont la richesse était permanente et
les loisirs héréditaires. Cies chefs de la noblesse amé-
ricaine perpétuaient dans le corps dont ils étaient les
représentants les préjugés traditionnels de la race
blanche, et maintenaient I'oisiveté en honneur. Dans
le sein de cette aristocratie, on pouvait rencontrer
des pauvres, mais non des travailleurs; la misére y
paraissait préférable a I'industrie; les ouvriers négres
et esclaves ne trouvaient donc point de concurrents,
et, quelque opinion gu'on put avoir sur l'utilité de
leurs efforts, il fallait bien les employer, puisquiils
étaient seuls.

Du moment ot la loi des successions a été abolie,
toutes les fortunes ont commencé a diminuer simul-
tanément, toutes les familles se sont rapprochées par
un méme mouvement de I'état ot le travail devient
nécessaire a l'existence; beaucoup d'entre elles ont
entiérement disparu; toutes ont entrevu le moment
ou il faudrait que chacun pourvit soi-méme a ses
besoins. Aujourd’hui on voit encore des riches, mais
ils ne forment plus un corps compacte et héréditaire;
ils n’ont pu adopter un esprit, y persévérer et le faire
pénétrer dans tous les rangs. On a donc commencé a
abandonner d’'un commun accord le préjugé qui flé-
trissait le travail; il y a eu plus de pauvres, et les

11. 20
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pauvres ont pu sans rougir s'occuper des moyens de
gagner leur vie. Ainsi I'un des effets les plus prochains
de I'égalité des partages a été de créer une classe
d'onvriers libres. Du moment ot Vouvrier libre est
entré en eoncurrence avec l'esclave, linfériorité de
ee dernier s'est fait sentir, et l'esclavage a été atta-
qué dans son principe méme, qui est lintérét du
maitre.

A mesure que Peselavage recule, la race noire le
suit dans sa marche rétrograde, et retourne avec
lui vers les tropiques, d'on elle est originairement
venue.

Ceci peut paraitre extraordinaire au premier abord,
on va bient6t le concevoir.

En abolissant le principe de servitude , les Améri-
cains ne mettent point les esclaves en liberté.

Peut-étre comprendrait-on avec peine ce qui va
suivre, si je ne citais un exemple; je choisirai celui
de I'Etat de New-York. En 1788, I'Etat de New-York
probibe dans son sein la vente des esclaves. C'était
d'vne maniere détournée en prohiber l'importation.
Dés lors le nombre des négres ne s'accroit plus que
suivant laccroissement naturel de la population noire.
Huit ans aprés , on prend une mesure plas décisive,
et Pon déelare qu'a partir du 4 juillet 17gg tous les
enfants qui naitront de parents esclaves seront libres.
'Toute voie d'accreissement est alors fermée; il y a
encore des eselaves, mais on peut dire que la servi-
tude n’existe plus.

A partir de Yépoqgue ou un Etat du Nord prohibe
ainsi l'importation des esclaves, on ne retire plus de
noirs du Sud pour les transporter dans son sein.
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Du moment ot un Etat du Nord défend la vente
des négres, l'esclave ne pouvant plus sortir des
mains de celui qui le posséde, devient une pro-
priété incommode , et on a intérét A le transporter
au Sud.

Le jour ot un I'tat du Nord déclare que le fils de
l'esclave naitra libre, ce dernier perd une grande par-
tie de sa valeur vénale; car sa postérité ne pent plus
entrer dans le marché, et on a encore un grand inté-
rét & le transporter au Sud.

Ainsi la méme loi empéche que les esclaves du Sud
ne viennent au Nord, et pousse ceux du Nord vers
le Sud.

Mais voici une autre canse plus puissante gque toutes
celles dont je viens de parler.

A mesure que le nombre des esclaves diminue dans
un Etat, le besoin des travailleurs libres s’y fait sen~
tir. A mesure que les travailleurs libres semparent de
Vindustrie, le travail de I'esclave étant moins produc-
tif, celui-ci devient unc propriété médiocre ou inutile,
et on a encore grand intérét a 'exporter au Sud, ou
la concurrence n'est pas & craindre.

L’abolition de I'esclavage ne fait donc pas arriver
Pesclave 4 la liberté; elle le fait seulement changer de
maitre : du septentrion, il passe au midi.

Quant aux neégres affranchis et a ceux qui naissent
aprés que l'esclavage a été aboli, ils e quittent point
le Nord pour passer au Sud, mais ils se trouvent vis-
a-vis des Européens dans une position analogue a
celle des indigénes; ils restent a4 moitié civilisés et
privés de droits au milieu d'une population qui leur
est infiniment supérieure en richesses et en lumiéres;
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ils sont en butte a la tyrannie des lois (1) et & I'in-
tolérance des moeeurs. Plus malheureux sous un cer-
tain rapport que les Indiens, ils ont contre eux les
souvenirs de l'esclavage, et ils ne peuvent récla-
mer la possession d'un seul endroit du sol; beau-
coup succombent & Jeur misére {2); les autres se con-
centrent dans les villes, ou, sc chargeant des plus
grossiers travaux, ils ménent une existence précaire
et misérable.

Quand, d’aillears, le nombre des négres continue-
rait & croitre de la méme maniére qu'a I'époque ont
ils ne possédaient pas encore la liberté, le nombre
des blancs augmentant avec une double vitesse aprés
Fabolition de 'esclavage, les noirs seraient bientdt
comme engloutis an milieu des flots d’'une population
étrangere.

Un pays cultivé par des esclaves est en général
moins peuplé quun pays cultivé par des hommes
libres; de plus, 'Amérique est une contrée nouvelle;
au moment donc ou un Ktat abolit l'esclavage, il
n'est encore qua moitié¢ plein. A peine la servitude
y est-elle détruite, et le besoin des travailleurs libres
s'y fait-il sentir, qu'on voit accourir dans son sein, de

{1) Les Erats ol l'esclavage est aboli sappliquent ordinairement a
rendre facheux aux négres libres le s¢jour de leur territoire; et comme
il §'établit sur ce point une sorte d'émulation cntre les différents Etats,
les malbeurenx negres ne peuvent que choisir entre des maux.

(2) 1l existe une grande diftérence entre la mortalité des blancs et
celle des noirs dans les Etats o I'escavage est aboli : de 1830 4 1831,
il n’est mort & Philadelphie qu'un blanc sur quarante-deux individus
appartenant & la race blanche, tandis qu'il y est mort un négre sur
vingt et un individus appartenant a la race noire, La mortalité n'est pas
si grande & beaucoup prés parmi les négres esclaves. (Voyer Emmerson’s
medical Statistics, p. 28.)
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toutes les parties du pays, une foule de hardis aven-
turiers; ils viennent pour profiter des ressources
nouvelles qui vont s'ouvrir a lindustrie. Le sol se
divise entre eux; sur chaque portion s'établit nne
famille de blanes qui s'en empare. Clest aussi vers
les Etats libres que I'émigration européenne se dirige.
Que ferait le pauvre d’Europe qui vient chercher
l'aisance et le bonheur dans le Nouveau-Monde, s'il
allait habiter un pays on le travail est entaché d'igno-
minie?

Ainsi la population blanche croit par son mouve-
ment naturel et en méme temps par une immense
émigration, tandis que la population noire ne regoit
point d'émigrants et s’affaiblit. Bient6tla proportion
qui existait entre les deux races est renversée. Les né-
gres ne forment plus quun malheureux débris, une
petite tribu pauvre et nomade, perdue au milieu dun
peuple immense et maitre du sol; et I'on ne saper-
coit plus de leur présence que par les injustices et les
rigueurs dont ils sont l'objet.

Dans beaucoup d'Etats de 'Ouest, la race négre
n'a jamais paru; dans tous les Etats du Nord elle dis-
parait. La grande question de I'avenir se resserre donc
dans un cercle étroit; elle devient ainsi moins redou-
table, mais non plus facile a résoudre.

A mesure quon descend vers le Midi, il est plus
difficile d’abolir utilement I'esclavage. Ceci résulte de
plusieurs causes matérielles qu'il est nécessaire de dé-
velopper.

La premiére est le climat : il est certain qu'a pro-
portion que les Européens sapprochent des tropi-
ques, le travail leur devient plus difficile; beancoup
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d’Américains prétendent méme ue sous une certaine
latitude il finit par leur étre mortel, tandis que le
negre sy soumet sans dapgers (1); mais je ne pense
pas que ceite idée, si favorable a la paresse de'homme
da Midi, soit fondée sur I'expérience. 1l ne fait pas
plus chaud dans le sud de I'Union que dans le sud de
I'Espagne et de I'ltalie (2). Pourquoi I'Européen n'’y
pourrait-il exécuter les mémes travaux? Iit si l'escla-
vage a été aboli en Italie et en Espagne sans que les
maitres périssent, pourquoi n'en arriverait-il pas de
méme dans I'Union? Je ne crois donc pas que la na-
ture ait interdit, sous peine de mort, aux Européens
de la Géorgie ou des Florides de tirer eux-mémes leur
subsistance du sol ; mais ce travail leur serait assure-
ment plus pénible et moins productif (3) qu'aux habi-
tants de la Nonvelle-Angleterre. Le travaillear libre
perdant ainsi au Sud une partie de sa supériorité sur
l'esclave, il est moins utile d'abolir Fesclavage.
Toutes les plantes de I'Europe croissent dans le
Nord de I'Union; le Sud a des produits spéciaux.

(1) Ceci est vrai dans les endroits ot l'on cultive le riz. Les riziéres,
qui sont malsaines en tous pays, sont particuliérement dangereuses daps
éeux que le soleil bralant des tropiques vient frapper. Les Européens
auraient bien de la peine 4 cultiver la terre dans cette partie du Nou-
veau-Monde, s'ils voulaient s’obstiner & ui faire produire du riz. Mais
ne peut-on pas se passer de rizieres ?

(2) Ces Etats sont plus prés de I'équateur que I'ltalie et I'Espagne,
mais le continent de 'Amérique est infiniment plus froid que celui de
I'Earope.

(3) L'Espagne fit jadis transporter dans un district de la Louisiane
appelé Attakapas, un certain nombre de paysans des Agores. L'esclavage
ne fut point intreduit parmi eux; c¢'était un essai. Aujourd'hui ces
hommes cultivent encore la terre sans esclaves ; mais leur industrie est si
languissante, qu'elle fournit A peine & leurs besoins,
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On a remarqué que I'esclavage est un moyen dis-
pendieux de cultiver les céréales. Celui qui réeolte
le blé dans un pays o la servitude est inconnue, ne
retient habituellement a son service qu ‘un petit pom-
bre d'ouvriers; & I'époque de la moisson, et pendant
les semailles, 11 en réunit, il est vrai, beaucoup d’an-
tres; mais ceux-la n’habitent (ue momentanément sa
demeure. _

Pour remplir ses greniers ou ensemencer ses
champs, l'agriculteur qui vit dans un Etat & esclaves
est obligé d'entretenir durant toute 'année un grand
nombre de serviteurs, qui pendant quelques jonrs
seulement lui sont nécessaires; car, différents des
ouvriers libres, les esclaves ne sauraient attendre, en
travaillant pour eux-mémes, le moment on l'on doit
venir loner leur industrie. 11 fant les acheter pour s'en
servir,

L’esclavage, mdependamment de ses inconvénients
généraux, est donc naturellement mains appl;ca}qle
aux pays ou les céréales sont cultivées qu'a Ceux qu
on récolte d'autres produits.

La culture du tabac, du coton et surtout de la
canne & sucre, exige, au contraire, des soins continuels.
On peut y employer des femmes et des enfants qu'on
ne pourrait point utiliser dans la culture du blé. Ainsi,
I'esclavage est naturellement plus approprié au pays
d’oul'on tire les produits que je viens de nommer.

Le .tabac, le coton, la canne, ne croissent qu'au
Sud; ils y forment les sources Punc;pales de la ri-
chesse du pays. En détruisant I'esclavage, les hommes
du Sud se trouveraient dans I'ine de ces deux alter-
natives: ou ils,seraient obligés de changer leur sys-
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téme de culture, et alors ils entreraient en concur-
rence avec les hommes du Nord, plus actifs et plus
expérimentés qu'eux; ou ils cultiveraient les mémes
produits sans esclaves, et alors ils auraient a supporter
la concurrence de autres Etats du Sud quiles auraient
conservés.

Ainsi le Sud a des raisons particuliéres de garder
l'esclavage, que n’a point le Nord.

Mais voici un autre motif plus puissant que tous les
autres. Le Sud pourrait bien, a la riguenr, abolir la
servitude; mais comment se délivrerait-il des noirs?
Au Nord, on chasse en méme temps Vesclavage et les
esclaves. Au Sud, on ne peut espérer d’atteindre en
méme temps ce double résultat.

En prouvant que la servitude était plus naturelle
et plus avantageuse au Sud qu'an Nord, j'ai suffi-
samment indiqué que le nombre des esclaves devait
y étre beaucoup plos grand. C'est dans le Sud qu’ont
été amenés les premiers Africains; c'est 1a qu'ils sont
toujours arrivés en plus grand nombre. A mesure
quon s'avance vers le Sud, le préjugé qui maintient
l'oisiveté en honneur pleﬂd de la puissance. Dans
“les Etats qni avoisinent le plus les troplques il 0’y
a pas un blanc qui travaille. Les négres sont donc
natirellement plus nombreux au Sud quau Nord.
Chaque jour, comme je l'ai dit plus baut, ils le de-
viennent davantage; car, a proportion qu’on détruit
Fesclavage a l'une des extrémités de 1Uniou, les
negres s’accumulent a Vautre. Ainsi, le nombre des
noirs augmente an Sud, non seulement par le mou-
vement naturel de la population, mais encore par
Iémigration forcée des négres du Nord. La race afri-
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caine a, pour croitre dans cette partie de 1'Union,
des causes analogues a celles qui font grandir si vite
la race européenne au Nord.

Dans I'Etat du Maine, on compte un négre sur
3oo habitants ; dans le Massachusetts, un sur 100;
dans I'Etat de New-York, deux sur 100; en Pensyl-
vanie, trois; au Maryland, trente-quatre; quarante-
deux dans la Virginie, et cinquante-cinq enfin dans
la Caroline du Sud (1). Telle était la proportion des
noirs par rapport a celle des blancs dans I'année 1830.
Mais cette proportion change sans cesse: chaque
jour elle devient plus petite an Nord et plus grande
au Sud.

Il est évident que dans les Etats les plas méridio-
naux de I'Union, on ne saurait aboliv l'esclavage
comnme on I'a fait dans les Etats du Nord, sans courir
de trés grands dangers, que ceux-ci n’ont point eu
redouter.

Nous avons vu comment les Etats du Nord ména-
geaient la transition cntre l'esclavage et la liberté.
Hls gardent la génération présente dans les fers et

(1) ®n lit dans Pouvrage américain intitulé Letters on the colonisa-
tion Society, par Carey, 1833, ce qui suit : « Dans la Caroline du Sud ,
» depuis quarante ans, la race noire croit plus vite que celle des blancs.
» En faisant un ensemble de la population des cing Etats du Sud qui
» ont d'abord eu des esclaves, dit encore M. Carey, le Maryland , la Vir-
» ginie, la Caroline du Nord, la Caroline du Sud et la Géorgie, on dé
» couvre que de 1590 4 1830 les blancs ont augmenté dans le rapport
» de 8o par 100. »

Aux Etats-Unis, en 1830, les hommes appartenant anx deux races
étaient distribués de la maniére suivante : Ttats ol Vesclavage est
aboli, 6,565,434 blancs, 120,520 négres. Etats ol Pesclavage existe
encore, 3,060,814 blancs, 2,208,102 négres.



314 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

émancipent les races futures; de cette maniére, on
n'introduit les négres que peu a peu dans la société,
et tandis qu'on retient dans la serviiude I'homme
qui pourrait faire un mauvais usage de son indépen-
dance, on affranchit celni qui, avant de devenir mai-
tre de lui-méme, peut encore apprendre Vart d'étre
libre.

I serait difficile de faire 'application de cette mé-
thode au Sud. Lorsqu'on déclare qu'a partir de cer-
taine époque, le fils dunégre sera libre, on introduit
le principe etl'idée de la liberté dans le sein méme de
la servitude: les noirs que le législateur garde dans
l'esclavage, et qui voient leurs fils en sortir, s’étonuent
de ce partage inégal que fait entrc eux la destinée;
ils s'inquiétent et s'irritent. Dés lors, l'esclavage a
perdu a leurs yeux l'espéce de puissance morale
que lui donnaient le temps et Ja coutumc;il en est
réduit a n’étre plus quun abus visible de la force. Le
Nord n’avait rien & craindre de ce contraste, parce
quau Nord les noirs étaient en petit nombre, et les
blancs trés nombreax. Mais si cette premiére anrore
de la liberté venait a éclairer en-méme temps deux
millions d'hommes, les oppresseurs devraient trem-
bler.

Aprés avoir affranchi les fils de leurs esclaves, les
Européens du Sud seraient bientdt contraints d'éten-
dre a toute la race noire le méme bienfait.

Dans le Nord, comme je I'ai dit plus haut, dn mo-
ment ot1 'esclavage est aboli, et méme du moment ol
il devient probable que le temps de son abolition
approche, il se fait nn double mouvement: les escla-
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ves quittent le pays pour étre transportés plus au Sud;
les blancs des Etats du Nord et les émigrants d’Europe
affluent a leur place.

- Ces deux causes ne peuvent opérer de la méme
maniére dans les derniers Etats du Sud. D'une part,
la masse des esclaves y est trop grande pour quon
puisse espérer de leur faire quitter le pays; d'autre
part, les Européens et les Anglo-Américains du Nord
redoutent de venir habiter une conirée ot l'on n'a
point encore réhabili’té le travail. D’ailleurs, ils regar-
dent avec raison des Itats on la proportion des négres
surpasse ou ¢gale celle des blancs, comme menacés de
grands malheurs, et ils s'abstiennent de porter leur in-
dustrie de ce cOté.

Ainsi, en abolissant 'esclavage, les hommes du Sud
ne parviendraient pas, comme leurs fréres du Nord,
a faire arriver graduellement les negres a la liberté;
ils ne dimioueraient pas sensiblement le nombre des
noirs, et ils resteraient seuls pour les centenir. Dans
le cours de peu d’années, on verrait donc un grand
peuple de négres libres placé an milieu d'une nation
4 peu pres égale de blancs.

Les mémes abus du pouvoir qui maintiennent au-
jourd’hui I'esclavage deviendraient alors dans le Sud
la source des plus grands dangers qu'auraient a redou-
ter les blancs. Aujourd’hui le descendant des Euro-
péens possede seul la terre; il est maitre absolu de
Vindustrie; seul il est riche, éclairé, armé. Le noir ne
posséde aucun de ces avantages; mais il peut s'en pas-
ser, il est esclave. Devennu libre, chargé de veiller lui-
méme sur son sort, pent-il rester privé de toutes ces
¢hoses sans mourir? Ce qui faisait la foree du blanc,
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quand l'esclavage existait, l'expose donc a mille périls
aprés que l'esclavage est aboh

Laissant le négre en servitude , on peut le tenir dans
un état voisin de la brute; libre, on ne peut'empécher
de s'instruire assez pour apprécier I'étendue de ses
maux et en entrevoir le reméde. Il y a d'ailleurs un
singulier principe de justice relative qu'on trouve trés
profondément enfoncé dans le cceur humain. Les
hommes sont beaucoup plus frappés de l'inégalité qui
existe dans l'intérieur d'une méme classe, que des iné-
galités qu'on remarque entre les différentes classes.
On comprend 'esclavage; mais comment concevoir
lexistence de plusieurs millions de citoyens éternel-
lement pliés sous I'infamie et livrés a des miséres héré-
ditaires? Dans le Nord, une population de negres af-
franchis éprouve ces maux et ressent ces injustices;
mais elle est faible et réduite; dans le Sud elle serait
nombreuse et forte.

Du moment ou I'on admet que les blancs et les
négres émancipés sont placés sur le méme sol comme
des peuples étrangers 'un et I'autre, on comprendra
sans peine qu'iln’y a plus que deux chances dans I'a-
venir: il faut queles négres et les blancs se confondent
entiérement ou se séparent.

J'ai déja exprimé plus haut quelle était ma convic-
tion sur le premier moyen (1). Je ne pense pas que la

(1) Cette opinion, du reste, est appuyée sur des autorités bien autre-
ment graves que la mienne. On lit entre autres dans les Mémoires de
Jefferson : « Rien n'est plus clairement écrit dans le livre des destindes
» que l'affranchissement des noirs, et il est tout aussi certain que les
» deux races également libres ne pourront vivre sous le méme gouver-
» nement. La natare, I'habitude ¢t Popinion ont établi entre elles des

» barriéres insurmontables. » (Voyez Extrait des Mémoires de Jeffer-
son, par M. Conseil.)
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race blanche et la race noire en viennent nulle part a
vivre sur un pied d’égalité.

Mais je crois que la difficulté sera bien plus grande
encore aux Ktats-Unis que partout ailleurs. Il arrive
quun homme se place en dehors des préjugés de re-
ligion, de pays, de race, et si cet homme est roi, il
peut opérer de surprenantes révolutions dans la so-
ciété: un peuple tout entier ne saurait se mettre ainsi
en quelque sorte au-dessus de lui-méme.

Un despote venant a confondre les Américains et
leurs anciens esclaves sous le méme joug, parviendrait
peut-étre ales méler : tant que la démocratie améri-
caine restera a la téte des affaires, nul n'osera tenter
une pareille entreprise, et lon peut prévoir que, plus
les blancs des Etats-Unis seront libres, plus ils cher-
cheront a s'isoler (1).

Jai dit ailleurs que le véritable lien entre 'Euro-
péen et IIndien était le métis; de méme la véritable
transition entre le blanc et le négre, c’est le mulatre :
partout ot il se trouve un trés grand nombre de mu-
latres, la fusion entre les deux races n'est pas impos-
sible.

Il y a des parties de I'Amérique oi 'Européen et le
négre se sont tellement croisés, quil est difficile de
rencontrer un homme quisoit tout-a-fait blanc ou tout-
a-fait noir : arrivées a ce point, on peut réellement
dire que les races se sont mélées; ou plutot, a lenr
place, il en est survebu une troisiéme qui tient des
deux sans étre précisément ni I'une ni l'autre.

(1) Siles Anglais des Antilles s'étaient gouvernés eux-mémes, on
peut compter qu’ils n’eussent pas accordé I'acte d'émancipation que la
mére-patrie vient d'imposer.
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De tous les Européens, les Anglais sont ceux qui
ontle moins mélé leur sang a celui des négres. On voit
au Sud de 1'Union plus de mulatres qu'au Nord , mais
infiniment moins que dans aucune autre colonie eu-
ropéenne; les mulatres sont trés peu nombreux aux
Etats-Unis; ils n'ont aucune force par eux-mémes, et
dans les querelles de races, ils font d'ordinaire cause
commune avec les blancs. C'est ainsi qu'en Europe on
voit souvent les laquais des grands seigneurs trancher
du noble avec le peuple.

Cet orgueil d'origine, natarel a ¥’ Anglais, est encore
singulierement accrn chez I'Américain par 'orgueil
individuel que la liberté démocratique fait naitre.
L’homme blanc des Etats-Unis est fier de sa race et fier
de lui-méme.

D’ailleurs, les blancs et les negres ne venant pas a
se méler dans le Nord de I'Union, comment se méle-
raient-ils dans le Sud? Peut-on supposer nn instant
que 'Américain du Sud, placé, comme it le sera toun-
jours, entre Fhomme blanc, dans toute sa supériorité
physigue et morale, et le négre, puisse jamais songer
a se confondre avec ce dernier? L’Américain du Sud
a deux passions énergiques qui le porterout toujours
a sisoler: il eraindra de ressembler an negre son an-
cien esclave, et de descendre au-dessous du blanc sen
voisin.

§'il fallait absolument prévoir Vavenir, je dirais
que, suivant le cours probable des choses, I'abolition
de l'esclavage au Sud fera croitre la répugnance que
la population blanche y éprouve pour les noirs. Je
fonde cette opinion sur ce que jai déjd remarqué
d’analogue au Nord. Jai dit que les hommes blancs
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du Nord s’éloignent des négres avec d’autant plus de
soin que le législatenr marque moins la séparation
légale qui doit exister entre cux : pourquoi n’en se-
rait-il pas de méme au Sud? Dans le Nord, quand les
blancs craignent d’arriver a se confondre avec les
noirs, ils redoutent un danger imaginaire. Au Sud, ot
le danger serait réel, je ne puis croire que la crainte
fat moindre.

Si, d'une part, on reconnait (et le fait n'est pas
douteux ) que dans I'extrémité sud, les noirs s'accu~
mulent sans cesse et croissent plus vite que les blancs;
si, d'une autre, on concede qu'il est impossible de
prévoir I'époque ot les noirs et les blancs arriveront
a se méler et & retirer de I'état de société les mémes
avantages, ne doit-on pas en conclure que, dans les
Etats du Sud, les noirs et les blancs finiront tot on
tard par entrer en lutte?

Quel sera le résultat final de cette lutte?

On comprendra sans peine que sur ce point il faut
se renfermer dans le vague des conjectures. L'esprit
humain parvient avec peine a tracer en quelque
sorte un grand cercle autour de l'avenir; mais en
dedans de ce cercle, s'agite le hasard qui échappe a
tous les efforts. Dans le tableau de l'avenir, le hasard
forme.toujours comme le point obscur o l'ceil de
lintelligence ne saurait pénétrer. Ce qu'on peut dire
est ceci: dans les Antilles, cest la race blanche qui
semble destinée & succomber; sur le continent, la
race noire. -

Dans les Antilles, les blancs sont isolés au milien
d’une immense population de noirs; sur le continent,
les noirs sont placés entre la mer et un peuple in-
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nombrable, qui déja sétend an-dessus d’enx comme
une masse compacte, depuis les glaces du Canada
jusqu’aux frontiéres de la Virginie, depuis les rivages
du Missouri jusquaux bords de l'océan Atlantique.
Si les blancs de 'Amérique du Nord restent unis, il
est difficile de croire que les négres puissent échap-
per & la destruction qui les menace; ils succombe-
ront sous le fer ou la misére. Mais les populations
noires, accumulées le long du golfe du Mexique, ont
des chances de salut, sila lutte entre les deux races
vient a s'établir, alors que la confédération améri-
caine sera dissoute. Une fois Yanneau fédéral brisé,
les hommes du Sud auraient tort de compter sur un
appui durable de la part de leurs fréres du Nord.
Ceux-ci savent que le danger ne peut jamais les
atteindre; si un devoir positif ne les contraint de
marcher au secours du Sud, on peut prévoir que les
sympathies de race seront impuissantes.

Quelle que soit, du reste, I'époque de la lutte, les
blancs du Sud, fussent-ils abandonnés A eux-mémes,
se présenteront dans la lice avec une immense supé-
riorité de lamieres et de moyens; mais les noirs auront
pour eux le nombre et I'énergie du désespoir. Ce sont
la de grandes ressources quand on a les armes ala
main. Peut-étre arrivera-t-il alorsa la race blanche du
Sud ce qui est arrivé aux Maures d’Espagne. Apreés
avoir occupé le pays pendant des siecles, elle se reti-
rera enfin peu a peu vers la contrée d'on ses aieux sont
autrefois venus, abandonnant aux négres la possession
d'un pays que la Providence semble destiner a ceux-ci,
puisqu’ils v vivent sans peine et y travaillent plus
facilement que les blancs.
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Le danger, plus ou moins éloigné,, mais inévitable,
d’une lutte entre les noirs et les blanes qui peuplent
le sud de I'Union, se présente sans cesse comme un
réve pénible a I'imagination des Américains. Les ha-
bitants du Nord s'entretiennent chaque jour de ces
périls, quoique directement ilsn'aientrien a en crain-
dre. Ils cherchent vainement & trouver un moyen de
conjurer les malheurs quils prévoient.

Dans les Etats du Sud, on se tait; on ne parle point
de l'avenir aux étrangers; on évite de s'en expliquer
avec ses amis; chacun se le cache pour ainsi dire a
soi-méme. Le silence du Sud a quelque chose de plus
effrayant que les craintes bruyantes du Nord.

Cette préoccupation générale des esprits a donné
naissance i une entreprise presque ignorée qui peut
changer le sort d’'une partie de la race humaine.

Redoutant les dangers que je viens de décrire, un
certain nombre de citoyens américains se réunirent en
société dansle but d'importer & leurs frais sur les cotes
de la Guinée les négres libres qui voudraient échap-
per & la tyrannie qui peése sur eux (1).

En 1820, lasociété dontje parle parvint afonder en
Afrique, parle 7° degré dec latitude nord, un établis-
sement auquel elle donna le nom de Liberia. Les dex-
niéres nouvelles annoncaient que deux mille cing cents
négres se trouvaient déja réunis sur ce point. Trans-
portés dans leur ancienne patrie, les noirs y ont in-
troduit des institutions américaines. Liberia a un sys-

(1) Cette société prit le nom de Société de la Colonisation des noirs.

Voyez ses rapports annuels, et notamment le quinziéme, Voyez aussi
la brochure déja indiquée intitulée : Letters on the colonisation Society
and on its probable results, par M. Carey. Philadelphie, avril 1833.

II. ai
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téme représentatif, des jurés négres, des magistrats
négres, des prétres negres; on y voit des temples et
des journaux, et par un retour singulier des vicissi-
tudes de ce monde, il est défendr aux blancs de se
fixer dans ses murs (1).

Voila & coup str un étrange jeu de la fortune! Deux
siecles se sont écoulés depuis le jour ou I’habitant de
I'Europe entreprit d'enlever les négres a leur famille
et & leur pays pour les transporter sur les rivages de
FAmérique du Nord. Aujonrd’hui on rencontre FEuro-
péen occupé a charrier de nouvean & travers Yocéan
Atlantique les descendants de ces mémes négres, afin
deles reporter surle sol d'onil avait jadis arraché leurs
peres. Des barbares ont été puiser les lumiéres de la
civilisation aun sein de la servitude, et apprendre dans
Vesclavage Vart d'étre Libres.

Jusqu'a nos jours, Afrique était fermée aux arts et
anx sciences des blancs. Les lumiéres de I'Europe, im-
portées par des Africains, y pénétreront peut-étre. H
y & donc une belle et grande idée dans 1a fondation de
Liberia; mais cette idée, qui peut devenir si féconde
pour IAncien-Monde , est stérile pour le Nouveau.

En douze ans, la société de colonisation des noirs
a transporté en Afrique deux mille cinq cents négres.
Pendant le méme espace de temps, il en naissait en-
viron sept cent mille dans les Etats-Unis.

(r) Cette derniére régle aété tracée par les fondateurs enx-mémes
de l'établissement. Ils ont craint qu'il n’arrivit en Afrlque quelque
chose ¢’ analpguc A ce:qui se passa sur lus frontidres des Etats-Unis, et
que les négres., comme les Indiens, entrant en costact avec une race

plus éclairée que la leur , ne fussent dédtruits avant de gouvoir se aivi-
liger.
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La ¢olonie de Libetia fit-elle én position de rece-
VOir chaque atinée des milliers de nouveaux habitants,
et ceux-ci en état &' y étre corrduits utilement; POnion
se mit-clle a la place de Ia société et employat-elle an<
nuelfement ses tiésors (1) et ses vaisseatix 4 e"'('p‘br'tér’
des négres en Afrique, elle ne pourrait point éficore
balancer le séul progreés nature de ta population
parmilesnoirs; et wenlévant pas ehiaque anhée aufam‘?
dhonrnes qu'il ew vient auw ntonde, elle ne parvi
drait pas meéme & suspenidre Tes déVeloppements du
mal qui grandit chaque jour dans son séin (2).

Larace negre' né quittera plas les rivages du ¢on-
tinent am¥éricain, ot les passions et les vices de I'Eu=
rope T'ont fait descendre; elle we disparaffra’ dwNow-
veau-Monde qu'en cessant d’éxister. Les Wabitants des
Etats-Unis peuvent éloigner les malheurs qu’il$ re-
doutent, mais il¢ ne sadraient aujourtd’hui én' détriire
Ia' cause.

Je suis obligé d’avouer que'je fie'¢onsidere pas Ia=
bolition de & servitude comme un-moyén de retarder,
dans les Etats du Sud, la ufte des deux races.

(1) Il se rencontrerait bien d’autres difficultés encore dans une pa-
reille entreprise. 8i I'Union, pour lransportér les négres d'Amérique enr
Afnq'de, entbeprénait d’achetér les noirs & ceux dont ils sont les esclaves;
le prix des négres-, croissant en’proporuon de ledr rareté, s'éléverait
bientot a des sommmes énormes , et il nest pas croyable que ]es Etats du
Nord consentissent a faire une serribhl)le dépense, dont ils ne devraient
point recueilliv les fraits Si I"Onion s ‘emparait de forcé du’ acquerait d
un bas-prix fixé par elle les esclaves du Sud, elle créerait une résistance
insurmontable parmi les Etats situés dans cette partie de 'Union. Des
deux cbtés on aboutit i l'impoﬁsib}e.

(2) Il y avait en 1830 dans les Etats-Unis 2,010,327 esclaves, et
31g;439-affranchis; en'tout 2,329,766 négres; ce qui’ formait un peu
plus du cinquiéme de la population totale des Etats-Unis 4 la méme
époque,
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Les négl'es peuvent rester long-temps esclaves sans
se plaindre ; mais entrés an nombre des hommes libres,
ils s'indigneront bientot d’étre privés de presque tous
les droits de citoyens; et ne pouvant devenir les égaux
des blancs, ils ne tarderont pas a se montrer leurs
enneimis.

Au Nord, on avait tout profit a affranchir les es-
claves; on se délivrait ainsi de l'esclavage, sans avoir
rien & redouter des négres libres. Ceux-ci étaient trop
peu nombreux pour réclamer jamais leurs droits. Il
n'en est pas de méme an Sud.

[La question de I'esclavage était pour les maitres,
au Nord, une question commerciale et manufactu-
riere; au Sud, c’est une question de vie ou de mort.
Il ne faut donc pas confondre I'esclavage au Novd et
au Sud.

Diea megardede chercher, comme certains auteurs
américains, & justifier le principe de la servitude des
négres; je dis seulement que tous ceux qui ont admis
cet affreux principe autrefois ne sont pas également
libres anjourd’bui de s'en départir.

Je confesse que quand je considére 'état du Sud,
je nc déconvre, pour la race blanche gui babite ces
contrées, que denx maniéres d’agir : affranchir les
négres ct les fondre avec elle; rester isolés d’eux et
les tenir le plus long-temps possible dans l'escla-
vage. I.es moyens termes me paraissent aboutir pro-
chainement 4 la plus horrible de toutes les guerres
civiles , et peut-étre & la ruine de l'une des deunx
races.

- Tues Américains du Sud envisagent la question sous
ce point de vue, et ils agissent en conséquence. Ne

b
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voulant pas se fondre avec les neégres, ils ne veulent
point les mettre en liberté.

Cen’est pas que tous les habitants du Sud regardent
I'esclavage comme nécessaire a la richesse du maitre;
sor ce point, beancoup d'entre eux sont d’accord avec
les hommes du Nord, et admettent volontiers avec
ceux-ci que la servitude est un mal; mais ils pensent
qu'il fant conserver ce mal pour vivre.

T.es lumiéres, en saccroissant auw Sud, ont fait
apercevoir aux habitants de cette partie du territoire
que l'esclavage est nuisible au maitre, et ces mémes
lumiéres leur montrent, plus clairement qgu'ils ne
I'avaient vu jusqu’alors, la presque impossibilité de
le détruire. De la un singulier contraste : I'esclavage
s’établit de plus en plus dans les lois, 4 mesure que
son utilité est plus contestée; et tandis que son prin-
cipe est graduellement aboli dans le Nord, on tire an

"Midi, de ce méme principe, des conséquences de plus
en plus rigoureuses.

Lalégislation des Etats du Sud relative aux esclaves
présente de nos jours une sorte d’atrocité inouie, et
quiseule vient révéler quelque pertarbation profonde
dans les lois de 'humanité. 1l suffit de lirelalégislation
des Etats du Sud pour juger la position désespérée des
deux races qui les habitent.

Ce n'est pas que les Américains de cette partie de
I'Union aient précisément accru les rigueurs de la ser-
vitude; ils ont, au contraire, adouci le sort matériel
‘des esclaves. Les anciens ne connaissaient que les fers
et la mort pour maintenir I Lsc]avage les Américains
du Sud de I'Union ont trouvé des garanties plus in-
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tellectuelles pour la durée de lenr pouyoir, Ils ont, si
je puis m'exprimer ainsi, spjrituglisé le despotisme et
Ja violence. Daps Pantiquité, on cherchait & empécher
Iesclave de briser ses fers; de nos jonrs, on a eptre-
pris de lui en oter Je désir.

Les ancieps enchajpaient le carps del'esclave, mais
ils lajssaient son esprit libre et lui permettaient de
g'éclairer. En cela ils étaient conséqpents aves eux-
mémes; il y avait aJors une issue naturelle 3 la servi-
tude : d'up jour a lautre l'esclave ponvait deyenir
hbre et egal a son maitre.

Les Américains du Sud, qui ne pensent point qu ‘A
aucune époque les négres pulssent se confondre avec
eux, ont defendu sous des peines séveres, de lenr ap-

rendre a lire et a écrire. Ne voulant pas les élever &
{)egp niveay, ils Jes tiennent ayssi prés que possible de
la brute.

De tount temps, lespérancc de la liberté avait été
placée au sein de l'esclavage pour en adowucir les ri-
gueurs.

Les Américains du Sud ont compris que l'affran-
chissement offrai tou_]ours des dangers, quand l'af-
franchi ne pouvyait arriver un jour 4 sa581mller au
maitre. Donnep a4 un homme la liberté et le laisser
dans la misére et lignominie, qu'est-ce faire, sinpn
fournir un chef futur a la révolte des esclaves? On
avait d'ailleurs remarqué depuis long -temps gue la
présence du négre libre jetqit une inquiétude vague
au fond de lame de ceux gui ne I'étaient pas, et y
faisait pénétrer, comme une lueur douteuse, lidée
de leurs droits, Les Américains du Sud ont enlevé
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aux maitres, dans la plupart des cas, la faculté d’af-

franchir (1).

J'ai rencontré au Sud de 1'Union un vieillard qui
jadis avait vécu dans un commerce illégitime avec
une de ses négresses. 1l en avait en plusieurs enfants
qui, en venant au monde, étaient devenus esclaves
de leur pére. Plusieurs fois celui-ci avait songé a leuy
léguer au moins la liberté, mais des années s'étaient
écoulées avant qu'il pit lever les obstacles mis a I'af-
franchissement par le législateur. Pendant ce temps,
la vieillesse était venue, et il allait mourir, Il se re-
présentait alors ses fils trainés de marchés en marchés,
et passant de l'autorité paternelle sous la verge d'un
étranger. Ces horribles images jetaient dans le délire
son lmagmatlon explrante. Je le vis en prme aux an-
goisses du désespoir, et je compris alors comiment
la nature savait se venger des blessures que lui fai-
saient les lois.

Ces maux sont affrenx, sans doute; mais ne sont-ils
pas la conséquence prévue et nécessaire du principe
méme de la servitude parmi les modernes?

Du moment ou les Europcens ont pris leurs es-
claves dans le sein d’'une race d’hommes différente
de la leur, que beaucoup d'entre eux considéraient
comme inférieure aux autres races humaines, et 3
laquelle tous envisagent avec horreur l'idée de s'assi-
miler jamais, ils ont supposé l'esclavage éternel; car,
entre l'extréme inégalité que crée la servitude, et la
compléte égalité que produit naturellement parmi les

(1} L'affranchissement n’est poimt intérdit ; mais soumis a des for-
malités qui le rendent difficile.
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hommes I'indépendance, il n’y a point d'état inter-
médiaire qui soit durable. Les Européens ont senti
vaguement cette vérité, mais sans se avouer. Toutes
les fois quil s'est agi des négres, on les a vus obéir
tantot & leur intérét ou a leur orgueil, tantot 4 leur
pitié. Ils ont violé envers le noiir tous les droits de
I'humanité, et puis ils I'ont instruit de la valeur et de
I'inviolabilité de ces droits. lls ont ouvert leurs rangs
a leurs esclaves, et quand ces derniers tentaient d'y
pénétrer, ils les ont chassés avec ignominie. Voulant
la servitude, ils se sont laissé entrainer, malgré eux
on a leur insu, vers la liberté, sans avoir le cou-
rage d'étre ni complétement iniques, ni entiérement
justes.

S'il est impossible de prévoir une époque ou les
Américains du Sud méleront leur sang 2 celui des
negres, peuvent-ils, sans s'exposer eux-mémes a pé-
rir, permettre que ces derniers arrivent a la liberté?
Et s'ils sont obligés, pour sauver leur propre race, de
vouloir les maintenir dans les fers, ne doit-on pas les
excuser de prendre les moyens les plus efficaces pour
'y parvenir?

Ce qui se passe dans le Sud de I'Union me semble
tout a la fois la conséquence la plus horrible et la plus
naturelle de I'esclavage. Lorsque je vois I'ordre de la

‘nature renversé, quand j'entends 'humanité qui crie
et se débat en vain sous les lois, javone que je ne
trouve point d'indignation pour flétrir les hommes de
nos jours, autenrs de ces outrages; mais je rassemble
toute ma haine contre ceux qui, aprés plus de mille

ans d'égalité, ont introduit de nouveau la servitude
dans le monde.
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Quels que soient, du reste, les efforts des Amé-
ricains du Sud pour conserver l'esclavage, ils n'y
réussiront pas toujours. L’esclavage, resserré sur un
seul point du globe, attaqué par le christianisme
comme injuste, par I'économie politique comme fu-
neste; 'esclavage, au milien de la liberté démocra-
tique et des lumiéres de notre age, n'est point une
institution qui puisse durer. Il cessera par le fait de
I'esclave ou par celui du waitre. Dans les deux cas, il
faut s’attendre a de grands malheurs.

Si on refuse la liberté aux négres du Sud, ils fini-
ront par la saisir violemment enx-mémes; si on la leur
accorde, ils ne tarderont pas & en abuser.
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QUELLES SONT LES CHANCES DE DUREE DE L'UNION AMERI-
CAINE, QUELS DANGERS LA MENACE,

Ce qui fait la force prépondérante réside dans les Etats plutdt que dans
I'Union. — La confédération ne durera gu’autant que tous les Etats
qui la composent voudront en faire partie. — Causes ‘qui deivent
les porter 4 rester unis. — Utilité d'étre unis pour résister aux étran-
gers et pour n’avoir pas d’étrangers en Amérique. — La Providence
n’a pas élevé de barriéres naturelles entre les différents Ftats, — 11
n'existe pas d'intéréts matériels qui les divisent. — Intérét qu'a le
Nord & la prospérité et A I'union du Sud et de I'Ouest; le Sud a celles
du Nord et de I'Quest; I'Quest & cel'es des deux antres. — Intéréts
immatériels qui unissent les Américains. — Uniformité des opinions.
— Les dangers de la confédération naissent de la différence des ca-
ractéres, dans les hommes qui la composent, et de leurs passions. —
Caractéres des hommes du Sud et du Nord. — La croissance rapide
de I'Union est un de ses plus grands périls. — Marche de la popula-
tion vers le Nord-Ouest. — Gravitation de la puissance de ce cdté.
— Passions que ces mouvements rapides de la fortune font naitre. —
L’Union subsistant, son gouvernement tend-il & prendre de la force
ou a s’affaiblir? — Divers signes d’affaiblissement. — Internal im-
provements. — Terres désertes. — Indiens. — Affaire de la banque.
— Affaire du tarif. — Le général Jackson.

Del’existence de'Union dépend en partiele maintien
de ce qui existe dans chacun des Etats qui la compo-
sent. Il faut donc examiner d’abord quel estle sort pro-
bable de 1'Union. Mais, avant tout, il estbon de se fixer
sur un point: si la confédération actuelle venait a se
briser, il me parait incontestable que les Etats qui en
font partie ne retourneraient pas & leur individualité
premiére. A la place d'une Union, il s'en formerait plu-
sieurs. Je n’entends point rechercher sur quelles bases
ces nouvelles Unions viendraient a s'établir ; ce que je
veux montrer, ce sont les causes qui penvent amener
le démembrement de la confédération actuelle.

Pour y parvenir, je vais étre obligé de parcourir
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de nouveau quelques unes des routes dans lesquelles
Jetale précédemment entré. Je devrai exposer aux
repards pluswurs ob]ets qul sont déja connus. Je sais
qu'en agissant ainsi je m’expose aux reproches du
lecteur; mais I'importance de la matiére (ui me reste
a traiter est mon excuse. Je préfére me répéter quel-
quefois que de n'étre pas compris, et jaime mienx
nuire 3 'autenr quau sujet.

Les législatenrs qui ont formé la constitution de
1789 se sont efforcés de donner au pouvoir fédéral
une existence i part et une force prépondérante.

Mais ils étaient bornés par les conditions mémes
du probleme quiils avaient a résondre, On ne les avait
point chargés de constituer le gouvernement d'un
peuple uniqlue mais de régler l'association de plu-
sieurs peuples; et (uels que fussent leurs désirs, il
fallait toujours quils en arrivassent a partager 'exer-
cice de la souveraineté,

Pour bien comprendre quelles furent les consé-
quences de ce partage, il est nécessaire de faire une
courte distinction entre les actes de la souveraineté.

Ilya des ob_lets qui sont nationaux par leur na-
ture, c'est-a-dire qui ne se rapportent c[u’é la nation

rise en corps, et ne peuvent étre confiés qu 'alhomme
ou & l'assemblée qui représente le plus complétement
la nation entiere. Je mettrai de ce nombre la guerre
et la diplomatie.

1] en est d’autres qui sont provinciaux de leur na-
ture, c'est-a-dire qui ne se rapportent qu’él certaines
localités, et ne peuvent étre convenablement traités

que dans la localité méme. Tel est le budget des com-
munes,
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On rencontre enfin des objets qui ont une nature
mixte : ils sont nationaux, en ce quils intéressent
tous les individus qui composent la nation; ils sont
provincianx, en ce quiln'y a pas nécessité que la na-
tion elle-méme y pourvoie. Ce sont, par exemple, les
droits qui réglent 'état civil et politique des citoyens.
Il n'existe pas d’état social sans dvoits civils et politi-
ques. Ces droits intéressent donc également tous les
citoyens; mais il n'est pas tounjours nécessaire a 'exis-
tence et 4 la prospérité de la nation que ces droits
soient uniformes, et par conséquent qu'ils soient ré-
glés par le pouvoir central.

Parmi les objets dont s’occupe la souveraineté, il
y a donc deux catégories nécessaires; on les retrouve
dans toutes les sociétés bien constituées, quelle que
soit du reste la base sur laquelle Je pacte social ait été
établi.

Entre ces deux points extrémes, sont placés,
comme une masse flottante, les objets généraux, mais
non nationaux, que jai appelés mixtes. Ces objets
n'étant ni exclusivement nationaux, ni entierement
provinciaux, le soin d’y pourvoir peunt étre attribué
au gouvernement national ou au gouvernement pro-
vincial , suivant les conventions de ceux qui sasso-
cient, sans que le but de l'association cesse d'étre at-
teint,

Le plus souvent, de simples individus sunissent
pour former le souverain, et leur réunion compose
un peuple. Au-dessous du gouvernement général
qu'ils se sont donné, on ne rencontre alors que des
forces individuelles ou des pouvoirs collectifs dont
chacun représente une fraction trés minime du sou-
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verain. Alors aussi c'est le gouvernement général qui
est le plus naturellement appelé & régler, non seule-
ment les objets nationaux par leur essence, mais la
plus grande partie des objets mixtes dont jai déja
parlé. Leslocalités en sont réduites a la portion de sou-
veraineté qui est indispensable a leur bien-étre.

Quelquefois, par un fait antérienr a l'association,
le souverain se trouve composé de corps politiques
déja organisés; il arrive alors que le gouvernement
provincial se charge de pourvoir, non seulement aux
objets exclusivement provinciaux de lenr uature,
mais encore a tout on partie des objets mixtes dont il
vient d’étre question. Car les nations confédérées, qui
formaient elles- mémes des souverains avant leur
union, et qui continuent a représenter une fraction
trés considérable du souverain, quoiqu’elles se soient
unies, n'ont entendu céder an gouvernement géuéral
que I'exercice des droits indispensables 4 I'Union.

Quand le gouvernement national, indépendam-
ment des prérogatives inhérentes a sa nature, se
trouve revétu du droit de régler les objets mixtes de
la souveraineté, il possede nne force prépondérante.
Non senlement il a beaucoup de droits, mais tous les
droits qu’il n'a pas sont a sa merci, et il est a crain-
dre quil n'en vienne jusqua enlever aux gouverne-
ments provinciaux leurs prérogatives naturelles et né-
cessaires. '

Lorsque cest, au contraire, le gouvernement
provincial qui se trouve revétu du droit de régler
les objets mixtes, il régne dans la société une ten-
dance opposée. La force prépondérante réside alors
dans la province, non dans la nation; et on doit re-
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douter que le gouvernement national ne finisse par
étre dépounillé des priviléges nécessaires & son exis-
tence.

Les peuples uniqures sont donc naturellement por-
tés vers la centralisation, et fes confédérations vers fe
démembrenrent.

} nie reste plus g’ appliquer ces idées générales a
FUnion américaine.

Aux Etats particuliers revenait forcément Ie droit
de régler les objets purement provinciaux.

De plus, ces mémes Etats retinrent cefui de fixer
la capacité civile et politique des citoyens, de régler
les: rapports des hommes entre eux, et de leur rendre
la justice; droits qui sont généraux de Teur nature,
mais qui wappartiennent pas nécessairement au gou-
vernement national.

Nous avons vu quaun gouvernement de'l'®nion fut
délégué le pouvoir d’ordonner aw nom- de toute la na-
tion, dans les cas ot la nation avurait a agir comme un
seul et méme individu. I la représenta vis-a-vis des
étrangers; il dirigea contre I'ennemi communles forces
communes. En-un mot, il s'occupa des objets que j'ai
appelés exclusivement nationaux.

Dans ce partage des droits de la souveraineté, la
part de I'Union sembl’e encore au premier abord plus
grande que celle des Etats; un examen un peu appro-
fondi démontre que, par le fait, elle est moindre.

Le gouvernement de I'Union exécote des entre-
prises plus vastes, mais on le sent rarement agir. Le
gouvernement provincial fait de plus petites choses,
mais-il ne se repose jamais et révéle son existence i
chaque instant.
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Le gouvernement de I'Union veille sur les intéréts
généraux du pays; mais les intéréts généraux d’un
peuple n'ont qu'une influence contestable sur le bon-
heur individuel.

Les affaires de la province influent au contraire
visiblement sur le bien-étre de ceux quil'habitent.

L’Union assure I'indépendance et la grandeur de la
nation, choses qui ne touchent pas immédiatement les
particuliers. L’Etat maintient la liberté, regle les
droits, garantit la fortune, assure la vie, 'avenir tout
entier de chaque citoyen.

Le gouvernement fédéral est placé a une grande
distance de ses sujets; le gouvernement provincial est
a la portée de tous. Il suffit d'élever la voix pour étre
entendu de lui. Le gouvernement central a pour lui les
passions de quelques hommes supérieurs qui aspirent
a le diriger: du coté du gouvernement provincial se
trouve l'intérét des hommes de second ordre qui n’es~
pérent obtenir de puissance que dans leur Ltat; et ce
sont ceux-la qui, placés prés du peuple, exercent sur
lui Ie plus de pouvoir.

Les Américains ont donc bien plus 4 attendre et &
craindre de I'Etat que de 1'Union; et, suivant la
marche naturelle du coeur humain, ils doivent
gattacher bien plus vivement au premier qua la
seconde.

En ceci les habitudes et les sentiments sont d’accord
avec les intéréts.

Quand une nation compacte fractionne sa souve-
raineté et arrive & 'état de confédération, les souve-
nirs, les usages, les habitudes, luttent long-temps
contre les lois et donnent au gouvernement central
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une force que celles-ci lui refusent. Lorsque des
peuples confédérés se réunissent dans une seule son-
veraineté, les mémes causes apissent en sens con-
traire. Je ne doute point que si la France devenait
nne vépublique confédérée comme celle des Etats-
Unis, le gouvernement ne s’y montrat d’abord plus
énergique que celui de 'Union; et si 1'Union se con-
stituait en monarchic comme la Frauce, je pense que
le gouvernement américain resterait pendant quelque
temps plus débile que le notre. Au moment on la vie
nationale a été créée chez les Anglo-Américains,
I'existence provinciale était déja ancienne, des rap-
ports nécessaires s'étaient etablls entre les communcs
et les individus des mémes Etats on s’y était habitué
a counsidérer certains objets sous un point de vue
commun , et a s'occuper exclusivement de certaines
entrepriscs comme représentant un intérét spécial.

T.’Cnion est un corps immense qui offre au patrio-
tisme uu objet vagne & cmbrasser. I'Etat a des for-
mes arrétées et des bornes circonscrites; ii représente
un certain nombre de choses connues et chéres a
ceux qui I'babitent. 1l se confond avec l'image méme
du sol, s'identifie & la propriété, a la famille, aux sou-
venirs du passé, aux travaux du présent, aux réves de
I'avenir. Le patriotisme, qui le plus souvent n'est
qu'une extension de lcgoasme individuel, est donc
resté dans I'Etat, et n’a pour ainsi dire point passé a
'Union.

Ainsi les intéréts, les habitudes, les sentiments, se
réunissent pour concentrer la véritable vie politique
dans I'Etat, et non dans 'Union.

On peunt facilement juger de la différence des forces
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des deux gouvernements, en voyant se mouvoir cha-
cun d’'eux dans le cercle de sa puissance.

Toutes les fois quun gonvernement d’Etats'adresse
a un homme ou a une association d’hommes, son
langage est clair et impératif; il en est de méme du
gouvernement fédéral, quand il parle & des individus;
mais dés qu'il se trouve en face d’un Etat, il commence
a parlementer : il explique ses motifs, et justifie sa
conduite ; il argumente, il conseille, il n'ordonne
guere. S'éléve-t-il des doutes sur les limites des pou-
voirs constitutionnels de chaque gouvernement, le
gouvernement provincial réclame son droit avec har-
diesse, et prend des mesures promptes et énergiques
pour le soutenir. Pendant ce temps le gonvernement
de I'Union raisonne; il en appelle au bon sens de la
nation, & ses intéréts, a sa gloire; il temporise, il
négocie ; ce n'est que réduit a la derniere extrémité
qu'il se détermine enfin & agir. Au premier abord , on
pourrait croive que c'est le gouvernement provincial
qui est armé des forces de toute la nation, et que le
congrés représente un Etat.

Le gouvernement fédéral, en dépit des efforts de
ceux qui l'ont constitué, est donc, comme je I'ai déja
dit ailleurs, par sa nature méme, un gouvernement
faible qui, plus que tout autre, a besoin du libre
concours des gouvernés pour subsister.

1l est aisé de voir que son objet est de réaliser avec
facilité la volonté qu'ont les Etats de rester unis. Cette
premiére condition remplie, il est sage, fort et agile.
On I'a organisé de maniére a ne rencontrer habituelle-
ment devant lui que des individus, et a vaincre aisé-
ment les résistances qu'on voudrait opposer a la

It 92
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volonté commune ; mais le gouvernement fédéral n’a
pas été établi dans la prévision que les Etats on plu-
sieurs d'entre eux cesseraient de vouloir étre iitiis.

Si la souveraineté de I'Union entrait aujourd’bui
en lutte avec celle des Etats, on pent aisément pré-
voir qielle succomberait; je doute méme que le
eombat s'engageit jamais d'une maniére sérieuse.
Toutes les fois qu'on opposera une résistance opi-
nidtre au gouvernement fédéral, on le verra céder.
L’expérience a prouvé jusqu'a présent que quand un
Etat voulait obstinément une chose et la demandait
résolument, il ne manquait jamais de ' obtenir; et que
quand il refusait nettement d’agir (1), on le laissait
libre de faire.

Le gouvernement de 1'Union ett-il une force qui
lui fat propre, la situation matérielle du pays lui en
rendrait V'usage fort difficile (2).

Les Etats-Unis convrent un immense territoire ; de
lonigues distances les séparent; la population y est
éparpillée au milieu de pays encore a moitié déserts,
Si I'Union entreprenait de maintenir par les armes les
confédérés dans le devoir, sa position se trouverait
analogue a celle qu'occupait 'Angleterre lors de la
guerre de l'indépendance.

(1) Voyez la conduite des Etats du Nord dans la guerre de 1812,
« Durant cette guerre, dit Jefferson dans une lettre du 17 mars 1817
» au général Lafayetie, quatre des Etats de PEst n'étaient plus lids an
» reste de I'Union que comme des cadavres a des hommes vivants, » —
(Correspondance de Jefferson, publiée par M. Conseil.)

{2) L'éiat de paix on se trouve I'Union ne lui donne aucun prétexte
pour avoir une armée permanente. Sans anuée permanente, un gouver-
riement n’a rien de préparé d’avance pour profiter du moment favora-
ble, vaincre la résistance, et enlever par surprise le souverain pouvoir,
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Dailleurs, un gouvernemeiit, fat-il fort, ne saurait
échapper qu'avec peine dox conséquences d'un
principe, quand usé fois il a ddmis ce principe lui-
méme comme fondement du droit public gui deit le
régir. La confédération a été formée pat lalibre vo-
lonté des Etats; ceux-ci, en Sunissant, n’ont point
perdu leur nationalité, et ne se sont point fordus
dans un seul et méme peuple. Si anjourd’hui un de
ces mémes Litats voulait retirer son nom du contrat ,
il serait assez difficile de fui prouver qu'il ne peut le
faire. Le gouvernement fédéral, potir le combattre ,
ne sappuierait d'une maniére évidente ni sur la
force, ni sur le droit.

Pour que le gouvernement fédéral triomphat aisé~
ment de la résistance que lui opposeraient quelques
uns de ses sujets, il faudrait que l'intérét particulier
d'an ou de plusieurs d’entre eux fat intimement lié &
Vexistence de 'Union, comme cela s’est va souvent
dans Ihistoire des corif¢dérations. ‘

Je suppose que parmi les Etats que le lien fédéral
rassemble, il en soit quelques uns gui jounissent a eux
seuls des principaux avantages de l'union, ou dont
la prospérité dépende entierement du fait de I'union;
il est clair que le pouvoir central trouvera dans ceux-
la un trés grand appui pour maintenir les auntres dans
Yobéissance. Mais alors il ne tirera plus sa force de
lui-méme, il la puisera dans un principe qui est con-
traire & sa nature. Les peuples ne se confédérent cue
pour retirer des avantages égaux de F'union, et, dans
le cas cité plus haut, c'est parce que l'inégalité régne
eéntre les nations unies que le gouvernement fédéral
est puissant. '
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Je suppose encore que lun des Etats confédérés
ait acquis une assez grande prépondérance pour s'em-
parer & lui senl du pouvoir central ; il considérera les
autres Etats comme ses sujets, et fera respecter, dans
la prétendue souveraineté de I'Cnion, sa propre sou-
veraineté. On fera alors de grandes choses au nom du
gouvernement fédéral, mais, & vrai dire, ce gouver-
nement n’existera plus (1).

Dans ces deux cas, le pouvoir qui agit au nom de
la confédération, devient d'auntant plus fort qu'on
s'écarte davantage de I'état naturel et du principe
reconnu des confédérations.

En Amérique, I'union actuelle est utile a tous les
Etats, mais elle n'est essentielle 4 aucun d'eux. Plu-
sieurs Etats briseraient le lien fédéral que le sort des
autres ne serait pas compromis, bien que la somme
de lear bonheunr fat moindre. Comme il n’y a point
d'Etat dont I'existence ou la prospérité soit entiére-
ment lice a la confédération actuelle, il 0’y en a pas
non plus qui soit disposé & faire de trés grands sacri-
fices personnels pour la conserver.

D’un autre coté, on napercoit pas d’Etat qui ait
quant a présent , un grand intérét d'ambition & main-
tenir la confédération telle que nous la voyons de
nos jours. Tous n'¢xercent point sans doute la méme
influence dans les conseils fédéraux, mais on n'en
voit aucun qui doive se flatter d’y dominer, et qui
puisse traiter ses confédérés en inférieurs ou en sujets.

(1) C'est ainsi que la province de la Hollande, dans la république des
Pays-Bas, et I'empereur, dans la Confédération Germanique, se sont
quelquefois mis & la place de IUnion, et ont exploité dans leur intérét
particulier la puissance fédévale.
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Il me parait donc certain que si une portion de
I'Union voulait sérieusement se séparer de lautre,
non seulement on ne pourrait pas 'en empécher,
mais on ne tenterait méme pas de le faire. L'Union
actuelle ne darera donc qu'autant que tous les Etats
qui la composent continueront i vouloir en faire
partie.

Ce point fixé, nous voici plus a laise : il ne s'agit
plus de rechercher siles Etats actuellement confédérés
pourront se séparer, mais s'ils voudront rester nnis.

Parmi toutes les raisons qui rendent l'union ac-
tuelle utile aux Ameéricains, on en rencontre deux
principales dont I'évidence frappe aisément tous les
yeux.

Quoique les Américains soient pour ainsi dire seuls
sur le continent, le commerce leur donne pour voi-
sins tous les peuples avec lesquels ils trafiquent. Mal-
gré leur isolement apparent, les Américains ont donc
besoin d'étre forts, et ils ne peuvent étre forts qu'en
restant tous unis.

Les Etats, en se désunissant, ne diminueraient pas
seulement leur force vis-a-vis des étrangers, ils crée-
raient des étrangers sur leur propre sol. Dés lors ils
entreraient dans un systéme de douanes intérieures:
ils diviseraient les vallées par des lignes imaginaires ;
ils emprisonneraient le cours des fleuves, et géne-
raient de toutes les maniéres l'exploitation de l'im-
mense continent que Dieu leur a accordé pour do-
maine.

Aujourd’hui ils n’ont pas d'invasion a redouter, con-
séquemment pas d’armées a entretenir, pas d'impots
a lever; si I'Union venait 4 se briser, le besoin de



342 DE LA DEMOGRATIE EN AMERIQUE,
tontes ces choses ne tarderait peut-étre pas a se faire
sentir.

Les Américains ont donc un immense intérét a
rester unis.

D'un aytre coté, il est presque impossible de dé-
couvrir quelle espéce d'intérét matériel une portion
de I'Union aurait, quant a présent, a se séparer des
autres.

Lorsqn'on jette les yeux sur une carte des Etats~
Unis et qu'on apergoit la chaine des monts Allé-
ghanys, courant dn nord-est au sud-ouest, et parcou-
rant le pays sur une étepdue de 400 lieues, on est
tepté de craire que le but de la Providence a été d’é-
lever entre le bassin du Mississipi et les cotes de
locéan Atlantique une de ces barrjéres natureiles
qui, s'opposapt aux rapports permanents des hommes
entre eux, forment comme les limites nécessaires des
différents peuples.

Mais la bapteur moyenne des Alléghanys ne dé-
passe pas 800 métres (1). Leurs sommets arrondis st
les spacieuses vallées qu'ils renferment dans leurs
captours, présentent en mille endroits un accds facile.
11y a plas, les pringipaux fleuves qui viennent ver-
ser leurs eaux daps l'océan Atlantique, I'Hadson, la
Susquehanna, le Potomac (2), ont leurs sources au-
dela des Alléghanys, sur un plateau ouvert quni borde
le bassin du Mississipi. Partis de cette région (3), ils
(1) Hauteur moyenne des Alléghanys, snivant Volney (Tableaw des
Etats-Unis, p. 33}, 700 a 800 wétres; 5,000 & 6,000 pieds, suivant

Darby : la plus grande hauteur des Vosges est de 1,400 métres au-dessus
du niveau de la mer.

(2) Voyez la carte A la fin du premier volume.

(3) Voyez Fiew of the United States, par Darhy, p. 64 et 79.
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se font jour a travers le rempart qui semblait devoir
les rejeter a Voccident, et tracent, an seip des mon-
tagnes, des routes naturelles toujours ouvertes
I'homme.

Augune barriére ne séléve donc entre les diffé-
rentes parties du pays occupé de nps jours par leg
Anglo-Américains. Loin que les Alléghanys servent de
limites & des peuples, ils ne bordent méme point des
Etats. Le New-York, la Pensylvanie et la Virginie les
renferment dans leur enceinte, et s'étendent autant a
I'accident qu’a T'orient de ces montagnes (1).

Le territoire occnpé de nos jours par les vingt-
quatre Etats de I'Union et les trois grands districts
qui ne sont pas encore placés an nombre des Etats,
quoiquils aient déja des habitants, couvre nne super-
ficie de 131,144 licues carrées (2), cest-a-dire qu'il
présente déja une surface presque égale A cing fois
celle de la France. Dans ces limites se rencontrent un
sol varié, des températures différentes et des produits
trés djvers.

Cette grande étendue de territoire occupé par les
républiques anglo-amérjcaines a faif naitre des dontes
sur le maintien de leur upion. Ici il fant distinguey:
des intéréts contraires se créent quelquefois dans les
différentes provinces d'un vaste empire, et finissent

(1) La chaine des Alléghanys n’est pas plus haute que celle des
Vosges, et n'offre pas autant d'obstacles que cette derniére aux efforts
de l'industrie bumaine. Les pays situés sur le versant oriental des Allé-
Ghanys sont donc aussi naturellement liés a la vallée du Mississipi que
la Franche-Comté, la haute Bourgogne et 'Alsace, le sont & la France.

(2) 1,002,600 milles carrés. Voyez Fiew of the United States, by
Darby , p. 435.
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par entrer en lutte : il arrive alors que la grandeur
de I'Etat est ce qui compromet le plus sa durée.
Mais si les hommes qui couvrent ce vaste territoire
n'ont pas entre eux d'intéréts contraires, son étendue
méme doit servir a leur prospérité; car I'unité du
gouvernement favorise singuliérement I'échange qui
peut se faire des différents produits du sol, et en
rendant leur écoulement plus facile, il en augmente
la valeur.

Or, je vois bien dans les différentes parties de
I'Union des intéréts différents, mais je n’en découvre
pas qui soient contraires les uns aux autres.

Les Etats du Sud sont presque exclusivement cul-
tivateurs; les Etats du Nord sont particulierement
manufacturiers et commercants; les Etats de I'Ouest
sont en méme temps manufacturiers et cultivateurs.
Au Sud, on récolte du tabac, du riz, du coton et du
sucre ; au Nord et 4 'Ouest, du mais et du blé. Voila
des sources diverses de richesses; mais pour puiser
dans ces sources, il y a un moyen commun et égale-
ment favorable pour tous, c’est I'union.

Le Nord, qui charrie les richesses des Anglo-Amé-
ricains dans toutes les parties du monde, et les ri-
chesses de l'univers dans le sein de 1'Union, a un
intérét évident a ce que la confédération subsiste telle
quelle est de nos jours, afin que le nombre des pro-
ducteurs et des consommateurs américains qu’il est
appelé a servir, reste le plns grand possible. Le
Nord est 'entremetteur le plus natarel entre le Sud
et I'Ouest de I'Union, d’'une part, et de antre le reste
du monde; le Nord doit donc désirer que le Sud et
I'Ouest restent unis et prospérent, afin qu'ils four-
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nissent a ses manufactures des matiéres premiéres et
du fret a ses vaisseaux.

Le Sud et I'Ouest ont, de leur coté, un intérét
plus direct encore a la conservation de I'Union et &
la prospérité du Nord. Les produits du Sud s'expor-
tent, en grande partie, au-dela des mers; le Sud et
I'Ouest ont donc besoin des ressources commerciales
du Nord. Ils doivent vouloir que 1'Union ait une
grande puissance maritime pour pouvoir les proté-
ger efficacement. Le Sud et I'Ouest doivent contri-
buer volontiers aux frais d'une marine, quoiquiils
n’‘aient pas de vaisseaux; car si Jes flottes de 'Lurope
venaient bloquer les ports dn Sud et le delta du
Mississipi, que deviendraient le riz des Carolines,
le tabac de la Virginie, le sucre et le coton qui
croissent dans les vallées du Mississipi? Il n'y a donc
pas une portion du budget fédéral qui ne sapplique
a la conservation d'un intérét matériel commun i
tous les confédérés.

Indépendamment de cette utilité commerciale, le
Sud et I'Ouest de I'Union tronvent un grand avantage
politique i rester unis entre cux et avec le Nord.

Le Sud renferme dans son sein une immense popu-
lation d’esclaves, population menacante dans le pré-
sent, plus menacante encore dans l'avenir.

Les Etats de 'Ouest occupent le fond d’une seule
vallée. Les fleuves qui arrosent le territoire de ces
Etats, partant des montagnes Rocheuses on des Allé-
ghanys, viennent tous méler leurs eanx i celles du
Mississipi, et ronlent avec lui vers le golfe du Mexique.
Les Ltats de 'Ouest sont entiérement isolés, par leur
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position, des traditions de I'Enrope et de la civilisa-
tion de I'Ancien-Monde.

Les habitants du Sud doivent donc désirer de con-
server 1'Union, pour ne pas demeurer senls en face
des noirs, et les habitants de I'Ouest, afin de ne pas
se trouver enfermés au sein de I'Amérique centrale
saps communication libre avec I'univers.

Le Nord, de son c6té, doit vouloir que 'Union ne
se divise point, afin de rester comme l'anneau qui joint
ce grand corps au reste du monde.

1l existe donc un lien étroit entre les intéréts maté-
riels de toutes les parties de I'Union.

J'en dirai autant pour les opinions et les sentiments
qu'on pourrait appeler les intéréts immatériels de
I'homme.

Les habitants des Etats-Unis parlent beaucoup de
leur amour pour la patrie; javoue que je ne me fie
point a ce patriotisme réfléchi qui se fonde sur lin-
térét, et que lintérét, en changeant d'objet, peut
détruire.

Te n’attache pas non plus une trés grande impaor-
tance au langage des Américains, lorsquils manifes-
tent chaque jour lintention de conserver le systéme
fédéral qu’ont adopté leurs péres.

Ce qui maintient un grand nombre de citoyens sous
le méme gouvernement, c'est bicn moins la volonté
raisonnée de demeurer unis, que I'accord instinctif
et en quelque sorte involontaire qui résulte de la
similitude des sentiments et de la ressemblance des
opinions.

Je ne canviendrai jamais que des hommes forment
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une société par cela seul qu'ils reconnaissent le méme
chef et obéissent aux mémes lois; il n'y a société que
quand les hommes considérent un grand mombre
d’objets sous le méme aspect; lorsque, sur un grand
nombre de sujets, ils ont les mémes opinions; quand
enfin les mémes faits font naitre en eux les mémes
impressions et les mémes pensées.

Celui qui, envisageant la question sous ce point da
vue, étudierait ce qui se passe aux Etats-Unis,, décou~
vrirait sans peine que leurs habitants, divisés comme
ils ]e sont en vingt-qnatre souverainetés distinctes,
constituent cependant un peuple unique; et pent-étre
méme arrjverait-il & pepser que Uétat de société existe
plus réellement au sein de I'Union apglo-américaine,
qne parmi certaines nations de I'Europe qui n'ont
pourtant quune senle législation, et se soumettent a
un seul homme.

Quoigne les Anglo-Américains aient plusieurs re-
ligions, ils ont tous la méme maniére d'envisager la
religion.

Ils ne s'entendent pas toujours sur les moyens a
prendre pour bien gouverner, et varjent sur quelques
unes des formes quil convient de donner an gouver-
nement; mais ils sont d’accord sur les principes géné-
raux qui dojvent régir les sociétés humaines. Du Maine
» aux Florides, du Missouri jusqu'a 'océan Atlantigue,
on croit que l'origine de tous les pouvoirs légitimes est
dans le peuple. On concoit les mémes idées sur la li-
berté et I'égalité; on professe les mémes opinions sur
la presse, le droit d’association, le jury, la responsa~
bilité des agents du pouvoir.

Si nous passons des idées politiques et religienses
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aux opinions philosophiques et morales qui réglent
les actious journalieres de la vie et dirigent l'en-
semble de la conduite, nous remarquerons le méme
accord.

Les Anglo-Américains (1) placent dans la raison
nniverselle 'autorité morale, comme le pouvoir po-
litique dans 'nniversalité des citoyens, et ils estiment
que c'est an sens de tous qu'il faut s'en rapporter
pour discerner ce qui est permis ou défendu, ce qui
est vrai ou faux. La plupart d’entre eux pensent que
la connaissance de son intérét bien entendu suffit
pour conduire ’homme vers le juste et Fhonnéte. Ils
croient que chacun en naissant a recu la faculté de se
gouverner lui-méme, et que nul n’a le droit.de forcer
son semblable a étre heureux. Tous ont une foi vive
dans la perfectibilité humaine; ils jugent que la dif-
fusion des lumiéres doit nécessairement produire des
résultats utiles, I'ignorance amener des effets funes-
tes; tous considérent la société comme un corps en
pr'ogrés; I’humanité comme un tablean changeant,
ou rien n'est et ne doit étre fixe a toujours, et ils ad-
mettent que ce qui leur semble bien anjourd’hui peut
demain étre remplacé par le mieux qui se cache en-
core.

Jene dis point que toutes ces opinions soient justes,
mais elles sont américaines.

En méme temps que les Anglo-Américains sont
ainsi unis entre cux par des idées communes, ils sont

(1) Je n'ai pas besoin, je pense, de dirc que par ces expressions : les
Anglo-Américains , j'entends seulement parler de la grande majorité
d’entre eux. En dehors de cette majorité se tiennent toujours quelques
individus isolés.
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séparés de tous les autres peuples par un sentiment
d'orgueil.

Depuis cinquante ans on ne cesse de vépéter aux
habiiants des Etats-Unis qu'ils forment le seul peuple
religieux, éclairé et libre. 1ls voient que chez eux jus-
qu'a présent les institutions'démocratiques prosperent,
tandis qu’elles échouent dans le reste du monde; ils
ont donc une opinion immense d’eux-mémes, et ils ne
sont pas éloignés de croire qu’ils forment une espéce
a part dans le genre humain.

Ainsi don¢ les dangers dont I'Union américaine est
menacée ne naissent pas plus de la diversité des
opinions que de celle des intéréts. 1l faut les chercher
dans la variété des caractéres et dans les passions des
Américains.

Les hommes qui habitent I'immense territoire des
Etats-Unis sont presque tous issus d'une souche com-
mune ; mais a la longue le climat et surtout I'esclavage
ont introduit des différences marquées entre le carac-
tére des Anglais du Sud des Etats-Unis et le caractere
des Anglais du Nord.

On croit généralement parmi nous que l'esclavage
donne & une portion de I'Union des intéréts contraires
a ceux de l'autre. Je n'ai point remarqué qu'il en firt
ainsi. I’esclavage n’a pas créé au Sud des intéréts con-
traires a ceux du Nord; mais il a modifié le caractére
des habitants du Sud, et lenr a donné des habitudes
différentes.

Jai fait connaitre aillewrs quelle influence avait
exercée la servitude sur la capacité commerciale des
Américains du Sud; cette méme influence s'étend éga-
lement a leurs moeurs.
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L'esclave est un serviteur qui ne discute point et
se soumet a tout sans murmurer, Quelquefois il as-
sassine son maitre, mais il ne lui résiste jamais. Dans
le Sud il n'y a pas de familles si pauvres gui n’aient
des esclaves. I’ Américain du Sud, dés sa naissance, se
trouve investi dune sorte de dictature domestique;
les premiéres notions qu'il recoit de la vie lui font
counaitre qu'il est né pour commander, et la premieére
habitude qu’il contracte est celle de dominer sans
peine. L’ éducation tend donc puissamment a faire de
FAméricain du Sud un homme altier, prompt, irasci-
ble, violent, ardent dans ses désirs,impatient des ob-
stacles; mais facile a décourager s'il ne peut triompher
du premier coup.

I’Américain du Nord ne voit pas d'esclaves accou-
vir autour de son berceau. Il n'y rencontre méme pas
de serviteurs libres, car le plus souvent il en est ré-
duit & pourvoir lui-méme a ses besoins. A peine est-il
au monde que lidée de la nécessité vicut de toutes
parts se présenter a son esprit; il apprend donc de
bonne heure a connaitre exactement par lui-méme la
limite naturelle de son pouvoir; il ne s'attend point a
plier par la force les volontés qui s'opposeront a la
sienne, et il sait que, pour obtenir Pappui de ses sem-
blables, il faut avant tout gagner leurs faveurs. 11 est
donc patient, réfléchi, tolérant, lent i agir, et persé-
vérant dans scs desseins.

Dans les Etats méridionaux, les plus pressants be-
soins de ’homme sont toujours satisfaits. Ainsi 'Amé-
ricain du Sud n'est point préoccupé par les soins ma-
tériels de la vie; un autre se charge d’y songer pour
lui. Libre sur ce point, son imagination se dirige vers
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d’autres objets plus grands et moins exactement dé-
finis. L’'Américain du Sud aime la grandeur, le luxe,
la gloire, le bruit, les plaisirs, I'oisiveté surtout; rien
ne le contrainta faire des efforts pour vivre , et comme
il w'a pds de travaux nécessaires, il sendort et n'en en-
treprend méme pas d’utiles.

I'égalité des fortunes régnant au Nord, et I'escla-
vage n'y existant plus, Thomme s’y trouve comme
absorbé par ces mémes soins matériels que le blanc
dédaigne au sud. Depuis son enfance il s'occupe a
combattre la misére, et il apprend & placer I'aisance
an-dessus de toutes les jouissances de I'esprit et du
coeur. Concentrée dans les petits détails de la vie, son
imagination s'éteint, ses idées sont inoins nombreuses
et moins générales, mais elles deviennent plus pra-
tigues, plus claires et plus précises. Comme il dirige
vers I'unique étude du bien-étre tous les efforts de son
intelligence, il ne tarde pas a y exceller; il sait admi-
rablement tirer parti de la nature et des hommes pour
produire la richesse; il comprend mervcilleusement
l'art de faire concourir la société a la prospérité de
chacun de ses membres, et & extraire de I'égoisme in-
dividuel le bonheur de tous.

L’homme du Nord n'a pas seulement de T'expé-
rience, mais du savoir; cependant il ne prise point la
science comme un plaisir , il I'estime comme un
moyen, et il n'en saisit avec avidité que les applica-
tions utiles. | '

[’Américain du Sud est plus spontané, plus spiri=
tuel, plus ouvert, plus généreux, plus intellectuel et

plus brillant,
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L’Américain du Nord est plus actif, plus raisonna-
ble, plus éclairé et plus habile,

L'un a les godts, les préjngés, les faiblesses ct la
grandeur de toutes les aristocraties.

L’ autre les qualités et les défants qui caractérisent
la classe moyenne.

Réunissez denx hommes en société, donnez a ces
deux hommes les mémes intéréts et en partic les
mémes opinions; si leur cavactére, lenrs lumiéres et
leur civilisation différent, il y a beaucoup de chances
pour qu'ils ne s'accordent pas. l.a méme remarque
est applicable a une société de nations.

Iesclavage n’attaque donc pas directement la con-
fédération américaine par les intéréts, mais indirec-
tement par les moeurs.

Les Etats qui adhérérent au pacte fédéral en 1590
étaient au nombre de treize; la confédération en
compte vingt-quatre anjourd’hui. La population qui
se montait a prés de quatre millions en 17go, avait
quadruplé dans 'espace de quarante ans; elle s'élevait
en 1830 & prés de treize millions (1).

De pareils changements ne peuvent s'opérer sans
danger.

Pour une société de nations comme pour une so-
ciété d’individus, il y a trois chances principales de
durée : la sagesse des sociétaires, leur faiblesse indi-
viduelle, et leur petit nombre.

I.es Américains qui s'éloignent des bords de océan
Atlantique pour s’enfoncer dans 1'Ouest, sont des

(1) Recensement de 1790, 3,929,328.
— de 1830, 12,856,165,
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aventuriers impatients de toute espece de joug, avides
de richesses, souvent rejetés par les Etats qui les ont
vus paitre. ls arrivent an milieu dn désert sans se con-
naitre les uns les autres. 1ls n'y trouvent pour les con-
tenir ni traditions , ni esprit de famille, ni exemples.
Parmi eux, Iempire des lois est faible, et celui des
meeurs plus faible encore. Les hommes qui peuplent
chaque jour les vallées du Mississipi sont donc infé-
rieurs, a tous égards, aux Américains qui habitent dans
les anciennes limites de F'Union. Cependant ils exer-
cent déja une grande influence dans ses conseils, et
ils arrivent an gouvernement des affaires communes
avant d’'avoir appris & se diriger eux-mémes (1).

" Plus les sociétaires sont individuellement faibles
et plus la société a de chances de durée, carils v’ont
alors de sécurité qu’en restant unis. Quand, en 179o,
la plus peuaplée des républiques américaines n’avait
pas 500,000 habitants (2), chacune d’elles sentait son
insignifiance comme peuple indépendant, et cette
pensée lui rendait plus aisée 'obéissance a T'autorité
fédérale. Mais lorsque lun des Etats confédérés
compte 2,000,000 d’habitants comme I'Etat de New-
York, et couvre un territoire dont la superficie est
égale au quart de celle de la France (3), il se sent
fort par lui-méme, et s’il continue & désirer 'union
comme utile & son bien-étre, il ne la regarde plus
comme nécessaire a son existence; il peut se passer

(1 Ceci n'est, il est vrai, qu'un péril passager. Je ne doute pas
qu'avec le temps la société ne vienne & s'asseoir et a se régler dans
FOuest comme elle I'a déja fait sur les bords de I'océan Atlantique,

(2) La Pensylvanie avait 431,373 habitants en 1790.

(3) Superficie de I'Etat de New-York, 6,213 lieues carrées (500 milles
carrés.) Voyez Fiew of the United States, by Darby, p. 435.

1. 23
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d’elle; et, consentant a y rester, il ne tarde pas a vou-
loir y étre prépondérant.

La multiplication seule des membres de I'Union
tendrait déja puissamment A briser le lien fédéral.
Tous les hommes placés dans le méme point de vue
n'envisagent pas de la méme manicre les mémes ob-
jets. Il en est ainsi a plus forte raison quand le point
de vue est différent. A mesure donc que le nombre
des républiques américaines anugmente, on voit dimi-
nuer la chance de réunir I'assentiment de toutes sur
les mémes lois.

Aujourd’hui les intéréts des différentes parties de
I'Union ne sont pas contraires entre eux; mais ¢ui
pourrait prévoir les changements divers quun avenir
prochain fera naitre dans un pays oir chaque jour crée
des villes et chaque lustre des nations?

Depuis que les colonies anglaises sont fondées, le
nombre des habitants y double tous les vingt-deux ans
a peu prés; je n'apergois pas de causes qui doivent d'ici
a un siécle arréter ce mouvement progressif de la po-
pulationanglo-américainc.Avant que cent ans sesoient
écoulés,’je pense que le territoire occupé ou réclamé
par les Etats-Unis sera couvert par plus de cent mil-
lions d’habitants et divisé en quarante Etats (1).

(1) Sila popnlation continue & doubler en vingt-deux ans, pendant
un siecle encore, comme elle a fait depuis deux cents ans, en 1852 on
comptera dans les Etats-Unis vingt-quatre millions d’habitants, qua-
rante-huit en 1874, et quatre-vingt-seize en 1896. Il en seruit ainsi quand
méme on rencontrerait sur le versant oriental des montagnes Rocheuses
des terrains qui se refuseraient & la culture. Les terres déja occupées
peuvent trés facilement contenir ce nombre d’habitants. Cent millions
d’hommes répandus sur le sol occupé en ce moment par les vingt-quatre
Etats et les trois territoires dont se compose I'Union, ne donneraient
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Jadmets que ces cent millions d’hommes n'ont
peint d’intéréts différents; je leur donne a tous, au
contraire, un avantage égal & rester unis, et je dis que
par cela méme gn'ils sont cent millions formant qua-
rante nations distinctes et inégalement puissantes, le
maintien du gouvernement fédéral n'est plus qu'un
accident heureus.

Je veux bien ajouter foi a la perfectibilité hu-
maine; mais jusqua ce que les hommes aient changé
de nature et se soient complétement transformés,
je refuserai de croire & la durée d'un gouvernement
dont la tache est de tenir ensemble quarante peu-
ples divers répandus sur une surface égale a la moi-
tié¢ de I'Europe (1), d’éviter entre eux les rivalités,
I'ambition et les Inttes, et de réunir I'action de leurs
volontés indépendantes vers l'accomplissement des
mémes desseins.

Mais le plus grand péril que court I'Union en gran-
dissant, vient du déplacement continuel de forces qui
sopére dans son sein. _

Des bords du lac Supérieur au golfe du Mexique,
on compte, A vol d'oiseau, environ quatre cents lieues
de France. Le long de cette ligne immense serpente
la frontiére des Ltats-Unis; tantot elle rentre en de-
dans de ces limites, le plus souvent elle pénétre bien

que 762 individus par lieue carrée, ce qui serait encore bien éloigné de
Ia population moyenne de la France, qui est de 1,006; de celle de I'An-
gleterre, qui est de 1,457 ; et ce qui resterait méme au-dessous de la
population de la Suisse. La Suisse, malgré ses lacs et ses montagnes,
compte 383 habitants par lieue eqrrée. Voyez Malte-Brun , vol. 6, p. g2.

(1) Le territpire des Etats-Unis a une superficic de 295,000 lieues
carrées ; celui de VEurope, suivant Malte-Brun, vol. 6, p. 4, est de
500,000.
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au-dela parmi les déserts. On a calculé que sur tout
ce vaste front les blancs s'avangaient chaque année,
terme moyen, de sept licues (1). De temps en temps il
se présente un obstacle : ¢’est un district improductif,
un lac, une natiou indienne qu'on rencontre inopi-
nément sur son chemin. La colonne s’arréte alors un
instant; ses deux extrémités se courbent sur elles-
mémes, et, aprés qu'elles se sont rejointes, on recom-
mence a savancer. Il y a dans cette marche graduelle
et continue de la race européenne vers les montagnes
Rocheuses quelque chose de providentiel: c'est comme
un déluge d’ hommes qui monte sans cesse, et que sou-
leve chaque jour la main de Dieu.

Au dedans de cette premiére ligne de conquérants,
on batit des villes et on foude de vastes Etats. En 1790,
il se trouvait a peine (uelques milliers de piouniers
répandus dans les vallées du Mississipi; aujourd’hui
ces mémes vallées contiennent autant d’hommes
quen renfermait 1'Union tout entiére en 1790. La
population sy éléve a preés de quatre millions d’habi-
tants (2). La ville de Washington a été fondée en
1800, au centre méme de la confédération ameéri-
caine; maintenant, elle se trouve placée 4 l'une de
ses extrémités. Les députés des derniers Etats de
I'Ouest (3), pour venir occuper leur siége au congres,
sont déja obligés de faire un trajet aussi long que le
voyageur qui se rendrait de Vienne a Paris.

(1) Voyez Documents législatifs, 20¢ congrés, n® 117, p. 105.

(2) 3,672,317, dénombrement de 1830.

(3) De Jefferson, capitale de I'kitat de Missouri, & Washingtou , on
compte 1,019 willes, ou 420 lieues de poste. (4merican almanac, 1831,

p. 48
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Tous les Etats de I'Union sont entrainés en méme
temps vers la fortune; mais tous ne sauraient croitre
et prospérer dans la méme proportion.

Au nord de I'Union, des rameaux détachés de la
chaine des Alléghanys savancant ]'usque dans I'océan
Atlantique, v forment des rades spameuses et des ports
toujours ouverts aux plus grands vaisseaux. A partir
de la Potomac, au contraire, et en snivant les cotes
de I'Amérique jusqu'a I'embouchure du Mississipi,
on ne rencontre plus quun terrain plat et sablonneux.
Dans cette partie de I'Union, la sortie de presque tous
les fleuves est obstruée, et les ports qui s'ouvrent de
loin en loin au milieu de ces lagunes ne présentent
point aux vaisseaux la méme profondeur, et offrent
au commerce des facilités beaucoup moins grandes
que ceux du Nord.

A cette premiére infériorité qui nait de la nature,
s'en joint une autre qui vient des lois.

Nous avons va que l'esclavage , qui estaboli au Nord,
existe encore au Midi, etjai montrél'influence funeste
qu'il exerce sur le bien-étre du maitre lui-méme.

Le Nord doit donc étre plus commercant (1) et plus

(1) Pour juger de la différence qui existe entre le mouyvement com-
mercial du Sud et celui du Nord, il suffit de jeter les yeux sur le tableau
suivant :

En 1829, les vaisseaux du grand et du petit commerce appartenant &
la Virginie, aux deux Carolines et a la Géorgie (les quatre grands Etats
du Sud), ne jaugeaient que 5,243 tonn.

Dans la méme année, les navires du seul Etat de Massachusetts jan-
geaient 17,322 tonn, (* )

Ainsi le seul Etat du Massachusetts avait trois fois plus de vaisseaux
que les quatre Etats sus-nommés.

Cependant I'fitat Ju Massachusetts n’a que 959 lieues carrées de su-

{*) Documents législatifs, 21¢ congres, 2¢ session, n® 140, p. 244.
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industrieux que le Sud. Il est naturel ¢ue la popula-
tion et la richesse s’y portent plus rapidement.

Les Ltats situés sur le bord de l'océan Atlantique
sont déji 4 moilié peuplés, La plupart des terres y ont
un maitre; ils ne sanraient done recevoir le méme
nombre d’émigrants que les Etats de 'Ouest qui livrent
encore un champ sans borne 4 I'industrie. Ie bassin dn
Mississipi est infiniment plus fertile que les cotes de
l'océan Atlantique. Cette raison, ajoutée a toutes les
autres, pousse énergiquement les Européens vers
I'Ouest. Ceci se démontre rigoureusement par des
chiffres.

Si l'on opére sur I'ensemble des Etats-Unis, on
trouve que, depuis quarante ans, le nombre des ha-
bitants y est & peu prés triplé. Mais si on n'envisage
que le bassin dua Mississipi, on découvre que, dans
le méme espace de temps, la population (1) y est de-
venue irente et une fois plus grande (2).

Ghaque jour, le centre de la puissance fédérale se

perﬁcxe (7,335 milles carrés) et 610,014 habitants, tandis que les quatre
Etats dont je parle ont 27,204 licues carrées (210,000 milles) et
3,047,767 habitants. Ainsi la superficie de I'Etat de Massachnsetts ne
forme que la trentiéme partic de la superficie des quatre Etats, et sa
population est cing fois moins grande que la lewr (7). L'esclavage nuit
de plusieurs maniéres & la prospérité commerciale du Sud : il diminue
I'esprit d'entreprise chez les blancs, et il empéche qu'ils ne trouvent A
leur disposition les matelots dont ils auraient besoin. La marine ne se
recrute en général que dans la derniére classe de la poputation. Or, ce
sont les esclaves qui, au Sud, forment cette classe, et il est difficile de
les utiliser a la mer : leur servite serait infévieur A celui des blancs, et
on aurait toujours a craindre qu'ils ne se révoltassent au wmilieu de
I'Océan, ou ne prissent la fuite en aboidant les rivages étrangers,

(1) View of the United States, by Darby, p. 444.

(2) Remarquez que, quand je parle du bassin du Mississipi, je o’y

(*) Fiew of the United States, par Darby,
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déplace. Il y a quararte ans, la majorité des citoyens
de I'Union était sur le bord de la mer, aux environs
del'endroitou s’éléve anjourd’hui Washington; main-
tenant elle se trouve plus enfoncée dans les terres et
plus an nord; on ne saurait douter qt'avant vingt ans
clle ne soit de Vautre coté des Alléghanys. L'Union
subsistant, le bassin du Mississipi, par sa fertilité et
son étendue, est nécessairement appelé a devenir lé
centre permanent de la puissance fédérale. Dans
trente ou quarante ans, le bassin du Mississipi aura
pris son rang naturel. Il est facile de calenler qu'alors
sa population, comparée a celle des Ltats placés sur
les bords de I'Atlantique’, sera dans les proportions
de 40 & 11 & peu pres. Encore quelques années, la di-
rection de ['Union échappera donc complétement aux
Etats qui 'ont fondée , et la population des vallées du
Mississipi dominera dans les conseils fédéraux.

Cette gravitation continuelle des forces et de I'in-
fluence fédérale vers le Nord-Ouest se révéle tous les
dix ans, lorsqu'aprés avoir fait un recensement gé-
néral de la population on fixe de nouveaux le nombre
des représentants que chaque Etat doit envoyer an
congres (1).
comprends point la portion des Etats de New-York, de Pensylvanie et
de Virginie, placée a l'ouest des Alléghanys, et qu'on doit cependant
considérer comme en faisant aussi partie.

(1) On s’apergoit alors que, pendantles dix ans qui viennent de s'é-
couler, tel £iat a accru sa population dans la proportion de 5 sar 100,
comme le Delaware; tel autre dans la proportion de 250 sur 100, comme
le territoire du Michigan. La Virgiuie découvre que, durant la méme
période ; elle a augmenté fe nombre de ses habitants dans le rapport de
13 sur 100, tandis que I'Etat limitrophe de I'Ohio a augmenté le nom-
bre des siens dans le rapport de 61 & roo. Voyez la table générale

contenue au National Calendar, vous serez frappé de ce qu'il y a d'inégal
dans la fortune des différents Etats.
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En 1790, la Virginie avait dix-neuf représentants
au congrées. Ce nombre a continué a croitre jusqu’en
1813, ot on le vit atteindre le chiffre de vingt-trois:
Depuis cette époque, il a commencé i diminuer. 11
n’'était plas en 1833 que de vingt et un (1). Pendant
cette méme période, U'Etat de New-York suivait une
progression contraire : en 1790, il avait an congreés
dix représentants; en 1813, vingt-sept; en 1823,
trente - quatre ; en 1833, quarante. I'Ohio n'avait
qu'un seul représentant en 1803; en 1833 il en comp-
tait dix-neunf.

1] est difficile de concevoir une union durable entre
deux peuples dont I'un est panvre et faible, 'autre
riche et fort, alors méme qu'il serait prouvé que la

(1) On va voir plus loin que, pendant ]a derniére période, la popu-
lation de la Virginie a crti dans la proportion de 13 & 100. Il est néces-
saire d'expliquer comment le nombre des représentants d’'un Etat peut
décroitre lorsque la population de I'Ltat, loin de décroitre elle-méme,
est en progres.

Je prends pour objet de comparaison la Virginie, que j'ai déja citée.
Le nombre des députés de la Virginie, en 1823, était en proportion dun
nombre total des députés de I'Union ; le nombre des députés de la Vir-
ginie en 1833 est d¢ méine en proportion du nombre total des députés
de FUnion en 1833, et en proportion du rapport de sa population, ac-
crue pendant ces dix anndes. Le rapport du nouveau nombre de députés
de la Virginie a I'ancien sera donc proportionnel, d'nne part au rapport
du nouvean nowbre 1otal des députés i Fancien, et d’antre part du rap-
port des proportions d'aceroissement de la Virginie et de toute 'tUnion.
Ainsi, pour que le nombre des députés de la Virginie reste station-
naire , il suffit que le rapport de la proporiion d’zceroissement du petit
pays a celle du grand soit Finverse du rapport du nouveau nombre total
des députés & l'ancien; et pour pen que cette proportion daccroisse-
ment de la population virginienne soit dans un plus faible rapport avee
la proportion d'aceroissement de toute 'Union, que le nouvean nombre
des députés de I'Union avec Fancien, le nombre des députds de la Vir-
ginie sera diminué.
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force et la richesse de I'un ne sont point la cause de la
faiblesse et de la pauvreté de l'antre. T'union est plus
difficile encore a maintenir dans le temps ou 'un perd
des forces et oit 'autre est en train d’en acquérir.

Cet accroissement rapide et disproportionné de
certains Etats menace l'indépendance des autres. Si
New-York , avec ses deux millions d’habitants et ses
quarante représentants, voulait faire la loi au con-
gres, il y parviendrait peat-étre. Mais alors méme
que les Etats les plus puissants ne chercheraient point
a opprimer les moindres, le danger existerait encore,
car il est dans la possibilité du fait presque autant que
dans le fait lni-méme.

I.es faibles ont rarement confiance dans la JllSthC
et la raison des forts. Les Etats qui croissent moins vite
que les autres jettent donc des regards de méfiance
et d’envie vers ceux que la fortune favorise. De la ce
profond malaisc et cette inquiétude vague qu'on re-
marque dans une partie de I'Union, et qui contrastent
avec le bien-étre et I confiance qui régnent dans
l'autre. Je pense (ue lattitade hostile qua prise le
Sud n’a peint d’autres causes.

Les hommes du Sud sont, de tous les Américains,
ceux qui devraient tenir le plus & I'Union, car ce sont
eux surtout qui souffriraient d’étre abandonnés i eux-
mémes; cependant ils sont les seuls qui menacent de
briser le faisceau de la confédération. D’oil vient cela?
Il est facile de le dire : le Sud, qui a fourni quatre
présidents & la confédération (1), qui sait aujourd’hui
que la puissance fédérale lui échappe, qui, chaque
annéc, voit diminuer le nombre de ses représentants

(1) Washington , Jefferson , Madisson et Monroe.
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an congres et croitre ceux du Nord et de 'Onest; le
Sud, peuplé d’honimes ardents ct irascibles, s'irrite et
sinquicte. Il tourne avec chagrin ses regards sur lui-
méme; interrogeant le passé, il se demande chaque
jour sl n'est point opprimé. Vient-il a découvrir
gqu'une loi de I'Union ne lui est pas évidemment favo-
rable, il s'écrie qu'on abuse a son égard de la force; il
réclame avec ardeur, et si sa voix w'est point écoutée,
il s'indigne, et menace de se retirer d'utie société dont
il a les charges sans avoit les profits.

« Lies lois du, tarif, disaient les habitants de la Ca~
roline en 1832, enrichissent le Nord et ruinent le
» Sud; car, sans cela, comment pourrait-on conce-
voir que le Nord, avec son climat inhospitalier et
» son sol aride, augmentat sans cesse ses richesses et
» son pouvoir, tandis que le Sud, qui forme comme
» le jardin de 'Amérique, tombe rapidement en dé-
» cadence (1)? »

Si les changements dont j'ai parlé s'opéraient gra-
duellement, de maniére a ce que chaque génération
ait au moins le temps de passer avec Pordre de choses
dont elle a été le témoin, le danger serait moindre;
mais il y a quelque chose de précipité, je pourrais
presque dire de révolutionnaire, dans les progrés que
fait Ia société en Amérique. Le méme citoyen a pu
voir son Iitat marcher a la téte de 'Union et devenir
ensuite impuissant dans les conseils fédéranx. Iy a
tetle république anglo-ameéricaine qui a grandi aussi
vite qu'un homme, ct qui est née, a cra et est arrivée
a maturité en trente ans.

-
P-4

~

-
=

-

-

(1) Voyez le rapport fait par son comité i la Convention, qui a pro-
clamé la nullification dans la Caroline du Sud,
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Il tie faut pas s'imaginer cependant que les Etats
qui perdent la puissance se dépeuplent on dépéris-
sent; leur prospérité ne sarréte point; ils croissent
méme plus promptement qu’aucun royaume de I'Eu-
rope (1). Mais il leur semble quils sappauvrissent,
parce quils ne sentichissent pas si vite gue leur
voisin, et ils croient perdre leur puissance parce
guils entrent tout-a-coup en contact avec une puis-
sance plus grande que la leur (2) : ce sont donc leurs
sentiments et lears pasnions qui sont blessés plus
que leurs intéréts. Mais n'en est-ce point assez pour
que la coufédération soit en péril? Si, depuis le
commenceinent do motide , les peuples et les rois
n’avaient en en vue que leur utilité réelle, on sairait a
peine ce que c’est que. la guerre par mi les hommes.

Ainsi le plus grand danger qui menace les Etats-
Unis nait de lear prospérité méine ; elle tend & créer
chez plusieurs des confédérés I'enivrentent qui ac-
compagne l'augmentation rapide de la fortune, et

(1) La population d'un pays forme assurément le preimier élément de
ga richesse. Durdnt cette méme période de 1820 & 1832, pendant la-
quelle Ia Virginie a perdu deux députés an congrés, sa population s'est
accrue dans la proportion de 13,7 a 100; celle des Carolines dans le
rapportde 154 100, et celle de la Géorgie dans la proportion de 51,5
a 100. (Yoyez Americair Almanae, 1833, p. 162.) Or, la Russie, qui est
le pays d'Europe ou la population croit le pius vite, n’angmente en dix
ans le nombre de ses habitants que dans la proportion de 9,5 a 100; la
France dans celle de 7 &4 100, et I'Europe en masse dans celle de 4,7 &
100. (Voyez Malte-Brun, vol. 6, p. 95.)

(2) I faut avouer cependant que la dépréciation qui s'est opérée
dans le prix du tabac, depuis cinquante ans, a notablement diminué
l'aisance des cultivateurs du Sud; mais ce fait est indépendant de fa
volonté des hommes du Nord tomme dela leur.
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chez les autres, 'envie, la méfiance et les regrets qui
en suivent le plus souvent la perte.

Les Américains se réjouissent en contemplant ce
mouvement extraordinaire; ils devraient, ce me
semble, l'envisager avec regret et avec crainte. Les
Américains des Etats-Unis, quoi qu’ils fassent, de-
viendront un des plus grands peuples du monde ; ils
couvriront de leurs rejetons presque toute lAmérique
du Nord; le continent qu’ils habitent est leur do-
maine, il ne saurait leur échapper. Qui les presse
donc de s'en mettre en possession dés aajourd’hui? la
richesse, la puissance et la gloire ne peuvent leur
mangquer un jour, et ils se précipitent vers cette im-
mense fortune comme s'il ne leur restait quun mo-
ment pour sen saisir,

Je crois avoir démontré que lexistence de la con-
fédération actuelle dépendait entiérement de I'accord
de tous les confédérés a vouloir rester unis; et, par-
tant de cette donnée, j'ai recherché quelles étaient les
causes qui pouvaient porter les différents Etats &
vouloir se séparer. Mais il y a pour I'Union deux ma-
niéres de périr: I'an des Etats confédérés peut vou-
loir se retirer du contrat, et briser violemment ainsi
le lien commun; c’est & ce cas que se rapportent la
plupart des remarques que jai faites ci-devant; le
souvernement fédéral peut perdre progressivement
sa puissance par une tendance simultanée des répu-
bliques unies a reprendre l'usage de leur indépen-
dance. Le pouvoir central, privé successivement de
toutes ses prérogatives , réduit par un accord tacite &
I'impuissance, deviendrait inhabile & remplir son



ETAT ACTUEL ET AVENIR DES TROIS RACES. 365
objet, et la seconde Union périrait comme la premiére
par une sorte d'imbécillité sénile.

L affaiblissement graduel du lien fédéral, qui con-
duit finalement a 1'annulation de I'Union, est d’ail-
leurs en lni-méme un fait distinct qui peut amener
beauncoup d'antres résultats moins extrémes avant de
produire celui-la. La confédération existerait encore,
que déja la faiblesse de son gouvernement pourrait
réduire la nation a Vimpuissance, causer 'anarchie
au dedans et le ralentissement de la prospérité géné:
rale du pays.

Apres avoir recherché ce qui porte les Anglo-Amé-
ricains a se désunir, il est donc important d’examiner
st, I'Union subsistant, lenr gouvernement agrandit la
sphére de son action ou la resserre, s'il devient plus
énergique ou plus faible.

Ies Américains sont évidemment préoccupés d'une
grande crainte. lls s'apergoivent que chez la plupart
des peuples dumonde, I'exercice des droits de la sou-
veraineté tend a se concentrer en peu de mains, et ils
seffraient a I'idée qu'il finira par en étre ainsi chez
eux. Les hommes d’Etat eux-mémes éprouvent ces
terreurs, ou du moins feignent de les éprouver; car
en Ameérique, la centralisation n’est point populaire,
et on ne saurait courtiser plus habilement la majorité
‘qu’en s'élevant contre les prétendus empiétements du
pouvoir central. L.es Américains refusent de voir que
dans les pays ol se manifeste cette tendance centra-
lisante qui les effraie, on ne rencontre qu'un seul
peuple, tandis que I'Union est une confédération de
peuples différents; fait qui suffit pour déranger toutes
les prévisions fondées sur 'analogie. -
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Yavoue que je considére ces craintes dun grand
nombre d’Américains comme entiérement imaginai-
res. Loin de redouter avec eux la consolidation de la
souveraineté dans les mains de I'Uanion, je crois que le
gouvernement fédérals'affaiblit d’'une maniére visible.

Pour prouver ce que j'avance sur ce point, je n'au-
rai pas reconrs 4 des faits anciens, mais 3 ceux dont
jai pu étre le témoin, ou qni ant en lien de notre
temps.

Quand on examine attentivement ce qui se passe
aux Etats-Unis, on découvre sans peine l'existence de
deux tendances contraires; ce sont comme deux cou-
rants ¢ui parcourent le méme lit en sens opposé.

Depuis quarante-cing ans que I'Union existe, le
temps a fait justice d'yne foule de préjugés provin-
ciaux qui d’abord militaient contre elle. Le sentiment
patriotique qui attachait chacun des Américains &
son Etat, est devenu moins exclnsif. En se connais-
sant mieux, les diverses partiecs de I'Union se sont
rapprochées. La poste, ce grand lien des esprits, pé-
netre aujourd’hui jusque dans le fond des déserts (1);
des bateaux & vapenr font communiquer entre eux
chaque jour tous les points de la cote. Lie commerce
descend et remonte les flenves de lintérieur avec une
rapidité sans exemple (2). A ces facilités que la nature

(1) En 1832, le district du Michigan, qui n’a que 31,639 habitants,
et ne forme encore qu'un désert a peine frayé, présentait le dévelop-
pement de 940 milles de routes de poste, Le territaire presque entiére~
ment sauvage d’Arkausas était déja traversé par 1738 milles de routes
de poste. Yoyez the Report of the post general, 30 novembre 1833. Le
port seul des journaux dans toute I'Cnion rapporte par an 254,796 dol-
lars.

(2) Dansle cours de dix ans, de 1821 4 1831, 371 bateayx 3 vapeur
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et Iart ont créées, se joignent l'instabilité des désirs,
linquiétude de lesprit, I'amour des richesses, qui,
poussant sans cesse U'Ameéricain hors de sa demeure,
le mettent en communicaiion avec un grand nombre
de ses concitoyens. Il parcourt son pays en tous sens;
il visite toutes les populations qui 'habitent. On ne
rencontre pas de province*de France dont les habi-
tants se connaissent aussi parfaitement entre eux que
les 13,000,000 dhommes qui couvrent la surface des
Etats-Unis.

En méme temps que les Américains se mélent, ils
sassimilent ; les différences que le climat, Yorigine
et les institutions avaient mises entre enx diminuent.
Ils se rapprochent tons de plus en plus d'un type
commun. Chaque année, des milliers d’hoinmes par-
tis du Nord se répandent dans toutes les parties de
I'Union : ils apportent avec eux leurs croyances,
leurs opinions, lears mecurs; et comme lears lu-
miéres sont supérieures & celles des hommes parmi
lesquels ils vont vivre, ils ne tardent pas a s'emparer
des affaires eta modifier la société a leur profit. Cette
émigration continuelle dit Nord vers le Midi favorise
singulierement la fusion de tous les caractéres pro-
vinciaux dans un seul caractére national. La civilisa-
tion du Nord semble donec destinée a devenir la me-
sure commune sur laquelle tout le reste doit se régler
un jour.

A mesure que Vindustrie des Américains fait des
progres, on voit se resserrer les liens commerciaux

ont été lancés dans les seules riviéres qui arrosent la vallée du Mississipi.
En 1829, il existait aux Etats-Unis 256 bateaux 2 vapeur, Voyez
Documents l¢gislatifs , n° 240, p. 274.
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qui unissent tous les Etats confédérés, et I'nnion entre
dans les habitudes aprés avoir été dans les opicions,
I.e temps, en marchant, achéve de faire disparaitre
unc foule de terrenrs fantastiques qui tourmentaient
imagination des hommes de 178g. Le pouvoir fédé-
ral n'est point devenu oppresseur; il n’a pas détrnit
Iindépendance des Etats; il ne conduit pas les confé-
dérés & la monarchie; avec I'Union, les petits Ltats
ne sont pas tombés dans la dépendance des grands.
La confédération a continué¢ i croitre sans cessé cn
population, en richesse, en pouvoir.

Je snis donc convaincu que de notre temps les
Américains ont moins de difficultés naturvelles & vivre
unis, qu'ils n'en trouvérent en 178¢; I'Union a moins
d’ennemis qu’alors.

Et cependant, si l'on veut étudier avec soin I'his~
toire des Iitats-Unis depuis quarante-cing ans, on se
convaincra sans peine que le pouvoir fédéral décroit.

I w'est pas difficile d'indiquer les causes de ce phé-
nomene.

Au moment ot la constitution de 1789 fut promul-
gnée, tout périssait dans 'anarchie; 'Union qui suc-
céda i ce désordre excitait beaucoup de crainte et de
haine ; mais elle avait d’ardents amis, parce qu'elle
était 'expression dun grand besoin. Quoique plus
attaqué alovs ¢u'il ne Test anjourd’bui, le pouvoir
fédéral atteignit donc rapidement le maximum de son
ponvoir, ainsi qu'il arrive d'ordinaire & un gouver-
nement qui triomphe aprés avoir exalté ses forces
dans la lutte. A cette époque, linterprétation de la
constitution sembla étendre plutdt que resserrer la
souveraineté¢ fédérale, et I'Union présenta sous plu-
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sieurs rapports le spectacle d'un seul et méme peu-
ple, divigé, au-dedans comme aun-debors, par un seul
gouvernement.

Mais pour en arriver i ce point, le peuple s'était
mis en quelque sorte au-dessus de lui-méme.

La constitation n'avait pas détruit l'individualité
des Ltats, et tous les corps, quels qu'ils soient, ont
un instinct secret qui les porte vers l'indépendance.
Cet instinct est plus prononcé encore dans un pays
comme 'Amérique, ou chaque village forme une sorte
de république habituée a se gouverner elle-méme.

1l y eut donc effort de la part des Etats qui se son-
mirvent & la prépondérance fédérale. Iit tout effort,
fat-il couronné d'un grand succés, ne peut manquer
de saffaiblir avec la cause qui le fait naitre.

A mesure que le gouvernement fédéral affermissait
son pouvoir, ’Amérique reprenait son rang parmi les
nations, la paix renaissait sur les frontiéres, le crédit
public se relevait; a la confusion succédait un ordre
fixe et qui permettait 4 l'industrie individuelle de
suivre sa marche naturelle et de se développer en
liberté.

Ce fut cette prospérité méme qui commenca i faire
perdre de vue la cause qui l'avait produite; le péril
passé, les Américains ne trouverent plus en eux I'é-
nergie et le patriotisme qui avaient aidé a le conjurer.
Délivrés des craintes qui les préoccupaient, ils ren-
trérent aisément dans le cours de leurs habitudes, et
s'abandonnérent sans résistance a la tendance ordi-
naire de leurs penchants. Du moment ou un gouver-
nement fort ne parut plus nécessaire,, on recommenca
a penser quil était génant. Tout prospérait avec 1'U-

. 24
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nion, et 'on ne se détacha point de I'Union ; mais on
voulut sentir & peine laction du pouvoir qui la repré-
sentait. En général, on désira rester uni, et dans
chaque fait particulier on tendit & redevenir indépen-
dant. Le principe de la confédération fut chaque jour
plus facilement admis et moins appliqué; ainsi le gou-
vernement fédéral, en créant l'ordre et la paix, amena
lui-méme sa décadence.

" Dés que cette disposition des esprits commenca a
se manifester au-dehors, les hommes de parti, qui
vivent des passions du peuple, se mirent a I'exploiter
a leur pl‘oﬁt.

Le gouvernement fédéral se trouva déslors dans
une Isitnation trés critique; ses ennemis avaient la
faveur populaire, et c’est en promettant de l'affaiblir
qu'on obtenait le droit de le diriger.

A partir de cette époque, toutes les fois que le
gouvernement de I'UUnion est entré en lice avec celui
des Etats, il n'a presque jamais cessé de reculer.
Quand il y a en lien a interpréter les termes de la
constitution fédérale, linterprétation a été le plus
souvent contraire a 'Union et favorable aux Etats.

La constitution donnait an gouvernement fédéral
le soin de pourvoir aux intéréts nationaux : on avait
pensé que c'était a lui a faire ou & favoriser, dans
Vintérieur, les grandes entreprises qui étaient de
nature & accroitre la prospérité de I'Union tout en-
tiere (internal improvements), telles, par exemple,
que les canaux.

Les Ltats s'effrayéerent a I'idée de voir une antre
autorité quc la leur disposer ainsi d’une portion de
leur territoire. Ils craignirent que le pouvoir central,
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acquérant de cette maniére dans leur propre sein un
patronage redoutable, ne vint & y exercer une in-
fluence qu’ils voulaient réserver tout entiére a leurs
seuls agents.

Le parti démocratique, qui a tonjours été opposé
a tous les développements de la puissance fédérale,
éleva donc la voix; on accusa le congrés d'usurpa-
tion; le chef de I'kitat, d'ambition. Le gouvernement
central, intimidé par ces clameurs, finit par recon-
naitre lni-méme son erreur, et par se renfermer exac-
tement dans la sphére qu'on lui tragait.

La constitution donne & 1'Union le privilége de
traiter avec les peuples étrangers. I.'Union avait en
général considéré sous ce point de vue les tribus in-
diennes qui bordent les frontiéres de son territoire.
Tant que ces sanvages consentirent a fuir devant la
civilisation , le droit fédéral ne fut pas contesté; mais
du jour ou une tribu indienne entreprit de se fixer
sur un point du sol, les Etats environnants réclame-
rent un droit de possession sur ces terres, et un droit
de souveraipeté sur les hommes qui en faisaient par-
tie. Lie gouvernement central se hata de reconnaitre
I'un et lautre, et, aprés avoir traité avec les Indiens
comme avec des peuples indépendants, il les li-
vra comme des sujets a la tyrannie législative des
Etats (1).

Parmi les Etats qui s'étaient formés sur le bord de
I'Atlantique, plusieurs s’étendaient indéfiniment a
Youest dans des déserts ou les Européens n’avaient

(1) Voyez dans les documents législatifs, que j'ai déja cités au cha-

pitre des Indiens, la lettre du président des Etats-Unis aux Cherokées,
sa correspondanca ace sujet aver ses agents el ses inessages an congres,
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point encore pénétré. Ceux dont les limites étaient
irrévocablement fixées voyaient d'un ceil jaloux l'a-
venir immense ouvert & leurs voisins, Ces derniers,
dans un esprit de conciliation, et afin de faciliter I'acte
d'Union, consentirent a se tracer des limites, et aban-
donnérent & la confédération tout le territoire qui
pouvait se trouver au-dela (1).

Depuis cette époque, le gouvernement fédéral est
devenu propriétaire de tout le terrain inculte qui se
rencontre en dehors des treize Etats primitivement
confédérés. C'est Ini qui se charge de le diviser et de
le vendre, et argent qui en revient est versé exclu-
sivement dans le trésor de I'Union. A l'aide de ce
revenu, le gouvernement fédéral achéte aux Indiens
leurs terres, ouvre des routes dans les nouveaux
districts, et y facilite de tout son pouvoir le dévelop-
pement rapide de la société.

Or, il est arrivé que dans ces mémes déserts
cédés jadis par les babitants des bords de I'Atlantique
se sont formés avec le temps de nouveanx Etats. Le
congrés a continué & vendre, au profit de la nation
tout entiére, les terres incultes que ces Ltats ren-
ferment encore dans leur sein. Mais aujourdhui
ceux-ci prétentent qu'une fois constitués, ils doivent
avoir le droit exclusif dappliquer le produit de ces
ventes a leur propre usage. Les réclamations étant de-
venues de plus en plus menacantes, le congrés crut

(1) Le premier acte de eession eut lieu de la part de I'Etat de New-
York en 1780; la Virginie, le Massachuseuts , le Connecticut, la Caro-
line du 8ud, la Caroline du Nord, suivirent cet exemple a différentes

périodes, la Géorgie fut la derniére; son acte de cession ne remonte
qu'a 1803,
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devoir enlever & 'Union une partie des priviléges
dont elle avait joui jusqu’alors, et a la fin de 1832, il
fit une loi par laquelle, sans céder aux nouvelles ré-
publiques de 'Ouest la propriété de leurs terres in-
cultes, il appliquait cependant a leur profit seul la
plus grande partie du revenu qu’on en tirait ().

Il suffit de parcourir les Etats-Unis pour apprécier
les avantages que le pays retire de la banque. Ces
avantages sont de plusieurs sortes; mais il en est un
surtout qui frappe P'étranger : les billets de la Banque
des Ltats-Unis sont recus a la frontiere des déserts
pour la méme valeur qu'a Philadelphie, ou est le siége
de ses opérations (2).

La Banque des Etats-Unis est cependant I'objet de
grandes haines. Ses directeurs se sont prononcés
contre le président, et on les accuse, non sans vrai-
semblance, d'avoir abusé de leur influence pour en-
traver son élection. Le président attaque donc lin-
stitution que ces derniers représentent avec toute
Fardeur dune inimitié personnelle. Ce qui a en-
couragé le président & poursuivre ainsi sa vengeance,
c'est quil se sent appuyé sur les instincts secrets de la
majorité.

La Bangue forme le grand lien monétaire de 'Union
comme le congres en est le grand lien 1égislatif, et les

(1) Le président vefusa, il est vrai, de sanctionner cette loi, mais il en
admit complétement le principe. Voyez Message du 8 décembre 1833.

(2) La Banque actuelle des Etats-Unis a été créée en 1816, avec un
capital de 35,000,000 de dollars (185,500,000 fr.): son privilége ex-
pire en 1836. L'année derniére, le congrés fit une loi pour le renouve-
ler; mais le président refusa sa sanction. La latte est aujourd'hui en-
gagée de part et d'autre avec une violence extréme, et il est facile de
présager la chute prochaine de la Banque.
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mémes passions qui tendent a rendre les Etats indé-
pendauts du pouvoir central tendent a la destruction
de la Bangue.

La Banque des Etats-Unis posséde toujours en ses
mains un grand nombre de billets appartenant aux
banques provinciales; elle peut chaque jour obliger
ces derniéres & rembourser leurs billets en espéces.
Pour elle au contraire un pareil danger n'est point
a craindre; la grandeur de ses ressources disponibles
lni permet de faire face a toutes les exigences. Mena-
cées ainsi dans leur existence, les banques provin-
ciales sont forcées d'user de retenue, et de ne mettre
dans la circulation qu'un nombre de billets propor-
tionné a leur capital. Les banques provinciales ne
souffrent qu'avec impatience ce contréle salutaire.
Les journanx qui leur sont vendus, et le président
que son intérét a rendu leur organe, attaquent donc
la Banque avec une sorte de fureur. lls soulévent
contre elle les passions locales et 'aveugle instinct
démocratique du pays. Suivant eux, les directeurs de
la Banque forment un corps aristocratique et perma-
nent dont l'influence ne peut manquer de se faire
sentir dans le gouvernement, et doit altérer tot ou
tard les principes d’égalité sur lesquels repose la so-
clété américaine.

La lutte de la Banque contre ses ennemis n’est
qu'un incident da grand combat que livrent en Amé-
rique les provinces au pouvoir central; I'esprit d'in-
dépendance et de démocratie, a V'esprit de hiérarchie
et de subordination. Je ne prétends point que les en-
nemis de la Banque des Etats-Unis soient précisément
les mémes individus qui, sur d’autres points, atta-
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qﬁent le gouvernement fédéral; mais je dis que les
attaques contre la Banque des Etats-Unis sont le pro-
dnit des mémes instincts qui militent contre le gou-
vernement fédéral, et que le grand nombre des en-
nemis de la premiére est un symptome facheux de
I'affaiblissement du second.

Mais jamais 'Union ne se montra plus débile que
dans la fameuse affaire du tarif (1).

Les guerres de la révolution francaise et celle de
1812, en empéchant la libre communication entre
I'’Amérique et 'Europe, avaient créé des manufactures
au Nord de I'Union. Lorsque la paix ent rouvert aux
produits de V'Enrope le chemin du Nouveau-Monde,
les Américains crurent devoir établir un systeme de
douanes qui pit tout a la fois protéger leur industrie
naissante, et acquitter le montant des dettes que la
guerre leur avait fait coniracter.

Les Etats du Sud , qui n'ont pas de manufactures &
encourager, et qui ne sont que cullivateurs, ne tar-
dérent pas a se plaindre de cette mesure.

Je ne prétends point examiner ici ce qu'il ponvait
y avoir dimaginaire ou de réel dans leurs plaintes,
je dis les faits.

Dés 'année 1820, la Caroline du Sud, dans une
pétition au congres, déclarait que laloi du tarif était
inconstitutionnelle, oppressive et injuste. Depuis, la
Géorgie, la Virginic, la Caroline du Nord, I'Etat de
I'Alabama et celui du Mississipi, firent des récla-
mations plus ou moins énergiques dans le méme
sens.

(1) Voyez principalement, pour les déiails de cette affaiie, les Docu-
ments législatifs, 22° congrés, 2° session, n® 3o,
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Loin de tenir compte de ces murmures, le congres,
dans les années 1824 et 1828, éleva encore les droits
du tarif et en consacra de nouvean le principe.

Alors on produisit, on plutdt on rappela an Sud
une doctrine célébre qui prit le nom de nwllification.

Jai montré co son lieu que le bat de la constitu-
tion fédérale n'a point été d'établir une Jigue, mais de
créer un gouvernement national. Lies Américains des
Etats-Unis, dans tous les cas prévus par lenr consti-
tution, ne forment gu'un seul et méme peuple. Sur
tous ccs points-la, la volonté nationale s'exprime,
comme chicz tous les peuples constitationnels, i 'aide
d’une majorité. Une fois que la majorité a parlé, le
devoir de la minorité cst de se soumettre.

Telle est la doctrine légale, la seule qui soit d’ace
cord avec le texte de¢ la constitution ct l'intention
connue de ceux qui Pétablirent.

Les nullificateurs du Sud prétendent au contraire
que les Américains, en s’unissant, W'ont point entendu
se fondre dans un senl et méme peuple, mais qu'ils
ont seulement voulu former une ligue de peuples in-
dépendants; d’ou il suit que chaque Etat ayant con-
servé sa souveraineté compléte, sinon en action dun
moins en principe, ale droit d'interpréter les lois du
congrés, et de suspendre dans son sein I'exécution de
celles qui lui semblent opposées 4 la constitution ou
a la justice.

Toute la doctrine de la nullification se trouve ré-
sumée dans une phrase prononcée en 1833 devant le
sénat des Etats-Unis par M. Cahoun, le chef avoué des
nullificatenrs du Sud,

« La constitution, dit-il, est un contrat dans lequel
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 les Etats ont paru comme souverains. Or, toutes les
fois quil intervient un contrat entre des parties qgui
» ne connaissent point de comwmun arbitre, chacune
» d'elles retient le droit de juger par elle-méme 'éten-
» due de son obligation. »

Il est manifeste qu'nne pareille doctrine détruit en
principe le lien fédéral, et raméne en fait l'anarchie,
dont la constitation de 178g avait délivré les Amé-
ricains.

Lorsque la Caroline du Sud vit que le congreés se
montrait sourd a ses plaintes, elle menaca d’appli-
quer & la loi fédérale du tarif la doctrine des nullifi-
cateurs. l.e congres persista dans son systéeme; enfin
l'orage éclata.

Dans le courant de 1832, le peuple de la Caroline
du Sud (1) nomma une convention nationale pour
aviser aux movens extraordinaires qui restaient a
prendre; et le 24 novembre de la méme année, cette
convention publia, sous le nom d'ordonnance, une
loi qui frappait de nuilité la loi fédérale du tarif, dé-
fendait dec prélever les droits qui y étaient portés,
et de recevoir les appels qui pourraient étre faits aux
tribuvaux fédéraux (2). Cette ordonnance ne devait

"

(1) Cest-a-dire une majorité du peuple; car le parti opposé, nommé
Union Party ,compta tonjours une trés forte ct trés active minorité en
sa faveur. La Caroline peut avoir environ 47,000 électeurs 30,000 étaient
favorables a la nullitication, et 17,000 contraires.

(2) Cette ordounance fut précédée du rapport d'un comité chargé
d’en préparer la rédaction : ce rapport renferme exposition et le but
de la loi. On y lit, p. 34 : « Lorsque les droits réservés aux différents

~» Etats par la constitution sont violés de propos délibéré, le droit et le
n devoir de ces Etats est d'intervenir, afin d'arréter les progrés du mal,
» de s'opposer & usurpation, et de maintenir dans leurs respectives li-
» mites les pouvoirs et priviléges qui leur appartiennent comme sou-
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étre mise en vigueur qu'an mois de février snivant,
et il était indiqué que si le congrés modifiait avant
cette époque le tarif, la Caroline du Sud pourrait
consentir a ne pas donner d'antres suites & ses me-
naces. Plus tard, on exprima, mais d'une maniere
vague et indéterminée, le désir de soumetire la ques-
tion & une assemblée extraordinaire de tous les Etats
confédérés.

En attendant, la Caroline du Sud armait ses milices
et se préparait a la guerre.

Que fit le congres? Le congres, qui n'avait pas
écouté ses sujets suppliants, préta Poreille 4 leurs
plaintes dés qu'il leur vit les armes a la main (1). 11 fit
une loi (2) suivant laguelle les droits portés au tarif
devaient étre réduits progressivement pendant dix
ans, jusqu’a ce qu'on les ettt amenés a ne pas dépasser
les besoins du gouvernement. Ainsi le congrés aban-
donna complétement le principe du tarif. A un droit
protecteur de l'industrie, il substitua une mesure pu-

» verains indépendants. Si les Etats ne pussédaient pas ce droit, en vain
» se prétendraient-ils souverains. La Caroline du Sud déclare ne vecon-
» naitre sur la terre aucun tribunal qui soit placé au-dessus d’elle. 11 est
» vrai qu'elle a passé , avec d'autres Etats souverains comme elle, un
» contrat solennel d'union (a solemn contract of union), mais elle
» réclame et exercera le droit d'expliquer quel en est le sens & ses yeux,
» et lorsque ce contrat est violé par ses associés et par le gouvernement
» qu'ils ont créé, elle veut user du droit évident (unquestionuble) , de
» juger quelle est étendue de linfraction, et quelles sont les mesures a
» prendre pour obtenir justice. »

(1) Ce qui acheva de déterminer le congrés 4 cette mesure, ce fut une
démonstration du puissant Etat de Virginie, dont la 1égislature s'offrit 2
servir d'arbitre entre I'Union et la Caroline du Sud. Jusque la cetie der-
niére avait paru enticrement abandonnée, mémne par les Ktats qui avaient
réclamé avec elle.

(2) Loi du 2 mars 1833.
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rement fiscale (1). Pour dissimuler sa défaite, le gou-
vernement de 'Union eut recours & un expédient qui
est fort a 'nsage des gouvernements faibles: en cédant
sur les faits, il se montra inflexible sur les principes.
En méme temps que le congres changeait la législa-
tion du tarif, il passait une autre loi en vertu de la-
quelle le président était investi d'un pouvoir extraor-
dinaire pour surmonter par la force les résistances
qui deés lors n'étaient plus & craindre.

La Caroline du Sud ne consentit méme pas a laisser
a I'Union ces faibles apparences de la victoire; la
méme convention nationale qui avait frappé de nul-
lité la loi du tarif s'étant assemblée de nouvean, ac-
cepta la concession qui était offerte; mais en méme
temps, elle déclara n'en persister qu'avec plus de
force dans la doctrine des nullificateuis, et pour le
prouver, elle annula la loi qui conférait des pouvoirs
extraordinaires au président, quoiqu’il fat bien cer-
tain quon n'en ferait point usage.

Presque tous les actes dont je viens de parler ont
eu lieu sous la présidence du général Jackson. On ne
saurait nier que, dans l'affaive du tarif, ce dernier
n'ait soutenu avec habileté et vigueur les droits de
I'Union. Je crois cependant qu'il faut mettre au nom-
bre des dangers que court aujourd’hui le pouvoir fé-
déral la conduite méme de celui qui le représente.

Quelques personnes se sont formé en Europe, sur
l'influence que peut exercer le général Jackson dans
les affaires de son pays, une opinion qui parait fort
extravagante a ceux qui ont vu les choses de prés.

(1) Cette loi fut suggévée par M. Clay, et passa en quatre jours, dans
les les deux chambres du congrés , 4 une immense majorité,
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On a entendu dire que le général Jackson avait
gagné des batailles, que c’était un homme énergique,
porté par caractére et par habitude a 'emploi de la
force, désirenx du pouvoir et despote par gotit. Tout
cela est peut-étre vrai, mais les conséquenees qu’'on
a tirées de ces vérités sont de grandes erreurs.

On s'est imaginé que le général Jackson voulait
établir aux Etats-Unis la dictature, qu'il allait y faire
régner l'esprit militaire, et donner au pouvoir central
une extension dangereuse pour les libertés provin-
ciales. En Amérique, le temps de semblables entre-
prises et le siecle de pareils hommes ne sont point en-
core venus : si le général Jackson efit voulu dominer
de cette maniere, il ettt assurément perdu sa position
politique et compromis sa vie : aussi n'a~t-il pas été
assez imprudent pour le tenter.

Loin de vouloir étendre le pouvoir fédéral, le pré-
sident actuel représente, au contraire, le parti qui
veut restreindre ce pouvoir aux termes les plus clairs
et les plas précis de la constitution, et qui n’admet
point que l'interprétation puisse jamais étre favorable
au gouvernement de I'Union; loin de se présenter
comme le champion de la centralisation, le général
Jackson est I'agent des jalousies provinciales; ce sont
les passions décentralisantes (si je puis m'exprimer
ainsi) qui I'ont porté au souverain pounvoir. Cest en
flattant chaque jour ces passions qu’il s'y maintient
et y prospére. Le général Jackson est I'esclave de la
majorité : il la suit dans ses volontés, dans ses désirs,
dans ses instincts a moitié découverts, ou plutot il la
devine et court se placer a sa téte.

Toutes les fois que le gouvernement des Etats
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entre en lutte avec celui de FlUnion, il est rare que le
président ne scit pasle premier a douter de son droit;
il devance presque toujours le pouvoir législatif;
quand il y a lien a interprétation sur I'étendue de la
puissance fédérale , il se range en quelgue sorte
contre lui-méme; il s'amoindrit, il se voile, il s'ef-
face. Ce n'est point qu'il soit naturellement faible ou
ennemi de 'Union; lorsque la majorité s'est pronon-
cée contre les prétentions des nullificateurs du Sud,
on 'a vu se mettre & sa téte, formuler avec netteté et
énergie les doctrines qu’elle professait et en appeler
le premier a la force. Le général Jackson, pour me
servir d'une comparaison empruntée au vocabulaire
des partis américains, me semble fédéral par gout et
républicain par calcul.

Apreés s'étre ainsi abaissé devant la majorité pour
gagner sa faveur , le général Jackson se reléve ; il
marche alors vers les objets qu'elle poursuit elle-
méme, ou cenx quelle ne voit pas d'un ceil jaloux,
en renversant devant lui tous les obstacles. Fort d’'un
appui que n’avaient point ses prédécesseurs, il foule
aux pieds ses ennemis personnels partont ou il les
trouve, avec une facilité qu'aucun président n’a ren-
contrée; il prend sous sa responsabilité des mesures
que nul n'anrait jamais avant loi osé prendre ; il lui
arrive méme de traiter la représentation nationale
avec une sorte de dédain presque insultant; il refuse
de sanctionner les lois du congrés, et souvent omet
de répondre a ce grand corps. Cest un favori qui
parfois rudoie son maitre. Le pouvoir du général
Jackson augmente donc sans cesse ; mais celui du
président diminue. Dans ses mains, le gouvernement
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fédéral est fort; il passera énervé a son successeur.

Ou je me trompe étrangement, ou le gonvernement
fédéral des Etats-Unis tend chaque jour a s'affaiblir;
il se retire successivement des affaires, il resserre de
plus en plus le cercle de son action. Naturellement
faible, il abandonne méme les apparences de laforce.
D’une autre part, jai cru voir qu'aux Etats-Unis le
sentiment de l'indépendance devenait de plus en plus
vif dans les Ktats, 'amour du gouvernement pro-
vincial de plus en plus prononcé.

On veut I'Union , mais réduite a une ombre: on la
veut forte en certains cas et faible dans tous les autres;
on prétend gyu'en temps de guerre elle puisse réunir
dans ses mains les forces nationales et toutes les res-
sources du pays, et qu'en temps de paix elle n’existe
pour ainsi dire point; comme si cette alternative de
débilité et de vigueur était dans la nature.

Je ne vois rien gui puisse, qnant a présent, arréter
ce mouvement général des esprits; les causes qui l'ont
fait naitre ne cessent point d’opérer dans le méme
sens. 1l se continuera donc, et l'on peut prédire que,
s'il ne survient pas quelque circonstance extraordi-
naire, le gouvernement de I'Union ira chaque jour
saffaiblissant.

Je crois cependant que nous sommes encore loin
du temps ou le pouvoir fédéral, incapable de proté-
ger sa propre existence et de donner la paix au pays,
s'¢teindra en quelque sorte de lui-méme. L'Union est
dans les mceurs, on la désire; ses résultats sont ¢évi-
dents, ses bienfaits visibles. Quand on s'apercevra
que la faiblesse du gouvernement fédéral compro-
met l'existence de I'Union, je ne doute point quon
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ne voie naitre un mouvement de réaction en faveur
de la force.

Le gouvernement des Etats-Unis est, de tous les
gouvernements fédéraux qui ont été établis jusqua
nos jours, celui qui est le plus naturellement destiné
a agir : tant qu'on ne l'attaquera que d'une maniére
indirecte par l'interprétation de ses lois, tant qu'on
n'altérera pas profondément sa substance, un chan-
gement d'opinion, une crise intérieure, une guerre,
pourraient lui redonner tout-a-coup la vigueur dont
il a besoin.

Ce que j'ai voulu constater est seulement ceci : bien
des gens, parmi nous, pensent qu'anx Ltats-Unis il y
a un mouvement des esprits qui favorise la centrali-
sation du pouvoir dans les mains du président et du
congres. Je prétends qu'on y remarque visiblement
un mouvement contraire. Loin que le gouvernement
fédéral, en vieillissant, prenne de la force et menace
la souveraineté des Etats, je dis qu'il tend chaque jour
a saffaiblir, et que la souveraineté seule de I'Union
est en péril. Voila ce que le présent révéle. Quel sera
le résultat final de cette tendance, quels événements
peuvent arréter, retarder oun hater le mouvement que
J'ai décritf L'avenir les cache, et jen’ai pas la préten-
tion de pouvoir soulever son voile.
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DES INSTITUTIONS REPUBLICAINES AUX ETATS-UNIS,
QUELLES SONT LEURS CHANCES DE DUREE,

L’Union n’est qu'un aceident. — Les institutions républicaines ont plus
d'avenir. -—— La république est, quant & présent, 'état naturel des
Anglo-Américains. — Pourquoi. — Afin de la déuraire, il faudrait
changer en méme temps toutes les lois et modifier toutes les meeurs.
— Difficultés que trouvent les Américains & créer une aristocratie.

Le démembrement de I'Union, en introduisant la
guerre au sein des Etats anjourd’hui confédérés, et
avec elle les armées permanentes, la dictature et les
impdts, pourrait & la longue y compromettre le sort
des institutions républicaines.

II ne faut pas confondre cependant I'avenir de la
république et celui de I'Union.

L'Union est un accident qui ne durera quautant .
que les circonstances le {avoriseront, mais la répu-
blique me semble I'état naturel des Américains; et
il n'y a que l'action continue de causes contraires et
agissant toujours dans le méme sens, qui pat lui sub-
stituer la monarchie.

L’Union existe principalement dans la loi qui I'a
créée. Une seule révolution, un changement dans
l'opinion publique peuat la briser pour jamais. La
république a des racines plus profondes.

Ce qu'on entend par république aux Etats-Unis,
c’est 'action lente et tranquille de la société sur elle-
méme. C'est un état régulier fondé réellement sur la
volonté éclaivée du peuple. Cest un gouvernement
conciliateur, o les résolutions se marissent longue~
ment, se discutent avec lenteur et s'exécutent avec
maturité.
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Les républicains; aux Ftats-Unis, prisent les
moeeurs, respectent les croyances, recounaissent les
droits. lis professent cette opinion, qu'un peuple doit
étre moral, religieux et modéré, en proportion qu'il
est libve. Ce qu'on appelle la république .aux Etats-
Unis, cest le régne tranquille de la majorité. La ma-
jorité, apres quelle a eu le temps de se reconnaitre
et de constater son existence, est la source commune
des pouvoirs. Mais la majorité elle-méme n'est pas
toute-puissante. Au-dessus d’elle, dans le monde mo-
ral, se trouvent I'humanité, la justice et Ja raison;
dans le monde politique, les droits acquis. La majo-
rité reconnait ces deux barriéres, et s'il lui arrive de
les franchir, c'est qu'clle a des passions, comme chaque
homme, et que, semblable a eux, elle peut faire le
mal en discernant le hien.

Mais nous avons fait en Europe d'étranges décou-
vertes.

La république, suivant quelques uns d’entre nous,
ce n'est pas le régne de la majorité, comme on l'a
cru jusquici, c'est le réegne de ceux qui se portent
forts pour la majorité. Ce n'est pas le peuple qui
dirige dans ces sortes dec gouvernements, mais ceux
qui savent le plus grand bien du peuple: distinction
heureuse, qui permet d’agir an nom des nations sans
les consulter, et de réclamer leur reconnaissance en
les foulant aux pieds. Le gouvernement républicain
est, du reste, le senl auquel il faille reconnaitre le
droit de tout faire, et gui puisse mépriser ce gu'ont
jusqua présent respecté les hommes, depuis les plos
hautes lois de la morale jusqu'anx régles vulgaires
du sens commun.

1. 25



386 DE LA DEMOCRATIE EN AMERIQUE.

On avait pensé, jusqu'd nous, que le despotisme
était odieux, quelles que fussent ses formes. Mais on
a découvert de nos jours qu'il y avait dans le monde
des tyrannies légitimes et de saintes injustices, pourvu
gu'on les exercat au nom du peuple.

Les idées que les Américains se sont faites de la
république leur en facilitent singuliérement l'usage
et assurent sa durée. Chez eunx, si la pratique du gou-
vernement républicain est souvent mauvaise , du moins
la théorie est bonne, et le peuple finit toujours par y
conformer ses actes.

Il était impossible, dans l'origine, et il serait en-
core trés difficile d'établir en Amérique une admi-
nistration centralisée. Les hommes sont dispersés sur
un trop grand espace et séparés par trop d'obstacles
naturels, pour qu'an seul puisse entreprendre de di-
riger les détails de leur existence. L’Amérique est
donc par excellence le pays du gouvernement pro-
vincial et communal.

A cette cause, dont I'action se faisait également
sentir sur tous les Européens du Nouveau-Monde,
les Anglo-Américains en ajoutérent plusieurs autres
qui leur étaient particuliéres.

Lorsque les colonies de 'Amérique du Nord furent
établies, la liberté municipale avait déja pénéiré
dans les lois ainsi que dans les moears anglaises, et
les émigrants anglais l'adoptérent non seulement
comme une chose nécessaire, mais comme un bien
dont ils connaissaient tout le prix.

Nous avons vu, de plus, de quelle maniére les co-
lonies avaient été fondées. Chaque province, et pour
ainsi dire chaque district, fut peuplé séparément
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par des hommes étrangers les uns aux autres, ou as-
sociés dans des buts différents.

Les Anglais des Etats-Unis se sont donc trouvés,
dés lorigine, divisés en un grand nombre de petites
sociétés distinctes (qui ne se rattachaient a aucun
centre commun, et il a falln que chacune de ces pe-
tites sociétés s'occupat de ses propres affaires, puis-
qu'on n'apercevait nulle part une autorité centrale qui
dat naturellement et qui pat facilement y pourvoir.

Ainsi la nature du pays, la maniére méme dont les
colonies anglaises ont été fondées, les habitudes des
premiers émigrants, tout se réunissait pour y déve-
lopper a un degré extraordinaire les libertés commu-
nales et provinciales.

Aux Tiats-Unis, 'ensemble des institutions du
pays est donc essentiellement républicain; pour y
détruire d'une facon darable les lois qui fondent la
république, il faudrait en quelque sorte abolir a la
fois toutes les lois.

Si, de nos jours, un parti entreprenait de fonder
la wmonarchie aux Etats-Unis, il serait dans une posi-
tion encore plus-difficile que celui qui voudrait pro-
clamer dés a présent la république en Irance. La
royauté ne trouverait point la législation préparée
d’'avance pour elle, et ce serait bien réellement alors
gw'on verrait une monarchie entourée d’institutions
républicaines.

Le principe monarchique pénétrerait aussi diffici-
lement dans les moeurs des Américains.

Aux Y¥tats-Unis, le dogme de la souveraineté du
peuple n'est point une doctrine isolée qui ne tienne
ni aux habitudes, ni & I'ensemble des idées domi-
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nantes; on peunt, au contraire, l'envisager comme le
dernier anneau d'une chaine d'opinions qui enveloppe
le monde anglo-américain tout entier. La Providence
a donné a chaque individu, quel qu'il soit, le degré
de raison nécessaire pour quil puisse se diriger lui-
méme dans les choses qui I'intéressent exclusivement.
Telle est la grande maxime sur laquelle, anx Etats-
Unis, repose la société civile et politique: le pére de
famille en fait Vapplication a ses enfants, le maitre a
ses serviteurs, la commune a ses administrés, la pro-
vince aux communes, U'litat aux provinces, I'Union
aux Etats. Etenduve a I'ensemble de la nation, elle de-
vient le dogme de la souveraineté da peuple.

Ainsi, aux Etats~Unis, le principe génératenr de
la république est le méme qui régle la plupart des
actions humaines. La républigne pénetre donc, si je
puis m'exprimer ainsi, dans les idces, dans les opi-
nions et dans toutes les habitndes des Américains en
méme temps qu'elle s'établit dans leurs lois; et pour
arriver a changer les lois, il fandrait qu'ils en vins-
sent 4 se changer en quelque sorte tout entiers. Aux
Stats- Unis, la religion du plus grand nombre elle-
méme est républicaine; elle soumet les vérités de
l'autre monde a la raison individuelle, comme la po-
litique abandonne au bon sens de tous le soin des in-
téréts de celui-ci, et elle consent que chaque homme
preune librement la voie qui doit le conduire au ciel,
de la méme maniére que la loi reconnait a chaque
citoyen le droit de choisir son gouvernement.

Evidemment, il n'y a qu'une longue série de faits
ayant tous la méme tendance, qui puisse substituer
a cet ensemble de lois, d’opinions et de meeurs, un



ETAT ACTUEL ET AVENIR DES TROIS RACES. 389
enscmble de moeurs, d’opinions et de lois contraires.
Si les principes républicains doivent périr en Amé-
rique, ils ne succomberont qu'aprés un long travail
social, fréquemment interrompu, souvent repris; plu-
sieurs fois ils sembleront renaitre, et ne disparaitront
sans retour que quand un peunple entiérement nou-
veau aura pris la place de celui qui existe de nos jours.
Or, rien ne saurait faire présager une semblable ré-
volution, aucun signe ne 'annonce.

Ce qui vous frappe le plus & votre arrivée aux
Etats-Unis, c'est espéce de mouvement tumultuenx
au sein duquel se tronve placée la société politique.
Les lois changent sans cesse, et au premier abord il
semble impossible qu'un pecuple si peu st de ses
volontés n'en arrive pas bientot a substituer a la
forme actuelle de son gouvernement une forme en-
tierement nouvelle. Ces craintes sont prématurées.
It y a, en fait d'institutions politiques, deux espéces
d’instabilités qu'il ne faut pas confondre : Tune
s'attache aux lois secondaires; celle-la peut régner
long-temps au sein d'une société bien assise; l'autre
ébranle sans cesse les bases mémes de la constitution,
et attaque les principes générateurs des lois; celle-ci
est toujours suivie de troubles et de révolutions; la
nation qui la souffre est dans un état violent et tran-
sitoire. L’expérience fait connaitre que ces deux es-
péces d'instabilités législatives n'ont pas entre elles
de lien nécessaire, car on les a vues exister conjointe-
ment ou séparément suivant les temps et les lieux. La
premiere se rencontre aux Etats - Unis, mais non la
seconde. Les Américains changent fréquemment les
lois, mais le fondement de la constitution est respecté.
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De nos jours, le principe républicain répne en Amé-
rique comme le principe monarchique dominait en
France sous Louis XIV. Les Francais d'alors n'étaient
pas seulement amis de la monarchie, mais encore ils
nimaginaient pas qu'on put rien mettre i la place;
ils I'admettaient ainsi qu'on admet le cours du soleil et
les vicissitudes des saisons. Chez eux le pouvoir royal
n’avait pas plus d’avocats que d’adversaires.

Clest ainsi que la république existe en Amérique,
sans combat, sans opposition, sans preuve, par un
accord tacite, une sorte de consensus universalls.

Toutefois, je pense qu'en changeant aussi souvent
qu’ils le font leurs procédés administratifs , les habi-
tants des Etats-Unis compromettent I'avenir du gou-
vernement républicain.

Génds sans cesse dans leurs projets par la versatilité
continuelle de la législation, il est & craindre que les
hommes ne finissent par considérer la républiqne
comme une facon incommode de vivre en société; le
mal résultant de I'instabilité des lois secondaires ferait
alors mettre en question l'existence des lois fonda-
mentales, et aménerait indirectement une révolution;
mais celte épogque est encore bien loin de nous.

Ce qu’on peut prévoir deés a présent, ¢’est qu'en sor-
tant de la république, les Américains passeraient rapi-
dement an despotisme, sans s'arréter tres long—temps
dans la monarchie. Montesquien a dit qu'il n'y avait
rien de plus absolu que I'autorité d'un prince qui sne-
céde alarépublique, les pouvoirs indéfinis qu'on avait
livrés sans crainte 4 un magistrat électif se trouvant
alors remis dans les mains d’un chef héréditaire.
Ceci est geénéralement vrai, mais particulierement
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applicable & une république démocratique. Aux Etats-
Unis, les magistrats ne sont pas élus par une classe
particuliére de citoyens, mais par la majorité de la
nation ; ils représentent immédiatement les passions
de la multitude, et dépendent entiérement de ses vo-
lontés; ils n'inspirent donc ni haine ni crainte : aunssi
yai fait remarquer le pea de soins quion avait pris
de limiter leur pouvoir en tracant des bornes & son
action, et quelle part immensé on avait laissée a lear
arbitraire. Cet ordre de choses a cré¢ des habitudes
qui lui survivraient. Le magistrat américain garderait
sa puissance indéfinie en cessant d’étre responsable,
et il est impossible de dire ou s'arvéterait alors la ty-
rannie.

Il y a des gens parmi nous qui sattendent a voir
laristocratie naitre en Anérique, et gui prévoient
déja avec exactitude I'époque ou elle doit s'emparer
du pouvoir.

Jai déja dit, et je répéte que le mounvement actuel
de la société américaine me semble de plus en plus
démocratique.

Cependant je ne prétends point qu'un jour les
Américains n'arrvivent pas & vestreindre chez eux le
cercle des droits politiques, ou a confisquer ces mémes
droits an profit d'un homme; mais je ne puis croire
quils en confient jamais l'usage exclusif 4 une classe
particuliere de citoyens, ou, en d’'autres termes, qu’ils
fondent une aristocratie. .

Un corps aristocratique se compose d'un certain
nombre de citoyens qui, sans étre placés tres loin de
la foule, s'élévent cependant d’'une maniére perma-
nente au-dessus d'elle; qu'on touche et qu'on ne peut
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frapper; auxquels on se méle chaque jour, et avec
lesquels on ne saurait se confondre.

I est impossible de rien imaginer de plus contraire
a la nature et aux instincts secrets du cceur hnmain
qu'une snjétion de cette espece: livrés & eux-mémes,
les hounmes préféreront toujours le pouvoir arbitraire
d’up roi 4 I'administration réguliére des nobles.

Uue avistocratie, pour durer, a besoin de fonder
I'inégalité en principe, de la légaliser d'avance, et de
Vintroduire dans la famille en méme temps gu'elle la
répand dans la société; toutes choses qui répugnent
si fortement a I'équité naturelle, qu'on ne saurait les
obtenir des hommes que par la contrainte.

Depuis que les sociétés humaines existent, je ne
crois pas qu'on puisse citer 'exemple d’un seul peuple
qui, livré & Jui-méme et par ses propres efforts, ait
créé unc aristocratie dans son sein : toutes les aristo-
craties du moyen-age sont filles de la conquéte. Le
vainqueur était le noble, le vaincu le serf. La force
imposait alors l'inégalité, qui, une fois entrée dans les
moeeurs, se maintenait d'elle-méme ct passait naturel-
lement dans les lois.

On a vu des sociétés qui, par suite d'événements
antérieurs a lenr existence, sont pour ainsi dire nées
aristocratiques, et que chaque siécle ramenait ensuite
vers la démocratie. Tel fut le sort des Romains, et
celoi des barbares qui s'établirent aprés eux. Mais un
peuple qui, parti de la civilisation et de la déinocra-
tie, se rapprocherait par degrés de l'inégalité des con-~
ditions, et finirait par établir dans son sein des privi-
léges inviolables et des catégories exclusives, voila
ce (Jui serait nouveau daus le monde.
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Rien n’indique que PAmérique soit destinée a
donner la premiére un pareil spectacle.

——rts 3 (O R =

QUELQUES CONSIDERATIONS SUR LES CAUSES DE LA
GRANDEUR COMMERCIALE DES ETATS-UNIS.

Les Américains sont appelds par la nature & étre un grand peuple ma-
ritime. — Etendue de leurs rivages. — Profondeur des ports. —
Grandeur des fleuves. — C'est cependant bicn moins & des causes
physiques (u'a des causes intellectaelles et morales qu'on doit atiri-
buer la supériorité commerciale des Anglo-Américains. — Raison de
cette opinion. — Avenir des Anglo-Américains comme peuple com-
mergant. — La ruine de 'Union n'arréterait point I'essor maritime
des peuples qui la composent. — Pourquoi. — Les Anglo-Américains
sont naturellement appelés a servir les besoins des habitants de
I'Amérique du Sud. — s deviendront, comme les Anglais, les fac-
teurs d'une grande partie du onde.

Depuis la baie de Fondy jusqu'a la riviére Sabine
dans le golfe du Mexique, la cote des Frats-Unis s'é-
tend sur une longneur de goo lienes a peun pres.

Ces rivages forment une seule ligne non interrom-
pue; ils sont tous placés sous la méme domination.

Il 0’y a pas de peaple au monde qui puisse offrir
au commerce des ports plus profonds, plus vastes et
plos sais que les Américains.

I.es habitants des Etats-Unis composent une grande
nation civilisée que la fortune a placée au milieu des
déserts, a 1,200 lienes du foyer principal de la civi-
lisation. I’Amérique a donc un besoin journalier de
I'Europe. Avec le temps, les Américains parviendront
sans doute & produire ou a fabriquer chez eux la plu-
part des objets qui lenr sont nécessaires, mais jamais
les deux continents ne pourront vivre entiérement in-
dépendants I'un de l'autre: il existe trop de liens na-
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turels entre leurs besoins, leurs idées, leurs habitudes
et lenrs moeunrs.

L'Union a des productions qui nous sont devenues
nécessaives, et que notre sol se refuse entiérement a
fournir, ou ne peut donner qu'a grands frais. Les
Américains ne consomment gu'une tres petite partie
de ces produits; ils nons vendent le reste.

L’Europe est doncle marché de 'Amérigue, comme
I'Amérique est le marché de I'Europe ; et le com-
merce maritime est aussi ndcessaire aux habitants des
Ftats - Unis pour amener lenrs matiéres premicres
dans nos ports que pour transporter chez eux nos
objets manufacturés.

Les Etats-Unis devaient done fournir un grand ali-
ment & l'industrie des peuples maritimes, s'ils renon-
caient enx-mémes au commerce, comme l'ont fait
jusqua présent les Espagnols du Mexique ; ou devenir
une des premiéres puissances maritimes du globe:
cette alternative était inévitable.

Les Anglo-Américains ont de tout temps montré
un gout décidé pour la mer. Liindépendance, en bri-
sant les liens commercianx qui les unissaient a I'An-
gleterre , donna a leur génie maritime un nouvel ct
puissant essor. Depuis cette époque, le nonibre des
vaisseaux de I'Union s’est accru dans une progression
presque aussi rapide que le nombre de ses habitants.
Aujourd’bui ce sont les Américains eux-mémes ¢ui
transportent chez eux les neuf dixiémes des produits
de I'Lurope (1). Ce sont encore des Américains qui

(1) La valeur totale des importations de I'année tinissant au 30 sep-
tembre 1832, a é1é de 101,129,266 dollars. Les importations faites sur
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apportent aux consommateurs d'Europe les trois
quarts des exportations du Nouveau-Monde (1).

Les vaisseaux des Ltats-Unis remplissent le port du
Havre et celui de Liverpool. On ue voit gu'un petit
nombre de batiments anglais ou francais dans le port

de New-York (2).

Ainsi non seulement le commercant américain
brave la concurrence sur son propre sol, mais il com-
bat encore avec avantage les étrangers sur le leur.

- Ceci s'explique aisément : de tous les vaisseaux du
monde, ce sont les navires des Etats-Unis qui traver-
sent les mers au meilleur marché, Tant que la marine
marchande des Etats-Unis conservera sur les autres
cet avantage, non seulement elle gardera ce qu'elle

a conquis, mais elle augmentera chaque jour ses con-
quétes.

C’est un probléme difficile a résoudre que celui de

navires étrangers ne fignrent que pour une somme de 10,731,039 dol-
lars, a peu prés un dixieéme. -

(1) La valeur totale des exportations, pendant la méme année, a été
de 87,176,943 dollars; la valeur exportée sur vaisseaux €trangers a éué
de 21,036,183 dollars, ou & peu prés le quart. (William’s register, 1333,
p- 398

(-) Pendant les aundes 1829, 1830, 1834, il est entré dans les ports
de I'Union des navires jaugeant ensemble 3,307,710 tonneaux. Les na-
vires étrangers ne fournissent a ce total que 544,571 tonneaux. ls étaient
done dans la proportion de 16 a 100 & peu prés. (National Calendar,
1833, p. 304.}

Durant les années 1820, 1826 et 1831, les vaisseaux anglais entrés
dans les ports de Londres, Liverpoul et Hull, ont jangé 443,500 ton-
neaux. Les vaisseaux étrangers entrés dans les mémes ports pendant les
mémes années jrugesient 159,431 tonneaux. Le rapport entre eux était
donc comme 36 est & 100 & peu pres. (Companion to the almanac,
1834, p. 169.)

- Daus l'année 1832, le rapport des bitiments étrangers et des bati-

ments anglais entrés dans les ports de la Grande-Bretagne était comme
29 a 100.
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savoir pourquoi les Américains naviguent a plus bas
prix que les autres hommes : on est tenté d'abord
d’attribuer cette supériorité a quelques avantages
matéricls que la nature aurait mis a leur seule portée,
mais il n'en est point ainsi.

Les vaisseaux américains coutent presque aussi
cher a batir que les notres (1); ils ne sont pas mienx
construits, et durent, en général moins long-temps.

Le salaire du matelot américain est plus élevé que
celui du matelot d'Europe; ce quile prouve, c'est le
grand nombre d’Européens qu'on rencontre dans la
marine marchande des Etats-Unis.

D'ou vient donc gue les Américains naviguent a
meilleur marché que nous?

Je pense qu’on chercherait vainement les causes de
cette supériorité dans des avantages matériels; elle
ticnt a des qualités purement intellectuelles et morales.

Voici une comparaison qui éclaircira ma pensée :

Pendant les guerres de la révolution, les Francais
introduisirent dans I'art militaire une tactique nou-
velle qui troubla les plus vieux généraux et faillit dé-
truire les plus anciennes monarchies de I'Europe. 1ls
entreprirent pour la premiére fois de se passer d'une
foule de choses qu'on avait jusqu’alors jugées indis-
peusables a la guerre; ils exigérent de leurs soldats
des efforts nonveaux que les nations policées n'avaient
jamais demandés aux leurs; on les vit tont faire en
courant, et risquer sans hésiter la vie des hommes en
vae du résultat 4 obtenir.

Les Francais étaient moins nombreux et moins

(1) Les matiéres premiéres, en général, coutent moins cher en Amérique
qu'en Europe, mais le prix de la main-d’ezuvre y est beaucoup plus élevé,
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riches que leurs ennemis; ils possédaient infiniment
moins de ressources; cependant ils furent constam-
ment victorieux, jusqu’a ce que ces derniers eussent
pris le parti de les imiter.

Les Américains ont introduit quelque chose d’ana-
logue dans le commerce. Ce que les F'rancais faisaient
pour la victoire, ils le font pour le bon marché,

Le navigatenr européen ne s'aventure qu'avec pru-
dence sur les mers; il ne part que quand le temps I'y
convie; sil lui survientun accident imprévu, il rentre
au port; la nuit, il serre une partie de ses voiles, et
lorsquiil voit I'Océan blanchir & I'approche des terres,
il ralentit sa course et interroge le soleil.

I’Américain néglige ces précautions et brave ces
dangers. 1l part tandis que la tempéte gronde encore;
la nuit comme le jour il abandonne au vent toutes ses
voiles; il répare en marchant son navire faligué par
Porage, et lorsquil approche enfin du terme de sa
course, il continue a voler vers le rivage, comme si
déja il apercevait le port. :

I’Américain fait souvent naafrage ; mais il n'y a
pas de navigatenr qui traverse les mers aussi rapide-
dement que lui. Faisant les mémes choses qu’un autre
en moins de temps, il peut les faire & moins de
frais.

Avant de parvenir au terme d'un voyage de long
cours, le navigateur d'Europe croit devoir aborder
plusieurs fois sur son chemin. Il perd un temps pré-
cieux & chercher le port de relache ou a attendre
'occasion d'en sortir, et il paie chaque jour le droit
d’y rester.

Le navigateur américain part de Boston pour aller
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achcter du thé a la Chine. Il arvive & Canton, y reste
cquelques jours et revient. 1l a parcouru en moins de
deuxans la circonférence entiére du globe, et il n’a vu
la terre quune seule fois. Durant une traversée de
huit on dix mois, il a bu de I'ean saumatre et a vécu
de viande salée; il a lutté sans cesse contre la mer,
contre la maladie, contre I'ennui; mais & son retour,
il peut vendre la livre de thé un sou de moins que le
marchand anglais : le but est atieint.

Je ne saurais mieux exprimer ma pensée qu'en di-
sant que les Américains metient une sorte d’héroisme
dans leur maniére de faire le commerce.

Il sera toujours trés difficile au commercant d'Eu-
rope de suivre dans la méme carriére son concarrent
d’Amérique. L’Américain, en agissant de la maniére
que )'ai décrite plus haut, ne suit pas sealement un
calcul, il obéit surtout a sa nature.

L’habitant des Etats-Unis éprouve tous les hesoins
et tous les désirs quune civilisation avancée fait nai-
tre, et il ne trouve pas autour de lui, comme en Eun-
rope, une société savamment organisée pour y satis-
faire; il est donc souvent obligé de se procurer par
lui-méme les objets divers que son ¢éducation et ses
habitudes lui ont rendus nécessaires. En Amérique,
il arrive quelquefois que le méme homme laboure son
champ, batit sa demeure, fabrique ses outils, fait ses
souliers et tisse de ses mains I'étotfe grossiere qui doit
le couvrir. Ceci nuit an perfectionnement de I'in-
dustrie, mais sert puissamument & développer T'intel-
ligence de l'ouvrier. Il n'y a rien qui tende plus que
la grande division du travail a matérialiser 'homme
et a Oter de ses ceuvres jusqu'a la trace de l'ame. Dans
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un pays comme 'Amérique, ott les hommes spéciaux
sont si rares, on ne saurait exiger un long apprentis-
sage de chacun de ceux qui embrassent une profes-
sion. Les Américains trouvent douc une grande faci-
lité a changer d’état, et ils en profitent, suivant les
besoins du moment. On en rencontre gui ont été suc-
cessivement avocats, agriculteurs, commercants, mi-
nistres évangéliques , médecins. Si 'Américain est
moins habile que I'Européen dans chaque industrie,
il n'y en a presque point gui lui soit entiérement
étrangere. Sa capacité est plus générale, le cercle de
son intelligence est plus étendu. I’habitant des Etats-
Unis n’est donc jamais arrété par ancun axiome d’état;
il échappe a tous les préjugés de profession; il n’est
pas plus attaché & un systéme d’opération qu'a un
autre; il nese sent pas plus lié a une méthode ancicnne
qu’a une nouvelle; il ne s'est créé aucune habitude,
et il se soustrait aisément & 'empire gue les habitudes
étrangeéres pourraient exercer sur son esprit, car il sait
que son pays ne ressemble & aucun autre, et que sa
situation est nouvelle dans le monde.

L’Américain habite une terre de prodiges; autour
de lui tout se remue sans cesse, et chaque mouvement
semble un progreés.L/idée du nouveaun se lie donc inti-
mement dans son esprit alidée du mieux. Nulle part il-
n’apercoit la borne que la nature peut avoir mise aux
efforts de 'homme; 4 ses yeux, ce qui n'est pas est ce
qui n'a point encore été tenté. '

Ce mouvement universel qui régne aux Etats-Unis,
ces retours fréquents de la fortune, ce déplacement
imprévu des richesses publiques et privées, tout se
réunit pour entretenir I'aime dans une sorte d'agitation
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fébrile qui ladispose admirablement a tous les efforts,
et la maintient pour ainsi dire au-dessus du niveau
commun de 'humanité. Pour un Américain, la vie
entiére se passe comme une partie de jeu, un temps
de révolution, un jour de bataille.

Ces mémes causes opél‘ant cn méme ternps sur tous
les individus, finissent par imprimer une impulsion
irrésistible au caractere national. L’Américain pris an
hasard doit donc étre un homme ardent dans ses dé-
sirs, entreprenant, aventureux, surtout novateur. Cet
esprit se retrouve, en effet, dans toutes ses ceuvres;
il 'introduit dans ses lois politiques, dans ses doctrines
religieuses , dans ses théories d’économie sociale, dans
son industrie privée; il le porte partout avec lni, au
fond des bois comme au sein des villes. C'est ce méme
esprit qui, appliqué au commerce maritime, fait na-
viguer 'Américain plus vite et & meilleur marché que
que tous les commercants du monde.

Aussi long-temps que les marins des Etats-Unis
garderont ces avantages intellectuels et la supériorité
pratique qui en dérive, non seulement ils continue-
ront 4 pourvoir enx-mémes aux besoins des produc-
teurs et des consommatenrs de leur pays, mais ils ten-
dront de plus en plus a devenir, comme les Anglais (1),
les facteurs des autres peuples.

Ceci commence a se réaliser sons nos yeunx. Déja

(1) 1l ne faut pas croire que les vaisseaux anglais soient uniquement
occupés & transporter en Angleterre les produits éirangers, ou a traus-
porter chez les étrangers les produits anglais; de nos jours la marine
marchande d’'Angleterre forme comme une grande entreprise de voi-
tures publiques, prétes i servir tous les producteurs du monde et & faice
communiguer tous les peuples entre eux. Le génie maritime des Améri-
cains les porte & ¢élever une entreprise vivale de celle des Anglais.
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nous voyons les navigateurs américaius sintrodnire
comme agents intermédiaires dans le commerce de
plusieurs nations de T'Eucope (1); PAmérique lear
offre un avenir plus grand encore.

Les Espagnols et les Portugais ont fondé dans 'A-
mérique du Sud de grandes colonies qui, depuis,
sont devenues des empires. La guerre civile et le des-
potisme désolent aujourd’hui ces vastes contrées, Le
mouvement de la population s’y arréte, et le petit
nombre d’hommes qui les habite, absorbé dans le
soin de se défendre, éprouve a peine le besoin d'a-
méliorer son sort.

Mais il ne saurait en étre toujonrs ainsi. I.’Europe,
livrée a elleméme, est parvenue par ses propres
efforts & percer les ténébres du moyen-age; FAmé-
rique du Sud est chrétienne comme nous; elle a nos
lois, nos usages; elle renferme tous les germes de
civilisation qui se sont développés an sein des nations
européennes et de leurs rejetons; I'Amérique du Sud
a de plus que nous notre exemple : pourquoi resterait-
elle toujours barbare?

Il ne s'agit évidemment ici que d’une question de
temps : une époque plus ou moins éloignée viendra
sans doute ot les. Américains du Sud formeront des
nations florissantes et éclairées.

Mais lorsque les Espagnols et les Portugais de
FAmérique méridionale commenceront & éprouver
les besoins des peuples policés, ils seront encore loin
de pouvoir y satisfaire eux-mémes; derniers nés de
la civilisation, ils subiront la supériorité déja acquise

(1) Une partie du commerce de la Méditerrande se fait déja sur des
valisequx americains.

1. 14
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par leurs ainés. Ils seront agriculteurs long-temps
avant d'étre manufacturiers et commercants, et ils
auront besoin de I'entremise des étrangers pour aller
vendre leurs produits au-dela des mers, et se procu-
rer en échange les objets dont la nécessité nouvelle se
fera sentir.

On ne saurait douter que les Américains du nord
de 'Amérique ne soient appelés a pourvoir un jour
aux besoins des Américains du Sud. La nature les a
placés prés d’eux. Elle leur a ainsi fourni de grandes
facilités pour connaitre et apprécier les besoins des
premiers, pour lier avec ces peuples des relations
permanentes et semparer graduellement de leur
marché. Le commercant des Etats-Unis ne pourrait
perdre ces avantages naturels, que s’il était fort in-
férieur au commercant d'’Europe, et il Ini est au con-
traire supérieur en plusieurs points. Les Américains
des Litats-Unis exercent déja une grande influence
morale sur tous les peuples du Nouveau-Monde.
Cest d'eux que part la lumiére. Toutes les nations
qui habitent sur le méme continent sont déja habi-
tuées A les considérer comme les rejetons les plus
éclairés, les plus puissants et les plus riches de la
grande famille américaine. Ils tournent donc sans
cesse vers I'Union leursregards, etils s’assimilent, au-
tant que cela est en leur pouvoir, aux peuples qui la
composent. Chaque jour ils viennent puiser aux Etats-
Unis des doctrines politiques et y emprunter des lois.
~ Les Américains des Etats-Unis se trouvent vis-4-vis
des peuples de 'Amérique du Sud précisément dans
la méme situation que leurs péres les Anglais vis-
a-vis des Italiens, des Espagnols, des Portugais et de
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tous ceux des peuples de I'Europe qui, étant moins
avancés en civilisation et en industric, recoivent de
leurs mains la plupart des objets de consommation.
L’Angleterre est aujourd’hui le foyer naturel du
cominerce de presque toutes les nations qui l'appro-
chent; 'Union américaine est appelée a remplir le
méme role dans l'antre hémisphére. Chaque peuple
qui nait on qui grandit dans le Nouveau-Monde y
nait donc et y grandit en quelque sorte au profit des
Anglo-Américains.
~ SiI'Union venait a se dissoudre, le commerce des
Etats qui Pont formée serait sans doute retardé quel-
que temps dans son essor, moins toutefois qu'on ne le
pense. H est évident que, quoi qu'il arrive, les Etats
commergants resteront unis, lls se touchent tous; il y
a entre eux identité parfaite d’opinions, d'intéréts et
de moeeurs, et seuls ils peuvent composer une tres
grande puissance maritime. Alors méme que le Sud
de I'Union deviendrait indépendant da Nord, il n'en
résulterait pas qu'il pat se passer de lui. Jai dit que
le Sud n'est pas commergant; rien n'indique encore
qu’il doive le devenir. Les Américains du Sud des
Etats - Unis seront donc obligés pendant long-temps
d’avoir recours aux étrangers pour exporter leurs
produits et apporter chez eux les objets qui sont né-
cessaires a leurs besoins. Or, de tous les intermé-
diaires qu'ils peavent prendre, leurs voisins du Nord
sont a conp sir ceux qui peuvent les servir a meilleur
marché. 1ls les serviront donc, car le bon marché est
la loi supréme du commerce. Il n'y a pas de volonté
souveraine ni de préjugés nationaux qui puissent lut-
ter longtemps contre le bon marché. On ne saurait
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voir de haine plus envenimée que celle qui existe
entre les Américains des Etats-Unis et les Anglais. En
dépit de ces sentiments hostiles, les Anplais four-
nissent cependant aux Américains la plupart des
objets manufacturés, par la seule raison qu'il les font
payer moins cher que les antres peuples. La prospé-
rité croissante de 'Amérique tourne ainsi, malgré le
- désir des Américains, an profit de l'industric mann-
facturiére de I'Angleterre.

La raison indique et l'expérience prouve quiil
n'y a pas de grandeur commerciale gui soit durable,
si_elle ne peut sunir, au besoin, 4 une puissance
militaire.

Cette vérité est aussi bien comprise aux Etats-Unis
que partout ailleurs. Les Américains sont déja eu état
de faire respecter leur pavillon; bientét ils pourront
le faire craindre.

Je suis convaincu que le démembrement del'Union,
loin de diminuer les forces navales des Américains,

tendrait fortement a les augmenter. Au]ourd hut les
Etats commer cants sont hes a cenx qm ne le sont pas,
et ces derniers ne se prétent souvent qu'a regret a
accroitre une puissance maritime dont ils ne profitent
qu'indirectement.

Siau contraire tous les Etats commercants de I'Union
ne formaient qu’un seul et méme peu ple, le commerce
deviendrait pour eux un intérét national du premier
ordre; ils seraient donc disposés & faire de trés grands
sacrifices pour protéger leurs vaisseanx, et rien ne les
empécherait de suivre sur ce point leurs désirs.

Je pense que les nations, comme les hommes, in-
digquent presque toujours, des leur jeune age, les
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principaux traits de leur destinée. Quand je vois de
quel esprit les Anglo-Américains ménent le commerce,
les facilités qu'ils trouvent & le faire, les succes quiils
y obtiennent, je ne puis m'empécher de croire quils
deviendront un jour la premieére puissance maritime
duglobe.lls sont poussés a s’'emparer des mers, comme
les Romains & conquérir le monde.

s B ) e =

CONCLUSION.

Voici que j'approche du terme. Jusqu'a présent, en
parlant de ladestinée future des Etats-Unis, je me suis
efforcé de diviser non sujet en diverses parties, afin
d’étudier avec plus de soin chacune d’elles.

Je voudrais maintenant les réunir toutes dans un
seul point de vue. Ce que je dirai sera moins détaillé,
mais plus sair. J’apercevrai moins distinctement chaque
objet; jembrasserai avec plus de certitude les faits
généraux. Je serai comme le voyageur qui, en sortant
des murs d'une vaste cité, gravit la colline prochaine.
A mesure qu’il s'éloigne, les hommes qu’il vient de
quitter disparaissent a ses yeux; leurs demeures se
confondent; il ne voit plus les places publiques; il
discerne avec peine la trace des rues; mais son ceil
suit plus aisément les contours de la ville, et pour la
premiere fois, il en saisit la forme. Il me semble que
je découvre de méme devant moi avenir entier de la
race anglaise dans le Nouveau-Monde. Les détails de
cet immense tableau sont restés dans l'ombre; mais
mon regard en comprend l'ensemble, et je congois
nne idée claire du tout,
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L'e territoire occupé on possédé de nos jours par
les IEtats-Unis d’Amérique, forme & peu prés la ving-
tieme partie des terres habitées.

Quelque étendues que soient ces limites , on aurait
tort de croire que la race anglo-américaine s'y ren-
fermera toujours; elle s'étend déja bien au-dela.

Il fut un temps ol nous aussi nous pouvions créer
dans les déserts américains une grande vation fran-
caise et balancer avec les Anglais les destinées du
Nouveau-Monde. La France a possédé autrefois dans
PAmérique du Nord un territoire presque anssi vaste
que I'Europe entiére. Les trois plus grands fleuves
du continent coulaient alors tout entiers sous nos lois.
Les nations indiennes qui habitent depuis 'embou-
chure do Saint-Laurent jusqu'an delta du Mississipi
n’entendaient parler que notre langue; tous les éta-
blissements curopéens répandus sur cet immecnse
espace rappelaient le souvenir de la patrie : c'étaient
Louishourg, Montmorency, Duquesne, Saint-Louis,
Vincennes, la Nouvelle-Orléans, tous noms cliers a
la France et familiers a nos oreilles.

Mais un concours de circonstances quil serait trop
long d’énumérer (1) nous a privés de ce magnifique
héritage. Partout ou les Francais étaient peu nom-
breux et mal établis, ils ont disparu. Le reste s'est ag-
gloméré sur un petit espace et a passé sous d’autres
lois. Les quatre cent mille Frangais du Canada for-

(1) Eu premiére ligne celle-ci : les peuples livrés et habitues an ré-
gime municipal parvienuent bien plus aisement que les autres a créer de
florissantes colonies. L'habitude de penser par soi-méme et de se gou-
verner est indispensable dans un pays nouveau, ot le succés dépend né-
cessairement eu grande partie des efforts individuels des colons.
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ment anjourd’hui comme les débris d’un peuple an-
cien perdu au milieu des flots d'une nation nouvelle.
Autour d'eux la population d¢trangére grandit sans
cesse; elle s’étend de tous cotés; elle pénétre jusque
dans les rangs des anciers maitres du sol, domine
dans leurs villes, et dénature leur langue. Cetle po-
pulation est identigue a celle des Etats-Unis. J'ai donc
raison de dire que Ja race anglaise ne s'arréte point
aux limites de I'Union, mais s’avance bien au-dela vers
le Nord-Est.

Au Nord-Ouest, on ne rencontre que quelques éta-
blissements russes sans importance ; mais au Sud-
Ouest, le Mexique se présente devant les pas des An-
glo-Américains comme une barriére.

Ainsi donc, il 'y a plus, a vrai dire, que deux races
rivales quise partagent aujoud’hui leNouveaun-Monde,
les Espagnols et les Anglais.

Les Iimites qui doivent séparer ces deux races ont
été fixdes par un traité. Mais quelque favorable que
soit ce traité aux Anglo-Américains, je ne doute point
qu'ils ne viennent bientot a l'enfreindre.

Au-dela des frontiéres de 1'Union s'étendent, du
coté du Mexique, de vastes provinces qui manquent
encore d'habitants. Les hommes des Etats-Unis péné-
treront dans ces solitudes avant ceux mémes qui ont
droit 4 les occuper. lls s'en approprieront le sol, ils
s’y élabliront en société, et quand le légitime pro-
priétaice se présentera enfin, il trouvera le désert
fertilisé et des étrangers tranquillement assis dans son
héritage.

La terre du Nouvcau-Monde appartient an pre-
mier occupant, et I'empire y est le prix de la course.
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Les pays déja peoplés auront enx-mémes de la
peine a se garantir de l'invasion.

Jai déja parlé précédemment de ce qui se passe
dans la province du Texas. Chaque jour, les habitants
des Etats-Unis s'introduisent peu & peu dans le Texas,
ils y acquierent des terres , et tout en se soumettant
aux lois du pays, ils y fondent I'empire de leur langue
et de leurs meeurs. La province du Texas est encore
sous la domination du Mexique; mais bient6t on n’y
trouvera pour ainsi dire plus de Mexicains. Pareille
chose arrive sur tous les points ott les Anglo-Améri-
cains entrent cn contact avec des populations d'une
autre origine.

7 On ne peut se dissimuler que la race anglaise nait
acquis une immense prépondérance sur toutes les
autres races européennes du Nouvcan-Monde. Elle
lenr est trés supérieure en civilisation, en industrie
et en puissance. Tant qu'elle n’aura devant elle que
des pays déserts ou peu habités, tant qu'elle ne ren-
contrera pas sur son chemin des populations agglo-
mérées, a travers lesquelles il Ini soit impossible de
se frayer un passage, on la verra s'étendre sans cesse.
Elle ne s'arrétera pas aux lignes tracées dans les trai-
1és, mais elle déhordera de toutes parts au-dessus de
ces digues imaginaires.

Ce qui facilite encore merveillensement ce déve-
loppement rapide de la race anglaise dans le Nou-
veau-Monde, c'est la position géographiqne qu'elle y
occupe.

Lorsquon s'éléve vers le Nord au-dessus de ses
frontiéres septentrionales, on rencontre les glaces
polaires, et lorsqu'on descend dec quelgues degrés
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au-dessous de ses limites méridionales, an entre au
milieu des {enx de I'équateur. Les Anglais ' Amérique
sont donc placés dans la zone la plus tempérée et la
portion la plus habitable du continent.

On se figure que le mouvement prodigieux qui se
fait remarquer dans I'accroissement de la population
aux Ltats- Unis ne date que de I'indépendance : c'est
une erveur. La population croissait aussi vite sous le
systeme colonial que de nos jours; elle doublait de
méme a peu prés en vingt-deux ans. Mais on opérait
alors sur des milliers d’habitants; on opére mainte-
nant sur des millions. Le méme fait qui passait ina-
percu il y a un siécle, frappe aujourd’bui tous les
esprits.

Les Anglais du Canada, qui obéissent a un roi,
augmentent de nombre et s'étendent presque aussi
vite que les Anglais des Etats-Unis, (ui vivent sous
un gouvernement républicain.

Pendant les huit années qu’a duré la guerre de l'in-
dépendance, la population n'a cessé de s’accroitre
suivant le rapport précédemment indigué.

Quoiqu'il existat alors, sur les frontiéres de I'Ouest,
dc grandes nations indiennes liguées avec les Anglais,
le mouvement de I'émigration vers 'Occident ne s’est
pour ainsi dire jamais ralenti. Pendant que 'ennemi
ravageait les cotes de I'Atlantique, le Kentucky, les
districts occidentanx de la Pensylvanie, I'Etat de
Vermont et celui du Maine se remplissaient d’habi-
tants. Le désordre qui suivit la guerre n'empécha
point non plus la population de croitre et narréta
pas sa marche progressive dans le désert. Ainsi, la
différence des lois, I'état de paix ou I'état de guerre,
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I'ordre ou l'anarchie, n'ont influé que d'une maniére
insensible sur le développement successif des Anglo-
Américains.

Ceci se comprend sans peine: il n'existe pas de
causes assez générales pour se faire sentir a la fois
sar tous les points d’'un si immense tervitoire. Ainsi il
y a toujours une grande portion de pays o l'on est
assuré de trouver un abri contre les calamités qui
frappent l'autre, et quelque grands que soient les
maux, le reméde offert est toujours plus grand en-
core.

Il ne faut donc pas croire qu’il soit possible d’ar-
réter l'essor de la race anglaise du Nouveau-Monde.
Le démembrement de I'Union, en amenant la guerre
sur le continent, abolition de la république, en y
introduisant la tyrannie, peuvent retarder ses déve-
loppements, mais non l'empécher datteindre le
complément nécessaire de sa destinée. ll n’y a pas de
pouvoir sur la terre qui puisse fermer devant les pas
des émigrants ces fertiles déserts ouverts de toutes
parts & Vindustrie et qui présentent un asile & toutes
les miséres. Les événements futurs, quels qu'ils
soient, n'enléveront aux Américains, ni leur climat,
ni lears mers intérieores, ni leurs grands fleuves, ni
la fertilité de leur sol. Les mauvaises lois, les révolu-
tions et I'anarchie, ne sauraient détruire parmi eux
le goat du bien-étre et I'esprit d'entreprise qui semble
le caractere distinctif de leur race, ni éteindre tout-
a-fait les lumiéres qui les éclairent.

Ainsi, an milien de lincertitude de l'avenir, il y a
du moios un événcment gui est certain. A une époque
que nous pouvons dire prochaine, puisquil sagit
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ici de la vie des peuples, les Anglo-Ameéricains cou-
vriront seuls tout I'immense espace compris entre les
glaces polaires et les tropiques; ils se répandront des
gréves de I'océan Atlantique jusquaux rivages de la
mer du Suad.

Je pense que le territoire sur lequel la race anglo-
américaine doit un jour s'étendre égale les trois
quarts de I'Europe (1). Le climat de I'Union est, a
tout prendre, préférable a celui de I'Europe; ses avan-
tages naturels sont aussi grands; il est évident que sa
population ne saurait manquer d’étre un jour propor-
tionnelle A la notre.

L'Earope, divisée entre tant de peuples divers;
I'Europe, a travers les guerres sans cesse renaissantes
et la barbarie du moyen-age, est parvenue a avoir
quatre cent dix habitants (2) par liene cavrée. Quelle
cause si puissante pourrait empécher les Etats-Unis
d’en avoir autant un jour?

1 se passera bien des siecles avant que les divers
rejetons de la race anglaise d’Amérique'cessent de pré-
senter une physionomie commune. On ne peut prévoir
I'époque ot 'homme pourra établir dans le Nouveau-
Mounde l'inégalité permanente des conditions.

Quelles que soient done les différences que la paix
ou la guerre, la liberté ou la tyrannie, la prospérité
ou la misére, mettent ur: jour daos la destinée des di-
vers rejetons de la grande famille anglo-américaine,

(1) Les Etats=Unis seuls couvrent déja un espace égal a la moitié de
I'Europe. La superficie de I'Europe est de 500,000 lieues carrées; sa
population de 205,000,000 d’habitants. Malte-Brun, liv. cxiv, vul. 6,
pPage 4.

(2) Voyez Malie-Brun, liv. cxvi, vol. 6, page g2.
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ils conserveront tous du moins un état social analo-
gue, et anront de commun les usages et les idées qui
découlent de I'état social.

Le scul lien de la religion a suffi au moyen-age
pour réunir dans une méme civilisation les races di-
verses qui peuplérent I'Europe. Tes Anglais du Nou-
veau-Monde ont entre eux mille autres liens, et ils |
vivent dans un siccle oir tout cherche a s'égaliser
parmi les hommes.

‘Le moyen-age était une époque de fractionnement,
Chaque peuple, chaque province, chaque cité, chaque
famille, tendaient alors fortement a s'individualiser.
De nos jours, un mouvement contraire se fait sentir,
les peuples semblent marcher vers I'unité. Des liens
intellectnels unissent entre elles les parties les plus
éloignées de la terre, et les hommes ne sauraient
resler un seul jour étrangers les uns aux autres, ou
ignorants de ce ui se passe dans un coin quelconque
de I'nnivers : aussi remardque-t-on aujourd’hui moins
de dilférence entre les Européens et leurs descendants
du Nouveau-Monde, malgré 'Océan qui les divise,
quentre cettaines villes du treizieme siecle gqui n'é-
laient séparées que par une riviére. )

Si ce monvement d’assimilation rapproche des peu-
ples étrangers, il soppose a plus forte raison a ce que
les rcjetons du méme peuple deviennent étrangers
les nns anx autres.

Il arrivera donc un temps ot Yon pourva voir dans
I'Amérique du Nord cent cinquante millions d’hom-
mes (1) égaux entre eux, qui tous appartiendront &

(1) C'est la population proportionnelle i celle de I'Europe, en pre-
nant la moyenne de 410 hommes par lieye carrée,
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la méme famille, qui auront le méme point de dé-
part, la méme civilisation, la méme langne, la méme
religion, les mémes habitades, les mémes mceurs, et
a travers lesquels la pensée circulera sous In méme
forme et se peindra des mémes couleurs. Tout le
reste est douteux, mais ceci est certain. Or, voici un
fait entiérement nouveau dans le monde, et dont
Fimagination elle-méme ne saurait saisir la portée.

Il 'y a aujourd’hui sur la terre deux grands peuples
qui, partis de points différents, semblent savancer
vers le méme but : ce sont les Russes et les Anglo-
Américains. _

Tous deux ont grandi dans l'obscurité; et tandis
que les regaris des hommes étaient occupés ailleurs,
ils se sont placés tont-a-coup an premier rang des na-
tions, et le monde a appris presque en méme temps
leur naissance et leur grandeur.

Tous les autres peuples paraissent avoir attcint a
peu prés les limites qua tracées la nature, et n'avoir
plos qu'a conserver; mais eux sont en croissance (1):
tous les autres sont arrétés on n'avancent qu'avec mille
efforts; enx seuls marcheut d'un pas aisé et rapide
dans une carriére dont I'ceil ne saurait encore aperce-
voir la borne,

L’Américain lutte contre les obstacles que lni op-
pose la nature; le Russe est aux prises avec les
hommes. L’'un combat le désert et 1a barbarie ; 'autre
la civilisation revétue de toutes ses armes : aussi les
conquétes de I'Américain se font-elles avec le soc
du laboureur, celles du Russe avec I'épée du soldat.

(1) La Russie est, de toutes les nations de I'Ancien-Monde, celle dont
la population augmente le plus rapidement, proportion gardée.
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Pour atteindre son but, le premier s'en repose sur
I'intérét personnel, et laisse agir, sans les diriger, la
force et la raison des individus.

Le second concentre en quelgue sorte dans un
homme toute la puissance de la société.

L'un a pour principal moyen d’action la liberté;
l'autre, la servitude.

Leur point de départ est différent, leurs voies sont
diverses; néanmoins, chacun d’eux semble appelé par
un dessein secret de la Providence a tenir un jour dans
ses mains les destinées de la moitié du monde.
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(4) PaGe 25.

C'est en avril 1704 que parut le premier journal américain. 1l fue
publié & Boston. Voyez Collection de la société historique de Massachu-
setts , vol. G, p. 66.

On aurait tort de croire que la presse périodique ait toujours été en-
tierement libre en Amérique; on a tenté d'y établir quelque chose d'ana-
logue ala censure préalable et au cautionnement. *

Voici ce qu'on trouve dans les documents législatifs du Massachusetts,
a la date du 14 janvier 1722.

Le comit¢ nommé par l'assemblée géunérale (le corps législatif de la
province ) pour examiner l'affaire relative au journal intitulé : New En-
gland courant, upense que la tendance dudit journal est de tourner la
n religion en dérision et de la faire tomber dans le mépris; que les
» saints auteurs y sont traités d'une maniére profane et irrévérencieuse ;
» que la conduite des ministres de I'Evangile y est interprétée avec ma-
» lice ; que le gouvernement de Sa Majesté y est insulté, et que la paix
» et la tranquillité de cette province sont troublées par ledit journal;
» en conséquence, le comité est d’avis qu'on défende 4 James Francklin,
» I'imprimeur et I'éditeur, de ne plus imprimer et publier a I'avenir ledit
» journal ou tout autre écrit, avant de les avoir sonmis au secrétaire de
» la province. Les juges de paix du canton de Suffolk seront chargés
n d’obtenir du sieur Francklin un cautionnement qui répondra de sa
» bonne conduite pendant Pannée qui va s'écouler. »

La proposition du comité fut acceptée et devint loi, mais 'effet en
fut nul. Le journal éluda la défense en mettant le nom de Benjamin
Francklin au lieu de James Francklin aa bas de ses colonnes, et V'opi-
nion acheva de faire justice de la mesure.

1L 27
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(B) racE 178.

Pour étre électeurs des comtés (ceux qui représentent la propriété
territoriale) avant le bill de la réforme passé en 1832, il fallait avoiren
toute propriété ou en bail & vie un fonds de terre rapportant net
4o shellings de revenu. Ceut8 1d1 fut fBitg ¥Bus Henii VI, vers 1450. 1l a
été caleulé que 4o shellings du temps de Llenri VI pouvaient équivaloir
a 3o liv. sterling de nos jours. Cependant on a laissé subsister jusqu’en
1832 cette base adoptée dans le xv* siécle, ce qui prouve combien la
constitution anglaise devenait (i(::mocralique avee le temps, méme en pa-
raissant immobile. Voyez Delolme, liv. I, chap. 1v; voyez aussi Blaks-
tone, liv. I, chap. 1v.

Les jurés anglais sont choisis par le shéviff du comté (Delolme, tom. 1,
chap. xn1). Le shériff est en général un homme considérable du comté;
il remplit les fonctions judiciaires et administratives ; il représente le
roi, et est nommé par lii tous les ans (Blakstone, liv. I, chap 1x). §a po-
sition lé placé au-dessus du soupgon de corruption de la part dés par-
tis; dailleurs, si son impartialité est mise en doule, én peut récuser
én inasse I¢ jury qu'il 2 nommé, et alors un autre officier est chargé de
¢hoisir de nooveaux jarés. Voyez Blakstone, liv. t, chap. xxin1.

Pour avolr le droit d'étre juré, il faut étre possessenr d'un fonds de
terre de la valeur de 10 shellings an moins dé revenu { Blaksione, tiv, 111,
chap. xxin). On remarquera que cette condition fat imposée sous le

" régné d¢ Guilldume et Marie, c'est-d-dire vers 1700 , époque ot le prix
t%h Tdigent tait infiniméiit plus élevé qué de nos jours. On voit que les

" Aniglais ont fondé lear sysidime dé jury, ron Sur la capacité, mais suf la
propriéeé fonciére, comme toutes feurs autres institutions politiques.

Ot a fini par adietiré 16t Férmiers au jury, mais on a exigé que leurs
Bauk Fadtent trés longs, et qu'ils sé fissent un revend net de 30 shel-

- lings, indépehdaminent de la rénte. Blakstone , idém:

{C) Pace 475.

. La constitutioh fédérale a introduit le jury dans les tribunadx de
I'Union de 1a méme manidre que les Etats 'avalent introduit etkx-mémes
dans leurs cours particulidres; de plus, elle n'a pas érabli de régles qui lui
svignt propres pour le choix des jurés. Les cours fédérales puisent dans
In ist® ordinawre des jurés que chague Etat n dressée pour sbh uvage.
. €2 sont dont les lois des Etats gu'il Faut éximiinér pour connaitie la
théorie de la composition du jary en Amérque. Voyez Stovy’s tdm-

-

.
.
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mentgrics on the constitution, liv. 111, chap. xxxvu1, p. 654-659. Ser-
geant’s constitutionnal law, p. 165. Vayez aussi des lois fédérales de
1799, 18uv et 1892 surJa matiére.

Pour faire bien connaitre les principes des Américains dans ce qn;
regarde Ja compasition-du jury, j'ai puisé dans les lois d’Etats éloighés
les uns des autres. Voici les idées générales qu'on peut retirer de cet
examen. _

En Amérique, tous les citoyens qui sont électevirs ont le drojt &étre
jurés. Le grand Etat de New-York a cepepdant établi une 1égére diffé-
rence entre les deux capacités; mais c’est dans un sens contraire a nos
lois, c'est-d-dire qu'il y a moins de | JU[ES dans lftat de New-York que
delecteurs En Genexal ou peut due qu aux tmts-Ums le droit de faire
pariie d'un jury, comme le droit d'clne des d¢ ‘putés, s'étend I tout le
monde ; mais I'esercice de ce droit n'est pas indistinctement remis en!re
toutes les mains.

C}nque année un corps de magistrats municipaux oun cantonausx,
appelé’ select-men dans la Nouvelle-Angleterre,, supe:vuors dans I'Etat
de New—York trustees dans P'®hio, sheriffs de la paroisse dans la Lom-
slane, font choix pour chaque canton d'un certain nombre de citoyens
ayanlie droit d’étre j jur és, et auxquels ils supposent la capacité de I'étre.
Ces magistrats étant eux-mémes électifs, n'éxcitent peint de deﬁance 3
leurs pouvoirs sont trés étendus et fort arbitraires , comme ceux en ge-
néral des magistrats républicains , et ils en usent souvent, d]t-on sur-
tout dans la Nouvelle- Angleterre pour écarter les jurés mdlgnes ou
incapables.

Les noms des jurés ainsi choisis sont transmis a 1a cour du comte et
sur la totalité de ces noms on tire au sort le jury qu: doit prononcer
dans chaque affaire.

Du reste, les Américains ont cherché par tous les moyens possibles 4
mettre le jury a la portc’e du peuple, et a le rendre aussi peu a clmrge
que possxble. Les jurés étant rés nombreux, le tour de chacun ne re-
vient guére que tous les trois ans. Les sessions se tiennent au chef- lieu
de chaque comté, le comté répond a peu prés & notre arrondissement.
Ainsi, le tribunal vient se placer prés du jury, au lieu d'attirer le jury
pres de lui, comme en France; enfin les jurés sont indemnisés, soit par
IEtat, soit par les parties. s regoivent en général un dollar (5 fr. 42 c.)
parjour, mdepend'unment des frais de voyage. En Anwnque, le j me
est encore reg"ude comme une charge; mais c'est vne charge facile a
porter, eta laquelle on se soumet sans peine.

Voyez Brevard's Digest of the public statute law of South Carolina,
2® vol., p. 338 ; id., vol. 1, p. 454 et 456 ; id., vol. 2, p. 118,
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Voyez The general laws of Massachusetts revised and published by
authority of the legislature, vol. 2, p. 331, 187.

Voyez The revised statutes of the state of New-Fork, vol. 3, p. 730,
41y 707, 643.

Voyez The statute law of the state of Tennessee, vol. 1, p. 20g.

Voyez Acts of the state of Ohio, p. g5 et 210.

Voyez Digeste général des actes de la législature de la Louisiane ,
vol. 2, p. 55.

(D) pace 478.

Lorsqu'on examine de prés la constitution du jury civil parmi les
Anglais, on découvre aisément que les jurés n’échappent jamais an con-
trole du juge.

1 est vrai que le verdict du jury, au civil comme au criminel , com-
prend en général, dans une simple €nonciation, le fait et le droit. Exem-
ple : Une maison est réclamée par Pierrc comme Payant achetée; voici
le fait. Son adversaire loi oppose l'incapacité du vendeur; voici le droit.
Le jury se borne & dire que la maison sera remise entre les mains de
Pierre ; il décide aingi le fait et le droir. En introduisant le jury en ma-
titre civile, les Anglais n’ont pas conservé a 'opinion des jurés I'infail-
libilité qu’ils lui accordent en matiére criminelle quand le verdict est
favorable.

Si le juge pense que le verdict a fait une fausse application de la loi,
il peut refuser de le recevoir, et renvoyer les jurés délibérer.

Si le juge laisse passer le verdict sans observation, le procés n'est pas
encore enticrement vidé : il y a plusieurs voies de recours ouvertes
contre I'arrét. Le principal consiste & demander a la justice que le ver-
dict soit annulé, et qu'un nouveau jury soit assemblé. H est vrai de dire
qu'une pareille demande est rarement accordée, et ne Pest jamais plus
de deux fois; néanmoins jai vu le cas arriver sous mes yeux. Voyez
Blakstone, liv. 111, chap. xxwv; id., liv. 1, chap. xxv.
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