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Vorwort zur beutschen Ausgabe.
Der vorliegende Band bildet neben einem zweiten, welcher

bereits iibersetzt ist und, wie ich hoffe, bald wird erscheinen

k6nnen, den Inhalt meiner bisher auf Schwedisch gedruckten

Universit_itsvorlesungen. Dem urspriinglichen Plane gem/iB soll-
ten diese zusammen einen vollst/indigen national6konomischen

Lehrkursus, der ganz und gar auf dem Grunde der modernen

Wertlehre fuBte, ausmachen. Leider ist es mir noch nicht gelungen,

jenen Plan zu verwirklichen, abet die bier erw_ihnten B/inde bilden
dennoch zusammen ein gewissermaBen abgeschlossenes Ganzes,
den theoretischen Teil des Werkes.

Der jetzt herausgegebene Band umfal3t ungefiihr dasselbe

Lehrgebiet wie mein vor zwanzig Jahren ver6ffentlichtes Bfichlein
,,{__ber Wert, Kapital, und Rente"._) Wie dort ist auch hier mein

Augenmerk darauf gerichtet gewesen, das Wertvollste aus den
Resultaten der verschiedenen theoretischen Schulen zusammen-

zufassen- die mfichtige Synthese, dieWalras und seine Nach-

folger gegeben haben, mit der vertieften Analyse der Ph_inomene

des Kapitals und des Kapitalzinses, welche wir Jevons und der
6sterreichischen Schule, vor allem aber B6hm-Bawerk ver-

danken, zu verbinden.

Meine eigenen Beitfiige zu diesen Theorien sind bescheide-

nerer Art, jedoch, wie ich hoffe, nicht ganz wertlos. Hinsichtlich
des Gewinnes beim freien Tausche habe ich nachgewiesen,

dab dieser, weit entfernt davon, allen Kontrahenten gr6Btm6g-

liche Bedarfsbefriedigung zu gewtihren -- was ja iiberhaupt eine

sinnlose Vorstellung ist --, nicht einmal die gr6Btm6gliche Sum m e
einer solchen Befriedigung garantiert. Gewisse Spezialftille aus-

genommen, gibt es stets ein System einheitlicher Preise, die ge-

eignet sind, die durch freien Tausch oder freien Arbeitsvertrag
erreichte Summe an Bedarfsbefriedigung zu erh6hen, wenn auch

I) Jena, Gustav Fischer, I893.
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die m6gliche Vergr613erung manchmal in ganz enge Grenzen ein-

geschlossen sein kann. Insofern finden also die modernen Bewe-

gungen wegen der Minimall6hne, das Normalarbeitstages usw.
-- such untt-r Annahme sonst unver_inderter Verh_iltnisse -- eine

gewisse Stiitzt. an der Theorie; wie weft diese reicht, muB natiirlich

in jedem Einzelfalle besonders untersucht werden.

Andererseits habe ich zu zeigen versucht, dab in Fragen, die

der reinen Produktion angeh6ren, m. a. W. insofern es erlaubt
i._t. sowohl yon der Verteilung der Produkte wie yon ihrer Preis-

bildung abzusehen, im Gegenteile gerade bei einer auf freien Wett-

bewerb gegriindeten Produktionsordnung wenigstens in theo-
retischer I-Iinsicht ein wirkliches Maximum erreicht wird, das

durch eine rationell geleitete kollektivistische Produktion nicht
tibertroffen werden k6nnte. Dies ist ein Punkt, auf welchen be-

sonders die Nachfolger des Walras innerhalb der italienischen

Schule -- Pareto, Barone u. a. -- groBes Gewicht gelegt

haben. Doch anstatt wie sic durch weitl_iufige mathemati-

sche Entwicklungen den positiven Beweis eines im Grunde
selbstverst_ndlichen Satzes zu erh:_irten, babe ich mich bemiiht,

den scheinbaren Widerspruch, in welchem jener Satz oft
mit der tatsSchlichen Wirklichkeit zu stehen scheint, zu erkl_ren

und aufzul6sen. I{ein geringerer als Ricardo hat ia darauf hin-
gewiesen, dab das privatwirtschaftliche Interesse des Unternehmers

in erster Linie nach vergr6Bertem N ettoprodukte strebt, nicht

aber nach vergr6gertem t3ruttoprodukte, und dab das erstere bis-

weilen gerade durch eine Verminderung des letzteren bedingt
wird -- wie dann, wenn man in der Landwirtschaft menschliche

Kraft durch Zugtiere ersetzt, welche notwendigerweise einen an-
sehnlichen Teil der Ernte verzehren, oder wenn Ackerboden in

permanenten Weidegrund verwandelt wird, wie es in England

geschehen ist, oder wenn, wie heutzutage in Schweden, tauglicher,

wenn such nicht erstklassiger Ackerboden mit (privatwirtschaft-
lichem) Vorteil aufgeforstet wird usw. In derartigen Fallen kann

es ja scheinen, als ob das privatwirtschaftliche Interesse in aus-
gesprochenem Widerstreite mit dem volkswirtschaftlichen stehe,

und so hat die Gesetzgebung es such mitunter aufgefal3t. Ich habe
nun zu zeigen versucht, dab dieser Widersprueh einer tiefergehen-

den Betrachtung nicht standh_ilt, dab vielmehr die privatwirt-

schaftlich eintr/iglichste Bestellungsweise in Wirklichkeit such in
diesen F_illen zu einem Maximum der ganzen gesellschaft-

lichen (oder jedenfalls der weltwirtschaftlichen) Produktion
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ftihren wiirde, was jedoch nicht verhindert, dab sie oft genug

eine Herabsetzung der Arbeitsl6hne herbeifiihren, ja sogar hier-
durch bedingt sere kann und insofern vom Gesichtspunkte der

Verteilung aus nichts weniger als befriedigt. Die Bedeutung,

welche eine derartige Auseinandersetzung, wenn sie sonst annehm-
bar ist, fiir die Losung des ganzen sozlalen Problems hat, dtirfte

keinem entgehen.

Beirn Behandeln der kapitalistischen Produktion habe ich

reich nicht veranlal3t gesehen, yon den Grundgedankcn der B6hm-

/3awerkschen Kapitallehre, die mir fortfahrend allen anderen,

51teren sowohl wie neueren Versuchen zur Erklgrung des inneren
Wesens des Kapitals und des Kapitalzinses welt t_berlegen er-

scheint, irgendwle abzuweichen. Die zahlreichen Angrlffe, denen

diese Lehre yon ihrem ersten Entstehen an ausgesetzt gewesen 1st,

haben, meiner 3Ieinung nach, nur dazu bcigetragen, ihre Ver-
dienste in immer hellerem Lichte hervortreten zu lassen. Nur

einer einzigen aller jener Anmerkungen (die neuerdings yon Bort-

k i e w i cz, ursprtinglich aber wc_hl schon yon \V a 1r a s vorgebrachte)

diarfte sic\ nicht jegliche Berechtigung absprechen lassen, aber
es trifft, meiner Ansicht nach, ja h_chstens tin Toil _,der, richtiger,

die formale Seite der Darstellung B6hm-Bawerks, keineswegs

das eigentliche Fundament seiner Lehre. I)agegen habe ich ver-
sucht, B6hm-Bawerks Gedankt.ngang sowohl zu vereinfachen

wie auch zu vervollst_ndigen und besonders durch Behandlung

in exakter Foxm des denkbar einfachsten Falles der Kapital-

anwendung -- desjenigen, wenn man sich die Leistungen der
Arbeitskraft, bzw. der Bodenkraft in einem, praktisch gesehen,

unteilbaren Zeitmomente angebracht denkt, worauf das Gr613er-
werden oder Ausreifen des Produktes das Werk freier Naturkr_ifte

bleibt -- den Kapitalzins in seiner gr613tm6ghchen Reinheit als

die Grenzproduktivit'_it der Kapitalinvestierungszeit oder des

,,Wartens" dastehen zu lassen_), ganz in l_bereinstimmung mit
dem genialen Entwurfe, welchen B6hm-Bawerk in der Ein-

leitung und im zweiten Buche seiner Positiven Theorie des Kapi-
tals selber gegeben, aber nachher vielleicht nicht mit aller wiin-

schenswerten Konsequenz weiterverfolgt hat.
Wie man beim Durchblieken des Buches findet, \abe ich

mathematische Entwicklungen nicht g_inzlich vermieden. Jedoch

sind sie s_imtlich in die feingedruckten AbsStze verwiesen und

1) Alternative Konstrul_tmn des Kap:talzmses. S. 238ff.
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k6nnen iiberschlagen werden, ohne dab der Zusammenhang da-

runter leidet. [;brigens habe ich in jenen Stellen fast tiberall

einfache B_.ispiele mit konkreten Zahlen vorangehen lassen, welche

auch Leser ohne jegliche mathematischen Vorkenntnisse diirften
verstehen k6nnen. Uber den Wert jener Methode sowie fiber den

der theoretischen Volkswirtschaftslehre im ganzen dtirfte jetzt

kein $treit m_hr entstehen, seitdem ja selbst die hervorragendsten

Vertreter der historischen Schule -- deren eigene Werke yon
gegnerischer Seite niemals untersch_tzt worden sind -- in zu-

nehmendem Grade beginnen, sich auch fiir abstrakt theoretische

Unter._uchungen zu interessieren. Wohl aber mul3 betont werden,
dab die volkswirtschaftliche Theorie sich noch immer in ihren

allerersten Anf_ingen befindet. Ihr Endzweck mul3 unbedingt ein
wirklich rechnendes Verfahren mit den yon der Handelsstatistik

gelieferten Daten als Rechenmaterial sere. Die Bedeutung der
bisherigen Theorie liegt insofern darin, dab sie beim rationellen

Bearbeiten dieser Statistik als \Vegweiser oder Richtschnur dienen
kann und in den vielen Punkten, woes noch immer an notwendigen

Daten zur Verifizierung oder Berichtigung theoretischer S_itze

fehlt, zum Sammeln solcher Daten anregt, t)

1_ tn memem nhchsten Bande werde ich auf einen solchen Punkt aufmerksam

maehen, nkmtich m Betrefi" der Theorie der Krisen, wo das entseheldende empl-

nsehe Merkmal, memer Ansicht nach. der Statlsuk fiber die in ,,guten" und ,,schlech-

ten" Zeiten wech,elnde Grofl_- der Lagervorr_.te entnommen werden mug, also

einem Zweige der Statistik. welcher noch immer aui3erordenthch wenig entwiekelt, ja

fast gar nicht vorhanden ist. --

Einen vielverspreehenden Anfang in der im Texte angedeuteten Richtung bildet

der meines Erachtens im wesentliehen oder jedenfalls der Anlage nach gelungene

Versuch einiger amerikanischer Verfasser und besonders I r v i n g Fi s h e r s, eine exakte

Verifikation der Quantitiitstheorie des Geldwertes -- freilieh des theoretlsch emfachsten

aller volkswirtschafthchen Gesetze -- zu geben.

Dagegen diirfte man vor den Versuchen warnen mfissen, welche bmweilen ange-

stetlt werden, um vermeintliche derartige Gesetze ohne tiefergehende theoretische Be-

grundung auf rein emplrischem Wege abzulelten. In einem sonst reeht verdienst-

vollen Buche des Amerikaners H. L. Moore (Laws of Wages, New-York, Mac-

millan I9II) wird u. a. em sehembar sehr fiberzeugender statistiseher Beweis eines

angeblichen wirtschaftliehen Gesetzes gegeben, nkmlich daft bei zunehmender kapita-
listischer Produktion der relahve Anteil der Arbeit am Produktionsresultate 1miner

grol]er und also der Anteil des Kapita]es immer kleiner werde. Ein solches all-

gemeing/ilhges Gesetz existlert jedoeh nicht und kann. wie griindhchere theoretische

Untersuchung genugsam zeigt (vgl. unten S. 243--z44_, gar nieht existieren, am

allerwenigsten mder yon Moore behaupteten Form. Der fiberrasehend hohe ..Korre-

latmnskoeffizient", den der Verfasser aus seinem sehr begrenzten, vielleieht aueh un-

vollkommen gefat]ten und dazu noch auslandischen statistisehen Materiale ableltet, ist
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Eine Seite meiner Darstellung, wobei ich zwar keinen Anspruch

auf irgendwelche Originalit_it erhebe, aber die dessenungeachtet

gewissermaBen als etwas neues wirken dtirfte, ist die grundlegende

Bedeutung fiir sowohl die theoretische wie auch die praktische
National6konomie, welche ich der Bev61kerungslehre, die ich an
die Spitze des Buches gestellt, einger_iumt habe. (DaB ich hier-

bei haupts/ichlich der schwedischen Bev61kerungsstatistik ent-
nommene Zahlen benutzt habe, dtirfte nicht st6rend wirken, um

so weniger, als gerade diese Statistik nicht nur wegen ihres Alters,

sondern auch in anderen Hinsichten, wie in Betreff der geringen
Sterblichkeit, der relativ niedrigen und immer mehr sinkenden
Nativit/it usw., sich wohl als vorbildlich betrachten liel3e.) Wenn

nicht alle Zeichen triigen, so werden die Bev61kerungsfragen in
n_ichster Zukunft ein Interesse gewinnen, das ihnen seit hi a 1t h u s'

oder John Stuart _Iills Tagen nicht mehr zuteil geworden ist.

Ich unterscheide meinerseits zwei solcher Fragen, wm denen die
eine, trotz ihres hervorragend volkswirtschaftlichen Charakters

der national6konomischen Diskussion bisher leider v611ig fremd

geblieben ist, 1) n_mlich die Frage danach, welche Dichtigkeit

der Bev61kerung oder welche Volkszahl unter gegebenen Ver-
h_iltnissen als die vorteilhafteste fiir ein Land anzusehen ist, mdem

sic ihm den h6chstm6glichen Grad natlonalen Wohlstande_ ver-

btirgt. In einem kleinen Beitrage, den ich vor einigen Jahren zu

der offiziellen schwedischen Untersuehung der Auswanderungs-
frage geliefert habe, suchte ich auf Grund der zug_inglichen stati-

stischen Daten den Beweis zu ftihren, dab dieses Optimum der

Bev61kerung bei uns gegenw_rtig als in bedeutendem 3Iage iiber-

schritten anzusehen ist, und dab eine energische, Jahrzehnte

hindurch fortgesetzte Volksverminderung das einzige Mittel w_re,
um der Bev61kerung einen h6heren Wohlstandsgrad zu verschaffen
und zu erhalten. Es kann mir natiirlich nicht einfallen, ohne ein-

gehendere Kenntnis der wirtschaftlichen Hilfsquellen anderer
L_inder zu versuchen, auch ftir diese eine /ihnliche Berechnung
aufzustellen; ich zweifle jedoch nicht daran, dab eine solche, wenn

sie ehrlich und mit Sachkenntnis ausgefiihrt wird, im wesentlichen
iiberall zu demselben Resultat ftihren wiirde, m. a. W., dab s_mt-

also ganz gewifl reiner Zufall und wenig geeignet, Vertrauen zu seiner Methode ein-

zuflSt_en, die jedoch bei richtiger Anwendung gute Fr_chte tragen konnen mug.

i) In seiner Priisidentenansprache auf dem letzten Kongresse der Amertcan

Economic Association hat iedoch Professor Frank Fetter jenes Problem in

ganz derselben Weise_ wie es hier geschehen ist, aufgefattt und behandelt.



liche europ_ischen L_nder -- Frankreich nicht ausgenommen

gegenwartig in diesem Sinne als in hohem Grade iiberv61kert
gelten miissen.

Die andere Frage, die eher soziales als rein wirtschaftliches
Interesse hat, ist im Grunde nur das alte Malthussche Dilemma:

hohe Sterblichkelt oder niedrige Nativit_t. Kein denkender

Mensch kann daran zweifeln, dab der station_re Bev61kerungs-

zustand in allen L_ndern und zu allen Zeiten die Regel sein muB,
jede erw/ihnenswerte Bev61kerungszunahme also eine Ausnahme,

eine bloBe Episode im Leben der V61ker: mag sein, dal3 wir selber

eine solche, sich fiber ein ganzes Jahrhundert oder noch hngere
Zeit erstreckende Ausnahme erlebt haben. Da nun die moderne

Erfahrung gezeigt hat, dab das niedrigste m6gliche, an und ftir sich

nattirlich wtinschenswerteste Sterblichkeitsmal3 sogar innerhalb

einer stationiiren Bevolkerung sich so tief xvle auf etwa 15 pro mille
oder vlelleicht noch ein wenig tiefer herabsetzen Iassen diirfte,
so ist es ohne weiteres klar, dal3 die Nativitat in allen Lhndern

frilher oder spiiter auf diese Ziffer heruntergehen m uB -- also,
soweit Dt.utschland in Betracht kommt, auf h6chstens die Halfte

der jetzigen -- ialls die Sterbliehkeit nicht yon n,:u,:m steigen,

eventuell sogar zu den ungeheuer hohen Ziffern frtiherer Zeiten

hinaufspringen soil. Sollte obendrein, wie ich glaube, obwohl ich
gegenwiirtig nicht den exakten Beweis iibernehmen kann, eine

wirkliche Volksverminderung angezeigt sein, so miil3ten nattirlich

die Nativitiitsziffern noch unter diesen Betrag herabgesetzt werden,

-- denn auch jene Episode, welche europaische Massenauswande-
rung genannt wird, n/ihert sich augenscheinlich ihrem Ende. --

Auch yon rein theoretischem Gesichtspunkte aus hat die BevSlke-
rungslehre das h6chste Interesse, worauf aufmerksam zu machen

ich nicht vershumt habe: die ganze Bodenrententheorie grtindet

sich ja auf sie und ebenso die wlchtigsten Phfin_)n_ene der Kapital-
bildung und des Kapitalzinses. In den meisten Liindern dtirfte

der unvergleichlich grbf3te Teil der wirklichen Kapitalbildung im

Herstellen yon \Vohnungcn und anderen Utensilien ftir die bestandig
wachsende ]3ev61kerung bestehen und ,a"iirde daher gr613tenteils

iaberflfissig werden, wenn die Bev61kerung nur annfiherungsweise

stationkr bliebe, wahrend umgekehrt die FShigkeit zum Bilden
neuen Kapitals eben dann wachsen wiirde, -- was zu interessanten,

teilwelse unerwarteten Konsequenzen ftihren wird.

Aus dem Gesagten dtirfte hervorgehen, dab eine gentigende
Reihe wichtiger und interessanter Probleme in meinem Buche



beriihrt wird, um zu erkl/_ren, weshalb ich es gern in seinem jetzigen

sprachlichen Gewande habe vorlegen wollen, -- wie es mir gelungen
ist, jene Probleme zu behandeln, ist ja eine andere Frag_. welche
zu beantworten mir nicht zusteht.

Der n_ichste Band umIaBt die Lehre fiber das Tauschmittel,

das Geld und den IZredit. Ich habe darin die Gesichtspunkte,

welche ich schon in meinem im Jahre i898 herausgegebenen Buche

,,Geldzins und Gtiterpreise ''1) entwickelt babe, weiter ausgefhhrt

und zugleich in gewissem MaBe modifiziert. Die gegenw/irtig so
lebhaft diskutierte Frage fiber die Art und Weise, den Geldwert

zu stabilisieren, bildet noch immer den Hauptgegenstand dieser

meiner Darstellung.

Lund, im April I9I 3.

Knut Wicksell.

1 Jena, Gustav Fischer.





Einleitung.

Der Begriff her National Skonomie. Die Ein-
teilung bes Stoffes.

Eine befriedigende Definition des Wortes National6konomie

1st nicht leicht zu geben, haupts_ichlich deshalb, well der Begriff
selbst ziemlich unbestimmt ist, was wieder damit zusammen-

h_ingt, dab diese ganze Wissenschaft noch sozusagen in den Win-
deln liegt. Dem Buchstaben nach bedeutet das Wort, wie man

weiB, Volkswirtschaft oder Volkswirtschaftslehre; aber ein Volk

als solches macht ja, wenigstens heutzutage, keinen Haushalt
aus, sondern jedes Individuum wirtschaftet fiar sich. Der Staat

als solcher hingegen bildet oder besitzt freilich einen gemein-
samen Haushalt, und dasselbe l_iBt sich yon den Gemeinden

sagen, aber fiber diese Art des Wirtschaitens berichtet die Finanz-

wissenschaft, welche allerdings als ein Teil, und zwar als ein sehr

wichtiger Teil der National6konomie zu betrachten ist, aber na-

tiirlich nicht entfernt ihren ganzen Inhalt ersch6pft. In neuerer
Zeit ist es iibrigens Brauch geworden, die Finanztehre als eine
Wissenschaft fiir sich zu behandeln.

Der Name National6konomie ist w_hrend der Periode des

sogenannten Merkantilismus entstanden, als man wirklieh der

Ansicht war, daB der Staat ein sehr weitgehendes Eingreifen in
die Wirtschaften der Individuen ausiiben mtisse, so daB diese sich
h6chstens einer sehr besehr_inkten Freiheit unter der Kontrolle

und der Leitung des Staates erfreuten. Damals war das Wort

also ganz an seinem Platze und deckte sich \'ollstiindig mit dem

damit verbundenen Begriffe: nach dem Siege der physiokrati-
schen Ideen und mit ihnen dem der Gewerbefreiheit und des

Freihandels begann es weniger gut auf die Sache selber zu passen,
denn der oberste Grundsatz jener war ja im Gegenteile, dab der
Staat so wenig wie nur m6glich in das wirtscbaftliche Gebiet

W i e k s e i 1, National_konomio I. |
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einzugreifen habe und die Individuen vielmehr, gewisse be-
stimmte Ausnahmef_lle abgereehnet, ganz allein wirtschaften
lassen miisse, so dab also nach dieser Auffassung das h6chste

Prinzip der National6konomie, streng genommen, darin bestehen
wfirde, dab ihr Objekt, die Volkswirtschaft, gar nicht vorhanden
sein darf.

In unserer Zeit hat sieh freilich eine Reaktion gegen diese

ultra-liberale Anschauungsweise geltend gemacht; aber noch

immer tiberwiegt doch in der \Virklichkeit das individualistische,

privatwirtschaftliche System m weitem MaBe. Viele Schrift-
steller neuerer Zeit haben daher yon der fiblichen Benennung

National6konomie oder politische 0konomie das Attribut Na-

tional- bzw. politische we_verfen wollen und sprechen nur von
Okonomie oder 0konomik (economics), oder man hat auch ganz

neue Benennungen ersonnen (Plutologie, Katallaktik usw.). In Er-
mangelung eines besseren kann jedoch wohl der alte Name gem

behatten werden, wenn man sich nut davor htitet, die Vorstellung
einer in der Wirklichkeit nicht existierenden nationalen Gemein-

samkeit auf wirtschaftlichem Gebiete hineinlegen zu wollen. Der

Inhalt der National6konomie w_re vielmehr, in ()bereinstimmung

mlt der Anschauungsweise der Gegenwart, die Lehre fiber die
_drtschaftlichen Erscheinungen in ihrem Zusammenhange mit

einander gesehen und daneben im groBen betrachtet, d. h. in-

sofern, als sie auf gleiehartige \Veise ganze Gesellsehaftsklassen
oder ein ganzes Volk oder sogar die Zusammenfassung aller V61ker

(was man jetzt \Veltwirtschaft nennt) berfihren. Unter wirt-

schaftlicher Erscheinung oder T_tigkeit versteht man dabei

jedes planm_Bige $treben naeh Befriedigung der materiellen Be-
dfirfnisse oder, genauer definiert, ein Streben, das mit den uns

zuganglichen Mitteln das gr6Btm6gliehe Resultat, bzw. ein ge-
gebenes Resultat mit den geringsten der m6glichen Mittel zu

erreichen sueht. (Der gewohnte Ausdruek ,,mit m6glichst kleinen

Mitteln das gr613tm6gliche Resultat erreichen" ist unlogisch und
sollte daher veimieden werden.)

In sehr vielen F_llen ist nun eine solche T_tigkeit, wenn sie
aueh zun_chst das Beste des Individuums bezweckt, doch zugleich

geeignet, das allgemeine Beste zu f6rdern, oder steht ihm wenig-
stens nicht feindlich gegentiber. Wet nur fiir seinen eigenen Ge-

winn arbeitet und produziert, der verschafft doch gew6hnlich durch
den A u s t a u s c h seiner Produkte mittelbar auch anderen Vortefle;

die Bodenverbesserungen und die technischen Anlagen im aUge-
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meinen, welche die jetzige Generation vielleicht ausschlieglich in

ihrem eigenen Interesse vornimmt, werden doch meistens zugleich
kiinftigen Geschlechtern zugute kommen. In diesen F_illen

verschmilzt also der privatwirtschaftliche Gesichtspunkt mit dem,

was man den volkswirtschaftlichen zu nennen pflegt. Aber ebenso
hiiufig oder noch h_iutiger geschieht es, dab das eine wirtschaft-

liche Interesse Gegner des andern ist: Umst_inde oder MaBregeln,

welche einem Erwerbszweige, einer Gesellschaftsklasse, einer
Generation gfinstig sind, werden anderen oft mehr oder weniger

sch_dlich sein. Beispiele dieser Art sind j edem bekannt; das

Wichtigste unter ihnen ist wohl die Verteilung des Eigentumes
indem der Besitz eines gewissen Bodengebietes oder eine

monopolistische Ausnahmestellung irgend einer Art notwendiger-

weise andere yon demselben Gebiete oder derselben Stellung aus-
schliegt. Der privatwirtschaftliche und der volkswirtschaftliche

Gesichtspunkt fallen hier also nicht mehr zusammen, undes fragt
sich nun, w ie man den letzteren anlegen solt, mit anderen Worten,
welches unter mehreren einander _dderstreitenden Interessen als

das den gr6Bten allgemeinen Nutzen bringende den andern vor-

gezogen werden muB. Dies zu entscheiden, wird dann die prak-
tische, soziale Aufgabe der National6konomie, und man k6nnte

sagen, die Definition der National6konomie als praktische Wissen-
schaft sei: die Lehre fiber die Art und Weise des Befriedigens der

menschlichen Bedfirfnisse. welche den gr6Bten allgemeinen Nutzen,

d. h. der Gesellschaft im ganzen die gr6Btm6gliche Summe an
Befriedigung 1) bringt, wobei natiirlich auch kiinftige Generationen

ebensowohl wie die jetzt lebende mit in Rechnung zu ziehen sind.
Die jetzt vorherrschende Individualwirtschaft -- in dem MaBe,

wie sie, sozial gesehen, fiberhaupt berechtigt ist -- wiirde dann als

ein Mittel zur Erreichung eben jener Zwecke aufzufassen sein.

Die L6sung der erw_ihnten, oft aul3erordentlich schw_erigen
Aufgabe wird natfirlich in jedem besonderen Falle nicht nur yon

technisch-wirtschaftlichen Auseinandersetzungen, sondern auch
yon dem Grade unserer Sympathie, d. h. unseres Verst/indnisses

ffir die Interessen und Bediirfnisse anderer Menschen, abhgngen.
Wenn man sagt, dab eine Sache ,,vom national6konomischen

Gesichtspunkte aus" nfitzlich oder scNidlich sei, so liegt dieser

Redeweise tats_ichlich ein ethisches oder philosophisches Postulat

1) Auch hier mut_ man die so au_erordentlich hS.ufige, aber im Grunde sinnlose

Ausdrucksweise ,grSfltmSglicher Nutzen fiir die grofltmoghche Anzahl Individuen"
vermeiden.

1"



zugrunde, n_imlich eine gewisse bestimmte Auffassung hinsichtlich

der gegenseitigen Berechtigung der Menschen zum Leben trod
Lebensgenusse. Entweder sieht man hierbei alle Menschen Ms

gleichberechtigt an und zahlt also jedes Individuum, jedes Mitglied
der Gesellschaft als eine Emheit, oder man stellt in dieser Beziehung
aus einem oder dem anderen Grunde einen Unterschied auf; diese

Griinde mussen sich dann aber Mar angeben lassen, falls von einer
wissenschaftlich motivierten Ansicht die Rede sein soll. Bekannt-

lich hat sich die Denkweise fiber diese Dinge im Laufe der Zeiten
sehr ver_indert; in _ilteren Zeiten betrachtete man bloB die freien,

sp_iterhin nur die besitzenden Klassen als Gesellschaftsmitglieder
im eigentlichen Sinne; die Sklaven oder die Besitzlosen galten,

ungeft_hr wie heutzutage die Haustiere, nur als 3Iittel, niemals
als Selbstzweck. Die bekannte AuBerung des Aristoteles, dab

die Webespulen und das Plektron der Leier sich erst yon selbst

bewegen miif3ten, ehe die Sklaverei aufh6ren k6nne, legt hiervon
Zeugnis ab, allein man braucht durchaus nicht so weit in der Zeit

zuriickgehen, um solche Anschauungen anzutreffen. Bei unseren

schwedischen 6konomischen Schriftstellern des achtzehnten Jahr-
hunderts, welche Arnberg in seinem Buche ,,Frihetstidens

politiska ekonoml" (,,Die politische 0konomie der Freiheitszeit")

anfiihrt, 1) flndet man unaufh6rlich -4uBerungen, welche davon
zeugen, dab die unserer Zeit so anst613ige Vorstellung von dem
Arbeiter als einem blol3en Lasttiere noch vor hundert oder zwei-

htmdert Jahren ebenso allgemein wie fest eingewurzelt war. Es
diirfte tatsachlich, wenigstens teilweise, als das Verdienst der

wissenschaftlichen National6konomie angesehen werden k6nnen,

dab in der allgemeinen Auffassung in dieser Hinsicht ein Umschlag

eingetreten ist; sowie man namlich die wirtschaftlichen Ph_inomene
im grogen zu betrachten beginnt und nach den Bedingungen der

Wohlfahrt des Ganzen zu fragen anf/ingt, mug der Gedanke an
die Interessen der Besitzlosen yon selber in den Vordergrund treten,

und von hier aus bis zum Proklamieren des gleichen Rechtes aller
ist kein weiter Schritt.

Schon der Begriff National6konomie oder das Dasein einer

Wissenschaft dieses Namens enth_ilt daher, genau besehen, ein

ganzes revolution_ires Programm; dab jener Begriff schwankend
ist, braucht uns dabei nicht verwundern, denn dies ist bei revo-

:) Vgl auch G. Schaumann, ,,Studier i Frihetstidens ekonomiska litteratur a

(Studitn uber die wirtschaftliche Literatur der Freiheitszeit), Helsingfors I9Io.
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lution_iren Programmen sehr oft der Fall. Viele sowohl praktische

wie theoretische Sch_derigkeiten bleiben tats_ichlich zu iiberwinden,

ehe man wird sagen k6nnen, daB das Ziel der wirtschaftlichen oder
sozialen Entwicklung klar gefaBt sei, -- vielleicht l_iBt sich dabei

auch noch verschiedenes zugunsten der _ilteren Anschauungs-

weise sagen; aber jedenfalls muB dies dann gerade heraus und ohne
Umschweife ausgesprochen werden. Betrachtet man z. 13. die

arbeitenden Klassen als Menschen eines tieferstehenden Typus

oder ist man, ohne gerade so weit zu gehen, der Ansicht, daB sie
zum Erhalten eines vollen Anteiles an dem Resultate der gesell-
schaftlichen Produktion noch nicht reif seien, so muB alles dies

klar und deutlich hervorgehoben und den weiteren Auseinander-

setzungen zugrunde gelegt werden. Nur eines ist des Mannes der
Wissenschaft unwiirdig -- die Wahrheit zu verheimlichen oder zu

verschleiern, das heiBt im gegenw_irtigen Yalle, die Sache ohne
n_ihere Begriindung einfach so darzustellen, als ob diese Klassen

schon alles erhalten h_itten, was sie verntinftigerweise wiinschen

und hoffen k6nnen; oder auch sich optimistischen, unmotivierten
Vorstellungen hinzugeben, dab die wirtschaftliche Ent_dcklung

von selber die Tendenz zur gr6Btm6glichen Befriedigung aller
besitze. Dieses letzten Fehlers machten sich besonders die soge-

nannten Harmonie6konomen in der Mitte des vorigen Jahrhunderts,

der Amerikaner Carey und der iibrigens sehr verdienstvolle fran-

z6sische National6konom B astiat schuldig, die in allen L_ndern,
und nicht zum wenigsten bei uns in Schweden, in dieser Hinsicht

vide Nachfolger gehabt haben und noch haben.

Die sich nun zun_ichst darbietende Einteilung des Stoffes ist

die in ,,theoretische" und ,,praktische" National6konomie, Volks-

wirtschaftslehre im eigentlichen Sinne und Volkswirtschaftspolitik.
Wegen der bereits erw_ihnten eigentiimlichen Doppelstellung des

Begriffes als Wirtschaft im Volke oder Wirtschaft des Volkes

und in Verbindung hiermit der entscheidenden Bedeutung filr die
Behandlung der wirtschaftlichen Probleme, welche entsteht, je

nachdem man yon der Existenz des Privateigentumes und der
freien Vereinbarung in einer, ihrer jetzigen _ihnelnden Form Ms

grundlegender Tatsache ausgeht oder nicht, dtirfte es jedoch an-

gebracht sein, den praktischen Teil noch einmal zu spalten, und
zwar teils in eine auf dem Boden des Bestehenden ruhende
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Anwendung der theoretischen Lehren, teils in eine kritische

Untersuchung eben dieses Bodens.

Zugleich wird hierdurch der in der Mitte liegende Teil Ver-
bindungsglied z_dschen den beiden andern, indem er einerseits

die theoretischen Abstraktionen durch strengere Beriicksichtigung
der konkreten Wirklichkeit vervollst_indigen will, w_ihrend anderer-

seits die Aufgaben des praktischen Handelns, die sieh von selber
erbieten, sowie wir uns der Wirklichkeit n_hern, erst durch eine

Kritik des Fundamentes des ganzen wirtschaftlichen Gesellschafts-
lebens ihren AbschluB finden k6nnen.

Wir erhalten also folgende Einteilung:

Einen theoretischen Teil (reine, allgemeine oder theore-

tische National6konomie), der eine Darstellung der wirtschaft-
lichen Gesetze oder den Zusammenhang zwischen den wirtschaft-
lichen Erscheinungen enth_ilt, wobei wir aber, urn diese Gesetze

entdecken oder nachweisen zu k6nnen, notwendigerweise von ge-
wissen v e rein f a c h e n d en Voraussetzungen ausgehen miissen.

Einen praktischen Teil (angewandte National6konomie,

spezielle Konsumtions-, Distributions-1) und Produktionstehre usw.),
welcher die Anwendung jener Gesetze auf den verschiedenen Ge-
bieten des konkreten wirtschaftlichen Gesellschafts-
lebens enth_ilt" und schlieBlich

Einen sozialen Tell (Sozial6konomie oder Wirtschafts-
politik), der eine Untersuchung fiber die Art und Weise enth/ilt,

wie die erw/ihnten theoretischen Gesetze und die praktischen Er-

fahrungen richtig ausgenutzt werden miissen, um den gr613t-

m6glichen gesellschaftlichen Nutzen zu bringen, und welche
Ver/inderungen in der wirtschaftlich-rechtlichen $truktur der

gegenw_irtigen Gesellschaftsordnung hierzu notwendig sin&

Unter dem ersten dieser Hauptteile stehen als Unterab-
teilungen: zuerst die Lehre der menschlichen Bedtirfnisse in

quantitativer und qualitativer Beziehung, d. h. die allgemeine
Lehre der Konsumtion, welch letztere, da sie ja der Zweck der

ganzen wirtschaftlichen T_itigkeit ist, logischerweise unbestreitbar

an die erste Stelle gesetzt werden mug, wenn sie aueh im wirklichen
Leben der Zeitfolge nach als letzte auftritt. Hinsichtlich der er-

w_ihnten Bedtirfnisse oder der Konsumtion ist wieder der q u an-

1) Das Wort Distribution gebrauchen wir hier und fernerhin in seiner kommer-

zlellen Bedeutung -- Uberftihrung der Waren vom Produzenten auf den Konsumenten

dureh Handel und Transport. Sonst bedlent man sich des Wortes bisweilen an der

Bedeutung nationalwirtschaftliehe Verteilung, was ja ein ganz anderer ]3egriff ist.



titative Gesichtspunkt derjenige, welcher sich zuerst darbietet,
und fiir itm ist ja die Zahl der Konsumenten in erster Reihe ent-

scheidend. Wir kommen hierdurch ganz ungez_mngen dazu, die
Lehre der Bev61kerung, ihrer Zusammensetzung und ihrer Ver-

_inderungen als erste Untergruppe zu behandeln. Der Mensch ist

allerdings nicht nur Konsument, sondern auch Produzent; indessen

ist er sowohl ,,phylogenetisch" wie ,,ontogenetisch", sowohl die
Entwicklung der Gattung wie die des Individuums betreffend,

schon lange Konsument, ehe er Produzent wird. In der Pro-
duktionslehre ist der Mensch iibrigens nur e i n e r unter den pro-
duktiven Faktoren, in der Konsumtionslehre aber bilden er und

seine Zwecke das Ganze. L'berhaupt, und auch yon der bier ge-

machten Einteilung des Stoffes abgesehen, dtirfte man finden, dab
die Bev61kerungslehre, die doch in einer national6konomischen

Darstellung unm6g!ich fehlen kann, niemals einen passenden Platz
im Systeme erhalt, wenn man sie nicht allem anderen als Ein-
leitung an die Spitze stellt. Andererseits wird es sich zeigen, dab

gewisse Bev61kerungsfragen so verwickelter Art sind, dab sie sich

nicht ohne griindliche Kenntnis s_imtlicher Teile des _rtschaft-
lichen Lehrgeb_iudes beantworten lassen. Auf diese Probleme
kommt man daher beinahe an jedem Punkte einer griindlich aus-

gefiihrten volkswirtschaftlichen Untersuchung zurtick, und ihre
L6sung kann als ein Hauptresultat jener Untersuchung angesehen
werden.

Wir wenden uns dann der qualitativen Seite der mensch-
lichen Bediirfnisse zu, dem Extensit_its- und Intensit_tsgrade dieser

Bedtirfnisse, ihrer gegenseitigen Rangordnung usw., sowie der

komparativen Bedeutung, welche wir infolgedessen den Mitteln

zur Befriedigung jener Bediirfnisse beilegen. Die Entwicklung
dieses Gegenstandes fiihrt zur W e r t 1e h r e und der damit zusammen-

h_ingenden allgemeinen Tauschlehre. Der Tausch, x_-ie er sich
in der modernen Gesellschaft tats_ichlich gestaltet, nebst seiner

vielleicht Ms wiinschenswert anzusehenden Regulierung durch die

Gesellschaft, geh6ren dagegen dem zweiten, bzw. dem dritten

Hauptteile unseres Stoffes an.
Als n/ichste Unterabteilung kommt die allgemeine Lehre der

Produktion und der produktiven Faktoren: Grund und Boden
oder die Natur, die Arbeit und da._ Kapital, ihre Rolle in der Pro-

duktion und ihr relativer Anteil am Ertrage: Grundrente, Arbeits-

lohn und Kapitalzins -- alles unter gewissen vereinfachenden

Voraussetzungen, wie z. B. einer nach allen Seiten bin freien Kon-
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kurrenz oder auch eines auf gewisse Weise beschr_inkten Wett-

bewerbes gedacht. Schon hieraus ergibt sich, dab die Produktions-
lehre yon der Lehre der nationalwirtschaftlichen Verteilung

nicht zu trennen ist; aber, wohl zu beachten, der Verteilung, wie
sie sieh unter deln privat_irtschaftliehen Systeme tats_ichlich

gestaltet oder, richtiger gesagt, unter den erw_ihnten verein-

Iachenden Voraussetzungen gestalten wiirde. Das soziale Ver-
teilungsproblem hingegen, auf welches wir dann in dem erw_ihnten
dritten Teile zuriiekzukomlnen htitten, ist iln Grunde etwas von

jener ganz Versehiedenes, das unter anderem auch die auf deln vor-

liegenden Stadium noch nicht beriihrte Frage des Besitzreehtes
auf die verschiedenen Produktionselemente umfaBt.

In den beiden letztgenannten Abteilungen behandeln wir
unseren Stoff haupts_ichlieh voln sogenannten statischen Gesichts-

punkte aus, d. h. unter prinzipieller Voraussetzung einer Gesell-

schaff, die yon Jahr zu Jahr dieselbe Bev61kerungszahl, dasselbe

Bodenareal und dieselbe Kapitallnenge unver_indert beibeh_ilt
und sich aueh ilnnlnerfort auf demselben technischen Standpunkte

befindet. Als Lrbergang zu einer Inehr ,,dynamisehen" Betrach-

tungsweise, die sich nur im Zusamlnenhange mit dem praktischen
(und sozialen) Teile unseres Stoffes erfotgreieh durchfiihren lassen

diirfte, behandeln wir jedoch hier ganz kurz die Frage der Kapi-

talbildung oder des Sparens -- Produktion ohne entsprechende
Konsulntion, sowie ihr negatives Gegensttick, den konsumtiven

Kapitalverbrauch.

Sehliel31ieh rechnen wir zu dem allgemeinen oder theoretischen
Teile auch die Lehre des Tauschmittels, d.h. des Geldes, und des

organisierten K r edit es, Gegenst_inde, welehe eng mit einander

zusalnmenhangen und sich teilweise sogar mit einander decken.
Viele zuln Geldwesen gehSrende Fragen h_tten freilich, streng

genommen, in dem angewandten oder speziellen Teile ihren Platz

finden miissen; doeh. um Zerplitterung zu vermeiden, behandeln
wir, wenn auch in Kiirze, die meisten yon ihnen im Zusammen-

hange, um so mehr als gerade die Teehnik des Geldwesens fiir die
reine, wirtschaftliehe Theorie in welt h6hereln Grade Interesse
besitzt als z. B. die technischen Einzelheiten der Produktion oder

des Verkehrs.

Wir erhalten also hinsichtlieh des e rs ten Hauptteiles folgende
fiinf Unterabteilungen :

I. die Bev61kerungslehre;
II. die Wert- und Tauschlehre;
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III. die Produktions- und Verteilungslehre;

IV. die Kapitalbildungslehre,
welche Stoffe s_imtlich in dem vorliegenden Bande behandelt
werden, und

V. die Geld- und Kreditlehre,

die den Gegenstand des zweiten Bandes dieses theoretischen
Teiles bildet.

Ein n_iherer Bericht tiber den Inhalt der beiden andern Teile

diirfte besser anstehen bleiben, bis ich Gelegenheit babe, etwas aus

meinen Vorlesungen hiertiber gedruckt erscheinen zu lassen, was leider

noch nicht hat geschehen k6nnen. Hier sei nur noch hinzugeftigt,
dab als eine letzte Abteilung des dritten, sozialen Teiles die Lehre
des Staatshaushaltes oder des Finanzwesens zu betrachten w_ire,

eine Lehre, die man freilich heutzutage in Zusammenhang mit
den positiven gesetzlichen Verordnungen auf dem finanziellen

Gebiete (also mit dem Finanzrechte) als Wissenschaft ftir sich zu

behandeln pflegt, die jedoch ihrem Wesen nach ganz unbestreit-
bar einen Teil der National6konomie ausmacht, und zwar emen

Teil, dermit jedem Tage, welcher vergeht, immer wichtiger und
umfangreicher wird.

Die hier gemachte Einteilung stimmt in der Hauptsache,
wenn auch weder m allen Einzelheiten noch in allen Teilen der

Motivierung, mit der yon Walras in seinem Werke t_l_ments

d'_conomie politlque pure vorgeschlagenen iiberein. Frtiher

pflegte man meistens nach dem Vorbilde J. B. Savs und J. St.

Mills den Stoff in Produktions-, Verteilungs-, Tausch- und Kon-
sumtionslehre einzuteilen, also nach einer Art chronologischer

Ordnung, indem man sich dachte, dab die Giiter zuerst produ-

ziert werden, darauf unter die an der Produktion beteiligten Per-
sonen: Arbeiter, Bodeneigentiimer, Kapitalisten usw., geteilt
werden, dann yon diesen in dem Mat3e, wie sie sich das Produk-
tionsresultat nicht i n n a t u r a zunutze machen wollen oder k6nnen,

gegen andere ausgetauscht und schlieBlich konsumiert werden.

Aber diese so naheliegende Einteilung ist im Grunde wenig logisch.

Produktion und Verteilung lassen sich, wie wir bereits betont
haben, in der Wirklichkeit nur im Zusammenhange mit einander

verstehen, und beiden liegt der Begriff des Wertes und des Tau-
sches zugrunde, was auch zu unaufh6rlichen, vom didaktischen

Gesichtspunkte aus wenig wiinschenswerten Antizipationen und

Wiederholungen veranlal3t hat. L_ber die Konsumtion wiederum
blieb, als alles andere durchgegangen worden war, nicht viel zu
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sagen tibrig, Mill hat bekanntlich diese ganze Abteilung ge-
strichen. Dadurch aber verlor man auch den rechten Blick daftir,

dab gerade die menschlichen Bedtirfnisse dasjenige sind, was die
ganze wirtschaftliche T_tigkeit leitet oder leiten sollte. Die
Bedarfs- oder Wertlehre mul3 also ohne Zweifel an die erste Stelle

gesetzt werden, und dies geschieht jetzt auch oft, sogar yon Ver-

fassern, die im tibrigen, wie Ch. Gide, die atte Einteilung bei-

behalten. Dagegen kann es kaum richtig sein, wie noch Philippo-
vich es rut, die theoretische Diskussion tiber den Wert bis tier

in das Bueh hinein aufzusparen und sie erst in Verbindung mit der
praktischen Handelslehre zu behandeln. Die Wertlehre m ihrer

modernen Fassung hat, wie wir setlen werden, mehr oder weniger
zur Umgestaltung sgmtlicher Teile der National6konomie beige-

tragen und sollte ohne Zweifel neben der Bev61kerungslehre das
Fundament des ganzen Lehrgebgudes bilden.

Eine zweite Folge der traditionellen Einteilungsweise war die,

dab in den verschiedenen Hauptabteilungen theoretische, prak-
tische und soziale Fragen und Gesichtspunkte in einem Zusammen-

hange behandelt wurden. Auf der damaligen Stufe der Wissen-

schaft lieB sich dies wohl verteidigen, und es hat unzweifelhaft
viel dazu beigetragen, dem Werke eines St. Mill, wie schon vorher

demjenigen Adam Smiths (welcher jedoch den Stoff in etwas
abweichender Weise einteilt} einen hohen literarischen Reiz zu

verleihen. In dem Mal3e, wie die Wissensehaft sich entwickelt und

sich differenziert, wird indessen bald eine andere Verfahrungs-
weise notwendig, und man vermeidet es hierdurch auch leichter,

sich dem Vorwurfe auszusetzen, weleher so oft und nicht ganz
ohne Grund gegen die glteren ()konomen erhoben worden ist, dem

ngmlich, dab sie das Gtiltigkeitsgebiet der von ihnen gezogenen
Schltisse nicht immer klar festgestellt haben.

Ein speziellerer _Tbelstand der einmal iiblichen Anordnung

lag darin, dab die Geldlehre lediglich wie eine Episode der Tausch-

lehre behandelt wurde, ohne Berticksichtigung ihrer groBen theore-
tischen wie praktischen Bedeutung ftir s_imtliche Teile der National-

6konomie. Hierin diirfte man die eigentliche Ursache des Um-
standes zu suchen haben, dab trotz des unendlich vielen, was yon

technischem Gesichtspunkte aus fiber das Geld- und Kredit-

wesen geschrieben worden ist, niemals eine v611ig durchgeftihrte

Theorie des Geldes und seiner Funktionen aufgestellt worden ist,
sondern dieses Gebiet fortlaufend zu den am wenigsten erforschten

innerhalb der ganzen theoretischen National6konomie geh6rt.
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Wenn wir nun also zu der reinen oder theoretischen National-

6konomie fibergehen, so ist erstens zu bemerken, dab die Darstel-

lungsweise in diesem ganzen Teile notwendig im wesentlichen
schematisch, orientierend und abstrakt sein muB und dab die

Resultate in demselben MaBe hypothetisch ausfallen werden, d. h.

zun_ichst nur unter den gemachten vereinfachenden Voraus-

setzungen Anspruch auf Giiltigkeit erheben k6nnen. Inwiefern
und in welchem MaBe sie mit der Wirklichkeit iibereinstimmen

werden, das h_ingt augenscheinlich yon zwei Umst_inden ab: zu-
allererst davon, ob die gemachten Voraussetzungen an und fiir sich
der Wirklichkeit entnommen sind, was man natiirlich stets fordern

mul3, da im entgegengesetzten Falle alles R_isonnieren fiber sie zweck-
los w_ire. Man kann z. B. ruhig davon ausgehen, dab alle Menschen

vom Eigennutze regiert werden, denn dies ist stets, wenigstens in
bedeutendem MaBe, der Fall; aber man kann schwerlich voraus-

setzen, dab sie vonder Begierde, anderen zu schaden, beseelt seien,
und andererseits ebensowenig, dab sie rein altruistisch beanlagt
seien. Ferner miissen die Verh_iltnisse, von denen man abstrahiert,

relativ unwesentlich sein, wenigstens in Hinsicht auf die Frage, um

welche es sich eben handelt : so kann man bei gewissen wirtschaft-

lichen Problemen. z. B. der Preisbitdungslehre, sehr wohl davon ab-

sehen, dab die Menschen nicht ganz und gar individualistisch ge-
sonnen sind, sondern auch soziale Triebe haben, w_ihrend man dies

bei anderen, z. B. auf dem sozialpolitischen Gebiete oder in der
Finanzwissenschaft, unmSglich k6nnte. Hat man auf diese Weise

ein ann_ihernd richtiges Bild erhalten, so kann man ja nachher

durch sukzessive Approximationen, d. h. dadurch, dab man

immer mehrere der anfangs iibersehenen Umst_inde zur Betrachtung
aufnimmt, sich schrittweise der konkreten Wirklichkeit n_ihern,

ungef_ihr so, wie die Astronomen haben verfahren milssen, um die
Gesetze der wirklichen Bewegungen des Planetensvstemes fest-
zustellen.

Indessen l_il3t es sich nicht immer im voraus entscheiden, ob

die Umst_inde, von welchen man abstrahiert, wesentlich sind oder

nicht; ja, es kann sogar vorkommen, dab man mit Wissen und

Willen Verh_iltnisse unberticksichtigt ltil3t, die an sich aul3erordent-
lich wichtig sind; und zwar aus dem Grunde, weil das betreffende

Problem infolge seiner komplizierten Natur auf andere Weise keine

rationelle Behandlung gestattet. So sehen wir in der Wertlehre
zun/ichst von den Funktionen des Geldes ab, die doch in der

Wirklichkeit in gewisser Hinsicht eine wesentliche, nicht nur eine
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sekund_re Bedeutung haben; ebenso betrachten wir oft die Wirt-

schaft eines Volkes als von den iibrigen isoliert, obwohl eine solche

wenigstens unter den V61kern, welche fiir uns irgendein gr6Beres
Interesse haben, nicht einmal ann/iherungsweise vorkommt und

demnaeh nur dann ein konkretes Gegenstiick erh_ilt, wenn man die

Wirtschaft der ganzen Erde in ihrer Totalit_it betrachtet. Des-

gleiehen behandeln wir zun_ichst sowohl den Tausch wie die Pro-
duktion, als ob sie unabh_ingig yon einander ganz fiir sich exi-

stierten, was doeh so gut wie niemals der Fall ist; und in der Pro-
duktionslehre werden wir uns zuerst mit der ,,kapitallosen" Pro-

duktion besch_iftigen, obgleich eine solche bis zur Unkenntlichkeit
vonder tats_chlichen Produktion verschieden sein wtirde, ja, streng

genommen, in der Wirklichkeit gar nicht vorkommen kann. In
allen solchen F_llen werden natiirlich die Resultate nicht einmal

approximativ richtig ausfallen, sondern rein hypothetisch sein;
aber die Untersuchung ist darum nicht wertlos. Sie bildet vielmehr

ein notwendiges Element der richtigen, vollst_indigen L6sung des
behandelten Problems und ist daher in allen F_lten auch dann als

erledigte Arbeit zu betrachten, wenn es sich gegenw_irtig unm6glich
erweisen sollte, das R_sonnement durch Aufnehmen aller der

andern bisher vernachl_ssigten Faktoren zu erg_nzen. 1)

Es ist innerhalb einer einfluBreichen national6konomischen

Schule Sitte geworden, auf alles abstrakte R_sonnieren in unserer
Wissenschaft wie auf etwas (_'berfliissiges mit einer gewissen Ver-

achtung herabzublicken ; diese Ansicht, die jetzt tibrigens gl_icklicher-

weise im Rfickgange zu sein scheint, vergiBt offenbar, dab alles
menschliche Denken, welcher Art es auch sei, notwendigerweise

abstrakt sein mug: eine geschichtliche Untersuchung z. B. ab-

1') in den exakten Naturwissenschaften findet man hierzu viele Gegenstiicke.

Eine der schonsten Eroberungen der Hydrodynamik fand statt_ als es dutch Greens

Analyse moglich wurde, die Bewegung eines festen Korpers in einer Fhisslgkeit in

exakter Welse zu er6rtern. Jedoch stimmen die so gewonnenen Formeln kemeswegs

oder hbchstens im ersten Augenblicke mit der Beobachtung iiberein, was daran |iegt,

dat_ gewisse wichtige Einzelheiten, besonders die Wirbe|b_ldung in der Flussigkelt,

welche die Bewegung begleitet, nicht in Betracht gezogen worden sind. Em anderes,

iilteres Beisplel ist N e w t o n s Ableitung der Fortpflanzungsgeschwindigkeit des SchMles

in der Luft_ deren Resultat sich ungeFahr um ein Drittel yon der wirklichen unter-

sehied, weil er die Erw/irmung des Mediums durch das Zusammendrilcken nicht mit-

berechnet hatte. Ja. auch Newtons beriihmtes Gravitationsgesetz gab zuerst bei

seinem eigenen Verifikationsversuche ein gknzlich unrichtiges Resultat, weil ein Element

der Berechnung, nhmlich die Gr6i_e des Erdradius_ noch hochst unvollst_indlg bekannt

wa.r t_sw.



strahiert zun_chst yon alien den unz_hligen auf die betreffende
Sache einwirkenden Umst_nden, welcher die erhalten gebliebenen

geschichtlichen Dokumente nicht erw_hnen; und wenn sie spXter

die geschichtlich gewonnenen Resultate auf die Gegenwart an-

wendet oder sie vonder Anschauungsweise der Gegenwart aus
beurteilt -- was sie stets mehr oder weniger tun mug --, dann ab-

strahiert sie iiberdies von allen w_hrend der Zwischenzeit vorge-

gangenen Ver_nderungen materieller oder geistiger Art, was manch-
real erlaubt sein kann, in anderen F_llen abet zu Fehlern von

wesentlicher Bedeutung ftihren wtirde. Wenn diese Schule kon-

sequent w_ire, miigte sie sich also aller Schlugfolgerungen und
jeglicher Art Denkarbeit auger dem rein mechanischen Wieder-

geben der Tatsachen enthalten. Zum Gliicke geht sie nicht bis

zu dieser _iugersten Konsequenz ihrer eigenen Ansichten, sondern
hat im Gegenteil die National6konomie mit augerordentlich wert-

vollen Untersuchungen bereichert, welche stets in der Schatz-
kammer der Wissenschaft ihren Platz behalten werden, wenn sie

auch nicht deren ganzen Inhalt bilden ktinnen oder sollen und

im iibrigen ebensowenig _de die theoretische Forschung auf mehr

als approximative Giiltigkeit Anspruch erheben k6nnen.
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Die Lehre her ISev/51kerung, ihrer Zu-
sammensetzun9 unb ihrer Ver_inberungen.

Literatur: G. Sundbkrg, Die BevSlkerungsstatistik Schwedens 175o--I9oo.

Einige Hauptresultate (Internationaler Kongrefl fiir Hygiene und Demographie. Berlin_

September 19o7, XIV).

Riimelin und Geffcken, Abhandlungen in SchSnbergs Handbuch, jetzt yon

anderen Verfassern bearbeitet.

Abhandlungen unter dem ArtikeI Bev61kerungslehre in Conrads Hand-

wbrterbuch der Staatswissenschaften, besonders Inama yon Sterneggs Aufsatz

.Das BevSlkerungswesen im Mltte]alter".

Wagner, Grundlegung, dritte Aufiage.

Zuerst und zuletzt Malthus' jetzt mehr als hundertjiihriges, aber durch kein

spilteres v61lig ersetztes Werk: Essay on the principle of Population.

Fig. I.

Anzahl jeder Altersklasse

•ooooo I_

80 _ , \

\
' I il I I \

\
_ t I i

o I
70 _o ao oo ._o 60 70 ao _o Ioo Altersjahr

Stationitre Bev/51kerung mit nur in den h6heren Altersklassen vorkommender Sterb-

lichkeit.

1. Die Verteilung naeh I_bensaltern.

Wenn man eine faktisch bestehende Bev61kerung, z. B. die
schwedische, hinsichtlich der verschiedenen Alterklassen, aus denen
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sie sich zusammensetzt, betrachtet, so findet man, dab diese durch-

gehends einen nach oben hin abnehmenden Zahlwert zeigen, so
dab jede Jahresklasse, oder wenigstens jede Fiinfjahrsgruppe,

niedrigere Ziffern zeigt als die ihr zun_ichst vorhergehende. Dieses
Verhiiltnis, welches wir iiberall wiederfinden, ist jedoch streng

genommen keine Naturnotwendigkeit, wenigstens nicht in einer
station_iren Bev61kerung. Man k6nnte sieh ein Volk denken,
das in auBerordentlich giinstiger wirtschaftlicher und gesundheit-

licher Lage lebte, so dab alle Menschen das physiologisch m6g-
liche AltersmaB erreiehten, z. ]3. So bis IOO Jahre alt wiirden.

Ware diese Bev61kerung zugleieh station_ir, oder mit anderen

Worten wiirde allj_hrlich eine unveriinderliche Anzat_l Kinder,

sagen wir IOOOOO, geboren -- was, wie man leicht einsieht, nach

und nach die Folge haben mtil3te, dal3 durchschnittlich jedes Jahr
IOOOOO Greise stiirben -- so wtirde die stehende, d. h. an emem

gewissen Zeitpunkte zugleich lebende Bev61kerung ein Bild zeigen,

welches graphisch so wiedergegeben werden k6nnte, wie die

Figur I zeigt.

Alle Jahresklassen, aul3er den allerh6chsten yon 80 bis zu

IOO Jahren, wiirden hier gleich groB sein; die Gesamtzahl der Be-

v61kerung betriige, wie man findet, etwa 9 Mitlionen, etwas mehr
oder weniger, je nachdem man sich die Kurvenbegrenzung zur

Rechten iiberwiegend konvex oder konkav denkt. Die j_ihrtiche
Nativit_it w_ire also ca. II°/oo, _) und die Sterblichkeit gerade ebenso

groB. Die in Rede stehende Bev61kerung gliehe dann einem Flusse,

der aus einer einzigen Quelle gespeist wiirde und yon dessen Fluten
kein einziger Wassertropfen vor der Miindung des Flusses verloren

ginge. Die h6heren Lebensalter wiirden zahlreich, das Kindes-
alter relativ sehwach, obgleict_ zum Aufrechterhalten der Volks-

menge noch stark genug, vertreten sein. Die Bev61kerung tiber

5° Jahre wiirde n_mlich ungef_ihr vjg, die unter 15 Jahren nur 1'6

und die zwischen 15 und 50 Jahren also '/_s oder etwa 4O°,o des
Ganzen ausmachen.

Die Wirklichkeit zeigt indessen, wie wir bereits hervorgehoben

! haben und wie sich aus Figur 3 unmittelbar ergibt, ein ganz
anderes Bild, da der Zahlwert innerhalb der verschiedenen

Altersklassen, yon den jiingsten bis zu den _iltesten, in der Regel
ununterbrochen sinkt. An diesem Resultat wirken mehrere Ur-

n) Pro mille, d. h. auf das Tausend der Bevdlkerung. Mit .°/o" bezeichnen

wir, wie gew5hnlich, Prozent.
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sachen mit. Die wichtigste unter ihnen allen ist die tats_ichliche
Sterblichkeit, welche ja bekanntlich in allen Altersklassen ihre

Opfer fordert und sie daher unabl_issig dezimiert. W_ire dies
jedoch die einzige Ursache, so wiirde die relative GrSBe der Alters-

klassen noch immer ganz anders sein als sie in Wirklichkeit ist.

Denken wir uns z. B. eine Bev61kerung. in welcher die j ahrliche
Nativit/it immerw/ihrend IOOOOO Kinder ausmachte, bei einer

relativen Sterblichkeit innerhalb der verschiedenen Altersklassen,

Fig. 2.

Anzahl L'berlebender in verschiedenen Altersklassen
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Stationl/re Bevolkerung mit sukzessiver Sterbliehkeit.

welche der in Schweden w_ihrend des Jahrzehntes x89o--z9oo
stattgefundenen entspr_iche, so liege sich die Gr6ge dieser Be-

v61kerung und ihre Zusammensetzung in Altersgruppen durch die
obenstehende Figur z graphisch wiedergeben. 1)

x) Figur 2 gibt eigentlieh durch ihre Ordinaten (Vertikallinien) die An-

zahl der in den verschiedenen Altern Uberlebenden yon Iooooo Lebendgeborenen

wieder. Wie man leicht herausfindet, driickt hierbei die zwxschen zwei auf einander

folgenden Ordinaten eingesehlossene Fli_che zugleich die Grbt]e einer gewissen

Altersklasse aus. Betrachtet man diese Fl_.chen als Paralleltrapeze, so erhiilt man die

Gr6t_e der ganzen Fliiehe der Figur, ca. 51/4 Millionen Einheiten, wenn. man siimt-

liche Ordinaten (in der Figur ist nur jede ftmffe wiedergegeben) mit Ausnahme der



Auch diese Bev61kerung wtirde station_ir sein, denn welm die
Nativit_it und die Sterblichkeit innerhalb der verschiedenen

Altersgruppen Jahr fiir Jahr unver_indert bleiben, so beh_ilt ia jede
Jahresklasse einen unveranderlichen Zahlwert, dessen Gr6Be der

j_ihrliehen Nativit_it, naeh Abzug der Sterbliehkeit innerhalb atler

der vorhergehenden Jahresklassen, entspricht; die Sterbliehkeit
in allen Altersklassen zusammengenommen wird folglich der

Nativit_it genau gleich sein, also auch IOOOOObetragen. Die GrSl3e

der ganzen BevSlkerung wtirde sich bei den angegebenen Sterb-
lichkeitsprozents_itzen in den verschiedenen Attersgruppen auf

51/4 Millionen belaufen, davon ca. 11/4 Millionen oder 24°0 unter

15 Jahren, ca. 21/2 Millionen oder 48°,'0 zwischen I5 und 50 Jahren
und ca. 11/2 Millionen, oder 28°/0 der ganzen Anzahl, tiber 5o Jahren.
SowohldieNativit_itwieauchdie Sterblichkeit wtirde

somit 19°/'o0 im Jahre ausmachen.

Vergleichen wit hiermit die Zusammensetzung der tats_ich-
lichen Bev61kerung, wie sie auf Grund der Volksz_hlung des Jahres

19oo ftir das Jahr 19o6 berechnet worden ist (man sehe die Figur 3
auf der folgenden Seite), so ist der Unterschied auffallend. Die

tats_ichliche Nativit_it betr_igt gegenwtirtig ca. 135000 -- eine

Ziffer. die mit kaum nennenswerten Abweichungen mehr als drei

Jahrzetmte hindurch unverSnderlich geblieben ist --, aber die
Gesamtzahl der ganzen Bev61kerung belief sich (I9O0 } nur auf

5337000, also auf wenig mehr als die oben angeftihrte Ziffer, und
yon dieser Volksmenge standen i, 7 Millionen oder ungefahr 32°o

in dem Alter yon o--15 Jahren, 2,53 Millionen oder etwa 471/_°,o

im Alter yon 15--5o Jahren, und nicht ganz I,I MiUionen, also nut

ersten, die nur mit lhrer halben GrSile mxtgenommen wird, summiert. Bemerkt sei

noch, daI_ dle in der ersten schwedlschen Auftage meines Buches rmtgeteilte, auf die-

selbe Weise, aber mit Benutzung der Sterblichkeltstabe]lc des Jahrzehntes I88O bis

189o ausgefdhrte Berechnung der GrSite einer stationiiren Bevolkerung, bei einer

]khrlichen Nativitlit yon gleichfalls Iooooo, zu einer Yolksmengenziffer yon nut

5 Milhonen filhrte. Der Unterschied yon 1/4 Million (oder genauer 230000 ) liefert

emen Mattstab der starken Abnahme der atlgemeinen Sterblichkelt (oder der Stelgerung

der allgemeinen Vitalitht), welche in nur zehn Jahren stattgefunden hat. Legt man

die Sterbhchkeit des zuletzt erwkhnten Jahrzehntes zugrunde, so wiirde zur Aufrecht-

erhaltung einer nur aus 5 Millionen bestehenden Volksmenge eine ikhrliche Nativitiit

yon Iooooo erforderlich sein, bei der Sterblichkeit des sp_teren Jahrzehntes wiirde

eine solche Nativititt aber f_ir eine Bev61kerung yon 5:3ooo0 Seelen ausreichen.

Das letzte Dezennium hat in Schweden eine noch erheblichere Verminderung der

Sterblichkeit herbelgeftihrt. Man vergleiche jedoch zu dieser ganzen Frage den letzten

:: Absatz auf S. 2 7.

Wicksell, NationalSkouomio I. 2
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2ol/._°/o, waren fiber 5° Jahre alt. Die mittelste dieser drei Alters-

gruppen hat also in beiden F_illen ungef_ihr dieselbe relative Gr6Be,
aber in \Virklichkeit ist das Kindesalter viel st_irker und das
Greisenalter viel schw_icher vertreten als in der von uns voraus-

gesetzten stationS_ren Bev61kerung. Hiermit hS.ngt zusammen,

dab die Durchschnittssterblichkeit in Schweden w_ihrend des Jahr-

zehntes 189o--19oo nur 161/3°/'oowar, w/ihrend sie in unserer hypo-

Fig. 3-

Durchschnittliche Anzahl in ieder Altersklasse
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Die tatsS.chliche Bevolkerung Schwedens im Jahre I9o6.

thetischen Bev61kerung i9o/'00 sein wiirde, obwohl, unserer Annahme

nach, die Sterblichkeit innerhalb jeder besonderen Altersklasse
in beiden F_illen gleich grog wS.re. Dies beruht eben auf dem
bereits erwS_hnten Umstande, dab die h6heren Altersklassen mit

ihrer st_irkeren Sterblichkeit in der Wirklichkeit weniger zahl-
reich vertreten sind als in unserer hypothetischen station_iren Be.

v61kerung; wohingegen bei den jfingeren Altersklassen, deren
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Sterblichkeit -- diejenige der allerersten Lebensalter ausgenommen

-- sehr niedrig bleibt, das Umgekehrte der Fall ist. 1)

Die Ursachen dieser abweichenden Zusammensetzung in den
Altersklassen zwischen der tats_chlichen Bev61kerung und der yon

uns angenommenen station_ren Bev61kerung mit ganz derselben
,,Vitalit_t" (d. h. derselben relativen Sterblichkeit innerhalb jeder

besonderen Altersklasse) sind dreierlei Art' das Anwachsen der

Bev61kerung, das Abnehmen der Sterblichkeit im Laufe

des 19. Jahrhunderts, sowie schliel31ich die Auswanderung.
Gleich den meisten anderen L_ndern hat Schweden w_hrend des

Fig. 4.

Fingierte Nativitb.t in Tausenden
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Die \Virkungen einer sukzc_slve _esteigerten Nativltttt.

letzten Jahrhunderts, ja soweit zur/ick, wie unser Tabellenwerk
geht (bekanntlich bis zur Mitre des IS. Jahrhunderts), fa_t un-

unterbrochen an Volksmenge zugt'nommen. Die._ mul3 in der

Regel dazu fiihren -- und hat auch dazu geffihrt -- dab die Zahl

der Neugeborenen yon Jahr zu Jahr oder wcnigsten_ yon Jahr-
zehnt zu Jahrzehnt ebenfalls immerfort w_chst (nut die Statistik

_) Ilinsichthch dleser ziemlich verwickelten Frage sei indessen auf Sundbb.rg,

Bev61kerungsstatistik, S. 55, usw. verwiesen, sowie auf die Anmerkung S. 27, letzter
Absatz.

2*
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der letzten drei Jahrzehnte bildet hiervon, wie gesagt, eine be-
achtenswerte Ausnahme). Die h6heren Altersldassen riihren nun

yon frtiheren und deshalb also weniger zahlreichen Gruppen Neu-

geborener her als die jtingeren Altersklassen und sind folglich

schon aus diesem Grunde schw/icher besetzt. Graphiseh k6Imte

man dieses Verh_ltnis wiedergeben, wenn man fiir ein Jahrhundert,
z. ]3. fiir die Zeit yon I8O6--I9o6, die Kurve der l_Tberlebenden

oder, was ungelfihr auf dasselbe hinausl_uft, die yon uns be-

sprochene Kurve stationS_rer Bev61kerung entsprechend der Na-
tivit_it jedes Jahres konstruierte; wobei die Zusammensetzung der

faktischen Bev61kerung soweit, wie wir die sie beeinflussenden
Ursachen bisher entwickelt haben, sich durch eine Art Trajektorie,

welche mit jeder dieser IOI Kurven nur ein Element gemeinsam be-

s/iBe, darstellen lieBe. Wit teilen hierzu ein Diagramm (Figur 4) mit,

das dieses Verh/iltnis wiedergeben soil, wobei jedoch nur jede zehnte
Kurve der f2Tberlebenden mitgenommen worden ist, w/ihrend wir

auBerdem der Einfachheit halber die wirkliche Nativit_it (in ab-

gerundeten Zahlen) nur bei den zu _iuBerst stehenden Jahren 18o6
und 19o6 angegeben, hinsichtlich der dazwischen liegenden Jahre

aber angenommen haben, dab die Nativit_it w_hrend des ganzen

Jahrhunderts in derselben geometrischen Progression oder j/ihr-

lich um o,7_'o (der NativitM des vorhergehenden Jahres) zuge-
nomlnen habe. Die l_'bereinstimmung, wdche unsere so gewonnene

Kurve mit der Kurve der tatsachlichen Altersverteilung (Figur 3)

zeigt, ist indessen mehr scheinbar als wirklich. Besonders
sollte ja die beinahe konstante Nativit/it der letzten Jahrzehnte

die letzterw_ihnte Kurve am linken Ende eine bedeutend gr613ere
,,Ausbuchtung" maehen lassen, als sie es tats_ichlich tut -- so, wie

die Kurve station_irer Bev61kerung (Flgur 2).
Hierzu aber kommt nun noch, dab die Sterbliehkeit in

trtiheren Zeiten bedeutend gr6Ber war als jetzt, und zwar inner-

halb aller Altersklassen; infolgedessen werden die h6heren Alters-

Massen, die ja mehr oder weniger an jener st_irkeren Sterblichkeit

beteiligt gewesen sind, relativ mehr dezimiert, als es geschehen

sein wiirde, wenn die Sterblichkeit w/ihrend des ganzen Jahr-
hunderts ebenso groB gewesen w_ire wie in den Jahren 189o--19oo.

Sehliel31ich haben wir auch die Auswanderung in Be-

trachtung zu ziehen. W_ire sie gleichm_il3ig auf alle Altersklassen
verteilt, so wiirde sie auf die Zusammensetzung der Bev61kerung

nur ungef_ihr so wie eine verst_irkte Sterblichkeit einwirken; die

Bev61kerungskurve wiirde ein st_irkeres Fallen yon links nach rechts
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zeigen, ohne jedoch ihre allgemeine Folm zu _indern. Nun greift

indessen die Auswanderung bei uns vorzugsweise die Lebensalter

von 15--35 und am allermeisten das Alter von 15--25 Jahren an

-- wenigstens war dies bisher der Fall --; eine starke Auswanderung
schneidet daher gerade in diese Altersklassen tief ein, und sie werden

hierdurch im Verh_ltnisse zu den jtingeren Altersklassen schwXcher
vertreten sein. Ist das Auswandern w_ihrend eines l_ngeren Zeit-

raumes fortgesetzt worden, so hat es nattirlich auch die h6heren
Lebensalter dezimiert; die Kurve der tats_ichlichen Bev61kerung

beh_ilt daher auch auf der rechten Seite so ungef_ihr ihre nach auf-
w/irts lain konvexe Form, abet s_imtliche Altersklassen tiber 15 Jahre

und besonders die Gruppen des Jtinglingsalters und des Mannes-
alters sind dem Kindesalter gegeniiber in relativ geringer Anzahl

vertreten -- obgleich auch die Nativit_t durch die infolge der

Auswandernng verminderte Anzahl der im Fruchtbarkeitsalter
stehenden Frauen beeinfluBt worden ist. 1)

2. Die Verteilung naeh Geschlechtern und nach dem Zivilstande.

W_ihrend des Jahrzehntes 1897--19o6 wurden in Schweden
auf iooo M_idchen durchschnittlich lO57 Knaben geboren; diese

Proportion ist, im grol3en und ganzen, in allen LSndern und w_ihrend
aller der Zeitraume, welche die Statistik umfal3t, nahezu dieselbe

geblieben. _?ber die Ursache dieses eigentiimlichen Verh_iltnisses
ist bisher noch keine befriedigende Erkl_irung gegeben worden;
aber wahrscheinlich ist wohl, dab es irgendwie mit der st/irkeren

Sterblichkeit des m_innlichen Geschlechts zusammenhangt, und

zwar entweder unmittelbar, vermittelst irgendeines noch nicht auf-

gekl_irten Ursachenzusammenhange_ 2) oder auch nur mittelbar
als eine durch nattirliche Zuchtwahl yon dem Geschlechte er-

worbene konstante Eigenschaft. Durch die erw_ihnte hShere
Sterblichkeit unter dem m_innlichen Geschleehte, die bei uns

1) Die auffallende Senkung in der Altersgruppe yon 35--4 o Jahren (Figur 3)

beruht indessen vor atlem auf der abnorm germgen Nativit_.t der Notiahre 1867 und

I868 und der ihnen zunkchst folgenden Jahre. Derartlge ,,Volkswellen" -- in diesem

Falle eln Wellental oder Ebbe, in anderen Fallen ein Wellenberg oder Flut -- kommen

nicht selten vor und kbnnen, wenn sie umfassend genug sind, soziale UmwMzungen

verursachen, auf welche rechtzeitig den Bhck gerlchtet zu haben, nicht unwichtlg ist.

2t Sundbiirg macht auf den interessanten Umstand aufmerksam, daft diese

Proportion in Schweden wl/hrend der letzten Jahre in den Provinzen, welche vor-

zugsweise yon der Auswanderung getroffen worden stud, am grbt_ten gewesen ist.
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gegenw_irtig bis zum vierten und nachher wieder vom achtzehnten

Lebensjahre an stattfindet, wird die Differenz allm_ihlich ausge-
glichen, und in den h6heren Altersklassen verwandelt sie sich

schliel31ich in einen L;berschul3 an Frauen. Jedoch geht diese

Ausgleichung, der Ordnung der Natur gem/iB, weit langsamer vor
sich, als man es sich gew6hnlich vorstellt. Tats/ichlich ist bei uns

allerdings die Gleichheit an Anzahl bereits im zwanzigsten Jahre

oder um dieses Jahr herum erreicht ; aber dies beruht ganz und gar

darauf, dab die Auswanderung in der Regel auch im Lebensalter
yon 15--2o Jahren viel mehr Mgnner als Frauen mitnimmt. Von

Fig. 5.
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Die Verteilung nach dem Zivilstande im Jahre I9o6: dm 3D.nner.

diesen Faktoren abgesehen, wiirde in Schweden die Gleichheit
an Zahl zwischen den Geschlechtern erst mit dem vollendeten

50. Jahre erreicht werden, ja, auf dem flachen Lande sogar erst

zehn Jahre sp_iter. H6rte also die Auswanderung auf oder, noch

mehr, verwandelte sic sich in iiberwiegende Frauenauswanderung.
wie es neuerdings w_ihrend gewisser Jahre in Schweden tats_ich-
lich geschehen ist, und k6nnte ferner die Sterblichkeit der M_nner

in den St_idten so herabgesetzt werden, dab sie derjenigen auf dem

flachen Lande gleich whre, so wiirde in allen Altern unter 6o Jahren
ein nicht unbedeutender UberschuB an Mannern entstehen.

Da der Mann bei der EheschlieBung im allgemeinen einige Jahre
_ilter ist als die Frau, wird das erw/ihnte Verh_ltnis unter anderem
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sehr wichtig fiir die Ehechancen der Frauen und damit auch fiir

die Arbeiterinnenfrage sein, die ja in bedeutendem Mage durch die

Aussichten der Frauen auf Verheiratung beeinflul3t wird.

Noch wichtiger in dieser Beziehung sind natiirlich die Ver-
hiltnisse -- haupts_chlich wirtschaftlicher Art --, welche es den

Minnern ermSglichen, sich in einigermaBen jungen Jahren zu ver-
heiraten. Wieviel unser Land in dieser Hinsicht zu wiinschen

iibrig liBt, das ergibt sich ohne weiteres aus der Statistik der Ver-

teilung der Bev61kerung nach dem Z i v i 1s t a n d e, welche uns zeigt,
dab im Jahre 19o6 unter 216o00 Personen m_nnlichen Geschlechtes

Fig. 6.
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Die Verteilung naeh dem Zivilstande im Jahre I9o6: die Frauen.

im Alter yon 2o--25 Jahren 2o1ooo unverheiratet waren, unter

194ooo im Alter von 25--3o Jahren II9ooo Ledige oder Witwer
und unter 168oo0 im Alter von 3o--35 Jahren 62ooo fortlaufend

in Ehelosigkeit lebten. Bei den Frauen waren die entsprechenden
Ziffern: unter 219ooo im Alter yon 2o--25 Jahren 177ooo Un-

verheiratete, unter I96ooo im Alter yon 25--3 o Jahren 1ooooo Un-
verheiratete und 16oo Witwen und unter I73ooo im Alter von

3o--35 Jahren 59ooo Unverheiratete und 330o Witwen. Noch

in der n_ichstfolgenden Altersgruppe, 35--4 ° Jahre, betrug die
Zahl der unverheirateten Frauen 414oo und die Zahl der \Vitwen
52oo, wohingegen die Zahl der unverheirateten Minner und der

Witwer sich, zusammengenommen, nur auf 36ooo belief. In dieser
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Altersgruppe beginnt also das Oberwiegen der Frauenanzahl sehr

zur Verringerung ihrer Heiratschancen beizutragen. Man sehe

tibrigens die hier oben gegebenen (Figuren 5 und 6). Unter

den vielen ungiinstigen Wirkungen einer zu geringen Ehefrequenz
werden wir schon im n_ichsten Abschnitte auf eine stogen.

3. Die Ver_nderungen der Bev_lkerung. Die Sterblichkeit.

Wir wenden uns nun zu den Ver/inderungen der Gr613e und

Zusammensetzung einer Bev61kerung, welche, wie man leicht ein-
sieht, auf vier Faktoren beruhen: der Fruchtbarkeit, der Sterb-

lichkeit, der Einwanderung und der Auswanderung. Von diesen
wollen wir die zweite der Reihe nach, also die Sterblichkeit, zu-

erst besprechen. Denn der Tod ist zwar der Endpunkt im Leben
des Individuums, aber im Leben der V61ker bildet die Sterblich-

keit das wichtigste Umsatz- und damit in ge_dsser Beziehung

auch Lebenselement: sie ist es, welche die iibrigen Ver_inderungen

sowohl erm6glicht wie auch notwendig macht, sowie sic die tat-
s_ichliche Zusalnmensetzung der ganzen Bev61kerung beeinfluBt. Be-

bekanntlich, ist die Sterblichkeit im e r s t en L e b e n s j a h r e tiberall

hoch: doch herrschen hierin 5uBerst grol3e Versehiedenheiten;

Schweden steht jetzt neben Norwegen mit einer vergleichsweise
niedrigen S_iuglingssterblichkeit (weniger als 9°L, der Lebend-

geborenen) in der vordersten Reihe; m6glicherweise hat Irland,

dessen Statistik indessen nicht als besonders zuverl/issig gilt,
noch bessere Ziffern. Dagegen ist diese Sterblichkeit in Deutsch-
land, besonders in Stiddeutschland, aul3erordentlich hoch und

dort sowie auch in 0sterreich und Rul31and 21/2--3mal so groB
wie in Schweden. _) Ebenso finden groBe Unterschiede zwischen
verschiedenen Teilen desselben Landes statt: in Schweden wech-

selte die Sterblichkeit des ersten Lebensjahres im Jahre 19o6

(in welchem Jahre sie im ganzen augergew6hnlich niedrig war),
zwischen 56,4 °/0o (der Lebendgeborenen) in der Provinz Vairmland

und 114,2%o in der Provinz Norrbotten ab. Die Stadt Stock-

holm hatte in diesem Jahre nur die Ziffer lO7,6°/oo . \V/thrend
des zun/ichst vorhergehenden Jahrzehntes waren die betreffenden

Relativzahlen 7o,2, bzw. I3O,I und 152,3°/0o . Auch besteht in

1) Aus dem Landkreise K6ln wurde vor emigen Jahren yon einer 695°/oo (!/

betragenden SS.uglingssterblichkelt berichtet, moglicherweise spielen hierbei jedoch

gewisse Ausnahmeverhaltniss% Zlehkmderindustrie usw eine Rolle.
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dieser Hinsicht ein groBer Unterschied zwischen den verschiede-
nen Gesellschaftsklassen; die Wohlhabenden haben iiberaU geringe

Kindersterblichkeit, gewissermaBen- durch das Ammenwesen-
direkt auf Kosten der Armen. In der Stadt Erfurt z. B. betrug

vor einigen Jahren die Sterblichkeit im ersten Lebensjahre unter
der Arbeiterklasse 30,5 °/o, unter der Mittelklasse 17, 3 °/o und in

den h6heren Klassen 8,9°/o . Einen _hnliehen Unterschied findet
man zwischen ehelichen Kindern und den auBer der Ehe gebore-

nen. -- In wie hohem Grade hierbei Mange1 an Pflege die fiih-

rende Rolle spielt, zeigen einige Ziffern des franz6sischen Arztes
Monod, die im ,,Archiv fiir soziale Gesetzgebung" vom Jahre

1888 angeffihrt sind. Naeh dieseln Schriftsteller betrug die
Sterblichkeit im ersten Lebensjahre im Arrondissement Chateau-
Chinon bei Paris. wo die Ammenindustrie stark ausgebildet ist,

33 °/o, aber w_hrend der Pariser Belagerung, als die Ammen da-
heim bleiben muBten, nur 17 °,o. In demselben Arrondissement

werden auch Ziehkinder aus Paris in groBer 3Ienge untergebracht ;
ein Tell dieser Ziehkinder hatte gar keine l_'berwachung, ein zwei-

ter wurde dreimal im Jahre auf Kosten des Seinedepartements

inspiziert, und der dritte erfreute sich der Ft_rsorge des Kinder-
schutzvereines und stand unter standiger Kontrolle. In der ersten

dieser Gruppen, der Gruppe der g_nzlich uniiberwachten Zieh-
kinder, erreiehte die Sterblichkeit his zu 71°.o; innerhalb der

zweiten Gruppe war sie auf 26°0 gesunken, und in der dritten

Gruppe maehte sie nur 12°,o aus -- ein schlagender Beweis des
atten Satzes, dab hohe Sauglingssterblichkeit ,,nicht in der Ord-

nung der Natur, sondern in der Unordnung der Geseilschaft liegt".
Vom ersten Lebensjahre an gerechnet, finder dann eine

schnelle Verminderung der relativen Sterblichkeit statt, sodaB
im Knaben- und M_idchenalter, Io--15 Jahre, der Prozentsatz

der Sterblichkeit auf sein Minimum heruntergeht (in Schweden

durchschnittlich unter 40,'00; im Jahre 19o6 bei den Knaben so-

gar unter 3°/'oo!). Darauf wtichst sie unaufh6rlich, jedoch bei

giinstigen Verh_iltnissen (unter verheirateten M_innern auf dem
Lande in Schweden!) auBerordentlich langsam. BL, zu den letzten

Jahren haben hierin zwischen Land und Stadt groBe Unterschiede

stattgefunden -- die St_idte zeigen fortgesetzt gr6Bere Mtinner-
sterblichkeit, dagegen aber geringere Sterblichkeit unter den
Frauen: im Durchschnitte ist jedoch heutzutagc die Sterblichkeit

auf dem Lande und in den St_idten ungef_hr gleich grol3. Die-

selbe Verschiedenheit zeigt sich in der Sterblichkeit verheirateter
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trod unverheirateter M_nner auf dem Lande sowohl wie in den

St_dten. Die unverheirateten M_nner haben durchgehends eine viel
h6here Sterblichkeitsziffer; der Unterschied macht sich bei uns vom

19. Lebensjahre an geltend; zwischen dem 20. und dem 45. Jahre
ist die Sterblichkeit unter den unverheirateten M_nnern beinahe

doppelt _o grog wie unter den verheirateten. Man k6nnte

bier ja eme Fehlerquelle argw6hnen: man konnte sich vorstellen,
dab die verheirateten MS_nner, wenn sie den jiingeren Altersklassen

angeh6rcn, eine Elite k6rperlich kr_iftiger oder in giinstigen wirt-
schaftlichen VerhEltnissen lebender Individuen bildeten und dab

umgekehrt innerhalb der h6heren Altersklassen die unverhei-

rateten MSnner als eine Ausschuggruppe schwticherer Individuen

anzusehen seien. Diese Einwendung wird jedoch dadurch wider-

legt oder wenigstens in hohem Grade abgeschw/icht, dab die
Witwer in den verschiedenen Altersklassen ungefahr dieselbe
hohe Sterblichkeitsziffer aufweisen wic die unverheirateten

M_mner. Eigenti_mlich ist, dab die Sterblichkeit unter verhei-
rateten Mhnncrn im Alter yon 20--25 Jahren ungefithr ebenso

gering ist wle unter Knaben im Lebensalter yon lO--15 , bei

welchen sic sonst am niedrigsten steht.

Bei den Frauen fiber 25 Jahren findet zwar dasselbe Ver-

h_iltnis statt, aber in weit geringerem Grade. In den jtingeren

Altersklassen dagegen i;t die Sterblichkeit unter verheirateten

Frauen sogar gr6ger als unter den unverheirateten, was augen-
scheinlich an dem durch das Kindergeb_iren mit seinen viel-

f_iltigen Folgekrankheiten veranlagten Todesrisiko liegt, welches

sich jedoch in den letzten Jahren infolge der Fortschritte der Anti-

septik bedeutend verringert hat. Ffir den Mann aber kann man
die Ehe buchst_iblich eine Lebensbedingung nennen.

Berufskrankheiten spielen be1 der Sterblichkeit nicht

entfernt die Rolle, welche man ihnen oft zugeschrieben hat, ob-

wohl einige Berufe allerdings direkt gesundheitsfeindlich sin&

Dagegen hat es groge Bedeutung, ob ein Gewerbe auf dem Lande
oder in der Stadt betrieben wird, ob die HEufigkeit der Ehe

darin tatsSehlich grog oder gering ist usw., also noch einmal
die bereits von uns hervorgehobenen allgemeinen Ursachen

hoher oder niedriger VitalitS_t. _)

1) Es wurde hieruber in Schweden yon H. Malmgren fiir den ersten Arbeiter-

versicherungsausschul3 eine interessante Untersuehung angestellt (Arbetare-forslikrings-

komit6ns betiinkande III, 7, man vergleiche auch Sundbi_rg, a. a. O., S. 4o).
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Hinsichtlich des Einflusses der wirtschaftlichen Ver-

hiiltnisse auf die Sterblichkeit sind, unter anderen von dem d_i-

nischen Arzte Th. S6rensen, Untersuchungen angestellt worden,
mit dem Resultate, das zu erwarten war, n_imlich einem starken

l_'berwiegen der Sterblichkeit innerhalb der armeren Bev61kerung,

besonders in den Altersklassen fiber 35 Jahren. Indessen gilt
seine Untersuchung nur den Einwohnern Kopenhagens, also einer
st_idtischen Bev61kerung; auf dem Lande, wenigstens in Schweden,

scheint die Sterblichkeit auch unter der in dtirftigen, aber sonst

hygienischen Verh_iltnissen lebenden Bev61kerung auBerordentlich

gering zu sein.

Die Sterblichkeit ist in Schweden w_ihrend des letzten Jahr-
hunderts im ganzen sehr zuriickgegangen; w_ihrend der zweiten

H_ilfte des iS. Jahrhunderts betrug sie noch 27°'oo der Bev61-

kerung; gegenwkrtig bel_iuft sic sich gew6hnlich nicht einmal
auf 16°/oo, im Jahrc 19o6 betrug sie nur wenig tiber 14°,oo. Bei

dieser Vcrbesserung handelt cs sich nicht nur, wie man manchmal

denkt, um die Sauglinge, sondern auch, ja sogar noch viel mehr
um die h6heren Altersklassen. -X,hnlich ist das Verhkltnis in an-

deren L_indern gewesen, besonders wkhrend des letzten Viertels des

vorigen Jahrhunderts. Die Ursache ist in nicht geringem Mal3e
den hygienischen Vcrbesserungen in den SI_dten tderen Sterb-
lichkeit frtiher vicl h6her als die des flachen Landes warl durch

Einfiihrung der Kloaken und der \Vasserleitungen usw. zuzu-
schreiben, daneben aber auch der verbesserten sanitaren und

wirtschaftlichen La_e der Bev61kerung im ganzen. Das oben

Gesagte zeigt inde._sen, wie sohr sich dic Sterblichkeit, sogar be1
uns in Schweden, noch durch gesunderc, naturgemaBere Lebens-

weise, erh6hte Ehefrequenz und verbesserte Kinderpflege ver-

ringern lieBe. L'ber eine notwendige Bedingung aller derartigen
Verbesserungen werden wir sp_iter noch sprechen und dann zu-

gleich fiber die Sterblichkeit in _lteren Zeiten, soweit sic bekannt

ist, einiges mitteilen.

Es verdient jedoch hervorgehoben zu werden, da[3 die gegenw_ir-
tigen niedrigen Sterblichkeitsziffern in Schweden wie m anderen L_in-
dern teilweise als ein nur scheinbares oder vortlbergehendes Ph_inomen
anzusehen sind. Und zwar mcht nur wegen der relativ geringen An-
zahl der hoheren Altersklassen, deren Ursachen bereits erw_hnt wor-

den sind, und die frfiher oder spater einer normaleren Proportion Platz
machen muB. Dazu aber kommt noch ein anderer Umstand, welcher kaum
hinreichend beachtet worden ist, n_mlich die Einwirkung der sam-
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t/iren Verbesserungen, w/ihrend diese vor sich gehen. Dies sieht
man am besten an einem extremen Beispiele. Nehmen wir an, dab die
durchschnittliche Lebensl/inge in einem Lande 40 Jahre sei, sich aber im
Laufe eines Jahrzehntes dureh sanit_ire Verbesserungen nach und nach
auf 50 Jahre erh6he, so k6nnte sich dies im /iuBersten Falle darin aus-
drficken, dab s_imtliche Todeskandidaten noch zehn Jahre liinger leben
blieben. Unter dieser Voraussetzung w/_rde also in zehn Jahren k e i n
Todesfall eintreten, sondern die Sterblichkeitsziffer st_inde konstant

auf Null, um sich nachher pl6tzlich auf die normale Summe zu heben
(wenn auch nicht so hoch wie am Anfange der Periode). Nehmen
die ¥erbesserungen des Gesundheitszustandes zu ihrer Durchftihrung
l_ngere Zeit, z. B. 20 oder gar 50 Jahre, in Anspruch, so wird nat/irlich
die zuf511ige Herabsetzung der Zahl der l'odesf_ille geringer sein, aber
stets tritt eine gewisse, vorl_ufige Verminderung ein, welche zurfickgehen
muB, sobald die sanit_iren Verbesserungen ihren Gipfel erreicht haben,
sodaB sie nicht mehr in derselben Skala fortgesetzt werden k6nnen.

4. Die Fruehtbarkeit.

Die Lticken, welche die Sterblichkeit unaufh6rlich in die

Reihen der Bev/51kerung reiBt, werden in erster Hand durch das

sukzessive Vorriicken der jtingeren und daher relativ zahlreicheren

Jahresklassen zu h6herem Alter und in letzter Hand durch die
Fruchtbarkeit ausgeftillt. Das Aufreehterhalten der Volks-

zahl ist also die erste, n_ichstliegende Aufgabe der Fruehtbar-

keit, und schon hieraus geht hervor, in wie hohem Grade dieser

Bev61kerungsfaktor mit der Gr6Be der Sterblichkeit in Verbindung
steht und stehen muB. Tats_ichlich aber ist jene Aufgabe aueh

die unvergleichlich wichtigste, welche die jShrliche Nativit/it zu

erftillen hat; die Vermehrung des Menschengeschlechtes, die
man als jener Aufgabe gleichwertig zu bezeichnen pflegt und

sogar wohl an die erste Stelle setzt, ist, wie wir sehen werden,

eine g_nzlich sekund/ire, untergeordnete und zuffillige Sache.

Wie bekannt, herrschen hinsichtlich der Fruchtbarkeit gro13e
Unterschiede zwischen den verschiedenen L_indern. Im /Sst-

lichen Europa ist die Ziffer der Geburten auBerordentlich hoch,

in Frankreich ist sie niedrig, ebenso in Irland und in den 6st-
lichen der Vereinigten Staaten. Aber auch zwischen verschie-

denen Teilen desselben Landes kann man groBe Verschieden-
heiten wahrnehmen; in der schwedischen Provinz Norrbotten

war die Geburtsziffer (die Anzahl Geborener relativ zu der Anzahl
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der Bev6tkerung) w_hrend des Jahrzehntes 1896--19o 5 im Durch-

schnitt fast ,_o/ auf Gottland dagegen nicht ganz 21°/oo.3'J ,00,

letzteres also eine Nativit_t, die beinahe der ietzigen franz6sischen
entspricht. Auch andere Teile Schwedens haben nunmehr eine

ziemlich niedrige Geburtsziffer, wie Skaraborgs L_n mit 21,6°/oo
im Jahre 19o6, .'_lvsborgs L_n mit 22,8 °/oo usw. Die Durchschnitts-

_0 tzah] betrug im ]etzteren Jahre ftir das ganze Land 2_,/ /oo, w_re

aber bedeutend niedriger gewesen, wenn nicht die norrl:_ndischen

Regierungsbezirke, besonders die beiden n6rdlichsten, fortgesetzt
eine Nativit_tsziffer behielten, welche besser zu Koloniall_ndern

passen diirfte als zu Gebieten, die tats_ehlich nicht einmal ihre

eigene Bev61kerung ern/ihren, geschweige denn irgendwelche Em-
wanderung aus dem /ibrigen Lande unterbringen k6nnen. In-

folgedessen hat Schweden immer noch eine Natix-it:it, welche

die Anzahl der IOOOOO jShrlichen Geburten, die, wie _4r ge-

sehen haben, zur Anfrechterhaltung der gegenw_rtigen BevS1-
kerungszahl geni_gen wiirde, um reichlich ein Drittel tiber-

steigt, l)

Die Gr6Be der Fruchtbarkeit beruht in unseren Gesellschaf-

ten haupts_chlich auf der Anzahl der im Fruchtbarkeitsalter

(wozu man die 3° Altersklassen ¥om 17 . bis zum 47. Jahre

rechnen k6nnte) stehenden verheirateten Frauen" freilich ge-

b:iren auch Unverheiratete Kinder, abet relativ viel weniger,
im Verhaltnisse zu ihrer Anzahl innerhalb jener Altersgruppe

nut ungef:ihr ein Achtel so viel. Infolgedessen kann zuweilen ein

Shaken der Nativit_t sogar ausschlieBlich yon verminderter Ehe-

frequenz abh_ngen, ohne irgendwelche Verminderung der Frucht-
barkeit innerhalb der Ehe. Dies war tats_chlich in Schweden

his in die neueste Zeit der Fall. Erst die letzten Jahrzehnte zeigen
eine wirkliche Verminderung der ehelichen Fruchtbarkeit, be-

sonders bei den Frauen der h6heren Jahresklassen.

Da, wo man in der Fruchtbarkeitsstatistik zwischen ver-

schiedenen Verm6gensverh_ltnissen unterscheiden kann, z. B.
wenn es sich um verschiedene Teile derselben Stadt handelt,

zeigt sich die Nativit_t durchgehends unter den wohlhabenden

Klassen viel niedriger als unter den _rmeren. \Vestergaards

und Rubins mit groBer Sorgfalt ausgefiihrte Untersuchungen
hinsichtlich der Bevalkerung Kopenhagens best_tigen, wenigstens

1) In den beiden Jahren I9[O und I9II 1st die Nativitat in Schweden noch

welter, nilmlich auf bzw. 24,85 und 23,82°/oo zuriickgegangen.
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in der Hauptsache, dieses Verh/iltnis. 1) Andererseits ist, nach

dem was der Amerikaner Frank Fe t t er (Das Bev61kerungs-

gesetz, Halle 1893 ) zu beweisen versucht, jene Erscheinung, we-
nigstens hinsichtlich Amerikas, ziemlich neuen Datums. Die
wohlhabenden Klassen hatten dort friiher zahlreiche Kinder-

scharen, haben aber jetzt sehr kleine, und dasselbe scheint auch

m anderen Ltindern der Fall gewesen zu sein. Da nun die tirmeren

Klassen in der Regel die Sitten und Gewohnheiten der wohl-
habenderen annehmen und nachzuahmen suchen, dtirfte man mit

Lerov-Beaulieu 2) eine sukzessive Verminderung der Nativit/it

in der ganzen zivilisierten Welt voraussehen k6nnen, wie sic schon
seit einem Jahrhundert in Frankreich stattgefunden hat. DaB

eine solche Verminderung tats_ichhch dringende Notwendigkeit

bedeutet, werden wir in der Folge zu zeigen versuehen.

Besondere Aufmerksamkeit verdient infolge ihrer groBen
sozialen Bedeutung die Frage der sogenannten unehelichen
Kinder. 5Ian diirfte im Unrecht sein, wenn man sich vor-

stellte, dat/ Kindergeburten auBerhalb der Ehe im allgemeinen
die Frucht sittlicher Verirrung oder Leiehtfertigkeit seien.

W_ire dies der Fall, so liegen rich solche Geburten ja vorzugs-

1) Beachtenswert ist jedoch, dat_ dieser Untersuchung zufolge, das Minimum

an Nativit_it mcht innerhalb der hgchsten Vermogensklassen anzutreffen ist, sondern

unter kaufm_innischen Buchhaltern, Unterbeamten und dergleichen; wohmgegen h6here

Beamte, grtil3ere Gesch_iftsleute und Kapitahsten eine Fruchtbarkelt haben, die zwischen

der jener Klassen und derjemgen der Arbeiterklasse ungefahr m der Mitte steht.

Hieraus erglbt sich, daft die medrigere NativitS.t der bessergestellten Klassen nicht,

wie man bisweilen behaupten hort, in unmittelbarem physischen Zusammenhange mit

lhren gunstigeren wirtschafthchen Verh_iltnissen steht, sondern wenigstens zum grol_ten

Teile als eme Frucht ihrer gr6t_eren Bed_chtlgkei h ihres Verantwortlichkeitsgefuhles

und ihres Sorgens far die Zukunft anzusehen ist.

Eine besonders mteressante Statlstik in dieser Richtung Iiefert der grol_e eng-
lische Selbsthilfeverband Hearts of oak. In diesem Verbande, der haupts_ichlich

aus bessergestellten Arbeitern, klemeren Angesteilten und dergleichen besteht, wird

wiihrend der Zeit, in welcher die Gattm eines Mltgliedes im Woehenbette liegt.

w6ehenflleh ein Beltrag von 3° sh. ausbezahlt. Es hat sieh nun herausgestellt, dat_

seit etwa 188o der Prozentsatz der Anzahl derartiger Unterstiatzungen ununterbrochen

gesunken ist, sodat3 er gegenw_rtig nicht emmal halb so hoch ist wie vor

3° Jahren. Zugleich hat sich freilich auch das Durchschnittsalter der M1tglieder em

wenig vergr6t_ert, aber diese Verschiebung kann nur in germgem Mat_e auf jenes

Resultat emgewlrkt haben, welches vielmehr unz,_eideutig davon zeugt, da_q sich unter

der Elite der Arbelterklasse Englands in diesem Punkte eine entscheidende Ver-

_mderung der Anschauungen und sozialen Gewohnheiten geltend gemacht hat.

2) Traite d'economie politique, 2. Auflage. Tell IV, S. 473 ft. Man vergleiche

auch Sundb_irg, a. a. O., S. 47 usw.
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weise bei den jtingeren Jahresklassen, wo sich der Charakter

noch nicht gentigend gefestigt hat, erwarten. Nun ist es freilich
wahr, dab die unverheirateten Mt_tter im Durchsehnitt jfinger
sind als die verheirateten, aber dies beruht ganz und gar darauf,

dab die verheirateten Frauen in den jt_ngeren Altersklassen in

auBerordentlieh geringer Anzahl vertreten sind. Vergleieht man

dagegen die Zahl der verheirateten und der unverheirateten Ge-
b_renden mit der ganzen Zahl der verheirateten und der unver-
heirateten Frauen innerhalb der verschiedenen Altersklassen, so

wird sich ein cntgegengesetztes Verh_iltnis zeigen. Unter den ver-
heirateten Frauen ist die Fruchtbarkeit in den jtingsten Alters-

klassen am gr6Bten; unter den Unverheirateten wiederum werden
relativ wenig Miitter unter zwanzig Jahren angetroffen; dann aber

wachst die Proportion und ist im Alter von 25--3 ° Jahren am

gr613ten; nachher nimmt sie zwar wieder ab. aber ziemlieh langsam,
so dab noch im 4 o. Lebensjahre die relative Fruchtbarkeit unter

Unverheirateten bis vor einigen Jahren in Schweden gr6Ber war

als im 19. Lebensjahre. 1) Sicherlich hat man es hier in der Regel
mit dem natiirlichen Mutterinstinkte des Weibes oder dem Ge-

schlechtstriebe im ganzen zu tun, welcher in den jiingeren Jahren
durch soziale Riicksichten jeder Art und vor allem dureh die Hoff-

nung auf Verheiratung noeh zuriickgehahen wird; in dem Mage,
wie diese Hoffnung get_useht wird, macht sich, wie es scheint,
der natiirliche Trieb in unwiderstehlicherer Weise gettend. Einen

Gegensatz hierzu bildet die wirkliche Sittenverderbnis (die Pro-
stitution), zu welcher beinahe immer in sehr jungen Jahren der

Grund gelegt wird. Andererseits werden die unehelichen Kinder,

wegen der ihnen zuteil werdenden meistens sehr ungeniigenden

Pflege sowie iiberhaupt der ungiinstigen Beeinflussung. unter
welcher sie aufwachsen, oft genug eine Gefahr fiir die Gesellschaft.

deren fragwtirdigste Klassen, Verbrecher, Prostituierte usw. sich

in nicht geringem Mal3e gerade aus ihnen rekrutieren, wenngleich,
soweit uns hieriiber Statistik vorliegt, durchaus nicht in so hohem

Grade, wie man es sich gew6hnlich vorstellt. MaBregeln zur

Beseitigung jenes l_-belstandes sind h6chst wdnschenswert, aber
offenbar wiirde keine so wirksam sein wie eine Erleichterung der

EheschlieBung in jtingeren Jahren, sowohl fiir MSnner wie auch
fiir Frauen. Hiergegen erhebt sich jedoch ein anderes Bedenken,
namlich die Zunahme der Nativit_it und mit ihr der Volksmenge,

a) Slehe die folgende Anmerkung,



-- 3:? --

die, wenigstens a priori gesehen, die notwendige Folge aller solcher
MaBregeln sein wird und zu deren Besprechung wir jetzt tiber-

gehen. 1)

5. Die natiirliche Volksvermehrung.

Der ()berschul3 der Geburten fiber die Todesf/ille bildet, wenn

vorhanden, das, was man die nattirliche Volksvermehrung emes
Landes nennt, zum Unterschiede yon der tatsachlichen, die daneben
noch durch Zu- und Abwandern yon und nach dem Auslande

beeinflugt wird. Ist z. 13. die jahrliche Nativit/it 25%0 und die

Mortalit_it 15°/00, wie es w_hrend der letzten Jahre in Schweden
ungef_ihr der Fall gewesen ist. so wird die nattirliche Zunahme

IO °/0o oder I°/o im .]ahre sein. Um hieraus die Zunahme w_hrend

einer l_ngeren Periode zu berechnen, muB man bekanntlich wie
bei zusammengesetzter Zinsberechnung verfahren. _) Hierbei zeigt

_) In der letzten Zek hat in der oben erwiihnten Bezlehung eine beachtenswerte

Versclnebung stattgcfunden, indem die Zahl der unverhelrateten Gebkrenden sich

innerhalb der hoheren Altersklassen bedeutend verringert hat, abet mnerhalb der

jtmgeren Altersklassen yon I5--2 5 Jahren, noch sti_rker gestlegen ist. Hinslehtlieh

der Ursache jener ersterwkhnten Veranderung braucht man slch nicht den Kopf zer-

brechen: sle hat ihr Gegenstt_ek auch be1 den verheirateten Frauen; mcht allein bei

uns, sondern in allen Landern, und 1st ohne Zweifel auf die vermehrte Verbreltung

freiwllliger Stenlit_t (de_ Benutzens vorbeugender Mlttel gegen Befruehtung, zuruck-
zufuhren, ttmsmhthch des zuIetzt erwahnten Umstandes aber kiinnten die Ursachen

seines Vorkommens woh] gnindlichere Untersuchung verdienen. Wenn lch reich nicht

tausehe, so handelt es sien hler_ wemgstens zum groi_en Teile, um dauerhafte Ver-

bmdungen, also Ehen, wenn auch ohne gesetzliche Zeremonien, welche mnerhalb der

Arbeiterklasse geschlossen wurden. An und fur sich_ als Gegengewlcht der stark ge-

sunkenen Ehefrequenz und als Sehutzmittel gegen die Prostitution, ist dlese Ersehemung_

memer Ansleht nach. im ganzen erfreuhcher Art, obgleich es ein noch grbl_eres Gliick

wkre. wenn die Elternschaft in d_esen frfii_zeitlgen Verbmdungen noch einige ]ahre

hinausge._choben wurde, bls die Gatten wmschaitlich, und oft _ohl auch physisch,

besser lmstande waren, ihre Elternpfllchten zu erfullen. Jedenfalls abcr dilrften die

yon Alters her fiblichen Kategorien: ,eheliche und uneheliche Kinder" oder ,ver-

heiratete und ledlge Gebkrende" den sozlalen VerhMtmssen, welche man mit ihnen

ursprunghch hat schildern wollen, jetzt nieht mehr vollig entsprechen.

2) Falls die betreffende Penode n Jahre umfafit und die Volksmenge whhrend

dieser Zest in dem VerhMtnisse ! :x zugenommen hat, so wird x _ (I,Ol) n und

also log x = n. lo_ _,oI. worauf man den gesuchten Wert aus der Logarithmentabelle

erhiilt. Wunscht man dagegen die Zeit, t_ zu wissen, die bel gegebenem ji_hrliehem

Zuwachsprozentsatze zu emer gewissen Vergrol_erang, z. B. einer Verdopplung der

Volksmenge gehort, so hat man, wenn die jkhrliche Zunahme I °/0 ist,
(i,o_)_ = 2

ZU setzen_ woraus

t = loff 2 : loff I,OI
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sich, dab ein j_ihrliches Zunehlnen um I °'o in etwa 7° Jahren zu

einer Verdoppelung der Volksmenge fiihrt; bei Zunahme um o,7%

oder 70/00 wird die Verdopplungsperiodc bcinahe gerade IOO Jahre
sein; beim Zunehmen um nut 0,7%0 kommt cs erst nach beinahe

IOOO Jahren zur Verdopplung der Volksmenge. Andererseits
}0

wiirde z. B. eine j_ihrliche Zunahme um 25 ;0o oder nicht ganz 3°_
in 25 Jahren zur Verdopplung der Volksmenge fiihren: ein jShrlich

etwa 470/00 betragender Zuwachsprozentsatz wiirde schon nach

15 Jahren Verdopplung bewirken usw.

Man hat viel dariiber gestritten, ob eine so schnelle Zunahme
der Volksmenge, wie die letztgenannten Zahlen angeben, physiolo-

gisch m6glich sei, wie Malthus es seiner Zeit behauptet hat, oder
nicht. DaB sic in del Wirklichkeit nicht anders als ganz ausnahms-
weise vorkommen kann, ist selbstverst_ndlich, aber darum handelt

es sich jetzt nicht. Um zu zeigen, dab die Sache unter ausnahms-

weise gtinstigen _iul3eren UmstEnden denkbar ist, berief sich
Malthus bekanntlich auf die im I8. Jahrhundert in Amerika

herrschenden Bev61kerungsverh_iltmsse; abet diese Zifferangaben
sind natilrlich h6chst unzuverl/issig, und dasselbe gilt hinsichtlich
der Statistik aus neuen Koloniallandern in unserer Zeit. wie Neu-

seeland und Australiens Kolonien, indem es namlich schwierig ist,

die gleichzeitige \Virkung der zu gleicher Zeit vor sich g,,henden

Einwanderungen genau festzustellen. 1) In der Statistik der alten
Kulturlander einen direkten Beweis des Satzes zu suchen, ist

augenscheinlich ein vergebliches Unterfangen ; indessen k6nnte man
vielleicht auf mdirektem Wege auch schon aus der europEischen

Statistik eine BestEtigung des Satzes erhalten. Die erforderlichen

Bedingungen: zureichend hohe Nativit_it und zureichend geringe
Sterblichkeit werden tatsSchlich auch in dem Europa unserer

Tage angetroffen, obwohl natiirlich nur jede fiir sich. niemals beide

an einunddemselben Orte vereinigt. Betrachtet man jedoch die

h6chsten, jede fiir sich beobachteten Relativzahlen der Geburten
und der Todesfklle : 55 %0 Nativit_it in Ostrugland und I5 °,o0 Sterb-

lichkeit oder sogar noch darunter in Schweden, so wird der Unter-

gefolgert wird. Nun ist der gew_ihnliche Logarithrnus fur 2 _ o,3olo 3, und far

i_ol _ o.oo 4 32I; die Quote dieser Zahlen ist ungeFahr _ 7 ° usw.

1) Hinslchthch der franz6sischen Bevolkerung in Canada liegt jedoch

eine rnerkwfirdlge Tatsache vor. Irn Jahre 1765, als die Einwanderung der Franzosen

vollstiindlg aufhbrte, soll jene Volkszahl nut 7oooo Personen betragen haben. Irn

Jahre 189t belief sie sich auf I8OOOOO, was emer Verdopplung m jedern 27. Jahre

entsprichtl (Annals of American Academy, volume VIII, I896 , S. zI3--:35).

Wicksell, Natmnallikonomm L 3



-- 34 --

schied nicht geringer als 4oO/oo odor 4°; sein. Die diesem ent-
sprechende Verdopplungsperiode maeht nur 17 bis I8 Jahre aus,

und es scheint damit bewiesen zu sein, dab eine so ungeheuerlich
sehnelle Zunahme der Volksmenge wirklieh innerhalb des Gebietes

do._ physisch odor physiologisch M6glichen liegt; denn wenn jene

Goburts- und Todesfallzahlen jede fiir sich existieren k6nnen, so liegt
meines Wissens dem ja auch nichts im Wege, dab man sic unter

zurcichend giinstigen tiul3eren Verhtiltnissen zu gleicher

Zeit in einunddemselben Lando antreffen k6nnte. Die einzig

donkbare Fehlerquelle ware hierbei wohl der EinfluB der Kinder-
sterblichkeit bei starker Fruehtbarkeit. Unter giinstigen /iuBeren

Vertfiiltnissen wtirde er jedoch nicht imstande sein, die durch-
schnittliche Stcrblichkeitsziffer in die H6he zu treiben, sondern

im Gegenteil durch die relativ geringe Zahlreichheit der h6heren

Altersklassen in einor stark zunehmenden Bev61kerung mehr als

aufgewogen werden, so dab sich das Resultat eher verstSrken
wiirde.

Gegen das wohlbekannte R_isonnement, daB, falls jedes Ehe-

paar durehschnittlich mer erwaehsone Kinder hStte, die sich auch
verheirateten und ebensoviele Kinder bek_men, die Volksmenge

sich im Laufe jeder Generation verdoppeln wiirde, wendet Rii-

melin (Sch6nbergs Handbuch, Die Bev61kerungslehre) ein, dab

dies nur zu einer Verdopplung gewisser Altersklassen der Bev61ke-
rung wahrend jones Zeitabschnittos fiihren werde, nicht aber zu

einer Verdopplung der ganzen Bev61kerung. Ebenso behauptet
in dem Artikel ,,Bev61kerun_" in S a 1o m o n s e n s dtinischem Kon-
versationslexikon ein bekannter National6konom, dab ein fort-

gesetztes Sichverdoppeln der Volksmenge alle 25 Jahre odor in
noch kiirzerer Zeit undenkbar sei, weil die jtingsten Altersklassen
dadurch im VerhSltnisso zu den _dteren viol zu zahlreich vertreten

sein wiirden, sodaB die Anzahl der lm Yruchtbarkeitsalter stehenden
Frauen mcht zureiehen wiirde, um die erforderliche starke Nativit_it

zustande zu bringen. Alles dies dtirfte jedoch auf MiBversttindnis

beruhen. Denken wir uns z. B., dat3 jede Yrau in der Zeit zwischen

ihrem 2o. und 3 o. Lcbensjahre im I)urchschnitt 4 Kinder gebare
und nachher keine mehr --, was ganz gewig keino iabermeben grebe

Fruchtbarkeit ist -- so wird, wie man leicht sieht, &e Jahresklasse

o--z ungefiihr viermal so zahlremh vertreten sein wie die weibliche
Jahresklasse vom 25. bis 26. Jahre, und also etwa doppeh so zahl-

reich wie eine beide Geschlechter umfassende Jahresklasse des-

selben Alters. W/iron nun die sanit_iren Verh_iltnisse so gtinstig,



dab erst in den h6heren Altersklassen Todesf_ille eintr_iten, so

miiBte jener Umstand notwendigerweise allm_ihlich alle z 5 Jahre
zu einer organischen Verdopplung der Volksmenge, d. h. ihrer

s_imtlichen Jahresklassen, fiihren. Auf dieselbe Weise wiirde,
falls man sich d_ichte, dab die Frauen im Fruchtbarkeitsalter, also

um das 3o. Lebensjahr herum, durchschnittlich acht lebende Kinder
zur Welt br_ichten -- was wohl auch nicht auBerhalb der Grenze

des l_I/3glichen liegt --, in ca. 3° Jahren eine Vervierfachung der
Volksmenge stattfinden und also schon nach 15 Jahren Verdopp-

lung eingetreten sein. Undenkbar ist die Sache also gewi8 nicht.

Vergleichen wir dagegen diese physiologisch mti_,liche oder denk-
bare Zunahme der Volksmenge mit der tats_ichlichen, so ist der
Unterschied auffallend. }Ian darf sieh hierbei nicht durch die

grol3e Volksvermehrung lrrefiihren lassen, welche z. B. w_ihrend des

19. Jahrhundcrts in Europa, Nordamerika und mehreren anderen,
von Europ_iern bev61kerten oder unter ihrem Einflusse stehenden
Teilen der Welt, wie Ostindien, Java usw. stattgefunden hat. In
ihr miissen wir n_imhch ein reines Ausnahmeverh_ltnis sehen,

welches auf der scltenen Kombination ghnstiger wirtsehafthcher

Umsttinde beruhte, die entstand, als am Ende des I8. Jahrhunderts
teils die yon Karls des Grogen Zeit her fast immer auf einerlei

Weise betriebene Landwirtschaft Europas grtindliche UmwMzungen

erlitt, teils die Ausbeutung d_,r ungeheuren -- wenngleich nicht

unersch6pflichen -- Kraftquelle, welche aus _ilteren geol(,gischen
Perioden her in den $teinkohlenschichten aufbcwahrt geblieben

ist, in grofiem }IaBstabe begann ; w_durch unter anderem die grol3en
iiberseeischen Kontinente den Europaern zum ersten l_Iale gdlndlich

erschlossen wurden. Sogar Frankreich, dab ja al_ Beisplel emes

station_ren Landes angeftihrt zu werden pflegt, hat sicherhch
w_ihrend des eben vergangenen Jahrhunderts .,eine Bev61kerungs-
ziffer sowohl absolut wie relativ mehr erh6ht als w_ihrend irgend

einer entsprechenden, friiheren Periode. Stillstehen --_,d,'r vielmehr
abwechsclnde Vermehrung und Verminderung der Volksmenge

mit aul3erordentlich langsamer Zunahme als Resultat -- war zu
allen Zeiten und mug auch in der Zukunft in allen Landern die

populationistische Hauptregel bleiben. Denken wir an die Mensch-
heit in ihrer Totalitat w_ihrend der letzten sechs Jahrtausende, so

betrug ihre Zahl am Anfang dieser Periode, als gtwisse Teile der

Welt, ._gypten und andere, schon einen bedeutenden Zivilisations-

grad erreicht hatten, sicherlich mehr als Ioo _Iilhonen }ienschen.

Gegenw_irtig wird sie auf ca. I0oo 5Iillion_,n oder etwas dariiber
3--
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veranschlagt; sie h_tte sich folglich w_ihrend dieses Zeitraumes

viermal, d. h. durchschnittlich alle I5oo Jahre einmal, verdoppelt;
und versuchcn wir in die Zukunft zu blicken, so k6nnen wir nur

sagen, dab auch ein so langsames Zunehmen zuletzt die Grenzen

des M6gllchen hbersehreiten wurde. Auf dem Hintergrunde dieses
frappanten Gegensatzes zwischen dem physiologisch M6glichen

und dem tatstichlich (wirtschaftlich) M6glichen muB man die

Bev61kerungsfrage betrachten, damit sich ihre tiberwtiltigende,
alles andere in den Schatten stellende soziale und wirtschaftliche

Bedeutung offenbare.

6. Ein- und Auswanderung.

Auch die Wanderungen, die in der Bev61kerungsstatistik

unserer Tage eine so wichtige Rolle gespielt haben und noch
spielen, bilden nattirlich im groSen gesehen nur Episoden in dem

Leben der V61ker. Die Auswanderung unserer Zeit ist haupt-

sfichlich yon Europa nach Nordamerika und in geringerem Grade
nach Stidamerika und Australien gegangen. Relativ am gr613ten

ist sit yon Irland aus gewesen, dessen Bev61kerungszahl haupt-

stichtich aus diesem Grunde bis auf wenig mehr als die H_ilfte
dessen, was sie in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts war,

heruntergegangen ist, ein PhEnomen, welches bis auf weiteres

in der modernen Statistik Europas einzig dasteht. Auch von
England und Deutschland her und in der letzteren Zeit von Italien,

Osterreich und Rugland aus ist dig Auswanderung stark gewesen.

Die skandinavischen Lknder haben relativ zu ihrer Volksmenge

groBe Auswanderung gehabt; die von Schweden ausgehende nahm
erst nach den Notjahren I807 und I868 gr6Beren Umfang an, ebenso

war sit w_ihrend der ganzen achtzigcr Jahre und zu Anfang
der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts sehr bedeutend.

WShrend der 3° Jahre von 1868 bis 1897 wanderten aus Schweden
allein fiber 66oooo Personen nach Amerika aus, und man konnte

eine Zeitlang berechnen, dab von den Kindern, welche in Schweden

geboren wurden und hberhaupt das reife Alter erreichten, unge-

fiihr jedes dritte sein Leben als amerikanischer Biirger beschliegen

werde. Seit dem Jahre 1894 ist indessen im ganzen eine ansehnliche
Abnahme eingetreten, teils infolge besserer Zeiten hierzulande --

was die Arbeiterklasse anbetrifft, in gewissem Marie eine Folge

der vorhergegangenen Auswanderung -- tells wegen der natiir-

lichen oder gesetzlichen Schwierigkeiten, welche sich in den Ver-
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einigten Staaten neuerdings einer fortgesetzten Einwanderung

entgegengestellt haben. -- Die Frauenauswanderung scheint kon-
stanter zu sein als die der M_nner, so dab in Jahren, wahrend

welcher die Emigration iiberhaupt geringer als gew6hnlich ge-

wesen ist, die weibliche Auswanderung und noch mehr ihre Netto-
ziffer manchmal, wie wit schon hervorgehoben haben, die m_nn-

liche iiberwogen hat.

Auch eine andere Art der Wanderungen ist in populationisti-

scher und volkswirtschaftlicher Hinsicht wichtig, n_mlich das
Einwandern yore flachen Lande in die St_dte. Die Landbe-

v61kerung wachst auch bei uns auBerordentlich langsam an oder
ist beinahe stillstehend, und besonders die Ackerbau treibende Be-

v61kerung ist w_hrend der letzten 2o oder 3o Jahre geradezu zu-

riickgegangen)) eine Folge der Anwendung landwirtschaftlicher
Maschinen. Die Volksmenge der Stadte dagegen hat sich rasch

Fig. 7.

_hr I_70 Jam 1906

AcMert)au1_ glschfanl)) /tcwerl)au[u F_schfan_)) und _ t

Berg_au

.... i

Mill,one_ _l_Ohno r M,h Dre- [mwohmer

Berufsverteflung in Schweden.

vergr6Bert. Die Ursache dieses Umstandes liegt bei uns, wie in
anderen L_ndern, haupts_ichlich an der Entwicklung des Verkehrs-
wescns. Das SichzusammenschlieBen der Bev61kerung in den

Stadten begiinstigt die Arbeitstcilung und bringt dadurch wirt-
schaftliche Vorteile mit sich, die jedoch an einem gewissen Punkte

durch die Schwierigkeit des Herbeischaffens der Lebensmittel und

anderer Bedarfsgegenst_inde wie auch durch die des Absctzens der

eigenen Produkte der St_idte nach immer fernercn Gegenden hin

aufgewogen werden. I)ieso Schwierigkeit wird indessen durch

l) Dm yon Aekerbau, Viehzueht und Flschfang lebende Bevolkerung Schwedens

behef sich 187o auf 2996o0o Kopfe, im Jahre 19o6 dagegen nur auf 268IOOO.

In Prozenten yon der ganzen Bevolkerung war sie yon etwa 72°,/0 auf 50% ge*

sunken. Zu gleicher Zeit hatte slch die yon Bergbau und lndustrie lebende Bevblkerung

yon 673oo0 auf 1683ooo gehoben, also yon etwa 15_/o auf 32"/o. und die yon
Handel und Verkehr lebende war yon 21IOOO auf 618o0o oder yon 5rio auf bei-

nahe I z °/0 gestiegen. Man vergleiche die obenstehende Flgur 7.



-- 38 --

verbesserte BefSrderungsmittel: Eisenbahnen, Kan_ile und Dampf-

schiffe verringert, und damit werden die Vorteile der Konzen-

tration aufs neue deren C;belst_inde iiberwiegen -- besonders
macht sich dies hinsichtlich der gr6Beren StSdte geltend -- wes-

halb eine VergrSBerung der Volksmenge der StSdte auf Kosten

der des platten Landes nun wieder stattfinden kann, ehe das wirt-
schaftliche Niveau, welches sie dem Einwanderer erbieten, aufs

neuc zu gleicher H6he mit dem der Landbev61kerung herabsinkt.

In bev61kerungspolitischer Beziehung kann jedoch, wie man

leicht einsieht, sowohl die eine wie die andere Art der Wanderungen
nur voriibergchende Bedeutung haben. Nordamerika, wenigstens

das Gebiet der Vereinigten Staaten, ist ietzt v611ig kolonisiert und
damit, freilich nicht nach europSischem, wohl aber nach ameri-

kanischem 3Iat3stabo, vollstSndig bev61kert. Im Laufe der letzten

Jahrzehnte ist es mit dem Bev61kern Amerikas, wie R. Giffen

nachgewiosen hat, im grof3en gesehcn, so zugegangcn, dab die :'on
Nord_n nach Stiden gezogem, Grcnzlini_,, die das bereits koloni-

sierte Gebic: yon der unbt:wohnten Prairie trennte, iedcs Jahr um
mehrere Meflen nach \Vesten bin verschoben worden ist. Nachdem

aber diese Linie nun schon 15ngst die Felsengebirge erreicht hat,

kann sic nicht weitor verh'gt werden" zu dem mSglicherweise

bedeutenden, aber doch rt,lativ viel langsameren Amvachsen der
Volksmeng_ _, welchem sich in den Vereinigten Staaten noch Raum

bereiten lal3t, dtirfW daher in kurzem der eigene, nattirliche Be-

vSlkerungstiberschuI3 des Land_.s mehr als ausreichen. In 5hn-
licher \Veise verhSlt es sich mit der Einwanderung yore Lande in
die $t_idte. Selbst wenn alle !ndustrie in den Stfidten konzen-

triert wti:dt', was doch aus nati_rlichen Ursachen weder der Fall

ist noch sein kann, wenig_tens nicht in unserem Lande, so mtiBten

ja Industrie und Ackerbau in einer gewissen, genau abgewogenen

Proportion zu einander stchen; em Land kann nicht ausschlieglich
oder auch nur hberwiegend Industneland sein. wenn es nicht

andere LSndt'r gibt, dic fast gar keine Industric, haben und blo8

Ackerbau treiben, ein Verhaltms, das jedoch mit der Bevalkerungs-
zunahme der Koloniallander immer seltener wird.

7. Die Malthussche BevSlkerungslehre.

Historik. Es kSnnte den Anschein haben, als ob eine so

einfache, greifbare Sache wit, die natiirliche Neigung de: BevSlke-

rung zum Uberfliigeln des Vorrates an Nahrungsmitteln sich seit
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den 51testen Zeiten die Aufmerksamkeit der Menschen zugezogen

haben miisse. In Ermangetung jeglicher wissenschaftlich ge-
ordneten Statistik war es jedoch nicht so leicht, diese Tendenz klar

nachzuweisen, und auch nicht immer so leicht, hierbei das richtige
VerhSltnis zwischen Ursache und Wirkung zu entdecken. Die

auBerordentlich groBe Sterblichkeit, die von Zeit zu Zeit in Gestalt

furchtbarer Seuchen, langer Krlege und groBer Hungersnot un-

geheure Massen der Bev61kerung hinwegraffte, k6nnte im Gegenteil,
wie es damals seheinen m6chte, die ganze Zeugungskraft des Men-
._chengeschlechtes in Anspruch nehmen, um die Liicken auch nur

notdiirftig auszufiillen. In vielen Sitten und Br'auchen, barbarisch

wie die Zeit selbst, Menschenopfcrn, Kindermorden usw. kann man

allerdings eine direkt bev61kerungshemmende Tendenz erblicken,
aber eme bewuBte ist sic wahrsehcinlich doeh nur in den seltensten

F_illen gewe_'n))

In klemen gesehlossenen Gesellschaften, besonders wenn sie
wie die griechischen Republiken schon zu hSherer Kultur gelangt

waren, mul3 sich jedoch die Notwendigkelt der Begrenzung der

Volksmenge beinahe handgreiflich geltend gemacht haben. Wir fin-
den auch. dab sowohl Plato in seiner Ju_endschrift ,,Die Repu-

blik" wic aueh sein Schiiler A r i s t o t e 1e s bestimmte Yorderungen

nach dieser Richtung bin aufstcllten und teils eine weitgehende
Einschriinkung des Ehelebens, toils, als Notbehelf, Abtreibung

der keibesfrucht und zum Teil auch Kmdermord v,_rschlugen. 2)
Auch w/ihrend deb 5Iittelalters treffen wir mchr oder weniger be-

wuBtc derartige Beschr;inkungen an: das Klostcrleben war ja

seinen Wirkungcn nach eine solche, und naeh dem mittelalterlichen
Ausdruck ,,Oskebarn" (Wunsehkinder) zur Bezeichnung eines
Sohnes und einer Tochter zu urteilen, scheint man auch die Vorteile

1) Nach Aristotele_ h'ktte Komg Minos auf Kreta, urn Uberv_51kerung zu

verhindern_ mit roller Abmcht gewissc geschlechthche Unnaturlichkeiten eingefuhrt,

dies ist freilich blot_ eme Sage. zeugt aber jedenfalls davon, dal_ das Problem selber

schon im Altertume als em solche_ aufgefal3t wurde.

_) Nat_rhch darf man in jenen P}nlosophen des Altertums nicht uberzeugte

Malthusianer im modernen Sinne sehen. I)le _on ihnen befurwortete Begrenzung

gait in erster Reihe den Vollburgern und geschah zunachst m polinschcm Interesse,

um eme Staatsreglerung wic die der klcinen gricchIschen Repubhken zu ermoghchen.

Vergl. L. v. Bortklewlcz_ Ttibinger Zeltschntt 19o6, S. 3S3 ft. Bortkiewlcz

durfte abet zu weir gehen, wenn er ihnen jegliche Tendenz zum Hemmen der Volks-

vermehrung abspricht. Ohne zwingende Notwendlgkelt n ur eme_ pohti_chen Ideales

wegen das Vermchten eines Menschenlebens bzw. emes kc_menden Lebens zu befur-

worten_ das diirfte Mannern wle P 1a t o oder A r 1s t o t e 1e s schwcrlich emgefallen sere.
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des Zweikindersystems geahnt zu haben. Die starke Kindersterb-
lichkeit und die w_ihrend des ganzen Mittelalters, ja bis weit in
die neuere Zeit hinein unaufh6rlich auftretenden Seuchen diirften

indessen dlese Einsicht ebenso oft haben in Vergessenheit geraten
und nicht nur der grol3en Mehrzahl der Bev61kerung, sondern

auch ihren Weisen und Lehrern jede Enthaltsamkeit iiberfliissig
erscheinen lassen. Die fiirchterlichste dieser Seuchen war der

Schwarze Tod in der Mitte des z 4. Jahrhunderts, der in den meisten

europ_iischen L/indern auf ltingere Zeit hinaus eine starke Ver-

diinnung der Bev61kerung verursachte, aber zu gleicher Zeit auch

die Stellung der arbeitenden Klassen in hohem Grade verbesserte.

Als bezeichnendes Beispiel der BevOlkerungsverh_iltnisse in

aheren Zeiten seien folgende Ziffern angeffihrt, welche dem be-

kannten Aufsatze Inama-Sterneggs im Handw6rterbuch der
Staatswissenschaffen entnommen sin& Die erste Serie gilt dem
Kanton Zhrich in der Schweiz und ist mit Zuhilfenahme der noch

erhalten gebliebenen Steuerlisten berechnet worden.

Jahr Bev6lkerung Jahr Bevdlkerung

1467 ca. 5oooo 1634 ca. 79373
1504 66058 167I 1IS 7oo

I61o 140000

Als Erklirung dieser eigentiimlichen Schwankungen der Be-

v61kerung fiihrt Inama an, dab in Ziirieh die Pest in den Jahren

I482. I492, 15o2, I519, I54I. 1564, 1575, 1582. 1586, 1595, IOII

und I628 grassierte. \Vahrend des 17. Jahrhunderts haben wir
wohl augerdem noch die Wirkungen des Dreigigjihrigen Krieges

zu spiiren. Noch mehr tritt der EinfluB dieses letzteren Umstandes
hinsichtlich der Bev61kerung Wiirttembergs w_ihrend des 17. Jahr-
hunderts hervor, die aus den Listen der Geistlichkeit teils fiber die

Zahl der Kommunizierenden, nach Abzug der Nichtkommuni-

zierenden mit U6, teils tiber die ganze Bev61kerung zusammen-

gestellt worden ist.

Jahr Bev61kerung Jahr Bevalkerung

1022 444552 1673 25I 835

1034 414 536 1679 264 010

I639 97 258 (!) 1750 472 ooo
1045 I2I 106 I754 477 II2

1052 100014 I759 478 979

1009 218455
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Schon in der zweiten dieser Zifferreihen spiirt man die Wir-

kung des bereits sechzehn Jahre dauernden Krieges, aber erst nach

1634, in Verbindung mit den bekannten weltgeschichtlichen Er-

eignissen trat in Wiirttemberg jener Ungliickszustand ein, welcher
sich aus seinem statistischen Resultat, dem Herabsinken der Be-

v61kerungsziffer auf weniger als ein Viertel in nur fiinf Jahren (!),

zur Gent_ge ahnen l_iBt. Es dauerte etwa IOO Jahre, ehe eine

Vervierfachung der Volksmenge wieder eingetreten war, und man
diirfte es als gegebene Sache ansehen k6nnen, dab wahrend dieser

ganzen Zeit jeder Gedanke an ein Einschranken der Volksver-
mehrung yon der groBen lXIenge als eine Un_ereimtheit abgewiesen
worden wkre: man war vielleicht damals wohl mehr denn je ge-

neigt, Luthers Ermahnung zu folgen, dab alle Manner sich mit
2o Jahren, alle \Veiber mit 15--I_ Jahren sollten verheiraten und
den Himmel ftir die Kinder sorgen lassen.

W_ihrend dcr zweiten Halfte des I8. Jahrhunderts be_.ann sich

jedoch neben jener noch in unserer Zeit fortlebenden Anschauungs-
weise unter den Gebildeteren eine durchaus rationelle Auffassung

geltend zu machen. So ist der Deutsche Justus .XI6ser (172o

bis 1794) in seinem Werke ,,Patriotische Phantasien" ein ent-
schiedener Vorg_inger yon Malthus. In den ,,Briefen an eine

junge Fiau", die ihn um Rat gefragt hatte, ob sie an ihren Kindern
das damals tibtich gewordene wirksame aber auch recht gefahrliche

Impfen mit den schwarzen Pocken solle vornehmen lassen -- das

Impfen mit Kuhpocken war damals noch nicht erfunden -- be-

k_impft er in ironischer Weise den Einfall der -_rzte. der so ntitz-
lichen und notwendigen Auslichtung der Bev61kerung durch

Krankheiten vorbeugen zu wollen; in friiheren Zeiten, sagt er, galt

es als Naturgesetz, dab die HSlfte aller Kinder vor dem vollendeten

IO. Lebensjahre sterben muBte : jt,de fromme 3Iatrone freute sich und
war zufrieden, wenn unser Herrgott nur ,,gleich" mit ihr ,,teilte"

ja sogar, wenn er sich ein oder zwei Kinder mehr nahm; in Zukunft
aber, wenn den Blattern und anderen Seuchen durch die Fort-
schritte der 5rztlichen Kunst vorgebeugt sein werde, miisse jed_'

Frau entweder ihre Kinder sclber stlllen (w_hrend der Zeit

des Stillens gilt das Weib im allgemeincn als weniger empfiinglich
fiir neue Schwangerschaft) oder auch vom 2o. Jahre an aufh6ren,

Kinder zu gebaren. (Der letzte Zusatz ist interessant als Bewels
des auch innerhalb der wohlhabenden Klassen herrschenden,

auBerordentlich frtihzeitigen Eheschlief3ung.,altcr.,.) Er vergleicht
das Bestreben der Heilkunde. Seuchen zu bckampfen, mit dem
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Versuche des Henkers, einen Dieb, der sich im Gefiingnisse erh_ingt

hat, wieder ins Leben zurtickzurufen, um ihn dann am Tage darauf

in forma h_ingen zu k6nnen. Wenn es sich indessen, sagt M6ser
-- mit einem Humor, der unsere Zeit ein wenig derb anmutet --
nur um die unteren Klassen des Volkes handelte, so w_ire der Schade

nicht so grol3, denn sie kann man ja im Notfalle vor die Kanonen-
miindungen stellen und mit Kart_itschen auf sie schieBen, schlimmer
ist es mit der L'berzahl in den h6heren Klassen, die sich nicht so
leicht unschSdlich machen l'aBt usw.

Unmittelbarere Vorg_inger yon Malthus waren die grol3en
National6konomen Turgot und Adam Smith. Besonders bei

Smith finden wit die Malthussche Bev61kerungstheorie in ihren

Hauptziigen schon klar ausgesprochen. Jede Tierart -- sagt
Smith -- vermehrt sich naturgem/iB im Verhttltnisse zu ihren

Subsistenzmitteln, und keine Art kann sich je dariiber hinaus ver-
mehren. Unter den 3ienschen aber kommt es in zivilisierten Ge-

sellschaften nur innerhalb der unteren Klassen vor, dab der Mangel

an Unterhaltsmitteln der weiteren Zunahme der Gattung direkt

Grenzen zieht, und dies kann auf keinem anderen \Vege geschehen
als durch Vernichtung eines grol3en Teiles der in ihren Ehen er-

zeugten Kinder. In den schottischen Hochlanden war es, wie er
erz_ihlt, nichts AuBergew6hnliches, dab ein \Veib zwanzig Kinder ge-
boren und yon ihnen allen nicht einmal zwei am Leben behalten

hatte. ZufSlliges Eintreten hoher Arbeitsl6hne setzt die Arbeiter

instand, eine gr6Bere Zahl ihrer Kinder am Leben zu erhalten, aber
hierdurch wird der Arbeitsmarkt iiberfiillt und eine neue Reduktion

notwendig. Auf diese \Veise wird also -- so schlieBt er -- die Nach-

frage nach Menschen wie nach jeder anderen Ware notwendiger-
weise deren Produktion _) regulieren, sie beschleunigen, wenn sie

zu langsam geht, und sie hemmen, wenn sie zu schnell fortschreitet.

Diese Nachfrage ist es, welche den Zustand der Volksvermehrung
in all den verschiedenen LSndern der Welt, in Nordamerika, in

Europa und in China, reguliert, sie ist es, infolge welcher jene

Vermehrung in dem ersten Lande schnell fortschreitet, im zweiten

langsam und schrittweise vor sich geht und in dem letzten gar
nicht vorhanden ist (Wealth of Nations, Book I. Ch. 8 passim).

Dies ist ja offenbar die ganze Bev61kerungstheorie in kurzen

Begriffen, obgleich zun/ichst nur auf die/irmeren Klassen bezogen,
_ _ __

_j Ganz desselben Ausdruckes hatte sich schon v. MiJser bedient_ aber mit der

Bitte um Entschuldigung wegen des .krassen Bildes".
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oder das, was wir mit einem modernen Namen ,,das eherne Gesetz

des Arbeitslohnes" nennen. M al t h u s' Hauptwerk, T h e P r in c ip 1e
of Population, war in seiner ersten, im Jahre 1798 erschienenen

Ausgabe nut eine Gelegenheitsschrift, die sich zum gr6Bten Teile
auf Smith stiitzte. ,Non einem Ende zum anderen ein vor-

deklamiertes Plagiat" nennt es K ar 1 Mar x. ,,Kompilation" w_ire

eine richtigere Bezeichnung gewesen, denn Malthus gibt im Vor-

wort seine Quellen ausdriicklich an. Die zweite Auflage und die
ihr folgenden bilden dagegen ein g_nzlich neues Werk; sie bringen

ein reichhaltiges, durch Quellenstudien und eigene Beobachtungen

gewonnenes Material zur Beurteilung der Frage; aber das Auf-
sehen, welches das Buch machte, gait schon seiner ersten Auflage,

j a vielleicht vorzugsweise dieser, w_hrend niemand A d a m S m i t h s

im Grunde ganz gleichartigen S_itzen sonderliche Beachtung ge-
schenkt hatte. \Voher dies?

Die Erkl_rung liegt ohne Zweifel in den Zeitverh_iltnissen bei

Malthus' Auftreten. Smiths Werk ersehien im Jahre 1776, das

des Malthus 1798; zwisehen beiden liegt ein weltgeschichtliches
Ereignis, die franz6sisehe Revolution mit allen ihren sozialen

Konsequenzen. Der Umstand, dab die unteren Volksklassen in
groBer Armut lebten, galt vorher, unter dem ancien r_gime, als

etwas Selbstverst_indliches, ja sogar als eine tier ,,Gesellschaft",

d. h. den h6heren Klassen, ersprieBliche und yon der Vorsehung
selber gewollte Einnchtung. Eine wissenschaftliche Erkl_irung der
Ursachen dieses Verh_ltnisses hatte daher zun_ichst nur theoreti-

sches, ,,platonisches" Interesse. Die franz6sische Revolution aber
stellte Gleichheit aller, auch in wirtsehaftlieher Hinsicht, und damit

radikale Verbesserung der Lage der Armen als praktische

Forderung auf, nicht mehr bloB als philosophisehen oder phil-
anthropischen Traum. Ihre begeistertsten AnhSnger. darunter der

englische Schriftsteller Godwin, zu dessen Bewunderern auch

Malthus' eigener Vater z_ihlte, waren der Ansicht, dab das Auf-
stellen dieser Forderung tats_ichlich zu ihrer Verwirklichung ge-

niige; wenn nur alle sozialen Schranken fielen, so werde, wie sie

glaubten, allgemeiner Wohlstand ganz yon selber eintreten. Gegen

diese iiberspannten Erwartungen wandte sich M a 1t h u s vor allem ;
sein Buch wirkte wie eine gegen den Revolutionsenthusiasmus ge-
richtete abkiihlende Dusche, von einigen als ein Evangelium des

Konservatismus begriiBt, yon anderen als unmenschtich und ar-

beiterfeindlich angegriffen -- beides im Grunde gleich kurzsichtige

Auffassungen. Denn wohl ist Malthus in dem Sinne konservativ,
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dab er -- ob mit Recht oder Unrecht. wollen wir hier dahingestellt

sein lassen -- durchgehends einen verniinftigen Grund, einen
h6heren Zweck der bestehenden Gesellschaftseinrichtungen nach-

zuweisen bestrebt ist, indem er sie samt und sonders als notwendige,

wenigstens unter den gegenw_irtigen Verh_iltnissen unentbehrliche
Schranken gegen eine zu schnelle Volksvermehrung auffaBte;

andererseits aber hat er -- man kann sagen im Gegensatz zu allen

fr/iheren National6konomen, auch Adam Smith nieht ganz
ausgenommen -- zum erstenmal das Wohl der grol3en Masse, das
Beste der Arbeiterklasse, als h6chstes Ziel der Gesellschaftsent-

wicklung aufgestellt und daneben den Arbeitern den einzigen
durchaus wirksamen Weg, oder auf alle F_ille eine unumg_ingliche

Voraussetzung, zum Erreichen dieses Zieles nachgewiesen. Seit

Malthus ist, wie man behaupten kann, der Arbeiter innerhalb
der National6konomie nicht nur Mittel zum Durchsetzen der

Zwecke anderer Klassen, sondern Selbstzweck. Alles dieses 1/il3t

sich in noch h6herem Grade von den sp_iteren Auflagen seines

Buches sagen, die, wie gesagt, ein viel umfassenderes und in
h6herem Sinne wissenschaftliches Werk bilden. Malthus hat

darin einige zu pessimistische SchluBfolgerungen gemildert : ,,moral
restraint" (moralische Enthaltsamkeit) wird nunmehr ausdriick-

lich als eine die Volksvermehrung hemmende Kraft, neben den

,,positiven" oder ,,repressiven" Hemmnissen: Krieg, Pest und

Hungersnot, aufgestellt. Teils hat er darin auch gewisse theologi-
sehe R/isonnements zweifelhaften _:ertes weggelassen und schlieB-

lich eine Menge geschichtlieher und statistischer Daten, das Er-
gebnis mehrj/ihriger Reisen und Studien (unter anderem in den

skandinavisehen L/indern), hinzugefiigt, alles in der Absicht, die

tats/ichlichen _Virkungen des Bev61kerungsgesetzes in verschiede-

hen Ltindern und zu verschiedenen Zeiten darzulegen.
Die Malthusschen Serien. Der am kiirzesten gefatlte und

j edenfalls bekannteste Ausdruck der Lehre des 3I a 1t h u s, der bereits

in der ersten Auflage seines Buches vorkam und den nachher aus-
zumerzen er anscheinend nicht hat fibers Herz bringen k6nnen,

sind die sogenannten Serien. Das Menschengeschlecht hat, sagt

er, eine natiirliche Tendenz, sich in geometriseher Progression,
d. h. wie die Zahlen I, 2, 4, 8, I6, 32 usw. zu vermehren; doch in

der gleichen Zeit wiirden die Lebensmittel sich hSehstens in

arit hm e t is c h e r Progression, also wie die Zahlen i, 2, 3, 4, 5,
6 usw. vermehren k6nnen. Die kolossale, sich immer mehr er-

weiternde Differenz zwisehen den entsprechenden Gliedern dieser
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Serien werde nun dazu dienen, die yon uns bereits gezeigte Nicht-
iibereinstimmung zwischen den abstrakt physiotogischen und den

tatsachlichen Vermehrungsm6glichkeiten des Menschengeschlechtes

in schlagender Weise zu beleuchten. Was nun die erstere dieser
Progressionen, die geometrische, anbetrifft, so kann man sagen,

dab sie v611ig richtig, ja beinahe selbstversfiindlich sei, denn so-
lange, wie die K6rperkonstitution des Menschen im wesentlichen

unver_indert bleibt, mug j a der Zeitraum, welcher zum Gestatten

einer ersten Verdopplung der Volkszahl geniigt, auch ausreichend

sein zu einer neuen Veidopplung dieser Zahl, dann zu noch einer
Verdopplung usw. Der Fehler liegt nur darin, dab die h6heren
Glieder der Serie, welche bloB den Zweck haben sollen, das Wider-

sinnige einer ungehemmten Volksvermehrung zu verdeutlichen,
und welche also in der Wirklichkeit nie vorkommen k6nnen, bei

oberfl_ichlicher Auffassung leicht mit einer Art Prophezeiung tiber

die kiinftige Zahlreichheit der Menschheit, was sie natiirlich am
allerwenigsten sein sollen, verwechselt werden.

lJberhaupt hat Malthus keme Zukunftsprophezeiungen ausge-
sprochen, sondern er wollte die tats_ichtich bestehenden, historisch
gegebenen Verh_iltnisse und vor ahem das immeI_v_ihrende Vorhanden-
sein der Armut erkl_iren. Wenn die Bev61kerung eines Landes ihre
Fruchtbarkeit nicht freiwillig einschfiinke, so werde sie, behauptet
Malthus, unter giinstigen _iuBeren Verh_iltnissen in geometrischer
Serie wachsen. Nun k6nne sie auf die Dauer nicht in geometrischer
Serie wachsen, folglich werde sic auch niemals oder nut
rein ausnahmsweise, unter giinstigen auBeren Verh_iltnissen
leben diirfen -- falls sie ihre Fruchtbarkeit nicht freiwillig einschr_inke.
Dies und nichts anderes ist die Bedeutung der ,,geometrischen Serie".

Man vergleiche z. B. die jetzigen wirtschaftlichen Verh_iltnisse,
sagen wir in RuBland. Von allen Parteien werden heutzutage An-
strengungen gemacht, um die wirtschaftliche Lage der russischen Be-
v61kerung zu heben. Allein es gibt keinen Satz im Euklides, welcher
gewisser w_ire als der, dab alle jene Bemiihungen notwendig scheitern
miissen, solange die russische N ativit_it auch nur annaherungsweise
bei ihrer jetzigen Ziffer stehen bleibt, denn eine solche Geburtsziffer
ist iiberhaupt nur mit immerw/ihrendem Volkselende vertr/iglich.

Das Aufstellen der arithmetischen Serie hingegen ist wohl
zuniichst als ein dilettantischer Einfall zu bezeichnen; er stiitzt

sich eigentlich auf nichts anderes als auf die Unm6glichkeit der

Vermehrung der Nahrungsmittel in geometrischer Selie und bildet
im Grunde nur eine andere Einkleidung dieses selbstverst_indlichen

Satzes. Die Erforschung der Gesetze, welche in der Wirklichkeit
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die Menge und die Vermehrung der Nahrungs- und iibrigen Unter-
haltungsmittel in einem Lande regulieren, ist die Sache der Pro-
duktionslehre und besonders der National6konomie der Land-

_qrtschaft, Die Erfahrung zeigt jedoch, dab diese Vermehrung
h6chst unregelmESig ist; gelegentlich geht sie, wie w/ihrend des

letzten Jahrhunderts, eine bedeutende Zeit hindurch mit grol3er

Schnelligkeit vor sich, in der Regel aber nur auBerordentlich
langsam. Nicht selten h6rt sie w_ihrend l_ngerer Zeitabschnitte

g_inzlich auf, sodal3 in der Produktion Stillstand herrscht. R ti-

m e lin bemerkt, dab der r6mische Landmann unserer Tage annehm-

barerweise im wesentlichen weder mehr noch weniger ,,per
jugerum" ernte als zur Zeit des Cincinnatus. -- Oder die Produktion

kann geradezu zurtickgehen, wie es bei den Extraktivindustrien

oft geschieht und schlieBlich immer der Fall sein mul3, z. B. beim
Bergbau, sowie auch bei iibertriebener Abholzung der WSlder, wo

der natfirliche Nachwuchs die Lticken nicht schnell genug wieder
ausffillen kann, oder auch bei irrationellem Ackerbaue, welcher

dem Boden die Nahrungsstoffe, die er ihm entzogen hat, nicht

wiedergibt.

Der Kernpunkt der Malthusschen Lehre. DasAllerwich-
tigste dtirfte jedoch weder die arithmetische noch die geometrische

Serie als solche sein, sondern vielmehr die Quote der letzteren,

der jShrliche Vermehrungsprozentsatz oder, was auf das-
selbe hinauslauft, der Zeitraum, wahrend dessen unter gunstigen

/iuBeren Umst_inden Verdopplung der Volkszahl eintreten wtirde.

M a 1t h u s veranschlagte, wie wir schon erw_ihnt haben, diesen
Zeitraum auf h6chstens 25 Jahre, was einer jahrlichen Bev61kerungs-

zunahme um fast 3°0 entspr_iche. Wir haben bereits nachzu-

weisen versucht, dab in dieser Behauptung gar keine f_-bertreibung

liegt. Wenn aber dies zugegeben wird, so folgt im Grunde alles
andere durch eine einfache rcductio ad absurd_w_ yon selber; denn

dab die Vermehrung der Nahrungsmittel nicht auf die Dauer mit

solcher oder auch nur mit einer ann_hernd so grol3en Geschwindig-
keit vor sich gehen kann, das ist ja ohne weiteres selbstverst_indlich.

Merkwiirdigerweise haben mehrere Anh_inger des Malthus, be-

sonders in neuerer Zeit, diesen wichtigen Punkt iibersehen oder,

richtiger gesagt, ganz absichtlich ausgelassen. 3Ian glaubt, den
Angriffen der Gegner die Spitze abgebrochen zu haben, wenn man

hervorhebt, dab die physiologisch m6gliche Vermehrung auch dann,

wenn sie welt langsamer vorsichginge als Malthus angenommen,
also z. B. erst nach 5o oder IOO Jahren zur Verdopplung der Volks-
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menge fiihren k6nnte, trotzdem im Laufe der Zeiten alle Grenzen
iiberschreiten wiirde. Dadurch, dab man Malthus' scharf formu-

lierte Behauptungen auf diese Weise sozusagen verw_ssert, leistet

man jedoch seiner Lehre einen schlechten Dienst. In praktischer
Hinsicht wiirde die Sache sich ganz anders stellen, wenn die Ver-

mehrung der Volksmenge v o n N a t u r so langsam vor sich ginge,

dab eine Verdopplung erst nach IOO, 200 oder gar 500 Jahren

(welch letzteres zu Adam Smiths Zeit als die tats_chliche Zu-

nahme galt) stattfinden k6nnte. Die Einschr_nkung in der Nati-
vit_t, welche erforderlich w_re, um ein so langsames Zunehmen in
reines Stillstehen zu verwandeln, wiirde n_mlich recht unbedeutend

sein und, wenn n6tig, annehmbarerweise leicht genug yon selber

eintreten, ohnc den Sozialpolitikern besondere Sorgen zu machen.
Ganz anders, wenn, wie es tats_chlich der Fall ist, yon der physio-

logisch m6glichen Volksmengenvermehrung regelm_il3ig nur ein

ganz geringer Bruchteil zustande kommen kann. Daraus folgt ja
notwendigerweise, dab entgegenwirkende Kr_ifte desselben hohen

Ranges und also vonder gr6Bten sozialen Bedeutung bestiindig
t_itig sein miissen, um iener Tendenz die Stange zu hatten.

Hemmnisse der Volksvermehrung. Diese die BevS1-

kerung hemmenden KrSfte, ,,checks to population" nach der
Malthusschen Terminologie -- sein Buch handelt im Grunde nur
yon diesen ,,checks" und ihren Wirkungen in verschiedenen Zeit-

altern und in verschiedenen L_ndern -- geh6rcn notwendigerweise

zu einer der beiden Arten: vorbeugende Hemmnisse (preve_#ive
checks), welche die Nativit_it verringern, und repressive, unter-

driickende Hemmnisse (positive checks), welche die Sterblich-

keit vergr6Bern -- unter bzw. fiber das ,,nattirliche", bei giinstigen
_iuBeren Umst_inden erreichbare Mall Zu der ersteren Art geh6ren :

sprite Eheschliel3ung, Enthaltsamkeit innerhalb und Keuschheit
auBerhalb der Ehe; ferner die Prostitution, deren Einwirkung zur

Verminderung der NativitSt auf der Hand liegt; schliel31ich die

neuerdings vielbesprochenen, im engeren Sinne sogenannten Prti-
ventivmlttel, welche den Zweck haben, der Befruchtung vorzu-

beugen, ohne den ehelichen Verkehr unm6gtich zu machen. Zu
der zweiten Kategorie aber sind teils die eigenen Repressivmittel
der Natur: Pest und Hungersnot, sowie Krankheiten im allge-
meinen, besonders unter den S_iuglingen, zu zahlen; teils solche,

deren sich der Mensch selber in mehr oder weniger bewul3ter re-

pressiver Absicht bedient: Fruchtabtreibung, Kindermord, Laster,
die das Leben verkiirzen, z. B. iibertriebener Alkoholgenul3, und
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schlieBlich die Kriege. Dieses letzte Mittel, das frfiher eines der

wichtigsten positiven Hemmnisse allzu groBer Volksvermehrung
war, hat indessen in unseren Tagen ganz anderen Charakter an-

genommen. Die modernen Kriege und der bewaffnete Frieden,

ihre Voraussetzung sowohl wie ihre Folge, geh6ren weder zu den

vorbeugenden, noch zu den unterdrtickenden Hemmnissen im
eigentlichen Sinne, sondern wirken ungef/ihr auf dieselbe Weise

wie abnehmende Fruchtbarkeit des Bodens zur Verminderung der

sonst zug_inglichen Menge der Nahrungs- und Genul3mittel. Sie
tragen also zur Verringerung des Wohlstandes der Bev61kerung
und dadurch, obwohl erst in zweiter Hand, auch ihrer Anzahl bei.

Die direkte Volksverminderung, welche die aktuellen Kriege zu-
stande bringen, hat im Vergleiche hiermit nur eine verschudn-

dend geringe Bedeutung.

Das Malthussche Dilemma. Einwendungen gegen
seine Lehre. Zwischen diesen beiden Gruppen bev61kerungs-
hemmender Faktoren und eventuell zwischen den verschiedenen

Kategorien innerhalb der einen oder der anderen hat die Mensch-
heit also ihre Wahl zu treffen. Dies ist das sogenannte Malthus-

sche Dilemma, auf welches wir gleich wieder zurtickkommen
werden.

Malthus' Theorie ist wShrend eines ganzen Jahrhunderts
sowohl bei Fachm/innern wie bei Laien und zwar unter Verfassern,

die den entgegengesetztesten politischen Ansehauungen huldigen,
yon den Verteidigern der traditionellen Gesellschaftsordnung und

Religion an bis zu den extremen Sozialisten, auf heftigen Wider-

spruch gestoBen. Durch eine Ironie des Schicksals hat auch die

wirtschaftliche Entwicklung dieses ganzen Jahrhunderts scheinbar
eine kr_ftige Widerlegung der Voraussagungen des Malthus ge-

bildet; denn trotz einer schnelleren Volksvermehrung, als wohl

in irgendeiner friiheren Periode vorgekommen ist, hat sich der
Wohlstand in Europa und anderswo in der Welt keineswegs ver-

ringert, sondern, im grogen betrachtet, im Gegenteil vermehrt.
Dies kann )edoch nur bei oberfl_ichlicher Beurteilung die theore-

tische Wahrheit oder die praktische Bedeutung der Malthus-

schen S_itze erschiittern. Die Mehrzahl der gegen seine Theorie

erhobenen Einwendungen m wir werden einige derselben im n/ich-
sten Abschnitte kurz erw_ihnen m hat tats_ichlich mit der Wissen-

schaft auBerordentlich wenig zu schaffen; unter den jetzt lebenden

National6konomen diirfte es wenige geben, die nicht in die Worte

einstimmen, mit welchen Adolf Wagner in der dritten Auflage
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seiner ,,Grundlegung" eine ausffihrliche Darstellung der BevSlke-

rungstheorie abschliel3t: ,,Robert Malthus beh_ilt somit in
allem Wesentlichen Recht."

Mit einer solchen Zustimmung in allgemeinen Zfigen ist indessen
wenig gewonnen. Die Schwierigkeiten beginnen erst dann, wenn

man in die Einzelheiten eindringt und die praktischen Konse-

quenzen hinsichtlich unseres heutigen Handelns zu ziehen sucht.
Dies ist es, was wir nun zuletzt noch andeutungsweise tun wollen.

8. Die zwei Beviilkerungsfragen.

Betrachtet man das Problem, mit welchem die Bev61kerungs-

lehre sich besch_iftigt, ein wenig n_iher, so findet man, dab es eigent-

lich in z wei Fragen zerf_illt, die wesentlich verschiedener Art sind
und daher begriffsm_iBig auseinandergehalten werden sollten,

wenngleich sie allerdings aueh auf viele Weise miteinander ver-

knfipft sind. Das Vermengen dieser beiden Fragen zu einer ein-

zigen Diskussion dfirfte nur allzu sehr dazu beigetragen haben, den
Streitigkeiten fiber die Bev61kerungsfrage jenen zugleich leiden-
schaftlichen und unfruchtbaren Charakter zu verleihen, der ge-

w6hnlich entsteht, wenn man sich beiderseits fiber den eigentlichen

Streitpunkt nicht ganz im klaren ist.

Die eine dieser Fragen liege sich so formulieren: ,,Welche
Dichtigkeit der Volksmenge ist unter gegebenen Ver-
hiiltnissen in einem Lande die vorteilhafteste? Ist

die faktische Bev61kerungszahl unter den herrschenden

Umstiinden zu grog, gerade wie sie sein sollte oder zu
klein, und welche Kriterien werden bier ausschlag-

gebend sein?

Diese Frage ist sichtlich in eminentem Sinne eine wirtschaft-
liche, wenn auch vielteicht andere als rein wirtschaftliche Rfick-

sichten bei ihrer Beantwortung mit yon Bedeutung sein kSnnen.

Um sie in ersch6pfender Weise behandeln zu kSnnen, mfil3te man da-

her eigentlich alle die wirtschaftliehen Verh_iltnisse kennen, welche
mit der Bev61kerungsdichtigkeit zusammenh_ingen; und dies gilt
beinahe von allen wirtschaftlichen Erscheinungen fiberhaupt. Es

ist nicht einmal ausgeschlossen, dab die Antwort in gewisser Hin-

sicht verschieden ausfallen kann, je nachdem man der Betrachtung
das eine oder das andere volkswirtschaftliehe System zugrunde-

legt, entweder das moderne individualistische System oder ein mehr

Wicksoll, lgationaliikonomie I. 4
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oder weniger kollektivistisches. Mit einem Worte: die Antwort

auf diese Frage geh6rt nicht dem Anfange einer volkswirtschaft-

lichen Darstellung an, sondern ihrem Ende und ist als eines ihrer

wichtigsten Resultate anzusehen. DaB die Frage an sich die gr6Bte
theoretische und praktische Wichtigkeit besizt, ist ohne weiteres

Mar; um so auffallender ist es, dab fast kein einziger National-

6konom sich eingehender damit besch_ftigt hat. Man hat sich in
ziemlich nichtssagenden Streitigkeiten fiber das Vorhandensein

oder Nichtvorhandensein sogenannter Uberv61kerung, d. h.
des Zustandes, in welchem ein Land mehr Einwohner hat, als es

iiberhaupt ern_hren kann, ersch6pft und hat fibersehen, dab die

praktisch wichtigste Frage nicht die nach dem m6glichen Maxi-

mum der Bev61kerung ist, sondern die nach ihrem Optimum,
d. h. dem Punkte, an welchem eine Vermehrung der Volkszahl

an und ffir sich nicht l_nger eine Erh6hung des Wohlstandes,

sondern das Gegenteil bewirken wfirde. Was mich anbetrifft,
so bin ich allm_hlich zu der Uberzeugung gelangt, dab dieses

Optimum sowohl bei uns wie in s_mtlichen L_ndern Europas schon

in hohem Grade iiberschritten ist, sodal3 der Weg zu erh6htem
Wohlstande nicht in wciterer Vergr6Berung der Volkszahl, sondern

umgekehrt in einer energischen, Jahrzehnte hindurch fortgesetzten

Volksverminderung liegt. (Siehe hierfiber mein im Vorworte
erw_/hntes Gutachten in dem schwedischen Emigrationsbeficht.)

Wie fremd ein solcher Gedankengang beim ersten Anblick auch er-

scheinen m6ge, so bildet er doch eine fast selbstverst_ndliche

Folgerung, sobald man sieh konsequent auf den allgemeinen Stand-
punkt der M a 1t h u s schen Bev61kerungslehre stellt ; denn ehe eine

Bev61kerung den Punkt erreicht, an welchem der Mangel an Nah-

rungsmitteln ein absolutes Hindernis weiterer Vermehrung sein
wird, muB sie erst ein Stadium passiert haben -- und in dieseln
Stadium befinden sich vermutlich alle alten Kulturv61ker -- in

welchem eine Vermehrung der Anzahl zwar nicht an sich ganz

unm6glich ist, aber immerw_hrend mit Aufopferung, sei es des
bereits erlangten Wohlstandes, sei es wenigstens der Vergr613erung
dieses Wohlstandes, welche die technischen Fortschritte sonst

erm6glicht h_tten, erkauft werden muB.
Diejenigen, welche anders darfiber denken und fiir unser Land

sowohl wie ffir andere L_nder eine Volksvermehrung, je schneller
desto besser, beffirworten, zeichnen sich gew6hnlich mehr durch

die St_rke ihrer patriotischen Geffihle als durch das Gewicht

ihrer logischen Gr/inde aus. Das Gew6hnlichste dabei ist, da0 man
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Verbesserung der wirtschaftlichen Lebensbedingungen pflegt eine

Volksvermehrung herbeizufiihren; daraus zog man nun den
SchluI3, dab die Volksvermehrung an sich eine Quelle des Wohl-

standes sei, obwohl es sonst iiberall in der physischen Welt als

Regel gilt, dab eine Wirkung ihrer eigenen Ursache entgegenwirkt
und sie teilweise aufhebt.

Oder man beruft sich (wie mein KoUege Professor P. Fahl-

beck) auf den in gewisser Hinsicht richtigen national6konomi-

schen Satz, dab eine Produktion in grol3em Umfange eintriig-
licher sei als eine in kleiner Skala. Man vergiBt aber dabei, dab

eme Produktion auf vergr613erter Stufenleiter unbedingt voraus-
setzt, dab sich s _im t li ch e Produktionselemente, also auch die

Mitwirkung des Naturfaktors, nach Belieben oder Bedarf ver-

grSBern lassen, was his zu einem gewissen Grade bei den Industrien
der Fall ist, die ihre Rohstoffe fertig gebildet im Innern der Erde
oder auf ihrer Oberfl/iche vorfinden: also beim Grubenabbau, bei

der Metallindustrie und auch, obwohl nur auf kiirzere Zeit, bei der

Abholzung der Naturwiilder, abet durchaus nicht bei der Lebens-

mittelproduktion zutrifft.

Ein Land, welches, wie es bei dem gegenw_irtigen GroB-
britannien der Fall ist, so gut wie ganz und gar als Industrieland
lebt und sich seine Lebensmittel yon ausw_irts her eintauscht,

wiirde daher, wenn es sich nur um Lebensmittel handelt, seine

Volkszahl eine Zeitlang beinahe in beliebiger H6he ohne Schaden

oder sogar mit wirtschaftlichem Erfolge vergr6gern kSnnen, abet

um so fiirchterlicher wird dann der Riickschlag, wenn entweder
die wichtigsten Naturvorr_ite, Kohlen- und Erzlager usw., relativ

ersch6pft sind oder anch die agrarisch lebenden V61ker sich selber

der Industrie zuwenden und zugleich ihre eigenen Lebensmittel
in immer hSherem Grade zu konsumieren beginnen. Ob nicht

iibrigens auch im jetzigen England eine weniger zahlreiche Be-

vSlkerung zu vergrSl3ertem Wohlstande fiihren wiirde, ist eine
Frage, die sich berechtigterweise aufstellen liel3e. Schon allein

das in den letzten Jahren statistisch nachweisbare Heruntergehen

der Reall6hne der britischen Arbeiterbev61kerung scheint darauf
hinzudeuten.

Oder man weist auf die modernen ackerbautechnischen Vero

besserungen hill, dutch welche die intensiv betriebene Landwirt-

schaft den Ertrag pro Hektar hat vervielf_iltigen k6nnen. Doch
auch dieser Grund ist nicht entscheidend, solange sich nicht zeigen

4*
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l_iBt, dab die intensive Landwirtschaft auch pro angewandter

Arbeitskraft mehr als die extensivere (sonst aber rationell be-

triebene) abwirft. Ist das Gegenteil der Fall -- was mit der Wirk-
lichkeit iibereinstimmen diirfte --, so wird ja die intensive Land-

wirtschaft fiir eine schon vorhandene, allzu dichte Bev61kerung
zwar ein Notbehelf, aber an und fiir sich durchaus nichts Wiinschens-

wertes sein. Das Ziel unserer Bestrebungen sind ja nicht in erster

Reihe hochkultivierte Ackerfelder, sondern gliickliche Menschen.

Die gelegentlich ausgesprochene Befiirchtung, dal3 eine Nation,

deren Anzahl sich einmal zu verringern begonnen, nachher mit einer
Art Naturnotwendigkeit auf diesem Wege bis zur reinen Selbst-

vernichtung weitersehreiten werde, dtirfte ohne weiteres als ein

Hirngespinnst abgewiesen werden k6nnen. Sollte sich je eine
gr613ere Anzahl der Geburten vom Gesichtspunkte der ganzen
Nation, also nicht nur yon dem der herrschenden Klassen aus

wiinsehenswert erweisen, so wtirde fiir die Gesellschaft alas zu-

reichende pekuni_ire Unterstiitzen kinderreicher Familien geradezu
ein lohnendes Gesch_ift sein; man miiBte ein schlechter Menschen-

kenner sein, um daran zu zweifeln, dab in solchem Falle die Ge-

burtsziffer beliebig groB werden k6nnte.

Die zweite Bev61kerungsfrage wiederum lautet so: auf welche

Weise wird man das Gleichgewicht zwischen Geburten
und Todesf_illen in dem Mal3e, wie ein solches not-

wendig oder wtinschenswert ist, am besten herstellen
und aufrechterhalten? Dies ist, wie man finden wird, eine

Frage wesentlieh anderer Art als jene erste und beriihrt, ihr auch
darin ungleich, weit mehr andere gesellschaftliche Interessen als

die rein wirtschaftlichen. -- Eine Bev61kerung mag dicht oder

sp_irlich, grol3 oder klein sein, auf die Dauer mul3 sie station_ir sein;

abet selbst dann, wenn eine Zunahme m6glich oder sogar wiinschens-
weft ist, wird diese doch, wenigstens in alten Kulturl_indern, un-

willkiirlich weit hinter der p h y s i o 1o g i s c h m6glichen Vermehrung
der Volkszahl zuriickbleiben. Aueh hinsichtlich tier ausnahms-

weise starken Volksvermehrung w_ihrend des vorigen Jahrhunderts

gilt dies; denn allerdings hat sich die Bev61kerung w_ihrend des

19. Jahrhunderts in Westeuropa beinahe verdoppelt und in Ost-
europa (Rul31and, Ungarn, Galizien und in den Balkanstaaten)

mehr als verdoppelt; aber dies ist doch entfernt nicht alle 25 Jahre

eine Verdopplung.
fg'brigens spricht alles dafiir, dab das Zunehmen der Volkszahl

w_ihrend des zwanzigsten Jahrhunderts jedenfalls bedeutend
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geringer werden muB als im vorigen. Legt man n_imlich den
Nativit_itsiiberschul3 oder die natiirliche Volksvermehrung z. B.

w_ihrend der Jahre 187o--188o zugrunde, so betriige nach dem, was

Philippovich (GrundriB der politischen (3konomie) hervorhebt,

die Gesamtanzahl der Einwohner in folgenden L_indern: Deutsch-
land, _sterreich-Ungarn, Grogbritannien und Irland, Frankreich,

Italien, der Schweiz, Schweden, Norwegen, D_inemark, den Nieder-
landen und Belgien -- also in ganz Westeuropa nebst Ungarn und

Galizien -- die sich im Jahre 189o auf 220 Millionen belief, am Ende

des jetzigen Jahrhunderts 658 Millionen. Mit Ausnahme Ungarns

kann indessen kein einziges dieser L_inder sich sein n6tiges Brot-
korn selber erzeugen -- jedenfalls geschieht es tats_ichlich nicht --

und zusammen konsumieren sie den ganzen l_berschul3, den die

iibrige Welt an Getreide und Fleisch abzugeben hat. Mit jener
¥olksvermehrung wiirden sie daher, nach Philippovich, ihre

Ansprtiche auf Lebensmittelzufuhr verdreifachen. Aber dies

ist entschieden zu wenig gesagt; die jetzige Einfuhr bildet ja gegen-
w_irtig trotz ihrer Gr6ge vergleichsweise nur einen kleinen Teil

sagen wir 20--30% -- des ganzen Lebensmittelbedarfes West-

europas; sollte sich nun die Volkszahl und infolgedessen dieser
ganze Bedarf an Nahrungsmitteln verdreifachen, so wiirde ja,

falls sich die einheimische Lebensmittelproduktion nicht in dem-

selben Mage vergr6gern liege, was wenig glaublich ist, das Be-
diirfnis nach Zufuhr aus dem Auslande viel gr6ger, ja im _iul3ersten

Falle, wenn Europas eigene Landwirtschaft stationer bliebe, acht-
bis zehnmal so grog sein wie jetzt. Aber diejenigen L_inder,

welche jetzt die Komkammern Europas bilden: die Vereinigten

Staaten, Rul31and mit Sibirien, Ostindien, Australien, Argentinien.

Canada usw. stehen selber populationistisch nicht still, sondern

vermehren ihre Volkszaht sogar mit noch viel gr6gerer Schnelligkeit
als Westeuropa selber, und wenn dies auch bei beginnender

Kolonisation eines vorher unbewohnten L_indergebietes zu immer

gr613erem 13"berschusse an Getreide und sonstigen Lebensmitteln
zu fiihren pflegt, so wird sich das Verh_iltnis nattirlich bald um-

kehren. Es ist daher nur eine Frage der Zeit, wahrscheinlich nur
noch die einiger weniger Jahrzehnte, wann diese L_inder und be-

sonders die drei zuerst genannten ihren ganzen jetzigen Lebens-

mitteliiberschug selber konsumieren werden und dann zugleich

infolge des Aufbltihens ihrer Industne aueh gr6Btenteils aufh6ren

werden, Konsumenten westeurop/iischer Industrieerzeugnisse zu
sein.
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DaB iibrigens die Bev61kerungsfrage, auch Ms eine Ange-
legenheit der ganzen Erde betrachtet, keineswegs die unendlich

weiten Perspektiven erbietet, welche man sich so gern vorzustellen

pflegt, ergibt sich ziemlich klar aus einer Berechnung, die der
Englander Ravenstein vorgenommen hat. Nach ihm wtirden yon

der ganzen Landoberfl_che der Erde, die auf etwa 12o Millionen

Quadratkilometer gesch_tzt wird, 73 Millionen Quadratkilometer,
oder fast I4omal das Gebiet Frankreichs, aus fruchtbaren oder

relativ fruchtbaren L_ndern bestehen; ferner gegen 361/,, Millionen

Quadratkilometer aus Weideland oder Steppen (bare grasslands
or stepps) und schlieBlich fast II Millionen Quadratkilometer

aus Wiisteneien. Unter der Voraussetzung nun, dab das ganze

erste Gebiet sich ebenso dicht wie Europas zentraler Giirtel, von
den Niederlanden bis zum Schwarzen Meere, bev61kern lieBe

und also 60 Einwohner auf den Quadratkilometer h_itte, was

unbedeutend weniger ist als Frankreichs gegenw_irtige Bev61-

kerungsdichtigkeit, und dab die Steppenl_inder in etwas schwa-
cherer Proportion bev61kert wtirden, gelangt Ravenstein zu

dem Resultate, dab schon in etwa 18o Jahren die ganze Oberfl_iche

der Erde vollstXndig bev61kert sein werde, da ihre Gesamtbe-

v61kerung sich dann auf ungef_ihr 6 Milliarden IVlenschen belaufen
miisse -- alles unter der Voraussetzung, dab der gegenw_rtige

NativitStsiiberschuB, den er fiir die ganze Erde auf ca. 8°/00 im
Jahre berechnet, noch immer fortdauern werde. P. Leroy-

Beaulieu, der diese Zahlen anffihrt, aber seinem allgemeinen

Standpunkte zufolge allen derartigen ,,statistischen Phantasien",

wie er sie nennt, g_inzlich abweisend gegeniibersteht, muB dennoch
zugeben, dab Ravensteins Berechnung hinsichtlich der bewohn-
baren und fruchtbaren Oberfl_iche der Erde den wirklichen Sach-

verhalt eher fibersch_tze als untersch_itze. Dem sei jedoch, wie
ihm wolle: die Bev61kerung E uropas kann sicherlich nut in sehr

geringem Grade sich den freien Raum, welchen die iibrigen Welt-

teile noch ein- oder zweihundert Jahre zu erbieten verm6gen,
zunutze machen und diirfte, um Beaulieus Ausdruck zu ge-

brauchen, praktisch genommen, schon jetzt als ,,au grand

complet" zu betrachten sein.
Ein relativer Stillstand der Volkszahl, vielleicht geradezu

ihr Zuriickgehen, wird daher aller Wahrscheinlichkeit nach im
jetzigen Jahrhundert das Loos Westeuropas sein, und da, wie

wir gesehen haben, die Emigration den Bev61kerungsiiberfluB nicht
in erw_ihnenswertem Grade wird absorbieren k6nnen, so entsteht die
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Frage: w ie soll die notwendige Einschr_inkung bewerkstelligt
werden -- durch vermehrte Sterblichkeit oder durch vermmderte

Nativit_it ? Es m6chte scheinen, als ob es darauf nur eine Ant-

wort gebe, und die NationalSkonomen geben sie wohl ziemlich

einstimmig: durch die zweite Alternative. Ks fehlt jedoch nicht

ganz an Stimmen, die sich zur Verteidigung der ersten, der ver-
mehrten Sterbliehkeit, erheben, und da sich unter diesen ein so

bedeutender Mann wie Charles Darwin befindet, miissen wit

auch diesen Standpunkt mit einigen Worten er6rtern. Darwin
erz_hlt selber, dab das Studium des Malthusschen Werkes ihn

dazu veranlal3t habe, das Prinzip der natiirlichen Zuchtwahl auf-

zustellen, was ja im Grunde nut das ,,Volksvermehrungsprinzip

auf die ganze animalisch_ _ und vegetative Welt ausgedehnt" ist.
In seinem Buehe ,,Abstammung des Menschen" erhebt er von die-

sem Gesichtspunkte aus, wenn auch mit gewissen Vorbehalten,

einc- Elnwendung gegen Malthus' SehluBfolgerungen; wieviel
Leiden das repressive Hemmnis den Menschen auch zufiige, l_iBt

es sich doch, wie Darwin meint, nicht g_inzlich entbehren oder
auch nur in h6herem Grade einschr_inken, ohne dab die Mensch-

heir dadurch Gefahr laufe, zu degenerieren und yon ihrem jetzigen
Niveau herabzusinken.

Die angemessene Erwlderung auf diese yon ihrem Urheber
iibrigens, so viel ich weiB, niemals genauer ausgefiihrte Einwendung

diirfte sein, dab die sogenannte natiirliehe Zuchtwahl schon ihrem

Begriffe nach notwendigerweise eine unbewul3te Auslese ist und
deshalb, sobald ihre Bedeutung einmal entdeckt und erkannt wird,

bereits aufgeh6rt hat, in ihrer Reinheit fiir die Menschheit zu exi-

stieren. DaB eine Zuchtwahl auch fiir die Zukunft notwendig
werden diirfte, ist m6glich und sogar glaublich; aber sie kann,

wie iibrigens Darwin selber hervorhebt, auch so geschehen, dab

die kr_iftigeren oder besser ausgeriisteten Individuen vorzugsweise

zur Fortpflanzung der Rasse herangezogen werden; jedenfalls
wird es. welchen Ausgang man auch w_ihle, nieht l_inger eine na-

tiirliche, sondern eine b ewul3te und dadurch mehr oder weniger
kiinstliche Auslese sein. Sollte man also wirktich zu dem Resul-

rate gelangen, dab wit noch immer fortfahren miissen, mehr In-

dividuen als gut ern_ihrt werden k6nnen, zur Welt zu bringen,

mn nachher ,,die Natur", d. h. den Hunger und die Krank-
heiten, fiir die notwendige Aussonderung sorgen zu lassen, so mul3

dies mit der vollen lJberzeugung geschehen, dab diese Methode

unter allen denkbaren die beste, d. h. dem Zwecke angemessenste



-- 56

sei, was indessen zuviel gesagt sein diirfte -- jedenfalls solange

noch keine anderen Methoden erprobt worden sind. 1)

Einstweilen dtirften wir uns also der zweiten Gruppe, den
vorbeugenden Mal3regeln gegen eine zu starke nattirliche Volks-

vermehrung, zuwenden mtissen. Aber welcher Kategorie unter

ihnen ? Streng genommen ist dies nicht l_nger eine wirtschaft-

liche Frage, abet ihre allgemeine soziale Bedeutung ist doch groB
genug, dab auch ein National6konom sie mit einigen Worten
beriihren darf. Soll man, wie Malthus es tat, ein noch wei-

teres Hinausschieben des Heiratsalters, eine noch gr6Bere Ver-

ringerung der Ehefrequenz mit den fast unvermeidlichen Folgen,

n_mlich einer vergr613erten Anzahl unehelicher Geburten, nebst
zunehmender Unsittlichkeit und Prostitution, befiirworten ? Wohl

schwerlich. Im Gegenteil, in dieser Beziehung ist eine Reaktion

zu einer besseren, naturgem_13eren und menschenwiirdigeren

Lebensweise eine lmabweisbare Forderung. Dann aber bleibt
eigentlieh nichts anderes iibrig als das System der Neumalthusi-

an e r : frtihzeitige EheschlieBung mit wenigen Kindern -- auf jede

Familie durehschnittlich 2--3 -- und im iibrigen freiwillige Ste-
rilit_t. 2) Malthus nahm bekanntlich gegen die sp_ter soge-

nannten neumalthusschen Vorschl_ge eine abweisende Stellung

1) In letzter Zeit hat man yon wissenschaffhcher Seite her angefangen, immer

entschiedener darauf zu dringen, da_ einerselts Mensehen, die erbhch belastet sind_

also die psychisch und physlsch Degenerierten, durch moralische b'berredung oder auf

andere Weise vom Kinderzeugen abzuhalten seien, ja, daf_ ihnen dies in gewissen

Fifllen geradezu unmoglich gemacht werden mttsse (wozu eine wenig eingreifende, ungeF_hr-

liche Operation ausreichend sein soll) und da_ andererseits die in geistiger und k_Srper-

licher Hinsicht am besten Ausgeriisteten nbtigenfalis in ihren Bestrebungen, eine

Familie zu gr_nden, zu untersttitzen seien. Dies ist in der Tat die Hauptaufgabe der

modernen sogenannten Rassenhygiene. -- Ich stehe jedoch meinerseits dieser Bewegung

-- gewisse, extreme F_lle mbglicherwelse ausgenommen -- solange nocb ein wenig

unsch|iissig gegentiber, wie die Erforschung der Erb]iehkeitsgesetze, besonders auf dem

psychischen Gebiete, noch nicht welter gediehen ist, als es gegenw_irtig der Fall

sein dtirffe.

2) Da die Gr_fle einer Frauenjahresklasse im Alter yon 25--35 Jahren (in

welcher die NatJvitiit sich hauptsi_chlich konzentriert) bei uns ca. 37ooo ist, so ist es

nach dem oben Gesagten Mar, da_ d rei Kinder pro Frau gegenwiirtig mehr als

geniigend sind, um die ZahI der Bev_lkerung aufrecht zu halten. Sollte die Sterb-

lichkeit in den jtmgeren Jahren noeh immer in derselben glitnzenden Proportion wie

wiihrend der letzten Jahre heruntergehen, so wiirde die richtige Mittelzahl sich den

zwei Kindern pro Frau und damit, nach meinem Standpunkte_ aueh pro Familie_ in

noch h_herem Grade niihern.

Professor Fah|beck meint, dat_ diese Mittelzahl_ besonders_ wenn sie den

Familien, die iiberhaupt Kinder haben, gelten solle, zu gering sei, da ja tatsiiehlich
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ein, jedoch mehr als Geistlicher denn als Gesellschaftsreformator.

Gegen die naheliegende Einwendung, dab das Erfiillen seiner
eigenen Forderung absoluter Keuschheit w_hrend des allergrSl3ten
Teiles des Mannesalters den meisten Menschen allzuschwer wet-

den diirfte, hat Malthus nur die wenig befriedigende Antwort,

dab er dies auch nicht anders erwarte; er ftigt hinzu, dab in so-
zialen Dingen das Erfiillen einer Pflicht -- hier des Hinaus-

schiebens der Eheschliel3ung -- oft in demselben MaBe leichter
werde, wie eine andere Pflicht -- die Keuschheit aul3erhalb der

Ehe -- unerfiillt bleibe, und daB, obgleich in solchen F_llen ein

menschlicher Richter Gehorsam gegen beide Pflichten fordern
miisse, der himmlische Richter, welcher die GrSl3e der Versuchung

gegen die des Verbrechens abzuwiegen vermSge, ein milderes
Urteil IXllen diirfte.

Es ist klar, dab die sozialen Reformatoren sp_terer Zeiten
nicht auf diesem Standpunkte der Halbheit stehen bleiben konn-

ten. Alle diejenigen, welche in neuerer Zeit fiir das Beschr_nken

der Nativit_t geeifert haben, sind auch ohne Ausnahme Neu-
malthusianer gewesen. Die Aufnahme, welche den Verkiindigern

dieser Lehren anf_nglich zuteit wurde, war nicht sanft. V on
Kirchmann, der Freund des Rodbertus, an welchen dieser

seine ,,Sozialen Briefe" gerichtet, wurde bekanntlich in der Mitte

der sechziger Jahre seines hohen Richteramtes ohne Pension ent-

setzt, well er vor Berliner Arbeitern einen neumalthusisch ge-
fiirbten Vortrag gehalten hatte; noch sp_ter wurde dem Eng-

l_inder Charles Bradlaugh, wesentlich wegen seiner neumal-

viele Frauen sich nicht verheirateten und viele Ehen unfruchtbar blieben, abet er

iibersieht dabel, wie es mir scheint, dat] sowohl das eine wie das andere eine F o lg e

un_erer jetzigen wirtschaftlichen und sozialen Verhkltnisse is L denen eine verminderte

Nativiti_t eben abhelfen wtlrde. Ihre jetzige _Tberzah] ausgenommen_ gibt es kein

entseheidendes Hindernis, dal_ alle Frauen [unter ghnstigen wirtschaftlichen Um-

stiinden] in den Ehestand treten kSnnten_ und diese L'berzahl durfte, wie wir gesehen

haben, bald verschwinden. Was aber die Sterilitat innerhalb der Ehe anbetrifft, so

liegt sie bekanntlich sehr off, ja nach der Aussage vieler Forscher sogar in den

meisten Fiillen_ an den Folgen der Geschlechtskrankheiten der Manner. I:hese

Ursache wiire ja verschwunden, sobald die Ehen in jungen Jahren gesehlossen whrden.

und es liegt auch wohl nicht aui_erhalb de, Gebietes der Moglichkeit, dat_ die .arzt-

liche Wissenschaft auch die iibrigen Ursachen der Sterihtiit entdecken und heilen

konnte. Hierzu kommt abel dai_ es meiner Meinung nach im gegenwhmgen Augen-

blicke wunschenswert wiire, wenn unser Land seine Volksmenge in bedeutendem

Ma_e verringerte. Unter den jetzigen Verhiiltnissen diirffe daher das Zweikinder-

system aueh in seiner strengsten Form berechtigterweise als a|lgememe Lebensregel

wenigstens in unserem Lande anempfohlen werden kSnnen
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thusschen Ansichten, lange Zeit Sitz und Stimme im britischen
Parlamente verweigert, ja er wurde einmal f6rmlich aus dem

Parlamentsgeb_/ude hinausgeworfen -- von einer Menge anderer
6ffentlicher und privater Verfolgung ganz zu schweigen. Die

6ffentliche Meinung hat sich jedoch in dieser Frage griindlich
ver_indert ; ein Beweis davon ist unter anderem die Art und Weise,

wie sich Adolf Wagner in der dritten Auflage seiner ,,Grund-

legung" (S. 462), und noch ausgesprochener, der bekannte, un-
lingst verstorbene holl_indische Staatsmann und National6konom

N. G. Pierson (Leerboek der Staathuishoudkunde, Bd. 2,

S. Io2ff.) zu dieser Bewegung stellen. Unter einflu_reichen Per-
._onen in Skandinavien, welche sich in demselben Geiste ausge-

sprochen haben, sei bier, neben verschiedenen irztlichen Autori-

fiiten, der d_nische Philosoph H6ffding namhaft gemacht.

Von physiologischem und technischem Gesichtspunkte aus

kann man jedoch leider noch nicht sagen, dal3 das Problem in
befriedigender Weise gel6st sei, da die meisten der vorgeschlagenen

Methoden teils unzuverlissig, teils ziemlich roh sind. Es wire
wiinschenswert, dab die medizinischen FachmSnner mehr, als es

bisher gesehehen ist, ihr Auge auf diese Sache richteten; gewi_,

ist, dal3 es fiir den Anatomen, den Physiologen oder den Gyn_i-

kologen fiberhaupt kein Forsehungsgebiet gibt. dessen Bedeutung
sich in sozialer Hinsicht mit gerade diesem messen k6nnte.



II.

Die Wertlehre.

L i t e r atu r : Die drei Schriften, welche ungef_.hr zu gleicher Zeit, unabhangig von-

einander, die Grundzuge der modernen Wertlehre darstellten, sind Carl Menger_

Grunds_itze der Volkswirtschaftslehre, S t a n Ie y J e v o n s, Theory of PoliUcal Economy

und L6on Walras_ Elements d'Economie politique pure, yon denen die beiden

letzteren in mehreren Auflagen erschienen sind. Die leichtfal]lichste und vielleicht

umfassendste Darstdlung dieser Lehr% yon Mongers Standpunkt aus, und ohne Be-

nutzung mathematischer Symbole, hat B bh m-B aw er k in dem beriihmten Aufsatze

,Grundziige der Theorie des wirtsehaftlichen Giiterwerts" (Conrads Jahrbucher_ Bd. I3;

1886) geliefert; einen Auszug daraus, worin jedoeh verschledene interessante Einzel-

heiten ausgelassen sind, geben die Seiten I35--248 des Buches desselben Verfassers

,Positive Theorie des Kapitales" erste Auftage. Unter den vielen Werken, in welchen

jene Lehre spkterhin entwickelt worden ist, seien hier noeh erw_ihnt: Marshall,

Principles of Economics, Wicksteed, The common-sense of political economy.

Pier son, Lecrboek der Staathuishoudkunde, P a r et o, Cours d'economie politique,

nebst seincm Manuel d'6c. pol. (t9o9) und mein eigenes Buch .JJber Weft, Kapital

und Rente". Obgleich in vielen Punkten dutch die neuere Werttheorie erg_inzt und

berichtigt_ haben die Schriften der klassischen Verfasser iiber den Wert und die

Preisbildung keineswegs ihre Bedeutung verloren; Adam Smiths, Ricardos und

John Stuart Mills bekannte Werke bieten auch in dlesem Punkte immer noch

eine Menge lehrreieher Untersuehungen und Beobachtungen.

Wir kommen jetzt zu der Frage der qualitativen Seite der

menschlichen Bediirfnisse und der verschiedenen Bedeutung,
welche wir den uns zu Gebote stehenden Mitteln, ob nun materieller

oder geistiger Art, zum Abhelien dieser Bediirinisse beilegen.

Diese Bedeutung erh_ilt in unseren modernen Gesellschaffen ihren

priignantesten und obj ektivsten Ausdruck in den T a u s c h w e r t e n
oder P r e i s e n der verschiedenen wirtschaftlichen Gegenst/inde : der

Waren und der pers6nlichen Dienstleistungen.
Doch nicht nur unter der Herrschaft der entwickelten Arbeits-

teilung, der Geld- und Kreditwirtschaft, sowie des mehr oder

weniger freien Wettbewerbes ist die Wert- oder Preislehre wichtig.
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Auch in der geschlossenen Wirtschaff, z. B. in der Finanzver-

waltung des Staates oder der Gemeinden, ja, schon in jedem
individuellen Produktionsunternehmen oder jedem konsumtiven

Haushalte kommt unaufh6rlich eine Wertung und sogar, wenig-
stens in erweiterter Bedeutung des Wortes, ein Tausch vor, n_mlich

ein Austausch oder eine Wahl zwischen verschiedenen Anwendungs-
weisen desselben Produktionsmittels bzw. Konsumtionsgegen-

standes oder zwischen verschiedenen Mitteln zur Erreichung des-
selben Zweckes -- und dies wfirde auch dann der Fall sein, wenn

die freie Konkurrenz aufh6rte und irgendeinem kollektivistischen
Systeme Platz machte. Die Wertlehre hat also fiir die National-

6konomie universale, grundlegende Bedeutung.

Die modernen Untersuchungen auf dem Gebiete der Wert-
lehre haben auBerdem zum Aufstellen oder vielmehr zum Gene-

ralisieren und Befestigen eines schon vorher bekannten und an-

gewandten Prinzipes geftihrt, n_mlich des sogenannten Grenz-

oder Marginalprinzipes, das in seinen Anwendungen weir
iiber das eigentliche Gebiet des Warentausches hinausgeht und sich

in die Gebiete der Produktion, der Verteilung, der Kapitalbildung
und andere hineinerstreckt, mit einem Worte: das alle Teile der
National6konomie beherrscht.

Dieses sogenannte Grenzprinzip besteht eigentlich nut aus einer
Anwendung des Gmndgedankens. aus welchem sich die ganze h6here
Mathematik und die mathematische Physik entwickelt haben, n_mlich
der Idee, die gegebenen Gr6Ben als ver_nderliche, in der Regel Ms
kontinuierlich ver_ndertiche Quantit_ten zu betrachten und dabei das
MaB dieser Ver_nderungen selber als neue Quantit_ten aufzufassen (die
Newtonschen Fluxionen, die Leibnitzschen Differentialquotienten
oder -koeffizienten). Es liegt deshalb besonders nahe, die rein ausge-
bildete Terminologie und Zeichensprache der Infinitesimalrechnung auf
die inoderne Wertlehre anwenden zu wollen, um so mehr als man da-

bei selten mehr vorauszusetzen braucht, als jetzt auf unseren Re a l-
g y m n a s i e n gelehrt wird.

Grund genug ffir uns, der Wertlehre schon auf diesem Stadium

unserer Darstellung eine eingehende Untersuchung zuteil werden

zu lassen, iedoeh nur in ihrer allgemeinen Gestalt und vom theore-
tischen Gesichtspunkte aus. Die konkreten Wert- oder Preis-

bestimmungen setzen in erster Linie die Kenntnis der Geld- und
Kreditlehre, die erst im zweiten Bande behandelt werden kann,

voraus und dann die Lehre _ber Handel und B6rsenwesen, welche

dem speziellen Teile der National6konomie angeh6ren.



Viele Einzelheiten, kasuistische Grenzf_ille usw., an welchen

die Wertlehre auch von rein theoretischem Gesichtspunkte aus

reich ist, miissen wit iibrigens aus Mangel an Raum iibergehen und
verweisen in dieser Hinsicht auf andere, ausfiihrlichere Unter-

suchungen, vor allem auf B 6 h m- B a w e r k sim Literaturverzeich-

nisse oben erw_ihnten Aufsatz in Conrads Jahrbiichern, sowie
auch auf die Werke M a r s h a 11s, W i ck s t e e d s und anderer.

1. Der Tausehwert und seine Ursachen. Altere Erkl_rungsversuehe.

Die Mittel zur Befriedigung unserer Bediirfnisse nennen wir

Niitzlichkeiten oder Bedarfsgegenst_inde; der letztere Aus-

druck wird indessen vorzugsweise von niitzlichen Dingen mate-

rieller Art gebraucht. Immaterielle Ntitzlichkeiten Iassen wir
unter dem Namen pers6nliche Dienstleistungen zusammen,

welchen Begriff wir dahin ausdehnen, dab man auch sich selber

derartige Dienstleistungen erzeigen kann; ein Spaziergang, eine
Turniibung, ja auch Ruhe und Schlaf sind solche pers/Snlichen

Dienste, die ftir das Individuum gerade so wichtig sind wie die von
auBen her ihm geleisteten. Nit dem Namen Waren bezeichnen

wir solche Gegenst_inde, welche im Handel in vielen Exemplaren
einundderselben Art vorkommen.

Die hier und in der Folge angewandte Terminologie h_ingt damit
zusammen, dab wir im Schwedischen (ungleich dem D_inisch-Nor-
wegischem) leider kein Wort besitzen, welches dem deutschen, der
Sache besonders angemessenen Substantive Gut, pl. Gtiter; v611ig
entsprechen wiirde, sondern uns noch immer der schleppenden Be-
zeiclmungen: ,,Nyttighet", ,,F6rn6denhet" (Niitzlichkeit, Verbrauchs-
gegenstand) usw. bedienen miissen. Dies ist ja iibrigens auch im
Englischen, der Muttersprache der National6konomie der Fall (co m-
modity usw.). Das Wort good als Substantiv kommt im klassischen
Englisch in dieser Beziehung, soviel ich weil3, nur im Pluralis. goods,
vor -- amerikanische National6konomen sowie auch Marshall,

haben jedoch angefangen, es (wie im Deutschen) auch im Singularis
zu gebrauchen. -- Zum Zusammenfassen aller Nutzbarkeiten oder
niitzlichen Dinge in einer Gesellschaft oder in einem besonderen Haus-
hare bedienen sich die Engl_inder dagegen des kurzen und bequemen
Ausdruckes wealth, der in keiner anderen Sprache, ein ibm genau
entsprechendes Gegenstiick hat, sondern nur ungentigend durch ,,Reich-
tiimer", .,Verm6gen" u. dgl. wiedergegeben wird,

Nutzbarkeit kommt von Nutzen, aber dieses Wort ist viel-

deutig; eine Sache kann ntitzlich sein im Gegensatze zu einer
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anderen, die nur angenehm ist, d. h. im Grunde nur einen ge-

ringeren oder vorfibergehenderen Nutzen hat. Wichtiger ist es
jedoch, dab die meisten Sachen sowohl nfitzliche wie sch_idliche

Wirkungen haben oder haben k6nnen; die letzteren k6nnen sogar

fiberwiegen, obwohl sie ferner liegen und daher in der Gegenwart
unbeachtet bleiben. Da indessen die theoretische NationalSkono-

mie die menschliche wirtschaftliche T_itigkeit in erster Linie so
zu beschreiben und zu erkl_iren hat, wie sie ist, nicht wie sie sein

sollte, so mfissen wir natfirlich auch solche Gegenst_nde als Niitz-

lichkeiten aufnehmen, welche bei philosophischer Betrachtung

vielleicht eher Sch_idlichkeiten genannt werden mfil3ten, z. B.
viele Reizmittel, wenn sie nur sonst Gegenst_inde einer umfang-
reichen Produktion und Konsumtion sind. Der Italiener Pareto

hat in seinem in franz6sischer Sprache geschriebenen Cours d'dco-

nomie politique ffir diesen allgemeinen Begriff der Nfitzlichkeit das
Wort ,,ophdimit6" (nach dem grieehischen oJ_/_'i_q,oa, nfitzlich)

einffihren wollen; dies dfirfte jedoch unn6tig sein, denn meines

Wissens ist hinsichtlieh der verschiedenen Bedeutungen des Aus-
druckes Nutzen oder Nfitzlichkeiten innerhalb der Wissenschaft

niemals ein wirklicher Meinungsstreit oder irgendein Mil3ver-
st_ndnis entstanden.

Dasselbe kann man von dem jenem nahe verwandten Begriffe

Wert leider nicht sagen; fiber seine riehtige Bedeutung oder,

besser ausgedrfickt, fiber den Zusammenhang zwischen den ver-

schiedenen Bedeuttmgen dieses Begriffes haben sich die National-
6konomen seit mehr als hundert Jahren gestritten und tun es noch,

obgleich der Streit jetzt glficklicherweise sehr viel von seiner

frfiheren Sch_rfe verloren hat und auf gutem Wege zu sein scheint,
nach und nach g_nzlich beigelegt zu werden. Die Definition der

Worte Tauschwert oder Preis erbietet jedoch weder gr613ere

Schwierigkeiten, noch gibt sie Veranlassung zu besonderer Zwei-
deutigkeit. Unter Tauschwert versteht man das Verh_ltnis, in

welchem eine Ware, Nfitzlichkeit oder Dienstleistung gegen an-

dere Waren, Nfitzlichkeiten oder Dienstleistungen vertauscht wird,
d. h. die Menge, die Anzahl Einheiten jeder anderen Ware, welehe

alternativ gegen eine gegebene Menge, z. B. eine bestimmte Ein-

heit der erstgenannten Ware, eingetauscht wird. Eine Ware hat

also streng genommen ebensoviele Tauschwerte, wie es andere
Waren (Nfitzlichkeiten oder Dienstleistungen) gibt, gegen welche

sie sich austauschen l_il3t, und dadurch wird ja der Begriff in ge-
wissem Mal3e unbestimmt; tritt indessen der Fall ein, dab man
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flit eine Einheit einer bestimmten Ware mehr yon allen anderen

Waren erh_lt, oder sich umgekehrt mit weniger davon begniigen

muB, dann kann man ja mit Fug und Recht sagen, dab der Tausch-

wert jener ersten Ware gestiegen, bzw. gesunken sei, und dieses
Ausdruckes pflegt man sich in der Praxis zu bedienen, sobald
in dem Tauschverh_ltnisse einer Ware zu den meisten oder wich-

tigsten anderen Waren ein Steigen oder Fallen stattgefunden
hat, auch wenn ihr Tauschwert hinsichtlich eines oder des anderen

weniger wichtigen Artikels vielleicht die entgegengesetzte Rich-
tung eingeschlagen haben sollte.

Das Wort Preis wird manchmal in ganz derselben Bedeutung

wie das Wort Tauschwert gebraucht: gew6hnlich abet denkt

man sich den Preis -- oft /ibrigens auch den Tauschwert --
nach einem bestimmten, allen Waren gemeinsamen Wert- oder

Preismesser abgesch_tzt oder darin angegeben, welchen Preis-

messer man Geld nennt, (Geldpreis, Geldwert -- d. h., in diesem
Sinne, Wert der Bedarfsgegenst_nde in Geld berechnet, nicht etwa

Wert des Geldes in Bedarfsgegenst_nden berechnet), wobei das

Verh_ltnis zwischen dem Preise zweier Waren natiirlich zugleich
ihren gegenseitigen Tauschwert angibt. Die eigentliche Aufgabe
der Wertlehre besteht nun darin, den Grund zu entdecken, wes-

halb die eine Ware dauernd oder voriibergehend einen Wert
oder Preis hat, die andere Ware (bzw. der andere Bedarfsgegen-

stand oder die andere Dienstleistung) aber einen ganz anderen.
Auf den ersten Blick hin k6nnte es den Anschein haben,

als ob dies auf dem verschiedenen Nutzen der Gegenst_nde be-
ruhen miisse, so dab Tauschwert und Nutzen ein und dasselbe

w_iren oder sich wenigstens rein proportional zueinander ver-
hielten. Tats_ichlich trifft es auch in auBerordentlich vielen F_llen

zu, dab der Tauschwert in mehr oder weniger direktem Verh_lt-

nisse zum Nutzen steht. Diese Regel gilt immer, wenn zwei

Bedarfsgegenst_nde einander ersetzen kSnnen und also alle beide,
wenn auch auf mehr oder weniger wirkungsvolle Weise, dasselbe

Bedtirfnis befriedigen. Betrachten wir z. 13. u n s e r e gewShn-
lichsten Feuerungsmaterialien: Buchenholz, Birkenholz, Tannen-

holz usw., so diirfte mall behaupten k6nnen, dab ihre verschie-

denen Preise oder Tauschwerte im Markte so gut wie ausschli¢13-
lich auf ihrem verschiedenen ,,Heizwerte" beruhen, also auf der

W_irmewirkung, die man mit einer gegebenen Menge (an MaB

oder Gewicht) dieser Holzarten hervorbringen kann. Ein wenig
anders ist das Verh_iltnis schon bei den Steinkohlen; mit einer
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gleichen Gewichtsmenge Brennholz verglichen haben die Stein-
kohlen grol3e W_rmewirkung, aber die verschiedenen Ubelst_nde

und Unannehmlichkeiten, welche mit ihrer Benutzung zu Hei-

zungszwecken verbunden sind, machten dieses Feuerungsmaterial

lange zu einer verachteten Ware, die beinahe gar keinen Tausch-
wert hatte, und lassen noch immer seinen Preis im Verh_ltnisse

zu dem des Brennholzes relativ niedrig stehen. Dasselbe diirfte

man yon Bramlkohlen, Brenntorf usw. noch mehr sagen k6nnen.
Ein _hnliches Verh_ltnis wie zwischen den drei eben erw_hnten

Holzarten besteht auch zwischen unseren verschiedenen anima-

lischen Nahrungsmitteln, z. B. Schweinefleisch, Rindfleisch,
Hammelfleisch und Kalbfleisch untereinander, sowie zwischen

den vegetabilischen: \Veizen, Roggen, Gerste, Hafer, Kartoffeln
und anderen. In gewissem MaBe auch zwischen den Textilstoffen:
Seide, Wolle, Leinen, Baumwolle usw. Wie aber schon diese Bei-

spiele zeigen, ist die Proportionalit_t zwischen Nutzen und Tausch-

wert nicht einmal unter der erw_hnten Voraussetzung ganz fest-
stehend und deutlich erkennbar: ill vielen F_llen existiert sie,

wenigstens dem Anschein nach. iiberhaupt nicht. Wenn wiederum
zwei Waren einander in der Konsumtion nicht ersetzen k6nnen,

sondern ganz oder teilweise verschiedene Bediirfnisse befriedigen,
so k6nnte man es sogar in Frage stellen, ob nicht tier Nutzen,

den sie uns jede ffir sich bringen, beiderseits g_nzlich unvergteich-

bare Quantit_ten, die sich jedem gemeinsamen MaBe entziehen,
bezeichnet; und fernerhin zeigt die Erfahrung, dab die Preise

zweier Gegenst_nde oft in sehr verschiedenem Grade variieren
und ihr gegenseitiger Tauschwert sich also stark ver_ndert, ohne

dab ihre physischen Eigenschaften irgendwclche Ver_nderung er-
litten haben.

Schon beim ersten Entstehen einer wissenschaftlichen Natio-

na16konomie wurde dieses Verh_ltnis Gegenstand der Aufmerk-
samkeit_); eine der bekanntesten Stellen in Adam Smith ist die,
worin der Verfasser erkl_rt, dab das Wort Wert zwei verschiedene

Bedeutungen babe, sodaB es bald den Nutzen eines gewissen
Gegenstandes, oder was er dessen Gebrauchswert nannte,

ausdriicke, bald seine Kaufkraft anderen Niitzlichkeiten gegen-
fiber, also seinen Tauschwert, bezeichne. Adam Smith sagt

l) Tatsiichlich noch viel friiher; schon Aristoteles weist bekanntlich auf den

Unterschied zwischen zz_al¢ (Erwerb) uad X_2at_ (Nutzen) hin, was gerade auf die_
hinauslaufen dhrfte.
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ferner, dab die Dinge, welche den gr6gten Gebrauchswert haben,

oft wenig oder gar keinen Tauschwert besitzen, z. 13. Wasser,

und dab andererseits Din_e von geringem oder gar keinem Ge-
brauchswerte oft groBen Tauschwert haben, z. B. Diamanten.

Hinter dieser Erkl_irung macht Smith einen Punkt, von nun an
spricht er ausschliel31ich yore Tauschwerte und kommt nie wieder

auf den Begriff Gebrauchswert zurtick. Und bei jenem Punkte

ist, wie man sagen kann, die Wissenschaft beinahe hundert Jahre

stehen geblieben, ohne zu merken, dab Adam Smiths Satz eigent-
lich ein groges Paradoxon war und ein Problem enthielt, welches

geradezu nach L6sung schrie. Eine groBe Menge Kommentarien

und Auslegungen des Satzes trifft man in der darauf folgenden
volks_drtschaftlichen Literatur an, aber fast gar keine Kritik

daran, keine Er6rterung des darin liegenden offensichtlichen

Widerspruches. Wir werden nachher eine solche Auseinander-

setzung zu geben versuchen, aber erst wollen wir yon den Folgen
sprechen, welche das kritiklose Hinnehmen des Smithschen

Satzes der Wirtschaffswissenschaft gebraeht hat.
Da also Nutzen und Tauschwert einander, wie man annahm,

nicht begleiten, sondern oft ganz verschiedene Wege gehen, so

schloB man daraus, dab der Tauschwert entweder auf etwas ganz
anderem als dem Nutzen oder auch auf etwas anderem neben

dem Nutzen beruhen miisse. Man entschied sich im allgemeinen

fiir die letztere Erkltirung (die Sozialisten mit Karl Marx an der

Spitze haben freilich die erstere geltend zu machen gesucht); das,
was hinzukam, war die relative Seltenheit: um Tauschwert zu

haben, sagte man, miisse ein Gegenstand unbedingt ntitzlich sein,
abet nicht dies allein, sondern er miisse daneben aueh in begrenz-

ter Menge vorkommen. Sei die Menge im Verh_iltnisse zum Be-
darfe unbegrenzt (Wasser, Luft und im ganzen die sogenannten

freien Bedarfsgegenstande -- zum Unterschiede yon den wirt-
schaftlichen), so sinke der Tauschwert trotz vielleicht sehr

grogen Nutzens auf Null; lmlgekehrt kSnne grol3e Seltenheit auch

Gegenst_inden yon geringem oder fast gar keinem (obwohl dennoch

immer einigem) Gebrauchswerte oder Nutzen hohen Tauschwert
verleihen, z. B. seltenen Tieren, Pflanzen, Steinen, abgestempetten
Briefmarken usw. Mit nur einer kteinen Modifikation wurde diese

Betrachtung zu einem uns allen wohlbekannten Satze. Wie der
Nutzen einer Sache die N achfrage nach ihr erzeugt und reguliert,

so ist es andererseits ihre Seltenheit oder die Sch_derigkeiten des
Anschaffens, die den Vorrat an dieser Ware begrenzt und regelt.

_,Vicksell, National_konomio I. ,5
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Der Preis wird daher, wie man sich auszudrficken pflegte, durch
das Verhaltnis zwischen Vorrat (Zufuhr oder Angebot) und Nach-

frage bestimmt : bei gegebenem Vorrate fghrt groge Nachfrage zu

hohem Preise, geringe Nachfrage wiederum zu niedrigem Preise;
und das Umgekehrte tritt ein, falls die Nachfrage gegeben ist, der

Vorrat abet variiert. Sinkt der Nutzen und damit die Nachfrage

auf Null herab oder wird er negativ (sodaB man sich des Gegen-
standes zu entledigen wiinscht), so wird der Preis oder der Tausch-

wert nat_rlich ebenfalls gleich Null oder negatlv sein: man bezahlt,

um die $aehe loszuwerden -- z. B. Kehricht, Schlacken, S_ge-

spine usw. Dasselbe aber kann, wie man gesagt hat, bei noch so
nfitzlichen Dingen eintreten, wenn nur fiberreiehlicher Vorrat

davon vorhanden ist, z. B. Wasser bei Uberschwemmungen oder

Regengt_ssen, die Luft. wenn sie in zu groBer Menge oder mit zu
groBer Geschwindigkeit zu uns kommt: unsere Wohnh_user haben

jaim Grunde keinen wichtigeren Zweck als den, etwaigen 13ber-
fluB an Luft und Wasser fernzuhalten. Vereint sich nun wiederum

relativ starke Nachfrage mit geringem Vorrate, so kann der Tausch-
wert augerordenttich hoeh sein, z. B. dann, wenn es sich um Gold

und Edelsteine handelt, welehe tats_ichlieh, auch yon der Verwen-

dung des Goldes als Tauschlnittel abgesehen, einen nicht geringen
Nutzen, wenn auch nur fiir einen begrenzten Verwendungskreis,

besitzen und daher eifrig angestrebt werden, sich aber nur in ge-

ringer Menge anschaffen lassen usw.
Alles dies ist nun ohne Zweifel in groBen Ziigen vollkommen

richtig und sogar selbstverst_indlich. Aber die Wissenschaft ist

ja nicht dazu da, um in gew_ihlten Worten fiber selbstverst_ind-

liche Dinge zu sprechen; riicken wir jedoeh der Frage n_iher auf
dell Leib, so gibt uns das Prinzip des Bestimmtwerdens des Tausch-

wertes durch Angebot und Nachfrage in Wirklichkeit wenig Auf-
kl_irung fiber die wahre Natur der in Rede stehenden Erscheinungen.

Denn es ist ja klar, dab nur die sogenannte effektive, kauf-

kr_iftige Nachfrage den Preis beeinflul3t; die Nachfrage hingegen,

welche yon Personen ausgeht, die nicht imstande sind, den geforder-
ten Preis der Ware zu bezahlen, hat augenscheinlich nicht den ge-

ringsten EinfluB auf diesen Preis, w_ire sie auch noch so groB;

sie ist den sehnstichtigen Blicken zu vergleichen, welche zahl-
reiche, aber unbemittelte Beschauer auf die Kostbarkeiten in dem

Ladenfenster eines Juweliers werfen. Die effektive Nachfrage aber,

mit anderen Worten: die Quantit_it der betreffenden Ware, welche

beim herrschenden Preise K_iufer findet, ist ja relativ zu dem vor-
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handenen ¥orrate im Durchschnitte weder groB noch klein, sondern

ihm gerade gleich. Dies ist ja die Bedingung dafi_r, dab auf
dem Markte Gleichgewicht herrschen wird; wenn die Nachfrage

gr6Ber ist als das Angebot, so steigt der Preis, ist sie kteiner, so
f_llt der Preis; aber er kann ja nicht fortfahren, ununterbrochen zu

steigen oder zu fallen. Da also Nachfrage und Angebot sich bei

wirtschaftlicheln Gleichge_dchte und stabilem Preise gerade decken,
einerlei, ob der Preis der betreffenden Ware hoch oder niedrig ist,

so muB man nun weiter fragen: weshalb wird bei der betreffenden

Ware eben die s e r Preis Gleichgewicht des Angebotes und der Nach-
frage herbeifiihren, bei einer anderen Ware aber ein ganz anderer

Preis ? Hierauf gibt uns die Analyse der klassischen Schule vom

Begriffe des Tauschwertes keine direkte Antwort; diesen U'bel-
stand hat aber jene Schule natiirlich selber gefiihlt.

Ich erinnere daran, dab bei Adam Smith der Ausdruck ,,effek-
rive Nachfrage" in ein wenig anderem Sinne als hier oben verstanden
wird, n_mhch als die Gesamtnachfrage der Personen, welche gewillt
sind, den ,,natfirlichen Preis" einer Ware, d. h. deren Produktions-
und Transportkosten, zu bezahlen; ist das Angebot der \\Tare zuf_lliger-
weise gr6Ber oder geringer als diese Nachfrage, so sinkt der Preis
unter den ,,natilrlichen" bzw. fibersteigt ihn. --

Anstatt des im Schwedischen meist gebrauchten Gegensatzes:
Vorrat (Zufuhr) und Nachfrage wird, wie oben teilweise getan _nlrde, im
Deutschen und Franz6sischen gew6hnlich derjenige Angebot und
Nachfrage (Offre et Demande) benutzt -- wogegen es im Englischen,
wie bei uns, Supply and Demand heiBt. Angebot ist jedoch nicht ge-
nan dasselbe wie Zufuhr, der letztere Begriff umfaBt ja anch solche
Warenvorrate, die eventuell nicht angeboten werden, well der Besitzer
sie aus irgendwelcher Veranlassung selber behalten will -- ffir immer oder
bis auf weiteres. Infolgedessen ist der Begriff der Nachfrage in den
beiden Gegentiberstellungen auch nicht genau dasselbe, sondern wenn
Gleichgewicht zwischen Vorrat und Nachfrage herrschen soil, muB
man streng genommen die Sache so ansehen, dab letztere auch die
,,Nachfrage" der Verk_ufer, d. h. die Menge ihrer eigenen Ware, welche
sie eventuell zu behalten wfinschen, mit einschlieBt. --

In seinern bekannten Aufsatze fiber den Wert in S c h 5 n b er g s
Handbuch verwirft F. J. Neumann die Begriffe Nachfrage und Ange-
bot oder Nachfrage und Zufuhr g_nzlich, wenn diese Begaiffe als reine
Quantit_ten aufgefagt werden, was seiner Ansicht nach ,,der Gipfel-
punkt der Einseitigkeit" ist; vielmehr enthalten nach Neumann
sowohl Nachfrage wie Angebot einen ganzen Komplex der verschieden-
sten Eigenschaften: Extensit_t, Intensit_t, die Kaufkraft der Nachfra-
genden usw., weshalb es auch nach seiner Ansicht zur Ungereimtheit wird,

5*
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davon zu sprechen, dab die Nachfrage ebenso grog, gr613er oder ge-
ringer sei als das Angebot oder der Vorrat. Hierauf ist zu erwidern,
dab alle die yon Neumann aufgez_ihtten UmstXnde ohne Zweifel
sowohl auf die Gr613eder Nachfrage wie auf die des Angebotes einwirken;
aber allesamt resultieren sie ja darin, dab bei einem bestimmten, auf dem
Markte ausgerufenen Preise eine gewisse, genau begrenzte iXlenge Waren
der betreffenden Art ausgeboten werden und eine ebenso genau bestimmte
Menge Nachfrage findet. Was fiir ,,Einseitigkeit" in dieser Auffassung
liegen sollte, das vermag ich meinerseits nicht einzusehen.

Ohne die Position: Angebot und Nachfrage. auf welche man

vielmehr im Notfalle immer wieder zuriickfiel, g_inzlich aufzugeben,
versuchte man es daher innerhalb der klassischen Schule, wenig-

stens hinsichtlich einer Gruppe Bedarfsgegenst_inde, der in der

Praxis wichtigsten, n_imlich der Waren, die sich, wie man sich
ausdriickte, in unbegrenzter Menge herstellen lassen, einen be-

stimmteren, handgreiflicheren Erkl_irungsgrund ihrer Tauschwerte

anzugeben, und zwar glaubte man diesen in den Produktions-
kosten der Waren oder, eventuell, wie der Fachausdruck sp_iter

variiert wurde, in deren Reproduktionskosten gefunden zu

haben. Ist eine Niitzlichkeit iiberhaupt kein Produktionsgegen-

stand im gew6hnlichen Sinne, ude z. B. diverse Naturerzeugnisse,
oder l_il3t er sich jetzt nicht mehr herstellen oder genau re-

produzieren (die Bilder alter Meister) oder ist schliel31ich seine

Anfertigung Gegenstand eines natiirlichen oder gesetzlichen Mo-
nopols, dann mul3te man sich immer noch mit dem Satze

begntigen, dab der Preis durch Vorrat und Nachfrage bestimmt

werde; hinsichtlich der Hauptmasse der Waren aber, die unter

Ireier Konkurrenz stehen und sich in praktisch unbegrenzter Menge
herstellen lassen, sollten, wie gesagt, die Produktionskosten das
Entscheidende sein, n_imlich fiber den durchschnittlichen oder

,,natiirlichen" Preis, um welchen herum der Marktpreis immerfort
oszilliert.

DaB bei freier Konkurrenz der Preis einer Ware auf die Dauer

weder unter noch fiber ihren Produktionskosten bleiben kann,

wenn in ihnen alles einbegriffen ist. was ftir das Zumarktbringen
der Waren gefordert wird, und also auch eine ,,angemessene", d.h.

die tibliche Entsch/idigung fiir die Sorge und Mtihe des letzten

Verk/iufers, das ist ohne weiteres klar; im entgegengesetzten Falle
wiirde ia entweder die Herstellung der Ware aufh6ren, oder diese

wiirde umgekehrt in so groBer Menge hergestellt werden, dab der

Preis infolge des vergr6Berten Angebotes fallen miil3te. Soll aber
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der erw_ihnte Umstand als Erkl_irung der gegenseitigen Tausch-
werte der Waren gelten k6nnen, so miissen die Produktionskosten

augenscheinlich etwas Gegebenes, etwas aus selbst_indigen Ur-
sachen Herriihrendes sein; sie diirfen nicht ihrerseits yon den be-

treffenden Tauschwerten abNingen. Hierin liegt gerade der
schwache Punkt der Werttheorie der klassischen Schule. Analy-

siert man n_imlich den Begriff Produktionskosten griindlicher, so

findet man, dab er sich in Abl6hnung oder Vergiitung fiir das Be-
nutzen diverser Produktionselemente aufl6st, die man unter drei

grol3e Kategorien oder Haupttypen: Arbeit, Boden und Kapital

zusammenzufassen pflegt. Wenn nun beispielsweise die Herstellung
zweier Mengen, a und b, verschiedener Waren gleich viel Arbeit der-

selben Art, auBerdem die Benutzung ebensoviel Bodens gleicher

Giite und schliel31ich auch die ,,Nutzung" eines gleich groBen
Kapitals w_ihrend gleich langer Zeit erfordert hat, so kann man

unbestreitbar behaupten, dab beide Warenmengen auf dem
Markte zu einunddemselben Preise verkauft werden miissen;

denn dies bedeutet im Grunde j a nur, dab alle Arbeit gleicher Art,

aUer Boden gleicher Giite und alles Kapital, die gleich lange Zeit
benutzt worden sind, jedes fiir sich denselben Lohn erhalten

werden, was eine natiirliche, notwendige Folge des freien Wett-

bewerbes ist. Haben dagegen, wie es fast immer der Fall ist, die

besagten Produktionszweige Arbeit, Boden und Kapital in ver-
schiedenen Proportionen in Anspruch genommen, z. B. fiir

die Warenmenge a mehr Boden, aber weniger Arbeit und Kapital als
fiir b, usw., so wiirde es auf ein Vergleichen der angewandten Quan-

tit_iten dieser ungleichartigen Produktionsmittel m i t e i n a n d e r an-

kommen : aber eine direkte derartige Vergleichung ist natiirlich aus-

geschlossen; um sie in einem gemeinschaftlichen Mage ausdriicken
zu k6nnen, ist man offenbar allein auf die Vergtitung, welche sie

beanspruchen, d. h. auf die jedesmalige H6he des Arbeitslohnes,

der Bodenrente und des Kapitalzinses, angewiesen. Diese aber

sind ja nicht im voraus gegeben, ihre Ermittlung bildet im Gegen-
teile ein Problem ganz derselben Art wie das der Preisbildung
der Waren und zwar eines, das sich in der Wirklichkeit nur in

Verbindung mit letzterem 16sen 1M3t.

Der Ausweg zu welchem die National6konomen der klassischen
Schule, und besonders Ricardo, ihre Zuflucht nahmen, um aus

dieser Schwierigkeit herauszukommen, zeugt yon grol3em Scharf-

sinne; iedoch war, wie bereits aus dem oben Gesagten hervorgeht
und wie wir sp_iter genauer zeigen werden, der Versuch schon im
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voraus zum Mit31ingen verurteilt. Zuerst versuchte man das

Problem nach M6glichkeit zu vereinfachen. Man nahm an, dab
sich die verschiedenen Arbeitsarten, z. B. gelehrte und ungelehrte

Arbeit, auf ein und denselben Mal3stab reduzieren lieBen, indem
man meinte, dab die Arbeit hSherer Art eine ihrer hSheren Be-

zahlung entsprechende Anzahl Arbeitstage, die der Betreffende
vorher auf seine fachliche Ausbildung verwandt habe, repr_i-

sentiere. Was das Kapital anbetrifft, so betrachtete man seine
Rolle in der Produktion haupts_ichlich als ein Vorschiegen der
L6hne oder der Lebensmittel der Arbeiter, sowie als das Bereit-

halten der nStigen Werkzeuge und Rohstoffe; und dies sollte, wie

man annahm, es mit sich bringen, dab das Kapital oder die Kapi-
talisten in allen Zweigen der Produktion einen ungef_ihr gleichen
Teil oder Prozentsatz des Tauschwertes der Produkte erhielten

(den Kapitalprofit). Der Umstand, dab diese Regel infolge der so

verschiedenen Proportion an festem und beweglichem Kapital in
den versehiedenen Produktionszweigen an bedeutenden Aus-
nahmen leidet, wurde indessen von Ricardo ausdriicklich zu-

gegeben. Was nun schliel31ich den Grund und Boden anbetrifft,
so glaubte man bekanntlich von ihm als Produktionsfaktor ganz

absehen und damit die Bodenrente aus der Kategorie der Pro-
duktionskosten eliminieren zu kSnnen, indem man unter diesen

Kosten nur die Arbeit und das Kapital verstand, die an dem

Produktionsmarginal aufgewandt werden, d. h. entweder
auf dem schlechtesten, unfruchtbarsten Boden, der im _:berflusse

vorhanden ist und daher keine Rente beansprucht, oder auch,
um durch intensivere Wirtschaft dem schon angebauten Boden

noch einen ProduktionszuschuB abzugewinnen, dessen Tauschwert
aus "iihnlichen Griinden ebenfalls keine Bodenrente einschliel3en

wtirde. Auf diese Weise wurden also die den Tauschwert nor-

mierenden Produktionselemente annSherungsweise auf nur ein

einziges, n_imlich die Arbeit, reduziert. Die Tauschwerte der ver-
schiedenen Waren sollten deshalb, nach Ricardo, in mehr oder

weniger genauem Verh_dtnisse zu den Arbeitsmengen stehen, welche

zu ihrer Herstellung unter den ungtinstigsten Verh_iltnissen, die
uberhaupt bei ihrer Produktion zul/issig seien, also an dem Pro-

duktionsmarginal erforderlich sin& So grog war die Zufrieden-
heit mit diesem der Form nach gl_inzenden Resultat, dab ein
J. St. M ill in der Einleitung seiner Wertlehre erkl_irt, die klassische

Werttheorie sei ,,komplett", sodal3 weder ihm selber, noch irgend-
einem sp_teren Schriftsteller etwas hinzuzuftigen bleibe.
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Ricardo macht noch eine vereinfachende Annahme, deren man
sich beim Lesen seiner Schriften genau erinnern mul3, um den Sinn
richtig zu verstehen. Er nimmt n_mlich an, dab das Gold, der Wert-
oder Preismesser, stets mit denselben Arbeitskosten produziert werde
und dab auch in der Goldproduktion der Kapitalprofit denselben Pro-
zentsatz der Arbeitsl6hne oder der Gr6Be des Arbeitsproduktes aus-
mache wie in jeder anderen. Infolgedessen drfickt bei ihm die auf die
Produktion einer bestimmten Wareneinheit verwendete Arbeitsmenge
unmittelbar die Anzahl Unzen oder Gramm Goldes aus, gegen welche
diese Ware durchsctlnittlich auf dem Markte ausgetauscht wird, mit
anderen Worten: ihren Preis in Geld berechnet. Dagegen kann die
allgemeine HShe des Arbeitslohnes nach dieser Voraussetzung niemals
den geringsten EinfluB auf die Warenpreise haben, denn in solchem
Falle wiirde sie ja ebenso gut auf den Preis des Goldes (in Geld, d. h.
in Gold berechnet) einwirken, was sich selber widerspricht. Eine Steige-
rung der Arbeitsl6hne (Geldl6hne) kann vielmehr nach Ricardo
nut in Verbindung mit einer entsprechenden Herabsetzung des Kapital-
profites entstehen, was ja an sich die Warenpreise unberfihrt lassen
wiirde; eine Ver_inderung des Preises der Waren dagegen setzt unbe-
dingt voraus, dab die auf ihre Herstellung verwendete Arbeitsmenge
-- wegen neuer Erfindungen oder umgekehrt infolge vergr613erter
Schwierigkeit der Produktion -- geringer, bzw. gr6t3er geworden sei
ats vorher.

Durch alle diese vereinfachenden Annahmen hat Ricardo sich
sein R_isonnieren in hohem Grade erleichtert, das volkswirtschaftliche

Lehrgeb_iude tritt auch bei ihm zum ersten Male als festzusammen-
gefiigtes logisches System auf; andererseits abet erhalten seine Schliisse
hierdurch oftmals den Charakter der Abstraktion und sogar der Un-
wirklichkeit, wodurch er sich unvorteilhaft yon seinem groBen Vor-
g_inger Adam Smith unterscheidet.

Indessen wenn man auch alle diese Verallgelneinerungen und

Vereinfachungen nach M6glichkeit gelten lassen will, so bleibt
doch noch als Grundfehler der ldassischen Werterkl_irung, dab das

erw_ihnte Produktionsmarginal keine feste, a priori gegebene Grenze,
sondern wesentlich ver_nderlieh ist und gewissermaBen selber

von den Tauschwerten der betreffenden Waren abh_ngt, also eben
auf dem beruht, was dadurch erkl/irt werden sollte.

So finden z. B. ge_dsse Manufakturwaren ihren Rohstoff in

praktisch unbegrenzter Menge in der Natur fertig gebildet vor,
und bei ihnen existiert somit kein Produktionsmarginal, sondern
sie lassen sich mit unver_inderten Arbeitskosten (pro Einheit der

Ware) in fast beliebig groBer Vielheit herstellen. Von anderen
Bedarfsgegenst_inden, besonders Lebensmitteln, wiederum gilt,
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dab sie auf jedem gegebenen technischen Standpunkte pro Einheit

erh6hte Arbeitskosten erfordern, sobald sie in gr6Berem Um-
fange als vorher produziert werden sollen. Ist nun die betreffende

Volkswirtschaft ausschliel31ich auf ihre eigene Produktion dieser

beiden Warenarten angewiesen, so wird deren gegenseitiger Tausch-
wert oder Preis offenbar in letzter Hand auf der relativen Gr6Be

der Nachfrage nach ihnen beruhen, denn dadurch werden ja bei

der letzterwahnten Warengattung die Ausdehnung des Produk-
tionsmarginals und damit die relativen Produktionskosten an

diesem Marginal bestimmt.

Ein zweites Beispiel ist folgendes: wir nehmen an, dab eine Volks-
wirtschaft, z. B. eine Provinz, oder ein ganzes Land, durch die nattir-
lichen Verh_ltnisse darauf angewiesen sei, NoB zwei Stapelartikel,
sagen wir Getreide und Leinemvaren, zu produzieren, deren Preise wir
einstweilen als schon durch den Weltmarkt bestimmt annehmen wollen.

Steht der Preis der Leinenwaren relativ hoch, so legt sich die betreffende
Gesellschaft haupts_chlich auf deren Herstellung und baut nur fiir
den Hausbedarf Getreide; ist aber umgekehrt der Kornpreis relativ
hoch, so erweitert sie ihre Produktion dieses Handelsartikels und be-

schr_nkt die Herstellung der Leinenwaren auf das Mindestm6gliche.
Da nun jedoch die Leinenwarenproduktion, verglichen mit der auf diese
l-Ierstellung in ihrer Totalit/it verwendeten Arbeit, nur wenig Boden
beansprucht, so ist es ja klar, dab im ersteren Falle, wenn haupts/ichlich
Leinenwaren hergestellt werden, die Nachfrage nach Grund und Boden
sehr gering bleibt; der Ackerbau beschr/inkt sich auf die besten Felder
oder wird extensiv betrieben, in beiden F/illen mit der Folge, dab die
auf die Herstellung des Rohstoffes verwendete Arbeit auch am Pro-
duktionsmarginale relativ unbedeutend bleibt; und da diese Arbeit,
wenn es sich um Getreide handelt, fast die ganze erforderliche Arbeits-
menge, hinsichtlich der Lemenwaren dagegen nur einen kleineren Teil
der notwendigen Arbeit bildet, so wird also die auf eine Einheit Leinen-
waren verwendete Arbeit im Verh/dtnisse zu der, welche auf das Her-

stellen einer Einheit Getreide verwendet worden ist, grog sein. -- Wird,
infolge ver/inderter Preisverh/iltnisse, wiederum die Getreideproduktion
iiber_egend, so mug sich die Produktion des Rohstoffes auf schlechteren
Boden erstrecken oder auf dem besseren intensiv betrieben werden
(oder beides), jedenfalls mit dem Resultate, dab die Arbeit, die man auf

dem schlechtesten ]3oden oder tiberhaupt am Produktionsmarginale
auf die Herstellung der Rohstoffe verwendet, sehr grog wird; woraus
dann weiter folgt, dab die Gesamtarbeit, die unter den ungiinstigsten
Umst/inden auf die Herstellung einer Einheitsmenge beider Waren er-
forderlich ist umgekehrt bei dem Getreide relativ grog gegen die
der Leinenwaren ausf/illt. Die wirtschaftlichen Verh/iltnisse NordruB-
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lands und Irlands, teilweise auch diejenigen gewisser schwedischer
Provinzen in jener Zeit, als die zunehmende Wohlfeilheit der Baum-
wollstoffe die dort einhcimische Leinenproduktion zu verdr_ingen be-
gann, diirften als Illustration des Gesagten dienen k6nnen.

Ein drittes, nicht unwichtiges Beispiel ist der Tauschwert des Goldes
selber oder seine Kaufkraft den Waren gegentiber, die, wie bereits yon
A d am Smi t h hervorgehoben wurde, w_ihrend Ric a rd o dies absichtlich
vernachl/issigte, keineswegs unver_inderlich ist, sondern u. a. von den
Arbeitskosten der Goldgr_iberei an ihrem Produktionsmarginale ab-
Ningt. Nattirlich aber ist dieses Marginal dabei selbst veriinderlich:
es wird erweitert, wenn die Warenpreise niedrig stehen und die Kauf-
kraft des Goldes also grog ist, die Goldproduktion somit lohnender
wird als vorher; im entgegengesetzten Falle werden ihm wiederum
engere Schranken gezogen, sodag die Produktion sich nach den ein-
tr_iglicheren Goldfeldern oder Flugbetten zuriickzieht, wodurch auch die
h6chste, auf die Herstellung einer bestimmten Goldquantit_tt verwen-
dete Arbeitsmenge geringer wird usw.

In dergleichen F_illen bewahrheitet sich allerdings Ri-
cardos Satz, dab die Tauschwerte der Produkte den zu ihrer Her-

stellung am Produktionsmarginal erforderlichen Arbeitsmengen

proportional sind -- jedenfalls, wenn man, wie wir es hier getan

haben, vonder verschiedenen Beteiligung des Kapitals absieht --;
aber offenbar sind es unter solchen Umst_inden nicht die Produk-

tionskosten, welche die Tauschwerte regulieren. Dies w_ire ja iiber-

haupt unm6glich, wenn man, _de im vorletzen Absatze geschehen

ist, diese als im voraus gegeben, weil durch den Weltmarkt be-
stimmt, annimmt; es werden dann umgekehrt die Tauschwerte

der Waren sein, welche deren Produktionskosten regulieren, d. h.

welche bestimmen, wieviel Arbeit in dem oben besprochenen Falle
auf die Herstellung einer Einheit Getreide oder einer Einheit Lei-
nenwaren verwendet werden soil. Nimmt man wiederum die Sache

generell, d. h. zieht mall entweder eine isolierte Volkswirtschaft
oder auch die Produktion und den Verkehr der ganzen Welt in
Betracht, so ist es Mar, dab Produktionskosten und Tauschwerte
nicht, wie Ricardo annahm, in dem einfachen Verh_iltnisse yon

Ursache und Wirkung zueinander stehen k6nnen, sondern, wie

wir sptiter grilndlicher zeigen werden, e in and e rats die verschiede-

hen Glieder eines einzigen wirtschaftlichen Gleichgewichtssystemes

gegenseitig bedingen; damit aber ist zugleich dargetan, dab
das Hinweisen auf die Produktionskosten sogar unter den denkbar

emfachsten Voraussetzungen als theoretische Erkl_irung der Tausch-
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werte der Waren unm6glich ist, so anwendbar es als praktische
Regel oft auch sein mag.

DaB die klassischen National6konomen dies nicht einsahen,
hing wahrscheinlich damit zusammen, dab sie inbetreff der

wichtigsten Warengruppe, der Lebensmittel, den Umfang der

Nachfrage oder der Konsumtion und damit auch die Erweiterung
des Produktionsmarginals als durch die Gr6Be der Bev61kerungs-
ziffer schon gegeben betrachteten. Sp_itere Statistik hat diese

Auffassung nicht best_itigt; besonders wegen der vielen indirekten

Anwendungsweisen ist Konsumtion und Nachfrage hinsichtlich
des Getreides und anderer Nahrungsmittel beinahe ebenso elastiseh

und ver_nderlich geworden wie bei den tibrigen Waren.
Hierzu kommt noch, dab in vielen F_illen, auch wenn die

Herstellung einer Ware Gegenstand freier Konkurrenz ist, ihre

Erzeugungskosten sich nicht trennen oder individualisieren

lassen, weil die Produktion jener Ware in gr613erem oder geringerem

Mage zu gleicher Zeit und in Verbindung mit der Produktion
anderer Waren vor sich geht, indem man z. B. die eine als Neben-

produkt bei der Herstellung der anderen erh/ilt. Derartige F/ille,

die von Marshall die technische Benennung ,,joint supply"
(vereinigtes Warenangebot) erhalten haben, wurden freilich schon

yon Mill in dem Kapitel ,,Some peculiar cases of value" (Prin-

ciples, Book III, ch. XVII) angeftihrt, aber, wie bereits aus dieser
Benennung ersichtlich ist, rechnet Mill sic zu den Ausnahmen

der Regel ; in Wirklichkeit diirften sie jedoch (wie J e v o n s bemerkt)
einen groBen, vielleicht sogar den allergr6Bten Teil des Produk-

tionsgebietes einnehmen. Wir werden sie sp_ter ausfiihrlicher be-

sprechen; bier sei nur darauf autmerksam gemacht, dab so gut wie

alle landwirtschaftlichen Erzeugnisse in die Kategorie joint supply
geh6ren; der Kornbau und seine verschiedenen Arten, das Anbauen

der Handelspflanzen, die Erzeugung der Textitstoffe usw. bedingen

sich bei rationell geordneter Landwirtschaft mehr oder weniger
gegenseitig. Hier kann also nur davon die Rede sein, dab der

gesamte Verkaufswert der Produkte die gesamten Produktions-
kosten decken muB, aber der gegenseitige Wert der Produkte l_il3t

sich unm6glich als durch ihre Produktionskosten reguliert ansehen,
weil man ja diese nicht voneinander trennen kann. Wenn z. B.

vor der Einftihrung der Kornz611e bei uns mehrere Landwirte be-

haupteten, dab sich der Roggenbau bei dem damaligen niedrigen

Roggenpreise ,,nicht lohne", aber dennoch fortfuhren, diese Ge-

treideart anzubauen, so zeigten sie gerade hierdurch, dab jene
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Kultur tats_ichlich ein notwendiges Glied in einem landwirtschaft-
lichen Systeme bildete, welches sich in seiner Totalit_it entschieden

lohnte, da man sonst unbedingt damit aufgeh6rt h_itte.

Durch einen Kunstgriff, 51anlich dem von Ricardo zur Elimination
der Bodenrente aus den Produktionskosten angewandten, wiirde man
freillch auch hier eine Differenzierung und dadurch Individualisierung
der Kosten der verschiedenen Produktarten zu Stande bringen k6nnen,
indem man sich n_imlich vorstellte, dab eine oder die andere dieser Arten
in variierender Menge als Bestandteil in die gesamte Produktion
eingehe -- was iibrigens mit dem wirkllchen Tatbestande v611ig iiber-
einstimmt. So erh_ilt z. B. ein Schafztichter als Produkt zugleich
Wolle und Fleisch, abet er kann sich nach Bedarf auf die Ziichtung der
einen oder der anderen Schafrasse legen, kann Fleischschafe oder WoU-
schafe ztichten und dadurch entweder mehr Fleisch und weniger Wolle
oder mehr Wolle und weniger Fleisch hervorbringen. Die M6glichkeit,
in KtihlrXumen der Dampfschiffe frisches Fleisch yon Australien oder
Argentinien nach Europa zu verfrachten, veranlal3te tats_chlich die
dort wohnenden Schafziichter, das Halten feinwolliger Merinorassen
aufzugeben und slch anstatt dessen auf das Ziichten der Fleischschafe
zu legen, was in den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts bekannt-
lich eine Krxsis in der europ_iischen Tuchfabrikation hera-orrief.

Auf dieselbe Weise erh_ilt man bei der Leuchtgasherstellung Koks
gewissermaBen als Nebenprodukt: abet auch bier ist die Proportion
zwischen den beiden Produkten nicht v611ig gegeben und bestimmt,
denn einige Kohlen geben mehr Gas abet weniger Koks, und bei anderen
ist es umgekehrt. Ist nun das Entgasen zu Koks, wie bei der Eisen-
fabrikation, der Hauptzweck, dann nimmt man natiirhch lieber die
letztere Art Kohlen; man macht es umgekehrt, falls die Leuchtgas-
herstellung die Hauptsache 1st. -- Auf diese \Vexse erhMt man daun
sozusagen em Produktionsmarginal, an welchem einer ver_6Berten
Herstellung der betreffenden Ware eine gewisse bestimmte Vergr6Berung
der Produktionskosten entspricht, welche Vergr613erung man daher ge-
wissermaBen als deutlich unterscheidbare, individuelle Produktions-

kosten jener Ware betrachten kann. Doch auch hier zeigt es sich,
wie man leicht einsieht, dab die letztgenannten Produktionskosten
nicht etwas im voraus Gegebenes sind ; sie k6nnen selber in ausgedehntem
MaBe variieren, je nachdem der gegenseitige Preis der Waren varilert,
mit anderen Worten: das Verh_ltnis zwischen Produktionskosten und
Tauschwert ist auch in diesem Falle kein Verh/iltnis yon Ursache und

Wirkung, sondern das eines Sichgegenseitigbedingens.

Bei einfluBreichen Schriftstellern um die Mitte des vorigen

Jahrhunderts war iibrigens die Zufriedenheit mit der Werttheorie
der klassischen Schule keineswegs allgemein. Der bekannte
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Proudhon reihte, wenngleich unter Anfiihrung ziemlich ver-
schwommener Griinde, die Wertlehre in seine ,,contradictions

ficonomiques" ein; und Bastiat, sein Gegner, leitet in seinem
Werke Harmonies 6conomiques das Kapitel fiber den Wert mit
den bezeichnenden Worten ein: ,,Dissertation, ennuie; dissertation

sur la valeur, ennuie sur ennuie" -- eine Theorie, welche man ganz
versteht und beherrscht, pflegt wohl sonst, auch wenn noch so

abstrakt, keine ,,Langeweile" zu erwecken. Die Modifikationen,

welche diese M_inner und die Schulen, denen sie angeh6rten, an der

Wertlehre vornahmen, waren jedoch durchaus keine Verbesserungen
sondern das gerade Gegenteil. Beide dehnten die Generalisierungs-

versuche der klassischen Schule zu paradoxer Obertreibung aus,

wenn auch nach verschiedenen Richtungen hin und zu entgegen-
gesetzten Zwecken. In der Hand der Sozialisten (besonders bei

Rodbertus und noch mehr bei Marx) wurde die Wertlehre eine

furchtbare Waffe gegen das Bestehende, die beinahe alle andere
Gesellschaftskritik iiberfliissig machte. Die Arbeit wurde von

ihnen -- was Ricardo hie gemeint oder gesagt hatte -- als alleiniger

Werterzeuger, mit anderen Worten als die eigentliche Quelle des
Wertes aufgefal3t, und damit mul3ten alle anderen Produktions-
elemente, sowie sie sich in Privath_nden befanden, als Schma-

rotzer an der Produktion und ihre Produktanteile, als ein Raub

auf Kosten der allein berechtigten Arbeit aufgefal3t werden; das

Fehlerhafte dieser Auffassung wird sich aus dem folgenden hin-
reichend klar ergeben. Die Harmonie6konomen: Carey, Bastiat

und ihre zahlreichen Nachbeter in allen L_indern glaubten umge-
kehrt in dem Prinzip der Arbeit als des einzigen wertbildenden

Faktors eine hSchst wirksame Waffe zur Verteidigung der be-

stehenden Gesellschaftsordnung gewonnen zu haben, indem sie

es geradezu versuchten, alle Produktanteile. sogar die Bodenrente,
auf Arbeitslohn zu reduzieren, nSmlich auf Lohn ftir die Arbeit,

welche in vergangenen Zeiten auf den Boden oder sonst in der
Produktion verwendet worden war.

Die Ungereimtheit der letzterw_ihnten Behauptung liegt auf
der Hand und hat wahrscheinlich mehr als alles andere dazu

beigetragen, der wissenschaftlichen oder quasiwissenschaftlichen

National6konomie einen Anschein mangelnder Ehrlichkeit und
gescbmeidiger Nachgiebigkeit gegen die Interessen der Machthaber
zu verleihen. An Karl Marxens Wertlehre meinten die Sozia-

listen eine mindestens ebenso gute theoretische Grundlage zu

haben wie die von den Harmonie6konomen dargebotene, und beide
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Parteien glaubten -- mit ungef_ihr gleich groBem Rechte -- unter

der Fahne der Klassizit_it zu k_impfen.

Das Aufstellen einer neuen, besser fundamentierten Theorie

des Tauschwertes war daher eine Angelegenheit yon nicht nur

abstrakt theoretischem, sondern zugleich in eminenter Bedeutung
yon praktischem und sozialem Interesse, und die drei M_inner,

denen dies fast zu gleicher Zeit und unabh_ingig voneinander

gelang, n_imlich der 0sterreicher Carl Menger, der Engl_inder

Stanley Jevons und der Franzose L6on Walras, 1) haben da-
durch vielleicht weit mehr, Ms man glaubt, einen Weg zu gegen-

seitiger Verst_indigung auch auf dem sozialen Gebiete angebahnt.

2. Der Begrilf Grenznutzen.

Eine Darstetlung der modernen Wertlehre kann, wie ich bereits

angedeutet habe, geeigneterweise in einer Revision und Analyse
des schon angefiihrten Satzes von Adam Smith fiber die, durch

das Wasser und den Diamanten (S. 2o) exemplifizierte, mangelnde

Ubereinstimmung zwischen dem Gebrauchswerte und dem
Tauschwerte ihren Ausgangspunkt nehmen. WSrtlich aufgefaBt

enth_ilt dieser Satz augenscheinlich entweder eine Sinnlosigkeit

oder einen Widerspruch. Zu allererst, welcher Gebrauchswert oder
welcher Nutzen ist bier gemeint ? Offenbar kann es nicht der
Nutzen des Wassers oder der Diamanten in ihrer Totalitat sein,

denn wenn es uberhaupt in Frage kommen k6nnte, alles Wasser

gegen alle Diamanten der Welt auszutauschen, so wfirde man
bald ausfindig machen, dab ienes auch einen unendlich viel h6heren
Tauschwert bes_Be als diese; sondern bei dem Vergleichen muB

es sich natfirlich um gewisse praktisch gangbare Quantit/iten
handeln, z. B. einen Liter Wasser, einen Diamanten, der ein Gramm

wiegt o. dgl. Abet auch in solchem Falle kann, wie schon Mill be-
merkt, der Tauschwert unm6glicherweise h6her sein als der Ge-

brauchswert (wohl abet niedriger, nach Mill); denn im entgegen-

gesetzten Falle wfirde man ja zu der Ungereimtheit gelangen, dab

t) Ihr aller Vorgknger war gewissermaflen der wiihrend seiner Lebenszeit fast

gitnzlich iibersehene Deutsche H. H. G os s e n, dessen Buch im Jahre 1854 erschienen

ist. Jedoch gelangte Gossen hie bis zum Aufstellen der Proportionahti_t zwischen

dem Grenznutzen der versehiedenen Waren, welche, wie wir sehen werden, das Gesetz

des freien Tausches bildet und den die drei obenerwiihnten Verfasser alle in wesent-

lich ganz gleicher Form dargestellt haben.
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jemand sich eines brauchbareren oder nfitzlicheren Gegenstandes
entledigte, um einen weniger brauchbaren zu erhalten. Mit anderen
Worten: der Gebrauchswert mul3 nach Mills Ansicht die obere
Grenze des Tauschwertes bilden. Bei n_iherem Nachdenken findet

man indessen leicht, dab der Tauschwert ebensowenig niedriger
sein kann als der Gebrauchswert; der Tausch setzt ja zwei mit-
einander tauschende Parteien vorau.% und wenn sieh niemand eine

Ware, deren Tauschwert h6her ist, als ihr Gebrauchswert, ein-

tauschen will, so will gewil3 ebensowenig jemand sich einer Ware

entSul3em, die einen niedrigeren hEtte. V_'ir wfirden also zu

dem eigentfimlichen Resultate gelangen, dab der Gebrauchswert
zugleich die obere und die untere Grenze des Tausehwertes bilde

oder, mit anderen Worten, ibm genau gleich sei. Dies widerstreitet

jedoch der Erfahrung, und ebensowenig kann man verstehen, wie
unter solchen UmstEnden fiberhaupt ein Tausch zustande kommen

k6nnte. Die Erkl_irung liegt natfirlich in der allbekannten Tatsache,
dab einunddasselbe Ding fiir verschiedene Personen ver-
schiedenen Nutzei1 haben kann, sodaB der Gebrauchswert

zweier \Varen relativ zueinander wirklich zugleich gr613er und

kleiner sein kann als ihr gegenseitiger Tauschwert -- nEmlich je
ffir den einen und den anderen der miteinander Tauschenden.

Verfolgen wir diesen Gedankengang, so erkennen wir leicht, dab
ein Gegenstand auch ffir ein und dieselbe Person unter ver-

schiedenen Verh_iltnissei1 ganz verschiedenen Nutzen haben

kann. Der wichtigste Umstand hierbei ist, wenigstens in der pri-

mitiven Wirtsehaft, entschieden die innegehabte Q u an t it _it der
betreffenden W;are oder auch anderer Waren, welche sie in gr6Berem
oder geringerem MaBe ersetzen k6nnen. Unter entwickelten
wirtschaftlichen Verh_iltnissen wird das Entscheidende vielmehr

das Innehaben oder das Zug_inglichsein einer gewissen Menge
Tauschmittel, d. h. des Gutes, gegen welches man erfahrungs-
gem_il3 alle anderen Waren auf dem Markte erhalten kann; aber

das in beiden FSllen Mal3gebende sind also in letzter Hand die
QuantitSten der verschiedenen Gfiter, welche die betreffende

Person w_ihrend eiller gegebenen Zeiteinheit zu konsumieren im-
stande ist.

Der Gebrauchswert ist also etwas seinem \Vesen nach Ver-

_indelliches; der Tauschwert aber steht bei jeder auf dem Markte
erscheinenden Warenart auf einer unver_inderlichen H6he oder

strebt wenigstens danach. ]Es fragt sich nun, welcher unter die-

sen m6glichen oder denkbaren Gebrauchswertgraden fiber dell
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tats_chlichen Tauschwert der Ware entscheidet oder, um uns vor-

sichtiger auszudriicken, zu diesem in Beziehung steht. Die Ant-

wort muB augenscheinlich so lauten: derj enige Grad yon Nutzen,
welcher fiir den Tauschenden bzw. die tauschenden Personen im

Augenblicke des Tauschens existiert, sei es hinsichtlich gegen-

w_rtiger Bediirfnisse, sei es mit Beri_cksichtigung vorausgesehener
kiinftiger. Dies ist indessen so gut wie niemals der h6chste

Nutzen, den das betreffende Gut unter gewissen Umst_nden
bringen k6nnte, nicht einmal der durehschnittliche Nutzen,

welchen ein Gegenstand dieser Art uns zu bringen pflegt, sondern
vielmehr gerade der geringstc Nutzen, den die vorliegende Ware

oder eine Einheit dieser unter den gegebenen Umst_nden voraus-

siehtlich herbeift_hren wird. Jener Grad yon Nutzen ist nun das_
jenige, was man den Grenznutzen (final or marginal utility)

eines Gegenstandes oder einer Ware nennt. Der Grenznutzen ent-
sprieht demnach dem am wenigsten wichtigen oder dringenden der

Bediirfnisse, denen dureh die Erwerbung des Gegenstandes ab-

geholfen wird oder welche nach dem Fortgeben des Gegenstandes

oder tines Teiles davon noch befriedigt sind; und dies ist ja zugleich
das wichtigste unter den Bediirfnissen, die unbefriedigt

bleiben, wenn der betreffende Gegenstand i_berhaupt nicht oder

in etwas geringerer Menge erworben wird, bzw. wenn die fortge-
gebene Ware in etwas gr613erer Menge abgelassen werden sollte,

als tats_chlich gesehieht.

Ein leichtfaBliches, nunmehr allbekanntes schematisches Beispiel
dieser Ver_nderlichkeit des Gebrauchswertes ist von B6hm-Bawerk

aufgestellt worden. Ein Kolonist. welcher einsam im Urwalde lebt
und sich dort dutch Ackerbau ern_hrt, hat eben (die Aussaat nicht
eingerechnet) fiinf S_cke Korn geerntet, die yon jetzt an bis zur n_chsten
Ernte seinen ganzen Vorrat an Lebensmitteln ausmachen. Ordnet
er nun diesen Vorrat seiner voraussichtlichen Konsumtion entsprechend,
so erh_lt jeder Sack eine verschiedene Verwendung und dadurch ffir
ihn auch eine verschiedene Bedeutung, obwoht sie, physisch genommen,
identisch sind. Ein erster Sack ist absolut notwendig zum eigentlichen
Lebensunterhalte und hat also ffir ihn ebenso groBen Gebrauchswert
wie das Leben selber; ein zweiter Sack ist ebenfalls yon allergr6Bter

Wichtigkeit ffir ihn, damit er sich ganz satt essen k6nne und sich dadurch
seine Gesundheit und seine K6rperkraft erhalte; den dritten Sack
konsumiert er nicht l_nger direkt, sondern benutzt ihn, um Federvieh
aufzuffittern, und verschafft sich so eine wiinschenswerte Abwechs]ung

in seiner sonst rein vegetabilischen Di_t; den vierten Sack verwendet
er z. B. zum Schnapsbrennen, und ftir den ftinften und letzten Sack
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kann er unter seinen einfachen Lebensverhiiltnissen keine bessere Ver-

wendung finden, als dab er damit zu seinem Vergniigen einige Papageien
ftittert. Sollte nun unser Kolonist durch irgend einen Zufall einen seiner
Getreides_icke verlieren, so ist es klar, dab dies unter allen Umst_inden
sozusagen der fiinfte Sack sein wiirde, mit anderen Worten, es w_ire

die fiir ihn am wenigsten wichtige Verwendung oder Bedarfsbefriedigung
(das Ftittern der Papageien), auf welche er verzichten mtiBte; verliert
er noch einen Sack, so wird der GenuB des Kornbranntweines dasjenige
sein. was er sich versagen muB, nicht aber etwas yon der Befriedigung
der eigentlichen N a h r u n g sb e d tir f n i s s e usw. Streng genommen gibt
es jedoch auch innerhalb des Gebietes einer jeden solchen Verwendung
eine Gradation' es ist sehr wohl m6glich, dab er doch einigermaBen
auf die Befriedigung der im ganzen wichtigeren Bedtirfnisse verzichtet,
ehe er diejenigen, wetche als Totalit_it betrachtet niedriger auf der Rang-
skala stehen, g_inzlich aufgibt. Hierauf werden wir gleich wieder zuriick-
kommen.

Durch das Aufstellen dieses einfachen Begriffes hat die Wert-

lehre zum erstenmal die Klarheit und den inneren Zusammenhang
erhalten, die ihr vorher in so hohem Grade fehlten. Der Dualismus,

welcher darin lag, dab zum Tauschwerte, nach der iiblichen Vor-

stellungsweise, zwei Eigenschaften erforderlich waren, n/imlich
Nutzen und Seltenheit -- ohne dab man sich dessen klar werden

konnte, in welchem Verh_ltnisse beide zueinander standen --,

verschwindet nun g/inzlich, da der Grenznutzen offenbar eine

Synthese von Nutzen und Seltenheit darstellt, nhmlich den Grad
yon Nutzen, bei welchem die Konsumtion der betreffenden

Ware gerade wegen ihrer Seltenheit -- oder um mich eines von

meinem Landsmanne Professor G. Cassel vorgeschlagenen, be-

sonders passenden Ausdruckes zu bedienen -- wegen ihrer K n a p p-
heit unterbrochen werden mul3. Walras benutzt -- mit einer

Terminologie, welche er von seinem Vater iibernommen hat -- die

Benennung Seltenheit (raret6) geradezu an Stelle des Wortes
Grenznutzen, indem er eine Ware nur dann als selten ansieht,

wenn sie in ungeniigender Menge im V e r h _i1t n i s s e z u d e m B e-

diirfnisse oder der Nachfrage nach ihr vorkommt, wobei der

Grad der Seltenheit (besser" der Knappheit) gerade durch den

Grenznutzen angegeben wird. Dies ist natiirlich Geschmacks-

sache" indessen erscheint die W al r a s sche Terminologie vielleicht
ein wenig gedrechselt und hat auch keine Naeheiferung gefunden.

Wenn also eine relativ seltene Ware, z. B. ein feiner Wein,

hohen Tauschwert besitzt, so liegt dies daran, dab ihre Konsumtion
im allgemeinen gerade an dem Punkte aufh6ren mug, an welchem
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sogar die am wenigsten wichtigen der befriedigten Bediirfnisse oder

Bediirfnisgrade (an edlem WeLLe als Erfrischungs- oder Stimu-
lationsmittel), und damit zugleich auch die wichtigsten der unbe-

friedigten, immer noch grol3e 13edeutung haben; w_ihrend allgemein
vorkommende Waren, z. 13. 13rot, in den meisten F_illen in so

groBer Menge konsumiert werden, dab das 13ediirfnis, welches eine

Einheit davon, p r o K o n s u m t i o n s p e r i o d e gerechnet, weiter be-

friedigen k6nnte, ein relativ geringes oder gar keLL Ge_dcht hat (letz-

teres ist bei den freien Bedarfsgegenst_inden: Luft usw. regelm_iBig
tier Fall). Es bedeutet hierbei nichts, dab die 13ediirfniskategorie,
welche das 13rot befriedigt, das Nahrungsbediirfnis, in ihrer Tota-

lit_it betrachtet, viel wichtiger ist als die Kategorie, welche durch

den WeLL befriedigt wird, das Bediirfnis nach Erquickung oder
verfeinertem Genusse. Vielmehr handelt es sich bier um dasselbe

Verh_iltnis wie in dem, ebenfalls yon 136 h m- 13a w e r k aufgestellten
Gleichnisse yon zwei Alpenbergen: der eine ist vielleicht als Ganzes

betrachtet viel h6her als der andere, dies verhindert jedoch nicht,
dab eLL Wanderer, welcher den niedrigeren 13erg besteigt, sieh in

einem gegebenen Augenblicke in gr6Berer H6he befinden kann Ms
ein anderer 13ergsteiger auf dem h6heren.

Diesen Umstand hat Adam S m it h iibersehen; tier Gebrauchs-

wert, welcher ibm vorgesehwebt zu haben scheint und der, seLLer

Behauptung nach, oft in entgegengesetztem Verh_iltnisse zu dem
Tauschwerte stehen wiirde, ist offenbar der h6chste Nutzen,

welchen die miteinander verglichenen Gegenst_inde (das Wasser
und der Diamant) jeder ftir sich unter gewissen Umst_inden er-

zeugen k6nnten. Mit ibm haben jedoch die Tauschenden nichts

zu schaffen, sondern natiirlich eLLzig und alleLL mit dem Nutzen,
er sei nun faktisch oder voraussichtlich, welchen die betreffenden

Gegenstknde im Augenblicke des Tausches fiir sie selber haben
werden. Zieht man dies in Betrachtung, so _dirde man sich sogar

versucht fiihlen, Adam Smiths Satz ganz umzukehren und im

Gegenteile zu behaupten, dab die Waren, welche hohen Tauschwert
besitzen, gerade dadurch beweisen, dab sie auch groBen Gebrauchs-
wert oder hohen Nutzen -- n_imlich hohen Grenznutzen -- haben.

Doch w_ire eLLe derartige Formulierung nicht v611ig exakt, denn
auch die LLdividuellen Versehiedenheiten der Konsumenten und

besonders ihre ungleiche Verm6genslage spielen hier eine wichtige
Rolle. Fiir den Reichen, tier fast alle seine 13ediirfnisse his zur

v611igen S_ittigung befriedigen kann, erhalten aUe Waren eLLen
auBerordentlich niedrigen Grenznutzen: wenn eLL reicher Mann

_V i c k s e 11, Nattonal_konomie I. 6
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mehrere tausend Mark fiir einen Diamanten ausgibt, so braucht
dies also noch nicht beweisen, dab dieser Edelstein fiir ihn einen
h6heren Gebrauchswert hat als fffr andere Leute: es bedeutet in

den meisten F_llen nur, dab die Waren, auf deren Konsumieren er

verzichtet, um sich den Diamanten zu verschaffen, ihm alle mit-

einander wenig oder garnichts niitzen wiirden. Tats_chlich wird

man, wie wir sparer beim Aufstellen der Gesetze der Preisbildung
unter freier Konkurrenz sehen werden, niemals die Grade des

Nutzens, mit anderen Worten den relativen Grenznutzen, den
ein und dieselbe Sache fiir zwei verschiedene Personen hat, mit

einander vergleichen, sondern immer nur den Grenznutzen der ver-

schiedenen Gegenst_nde ftir jede Person besonders. W_ren in-
dessen Besitz und Einkommen gleichm_Biger verteilt, so wiirde
es sich ohne Zweifel herausstellen, dab die Gebrauchswertskala
bei den meisten Personen so ziemlich iibereinstimmt, und dies

wiirde unter anderem die Folge haben, dab sowohl Diamanten wie

viele andere jetzt hochgesch_tzte Gegenst_nde stark im Tausch-

werte s_nken und die Produktion dieser Dinge abn_ihme; vielleicht

reichte die letztere dann nut noch gerade aus, um die zur Glaserei

und zu Gesteinbohrungen n6tigen Diamanten anzuschaffen.
Ein sprechendes Beispiel hiervon hatte man, als die Weltkrisis des

Jahres 19o 7 mit ihren stark verminderten Kapitalgewinnen eine

ganz spezielle Krisis in -- der holl_ndischen Diamantenindustrie
hervorrief.

Eine Frage. die sich dem nachdenkenden Leser vielleicht schon
hier aufdr_ngt und deren Beantwortung wir daher nicht hinausschieben
wollen, ist die folgende. DaB der Grenznutzen den Tauschwert bestimmt,
tritt klar genug hervor, wenn es sich nur darum handelt, eine geringe
Menge einer bestimmten Ware gegen eine ebenfalls relativ geringe
Menge einer anderen einzutauschen oder abzulassen, well man selber
bereits mit genhgendem oder fast gentigendem Vorrate an beiden ver-
sehen ist. Tats_chlich erhalten wir indessen in der modernen, auf Ar-

beitsteilung gegrtindeten Volkswirtschaft fast alle unsere Bedarfs-
gegenst_nde, oder jedenfalls einen sehr groBen Teil davon, ausschlieBlich
dutch Tausch; diese Bedarfsgegenst_nde helfen also tats_chlich allen
unseren Bediirfnissen, auch den h6chsten Kategorien und Graden unter
ihnen ab; wie kann es da m6glich sein, dab der ganze Tauschwert
einzig und allein durch die letzten, am wenigsten wichtigen dieser Be-
dtirfnisgrade reguliert wird ?

Diese Bemerkung ist v611ig zutreffend. Tats_chlich ist der Tausch-
wert seinem Wesen nach etwas ebenso Ver_nderliches wie der Gebrauchs-
wert oder Nutzen. Beim individuellen Tausche existiert, wie wit gleich
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sehen werden, im Grunde auch nichts derartiges wie ein einheitlicher
Tauschwert; die mehr oder weniger festen Proportionen, in welchen die
Waren erfahrungsgem_B ausgetauscht werden und die gerade zu der
Benennung und dem Begriffe des Tauschwertes Veranlassung gegeben
haben, sind vielmehr etwas dem Markte Eigenttimliches, auf etwas,
das dort oder unter seinem Einflusse, aber nicht bei dem individuellen,

yon ihm unabh_ngigen Tausche zustande kommt, Beruhendes, n_mlich
auf f r e i e r K on k u r re n z, wenigstens bei einer der tauschenden Parteien.
Oder, wie Jevons dieselbe Sache ausdriickte, auf dem Markte herrscht
das ,,Gesetz der Indifferenz": es ist sowohl dem Verk_ufer wie dem
K_ufer gleichgtiltig, mit wem sie GeschMte machen, wenn sie nut
gleich gute Ware oder gleich hohe Bezahlung erhalten, und folglich kann
es auf dem Markte ann_herungsweise nur einen Preis ftir ein und die-
selbe Ware geben.

Im Grunde wird dabei der Grenznutzen in einem _hnlichen gegen-
seitigen Abh_ngigkeitsverh_ltnisse zu dem Tauschwerte oder Preise
stehen, wie unserer friiheren Darstellung gem_B der Tauschwert zu den
Marginalproduktionskosten: sind die Tauschwerte im voraus gegeben,
z. ]3. einer kleinen Volkswirtschaft gegeniiber dutch den EinfluB des
Weltmarktes, so wird sich der Grenznutzen nach ihnen richten, insofern
n_mlich, als die verschiedenen Waren gerade bis zu dem Punkte kon-
sumiert werden, an welchem ihr respektiver Grenznutzen fiir jeglichen
Konsumenten besonders in derselben Proportion steht wie ihre Tausch-
werte oder Preise. Sind die Tauschwerte nicht im voraus gegeben,

sondern werden sie auf dem eigenen Markte der betreffenden Volks-
wirtschaft festgestellt, so bedingen Grenznutzen und Preis einander in
einem einzigen Gleichgewichtssysteme und lassen sich s33nbolisch oder
hypothetisch dutch ein Gleichungssystem ausdri_cken, in welchem die
auf dem Markte befindlichen oder w_hrend der betreffenden Konsum-

tionsperiode vorrStigen Warenmengen die gegebenen bekannten Quanti-
tRten des Problems bilden. In der \Vlrklichkeit sind jedoch auch diese
letztgenannten Quantit_iten rficht gegeben : die Waren sind in den meisten
F_llen Gegenstand unabl_ssiger Produktion wie auch ununterbrochener
Konsumtion und lassen sich je nach Umst_nden in gr6Beren oder ge-
ringeren Mengen herslellen und auf den Markt brmgen. Das schliel3-
liche Gleichgewichtsproblem. das Problem des Gleichgewichtes
zwischen Produktion und Konsumtion unter Vermittlung
des Tausches wird also unter seine unbekannten Gr6gen sowohl die

produzierten und konsumierten QuantitSten, wie die gegenseitigen
Tauschwerte der Waren und ihren damit proportiormlen jeweiligen Grenz-
nutzen fiir jedes Individuum besonders rechnen ; wohingegen die Quanti-
tRten, welche endg(iltig als bekannt angesehen werden mfissen, tells die
in jedem Augenblicke vorhandene Menge der verschiedenen Produk-
tionselemente sind, also die der Arbeit, des Grund und Bodens und des

6*
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Kapitales (eigentlich der kapitalbildenden Faktoren), teils die indivi-
duelle Disposition der Konsumenten. Der Tauschwert wird dabei
sozusagen die Wassermarke oder das Niveau, auf welchem die von
beiden Seiten her einwirkenden Kr_ifte -- die Konsumtionsbegierde,
d. h. der Nutzen oder die Annehmlichkeit des Verbrauches einerseits

und die Produktionsschwierigkeit, die Last oder die Unannehmlichkeit
des Herstellens (bisweilen n eg a t i v e r Nutzen oder ,,disutility" genannt,
welche \Vorte jedoch nur in relativem Sinne als Verlust an freier Zeit
zu angenehmeren Besch_iftigungen aufgefaBt zu werden brauchen),
andererseits -- einander die Stange halten. Der Umstand, dab hierbei
gerade der Nutzen oder der Schaden der letzten Teile jener Produktions-
elemente bzw. Konsumtionsquantit_ten das Entscheidende wird, steht
mit vielen anderen scheinbar paradoxen Gleichgewichtsph_inomenen
(man vergleiche z. ]3. das sogenannte hydrostatische Paradoxon) in
v611iger ___,bereinstimmung, zeigt aber zugleich den rein mechanischen
und dadurch yon ethischem und sozialem Gesichtspunkte
au s u n b ef r i edig en d e n Charakter der _drtschaftlichen Erscheinungen,
welche sich unter der Herrschaft der freien Konkurrenz abspielen.

Wir wollen jetzt versuchen, das so verwickelte Gleichgewichts-

ph_inomen des wirtschafflichen Tausches detaillierter auseinander-

zusetzen und zu erkl_iren, und dabei dem Grundsatze folgen, nach

welchem wir uns in dieser ganzen Darstellung (ebentalls nach
Walras' Vorbilde) streng richten werden, dem n_imlich, suk-

zessive yon dem Einfacheren zu dem Zusammengesetzteren fort-
zuschreiten.

3. Der freie Tausch und der Marktwert.

A. Verschiedene Verwendungsarten ein und derselben

Warengattung.

Auf dem Markte spielt sich ein doppeltes Ph_inomen ab: teils
wird dort die G rSBe der Warenquantitiiten, die iiberhaupt ihren
Besitzer wechseln, teils aber auch das Verh_iltnis, ill welchem die

verschiedenen Waren gegeneinander ausgetauscht werden, be-

stimmt. Sind der Warengattungen nur zwei, so _ird jenes Ver-

h_iltnis, durchschnittlich genommen, eine direkte Konsequenz
der Gr6Be der vertauschten Quantit_iten sein, nicht aber, wenn ihrer
drei oder mehr sind. Hier setzen wir indessen zun_ichst voraus,

dab das eigentliche Tauschverh_iltnis (oder die Tauschverh_iltnisse)
aus irgendeiner Ursache gegeben und feststehend sei, sodaB es

sich nut darum handelt, die absolute Gr6Be der ausgetauschten
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Quantit_iten zu bestimmen (bei nur zwei Waren w_re somit ihre

relative Gr6Be bereits gegeben).
Als denkbar einfachste Form des Tausches k6nnte man es

bezeichnen, wenn jemand in seiner Wirtschaft zwischen verschie-

denen Verwendungsarten ein und derselben Warengattung zu

w_hlen hat. Wit k6nnen z.B. wieder auf BShm-Bawerks (in

dem feingedruckten Absatze auf S. 34 erw_hnten) Kolonisten im
Urwalde mit seinen aus ffinf S_icken Korn bestehenden Vorrate

zuriickgehen, denken uns aber zun_chst, dab er nur zwischen zwei

Verwendungsarten zu w_hlen habe, und zwar einerseits direkter

Konsumtion in Gestalt yon Brot oder Mehlgerichten und anderer-

seits indirektem Verbrauche in Gestalt von Fleischnahrung,

welche er sich durch Aufziehen yon Federvieh unter Preisgebung
eines Teiles seiner Getreidevorr_te verschafft, wobei wir der Ein-

fachheit halber yon der Arbeit und der Miihe, die er sich im letzteren

Falle mit der Pflege des Federviehes noch aufbiirden muB, absehen.

Wir k6nnen darm seine Verfahrungsweise als eine Art Tausch auf-
fassen, bei welchem der Tauschwert durch technische Verh_ltnisse

bestimmt ist: durch Aufopferung so und so vieler Kilogramm des
fiir den direkten Konsum bestimmten Kornes kann er, wenn er es

will, I kg Eier oder Hiihnerfleisch erhalten. Es fragt sich dann nur,
wie groge Quantit_ten des urspriinglichen Vorrates, wirtschaft-

lich gesehen, Gegenstand dieses Tausches sein werden.
Wollte man hier den Nutzen oder den Gebrauchswert der ver-

schiedenen Konsumtionsgegenstiinde als gegebene, unver_inder-
liche Gr6Ben auffassen, so k_me man zu dem absurden Resultate,
dab er entweder alles Getreide in Hiihnerfleisch oder Eier ver-

wandeln mtisse oder aber garnichts davon, je nachdem der Nutzen

der Eier bzw. des Fleisches gr6Ber oder geringer ist als der des
Kornes. Ganz anders aber stellt sich die Sache, falls man in _Iber-

einstimmung mit der Wirklichkeit den Nutzen einer Einheit Ware

als ver_inderliche Quantit_it auffaBt, die sich unter sonst gleichen

Umst_inden vermindert, wenn der dem Verbrauche zug_ingliche
Warenvorrat sieh vergr6Bert. Der letzten Kornmengen bedurfte

der Kolonist durchaus nicht mehr zur Brotnahrung: ihr Nutzen

in der direkten Verwendung ist also gleich Null oder vielleicht

sogar negativ ; umgekehrt wird die ErhShung seines Wohlbefindens
infolge des Verzehrens der ersten Mengen tierischer Nahrung pro

Zeiteinheit, z. 13. t_iglich eines Eies oder einmal wSchentlich eines
gebratenen Kiikens auBerordentlich bedeutend sein: verwandelt
er also den letzten Sack Getreide in Federvieh, so erh_ilt er einen
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ansehnlichen ZuschuB zu dem Gebrauchsnutzen, den zu erreichen

ibm sonst mSglich w_re. Opfert er demselben Zwecke einen weiteren
Sack Getreide, so ist sein Gewinn bei diesem Tausche noch immer

bedeutend, aber doch nicht mehr so groB wie beim ersten, denn
einerseits h_tte er yon diesem Sacke vielleicht auch in der direkten

Verwendung etwas Nutzen haben k6nnen, andererseits ist ja das
Bedtirfnis nach tierischer Nahrung nieht mehr so dringend, wenn

es zum Teile bereits gestillt ist. Dasselbe gilt in noch h6herem

Grade yon dem dritten Sacke: das Aufopfern eines Teiles seines
Inhaltes zur Vergr613erung des Federviehbestandes kann ihm viel-

leicht noch einige Zunahme des Gebrauchsnutzens bringen, hin-
sichtlich des Restes aber zieht er wahrscheinlich die direkte Ver-

wendung vor und wiirde bei dem Tausche zu verlieren glauben,
wenn er auch jenen in Fleischnahrung verwandelte. Die Grenze,

die yon der Wirtschaftlichkeit geforderte Grenze zwischen dem

aufgeopferten und dem zuriickbehaltenen Teile des ursprtinglichen

Getreidevorrates liegt offenbar -- wenigstens dann, wenn wir
annehmen dtirfen, dab die besprochenen Quantit_iten sich kon-

tinuierlich ver/indern -- auf dem Punkte. wo das letzte Kilogramm

Getreide denselben oder ungef_ihr denselben Nutzen bringt, einerlei
ob es direkt verwendet oder ob es in verwandelter Form als tierisehe

Nahrung verzehrt wird. Mit anderen Worten: der Grenznutzen

wenn man darunter den Nutzen des letzten Kilogrammes des

direkt konsumierten bzw. des in tierische Nahrung verwandelten
Getreidevorrates versteht, muB bei einer wirtschaftlich geregelten

Konsumtion g 1eic h sein; oder noch anders ausgedrtickt : wenn wir

annehmen, dab z. B. 5 kg Getreide zum Hervorbringen eines
Kilogrammes Hiihnerfleisch oder Eier erforderlich seien, so wiirde

der Nutzen eines letzten Kilogrammes tierischer Nahrung fiinfmal

so groB sein wie der Nutzen eines letzten Kilogrammes vegetabi-

liseher Nahrung, sodal3 der Grenznutzen dieser Nahrungsstoffe
mit dem, was wir hier, freilich ein wenig uneigentlich, ihren

Tauschwert nennen k6nnen, proportional ist.
Ganz/ihnlich wird natiirlich das Verh/iltnis sein, wenn anstatt

nur zweier Verwendungsarten des urspriinglichen Getreidevorrates
deren drei, vier oder noch mehr da sind. Wie verschieden an

Wichtigkeit und Bedeutung die obenerw/ihnten Verbrauchsweisen

-- zum Erhalten des Lebens und der Gesundheit, zur Verbesserung
der Kost, als blol3e GenuBmittel oder zu einem unbedeutenden

Vergniigen -- auch erscheinen m6gen, so ist es doch gewil3, dab

yon den Vorratsteilen, welche zu jedem dieser verschiedenen
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wenigstens ann_iherungsweise, ganz gleich groBen GenuB oder
Nutzen verschaffen wird; denn sonst ist es ja unverst_indlich,

warum er nicht entweder schon yon Anfang an diesem Vorrats-

teile eine Verwendung gibt, welche ihm gr6Beren Vorteil bringt,
oder. wenn er sich infolge mangelnder Voraussicht geirrt hat.

jedenfalls fiir den Verbrauch des n_ichsten Jahres seinen Kon-

sumtionsplan in (_bereinstimmung mit seiner gewonnenen besseren
Erkenntnis _indert. MiBt man wiederum die verschiedenen Kon-

sumtionsarten mit je ihrer besonderen Einheit -- I kg Korn,
I kg Fleisch oder Eier, I Liter Kornbranntwein und schlieBlich

I unterhattener Papagei -- so steht ihr Grenznutzen offenbar

fiberall mit ihrem gegenseitigen ,,Tauschwerte" in Proportion.

Mit dem Gesagten sind im Grunde schon einige der Einwen-
dungen beantwortet, welche sich bei dem ersten Entstehen der

Grenznutzentheorie gegen sie erhoben und die man bisweilen noch

h6ren kann. Der gew6hnlichen Vorstellungsweise steht der je-
weilige Nutzen oder Gebrauchswert verschiedener \¥aren geradezu

als mit einander unvergleichbare, inkommensurable Gr6Ben da,
als solche wurden sie yon Ricardo und nach ihm yon Karl Marx

ausdriicldich bezeichnet. Dagegen, wie die moderne Theorie es

tut, Nutzen oder Grenznutzen verschiedener Gegenst_inde hypo-

thetisch gegen einander abzuwagen, das erscheint a priori beinahe

sinnlos, und den Nutzen geradezu exakt messen zu wollen und zu

behaupten, dab der Grenznutzen eines Gegenstandes oder einer
Warengattung so- oder soviel real gr6Ber oder geringer sei als der

eines anderen Gegenstandes oder einer anderen Warengattung,

das klingt anf_inglich ebenso absurd, wie wenn man, um uns eines
Ausdruckes F. J. N e u m an n s zu bedienen, sagen wollte ,,ein Mensch

sei I1/_ real so h6flich wie ein anderer". -- Und dennoch wird, wie
schon das oben angefiihrte Beispiel zeigt, ein solcher Vergleich

yon jedeln unter uns in beinahe jedem Augenblicke des Lebens

vorgenommen. Was wiederum die exakte Messung anbetrifft, so

liegt in ihr ebensowenig irgendwelche Ungereimtheit: kann man

iiberhaupt sagen, dab eine Einheit einer gewissen Gattung ungef_ihr
gleich groBen oder ein wenig gr6Beren oder ein wenig geringeren

Nutzen bringe als eine Einheit einer anderen Gattung, so kann
man natiirlich von 2. 3, 4 oder noch mehr Einheiten der ersteren,
mit einer oder mehreren Einheiten der anderen verglichen, dasselbe

sagen; tats_ichlich aber meint man nichts anderes, wenn man sich,
wie wir es in Beziehung auf Getreide und tierische Nahrung hier
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oben getan, des Ausdruckes bedient, dab der Grenznutzen der

]etzteren ungef_ihr fiinfmal so grol3 wie der des ersteren sei. Aller-

dings setzt man dabei voraus, dab die 5 kg Getreide, welche mit

I kg Hiihnerfleisch verglichen werden, jedes fiir sich gleich grollen
Nutzen bringen; aber diese Voraussetzung l_iBt sich, wenn es sich

urn hinreichend kleine Teile eines gr6Beren Vorrates handelt, un-
gestraft machen, gleichwie sie innerhalb der Naturwissenschaften

in entsprechenden F_illen iiberall gemacht wird, wenn es sich um

kontinuierlich ver_inderliche Quantit_iten handelt. Im ganzen
erinnern die R_isonnements, welche in der Grenznutzentheorie

gefiihrt werden, in auffallender Weise an diejenigen, vermittelst

welcher es vor noch nicht zweihundert Jahren gelang, den vorher
so schwankenden Begriffen: Masse, Kraft, Gesch_dndigkeit, Acce-
leration, mechanische Arbeit usw. mathematische Bestimmtheit

zu verleihen, was hinsichtlich der W_irme, des Lichtes und der elek-

trischen Mal3e erst in unseren Tagen gegliickt ist.

Es mul3 jedoch betont werden, dab die genauere Vergleichung,
welche wenigstens ann_iherungsweise auszufiihren wir durch die

Gewohnheit imstande sind, beinahe immer nur k 1e in e n Quantit_iten,
somit eigentlich dem Grenznutzen der verschiedenen Gegen-
st_inde oder Waren gilt; dartiber zu entscheiden, ob die Konsumtion

der einen Warengattung in ihrer Totalit_it uns gr6tleren oder ge-

ringeren Nutzen bringe, und noch mehr, um wie vielmal gr6Beren

oder geringeren als die der anderen, das ist nattirlich weir schwieriger,
ja oft geradezu unm6glich, was am einfachsten durch die vielen
Irrtiimer bewiesen wird, welche man beobachten kann, sobald

eine st_irkere Ver_inderung unserer Lebensgewohnheiten in Frage
kommt. Manchmal wiirde hierin sogar etwas Widersprechendes
liegen, n_imlich dann, wenn die Konsumtion der verschiedenen
Waren, z. ]3. des Fleisehes und des Getreides in unserem oben an-

gefiihrten Beispiele, tats_ichlich gleichzeitig und zusalnmenh_ingend
unter gegenseitiger Beeinflussung stattfindet, sodal3 man streng
genommen nur yon einer gewissen Summe Wohlbefindens reden
kalm, welche in und mit dieser kombinierten Konsumtion ver-

schiedener Bedarfsgegenst_inde erreicht _drd.

Graphische Darstellung. Handelt es sich lediglich um zwei
Verwendungsarten eines gegebenen Warenvorrates, so ist es leicht,
das oben Angeftihrte dutch eine graphische Konstruktion zu versinn-
lichen.

Lassen wir die Horizontallinie AB den urspriinglichen Getreide-
vorrat repr_entieren, so k6nnen wir auf ihren sukzessiven Einheits-
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teilen, yon links nach rechts, Rechtecke zeichnen, deren Fl_chen den
ZuschuI3 an Nutzen oder Genul3 vorstellen, welcher ftir den Kolonisten
entstehen wtirde, wenn seine direkte Getreidekonsumtion w_hrend der
betreffenden Konsumtionsperiode von einem gewissem Unfange aus um
I, 2, 3 usw. Einheiten (z. t3. Kilogramme) vergrSi3ert wiirde. Die obere
13egrenzung dieser Rechtecke bildet eine treppenartige Linie, welche
sich ohne merkbaren Fehler dutch eine gleichf6rmig fortlaufende Kurve
ersetzen l_il3t, deren Fl_che, -- d. h. das Trapez, das durch die Kurve
selber, die durcli den Punkt A gezogene Vertikaliinie, die Horizontal-
linie und eine als beweglich angenommene Vertikallinie (Ordinate) be-
grenzt wird -- den Gesamtnutzen bezeichnet, welcher entsteht, wenn die
Getreidekonsumtion sich auf dasjenige Sttick der Horizont_llinie
beschr/inkt, welches durch die letzterw_hnte bewegliche Vertikallinie

Fig. 8.

Nutzen eines kg Getreide bei Nutzen eines dito bei Konsumtion

direkter Konsumtzon in Fleisch- oder Eigestalt

\_

I I
P/

I; I --

il ''
A Der Getreidevorrat. 1_

abgeschnitten wird. Die betreffende Kurve senkt sich, der Annahme
nach, immer mehr zur Horizontallinie hinab und schneidet sie friiher oder

sp_iter, da ja n_mlich jede Getreidekonsumtion, welche eine ge_dsse
Menge ttbersteigt, insofern nicht den geringsten Nutzen mehr, sondern
Schaden bringt. Es ist jedocli klar, daI3 die am weitesten nach links
liegenden Teile dieser Linie oder Fl_iche in der Wirklichkeit nicht exis-
tieren, da der Kolonist ja verhungern miii3te, wenn seine Jahresration
sich auf einige wenige Kilogramm Getreide beschr/inkte. Eine reale
Bedeutung erh_lt die Kurve erst da, wo eine Vergr613erung oder Ver-
minderung des j_hrlich konsumierten Vorrates wirklich in Frage kommen
kann. Jeder solcher Vermehrung oder Verminderung um eine Einheit
entspricht somit eine Zunahme oder Abnahme an Nutzen, welche auf
der Figur dutch ein l_ingliches Rechteck repriisentiert _ird oder, wenn
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die Basis dieses Rechteckes die Einheit ist, durch seine H 6 h e, in Liingen- ,
einheiten ausgedrfickt, d. h. durch die Ordinate der betreffenden Kurve.
Dies wird also die geometrische Darstetlung des Grenznutzens der
Ware Getreide, wenn ihre Konsumtion pro Zeiteinheit oder pro Kon-
sumtionsperiode die Gr6ge hat, welche durch ein kfirzeres oder l_ingeres
Stfick der Honzontallinie, yon A an gerechnet, dargestellt wird.

\_:ir denken uns nun, dab fiber der Horizontallinie, von dem Punkte B

an und von rechts nach links gerechnet, eine ganz/ihnliche Konstruktion
ausgefuhrt und eine Kurve gezogen sei, deren Fl_iche und Ordinate den
Nutzen, bzw. den Grenznutzen der indirekten Getreidekonsumtion

(m Gestalt von Fleisch und Eiern) repr/_sentieren. Eine L/ingeneinheit
auI der Horlzontallinie bezeichnet dabei immer noch ein Kilogramm Ge-
treide, und das dartiber gezeichnete schmale Rechteck oder Parallel-
trapez, das nach oben zu durch die neue Kurve begrenzt wird -- oder
auch die H6he dieses Rechteckes, die Ordinate der neuen Kurve --
drtickt die Zunahme an Nutzen aus, die entstSnde, wenn die als Hiihner-

futter verbrauchte Getreidequantit_it um em Kilogramm vergrSgert
wfirde; falls n/imlich der Kolonist diese Vermehrung kostenlos er-
hielte. Da sie mdessen von dem sonst zu direktem Verbrauche verwend-

baren Vorrate genommen werden muB, wird der wlrkhchen Zunahme
an Nutzen nur derjenige Tell besagten Rechteckes oder selner Hohe
entsprechen, welcher durch beide Kurven begrenzt wird. Die neue Kurve
senkt sich offenbar, yon rechts nach links gesehen, immermehr zur Hori-
zontallinie und wird infolgedessen die alte Kurve friiher oder sp_iter
schneiden. Es ist nun leicht zu erkennen, dab die vorteilhafteste Ver-

wendung des ursprtinglichen Getreidevorrates dann entstehen mug,
wenn man die Linie AB durch einen Punkt C teilt, welcher vertikal unter
dem Schneidepunkte der beiden Kurven liegt. Dort haben beide Kurven
eine gemeinsame Ordinate, was gerade der Ausdruck daftir ist, dab der
Grenznutzen des direkt konsumierten Getreidevorrates und der des

in tierische Nahrung verwandelten genau gleich grog sind.

Streng genommen hat jedoch unser Diagramm nur insofern die
ebenerw/ihnte Bedeutung, als es sich um zwei Konsumtionsarten handelt,
welche ge_dssermagen ganz Irei voneinander dastehen, sodag der Nutzen
oder der Genug, den die Konsumtion einer gewissen Warenmenge bei
der einen Verwendungsart bringt, gleich grog bleibt, einerlei, ob nach der
anderen Verwendungsart viel, wenig oder garnichts konsumiert wird.
Dies ist im Grunde niemals ganz und gar der Fall, und am allerwenigsten
dann, wenn es sich um zwei so nahe miteinander verwandte Konsum-

tionsarten wie die der Pflanzenkost und die der tierischen Nahrung
handelt. Folglich repr/isentiert allerdings die zuerst gezeichnete Kurve
den Nutzen und den Grenznutzen der direkten Getreidekonsumtion

unter der Voraussetzung, dab es ftir den betreffenden Getreidevorrat
irgendeine andere Verwendung fiberhaupt nicht gebe; aber die Kurve
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zur Rechten wiirde ganz gewil3 ein ganz anderes Aussehen erhalten,
wenn sie in Wirklichkeit eine Fleischkonsumtion o hne gleichzeitige
Getreidekonsumtion repr_isentierte. Jetzt 15.13tsie sieh als Vertreterin
des Nutzens und des Grenznutzens einer solchen Fleischkonsumtion

betrachten, wie sie stattfindet, wenn der noch iibrig gebliebene Getreide-
vorrat zu gleicher Zeit mit ihr direkt konsumiert wird. Natiirlich
h_itten wir ebensowohl die Fleischkonsumtion als das Prim/ire, die Ge-

treidekonsumtion hingegen als das Sekund/ire betrachten k6nnen;
die beiden Kurven h/itten dann eine sehr verschiedene Gestalt erhalten,

aber das Resultat, d. h. die Verteilung des urspriinglichen Getreide-
vorrates, wfire dennoch dieselbe geblieben, da sich ja in diesem Falle
mehr als eine wirtschaftliche Gleichgewichtslage nicht gut denken l_iBt. --
Hinsichtlich einer algebraischen Darstellung der hier besprochenen Ver-
h_iltnisse siehe unten Seite 97.

Eine Frage, die nicht nur fiir den hier behandelten Spezial-

fall, sondern auch fiir alles Folgende grot3es Interesse besitzt, ist
die, in welchem l_lal3e sich die Verteilung des urspriinglichen Vor-

rates unter die verschiedenen Verwendungsarten verschiebt, wenn

infolge technischer Verh_iltnisse die Menge der urspriinglichen

Ware, welche in jedem Falte zur Herstellung einer bestimmten

Einheitsmenge der abgeleiteten Ware ertorderlich ist, irgendeine
Ver_inderung erleidet. Wir wollen annehmen, dab z. B. zum Her-

stellen eines Kilogrammes Hiihnerfleisch oder Eier nicht l_inger

5 kg Getreide erforderlich seien, sondern infolge rationellerer

Fiitterungsmethoden oder sorgf/iltigerer Auswahl der Federvieh-
arten, nur noch 4 kg. In solchem Falle ist es ja klar, daB die Ge-

treidemengen, welche der Hiihnerzucht geopfert werden, eine

gr6gere Nutzwirkung haben als vorher, mit anderen Worten:
die Kurve des Fleischkonsums (siehe Figur 8, S. 89) beginnt h6her
oben auf der Vertikallinie als vorher. Andererseits aber gem ja

aus denselben Griinden das Bediirfnis nach Fleisch relativ schneller

seiner S_ittigung entgegen, da jede Menge Getreide, welche ihm

geopfert wird, eine gr6Bere Zunahme des Fleischvorrates herbei-
fiihrt als vorher; daher senkt sich die Kurve des Fleischverbrauches
schneller als vorher zur Horizontallinie hinab, und es 1/il3t sich

deshatb ebensowohl denken, dab sie die Kurve der direkten Getreide-
konsumtion rechts yon dem friiheren Schneidepunkte schneiden

wird, wie dab sie dies links von ihm tun werde. Die technische

Verbesserung, infolge welcher man aus jeder Einheitsmenge Ge-
treide mehr Fleisch als vorher erh_ilt, kann somit je nach Umst_inden

sowohl zu einer vergr613erten wie auch zu einer verringerten di-
rekten Getreidekonsumtion ftihren und also eine Verringerung
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bzw. Vergr6Berung der Getreidemenge, welche in Fleischform
konsumiert wird, herbeifiihren.

Dagegen k6nnte es den Anschein haben, als ob unter solchen
Umst_inden die Fleischkonsumtion an sich unbedingt gr6Ber werden

miisse: denn wenn sie unver_indert bliebe oder sich gar verringerte,

so _dirde ja in beiden F_illen mehr Getreide konsumiert werden als
vorher, und der Grenznutzen des Getreides sinkt also, wohingegen

der Grenznutzen des Fleisches, wie man glauben m6chte, unver-

_indert bleibt, bzw. steigt. Folglich w_ire ja der Grenznutzen der
letzteren Ware im Verh_iltnisse zu dem des Getreides gestiegen,

w_ihrend das wirtschaftliche Gleichgewicht entschieden verlangt,

dab er gesunken sein miisse, weil man jetzt fiir eine Einheit

Getreide mehr Fleisch erh_ilt als Iriiher. Jedoch ist besagte SchluB-

folgerung nur unter der Voraussetzung berechtigt, dab der Ge-
treidekonsum und der des Fleisches von einander unabh_ingig

seien: geht man dagegen von dem faktischen Sachverhalte aus,
dab sie einander vielmehr in hohem Grade beeinflussen, so l_igt es

sich denken, dab die erleichterte Herstellung des Fleisches zur

Verminderung seines Verbrauches ftihren k6nne. Wenn n_imlich

unter den gemachten Voraussetzungen der Fleischkonsum etwa

unver_indert bliebe und die Getreidekonsumtion folglich steigt,
so sinkt tats_ichlich nicht nur der Grenznutzen des Getreides,

sondern -- weil ja das menschliche Nahrungsbediirfnis begrenzt

ist -- auch der des F leisches, und es ist a priori nicht ausge-

schlossen, wenn auch in diesem Falle weniger wahrseheinlich, dab

der letztere dabei schneller gesunken sein kann als der erstere. Man
ersieht hieraus, zu welchen verwickelten Verh_iltnissen eine griind-

liche Analyse schon des denkbar einfachsten Falles des Tausches
fiihren kann, und wie sehr man sich deshalb vor iibereilten Schliissen

hiiten mul3, wenn es sich um die viel komplizierteren F_ille handelt,

welche der entwickelte Verkehr darbietet und deren Er6rterung

in der Folge unsere Aufgabe sein wird.

Die Abh_ingigkeit, in welcher zwei oder mehr Waren hinsichtlich ihrer
Konsumtionzueinander stehen, kann, wie Pareto (Manuel, S. 25t) hervor-
hebt, zweierlei, wesentlich verschiedener, ja entgegengesetzter Art sein;
teils k6nnen sie einander gegenseitig untersttitzen, sodaB ein Mehr der
einen zur wirkungsvollen Ausnutzung auch ein Mehr der andern (oder
der anderen) erfordert; teils k6nnen sie einander auch ersetzen, in
welchem Falle also ein Mehr der einen umgekehrt einen Teil der andern
(oder der anderen) iiberfliissig macht. Die Anmerkung ist schon richtig
und hat allerlei interessante Konsequenzen, aber die letztere Kategorie
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ist selten v611ig rein. In dem oben behandelten Falle k6nnen tierische
Nahrung und Pflanzenkost zwar einander zum grol3en Teite ersetzen,
andererseits aber erh6ht auch der GenuB der einen in bedeutendem

Mage denjenigen der andern. -- Vielleicht wird es dereinst den Physio-
logen gelingen, die verschiedenen menschlichen Bedfirfnisse an K6rper-
wiirme, Nahrung, Abwechslung, Erholung, Reizmitteln, Schmuck,
Harmonie usw. besser als jetzt zu isolieren und zu bewerten und damit
der Konsumtionslehre ein wirklich rationelles Fundament zu geben.

I3. Tausch bei vorherbestimmten Preisei1.

Dieselbe Bedeutung, welche in dem eben besprochenen Falle
die Technik besal3, hat bei dem wirklichen Warenaustausche, dem

einzelnen K_iufer oder Verk_iufer, oft auch einem gr613eren Wirt-

schaftsgebiete oder sogar einem ganzen Lande gegeniiber, die vor-
herbestimmte Preislage auf dem Markte, bzw. auf dem Welt-

markte. Allerdings iibt der einzelne Tauschlustige selbst durch

sein Angebot und seine Nachfrage einen gewissen Einflul3 auf

diese Preislage aus; aber fiir sich allein ist diese Einwirkung in
den meisten F/illen unmer'ldich und daher yon seinem eigenen

Gesichtspunkte aus ohne Interesse. Sein \Virtschaftsplan wird

so gemacht, wie wenn die Tauschwerte der Waren, auf wetche es

abgesehen ist, im voraus unvefiinderlich bestimmt seien. Folg-
lich werden sein Angebot der eigenen Waren und seine Nachfrage
nach denen anderer -- wenn wir annehmen, dab der Tausch sich

auf eine gewisse gegebene Konsumtionsperiode bezieht -- auf ganz
dieselbe Art und Weise reguliert werden wie in dem Falle, als es

sich um verschiedene Verwendungsarten ein und derselben Ware
handelt. Hat er z. B. landwirtschaffliche Erzeugnisse zu ver-

kaufen, muB aber Kaffee, Zucker, Stockfisch, Manufakturwaren
usw. kaufen, so wird er, wirtschaftlich genommen, sein Angebot

und seine Nachfrage dahin regulieren, dab die w_ihrend des be-
treffenden Zeitraumes stattfindende Konsumtion der eingetausch-

ten ebensowohl wie der zuriickbehaltenen Warenquanta einen

Grenznutzen bringt, welcher in jedem Falle dem auf dem Markte
vorher bestimmten Tauschwerte der betreffenden Ware proportional

bleibt. Wird der Preis, wie es gew6hnlich geschieht, in Geld aus-

gedriiekt und vergleicht man den Grenznutzen jeder besonderen
Ware mit ihrem Preise, so wiirde folglich die Quote der Zahlen,
welche beide ausdriicken, oder das, was man den abgewogenen

Grenznutzen (abgewogen n_imlich gegen den Preis) zu nelmen

pflegt, iiberall gleich ausfallen; mit anderen Worten, die letzte
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Mark, die unser Landmann ausgibt, ob nun fiir Kaffee, Zucker,

Stockfisch, Kleider oder Schuhzeug, und ebenso der letzte Eine-
markswert des Getreides, des Fleisches, des Speckes, der Eier, des

Flachses, der Wolle, usw. die er zur eigenen Konsumtion zurtick-

behalten hat -- werden ihm ganz gleich groBen Nutzen bringen

oder genau denselben GenuB verschaffen, denn im entgegenge-
setzten Falle fordert die Wirtschaftlichkeit unbedingt, dab er seine

Konsumtion einer oder mehrerer dieser Waren vergr613ere und an-

statt dessen diejenige anderer Waren verringere.
Im iibrigen ist dieser Fall ganz gleicher Art wie der schon

besprochene und l_iBt sich, besonders wenn die Betrachtung auf

bloB zwei Waren beschr/inkt wird, durch ganz diesdbe graphische

Darstellung wie jener versinnlichen, indem die Menge der yon An-
fang an besessenen Ware oder, was bier auf dasselbe hinausl_iuft.
ihr Tausehwert, z. B. ihi Wert in Geld, durch die Horizontal-

linie A B (Fig. 8, S. 89) wiedergegeben wird, der Grenznutzen aber
der Ware teils bei unmittelbarer Konsumtion, teils in der durch

den Tausch ,,verwandelten" Form -- bzw. der Nutzen des letzten

Einemarkswertes jeder Warengattung -- durch die Ordinaten der
beiden Kurven usw.

Besonders stoBen wir auf ganz dieselben Eigentiimlichkeiten

und scheinbaren Widerspriiche hinsichtlieh der Einwirkung, die

eine eventuelle Ver/inderung der auf dem Markte festgestellten

Tauschwerte der Waren auf das Angebot und die Nachfrage des
einzelnen Konsumenten austiben wiirde. Jemand hat z. B. einen

Vorrat Getreide und will sieh gegen einen Teil davon Kaffeebohnen

eintauschen. Ist der augenblickliche Marktwert: IO kg Korn =
I kg Kaffee, so verschafft er sich z. B. seinen Jahres- oder Halb-

jahresbedarf an Kaffee dadurch, dab er IOOkg Getreide gegen IO kg
Kaffee vertauscht. Aber wie stellt sich fiir ihn die Sache, wenn

der relative Preis sich ver/indert, sodaB er fiir ein Kilogramm Kaffee

nur, sagen wir, 9 kg Korn zu geben braucht ? Im vorliegenden
Falle, in welehem es sich um Waren handelt, die einander eigentlich
nicht in der Konsumtion ersetzen k6nnen, erscheint es wahrschein-

lich, dab die erw/ihnte Preis_inderung jedenfalls zu vergr6gerter
Kaffeekonsumtion fiihren mul3. Dagegen ist es im voraus g_inz-

lich unbestimmt, ob sie ein vergr613ertes oder ein vermindertes

Angebot und folglich eine verminderte bzw. erh6hte eigene Kon-
sumtion an Getreide mit sich bringen wird. Vergr6Bert er n_imlich

infolge der Preisherabsetzung seinen Kaffeeverbrauch um mehr

als ein ZehnteL z. B. auf 12 kg, so vergr613ert sich ja, wie man
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leicht einsieht, die Getreidequantit_t, welche er gegen Kaffee ver-

tauschen muB, auf 9" 12 = lO8 kg, und zu direkter Getreidekon-

sumtion bleiben ihm folglich 8 kg weniger als vorher. Ver-

gr6Bert aber der Betreffende seine Kaffeekonsumtion um weniger
als ein Zehntel, z. B. nur auf lO,5 kg, so braucht er nur 94,5 kg

Getreide herzugeben und hat also 5,5 kg mehr zu direktem Ver-
brauche ats vorher. Das eine sowohl wie das andere ist mit dem

Gesetze des Grenznutzens durchaus vereinbar; denn dieses Gesetz

fordert nur, dab der Grenznutzen des Kaffees relativ zu dem

des Getreides zur 13bereinstimmung mit dessen neuem relativen

Tauschwerte herabgesunken sei, und dies kann je nach Umst_tn-
den denkbarerweise sowohl in dem einen wie in dem anderen

Falle geschehen sein. Ja streng genommen diirfte es sich nicht

einmal leugnen lassen, dab die neue Preislage m/_glicherweise
zu einer verminderten K a f feekonsumtion ffihren k6nnte, well

ein vergr6Berter Verbrauch des Nahrungsmittels Getreide viel-
leicht das Reizmittel Kaffee weniger n6tig macht und dadurch

unter sonst gleichen Umst_nden den Grenznutzen der Kaffee-
konsumtion an und fiir sich sinken l_Bt. Noch mehr gilt dies,

wie wit bereits betont haben, yon Waren, welche einander in der

Konsumtion vollst_ndig ersetzen k6nnen, wie die verschiedenen

Arten vegetabilischer oder animalischer Nahrungsmittel usw.
Das eben erw_hnte Verh_ltnis, welches theoretisch betrachtet

unbestreitbar ist, n_imlich dab das Angebot einer Ware sich eben-

sowohl verringern wie vergr613ern kann, wenn der Preis der Ware
im Verh_ltnis zu anderen Waren steigt, und umgekehrt wenn

er f_llt, wird in der Wirklichkeit weniger oft angetroffen, well

die Preissteigerung fast immer zu einer vergr6Berten, die Preis-

herabsetzung wiederum zu einer verminderten Pr oduk t ion der
betreffenden Ware ftihrt. Kann dies indessen nicht mit zurei-

ehender Schnelligkeit oder iiberhaupt geschehen -- sowie auch,

wie sp_ter gezeigt werden soll, falls die beiden Waren zu ihrer

Herstellung wesentlich verschiedenartige Produktionselemente er-
fordern --, so liegt dem nichts im Wege, dab das erw_hnte Re-
sultat sich tats_ichlich einstelle: es wird dann im altgemeinen

als etwas Unerwartetes und Paradoxes aufgefal3t. So kann z. B.

ein zuf_lliges Steigen der Preise landwirtschaftlicher Erzeugnisse
es sehr wohl mit sich bringen, dab die Land_drte, welche sich

vorher m6glicherweise viel am Munde haben absparen miissen,
um ihre Zinsen und Steuern bezahlen zu k6nnen, nunmehr ihren

¥erbrauch der Erzeugnisse der eigenen Scholle vergr6Bern; sodal3



m 96 m

trotz der Preissteigerung nicht mehr, sondern weniger all land-
wirtschaftlichen Produkten auf dem Markte angeboten wird als

friiher. Ein zweiter, noch interessanterer Fall ist das Angebot
an Arbeitskraft, in dem Mage, wie die Regulierung der Arbeits-

zeit in der Hand der Arbeiter selber liegt. Eine Steigerung des

Arbeitslohnes kann die Folge haben, dab auf dem Markt mehr

Arbeit angeboten wird, aber die Folge kann auch sein, dab sich

deren weniger anbietet. Das eine wie das andere kann, wie wit
vorher bei der Warenkonsumtion nachgewiesen haben, sehr wohl

mit dem Prinzipe des Grenznutzens in _Tbereinstimmung stehen:
der Arbeiter dehnt bei freier Wahl seine Arbeitszeit bis zu dem

Punkte aus, an welchem die Anstrengung der letzten Arbeits-
stunde oder des letzten Arbeitswochentages (bzw. das Opfer an

freier Zeit) ungefahr gerade dem Vorteile des dafiir angebotenen

Lohnes entspricht. Wird letzterer erh6ht, so m6chte man glauben,

dab die vergr613erte Aussicht auf GenuB zu vergrSBerter Anstren-

gung verlocken wtirde; aber andererseits, wenn der Lohn fiir s_imt-
liche Arbeitsstunden gestiegen ist, so ist auch die ganze Lebens-

lage des Arbeiters hierdurch eine andere geworden; er kann mit

weniger Arbeit als vorher seine gewShnlichen Lebensbedtirfnisse
befriedigen, und das erh6hte Wohlbefinden, das ihm jetzt zu Ge-
bote steht, realisiert er vielleicht teilweise dadurch, dab er sich

mehr Ruhe oder Zerstreuung g6nnt als vorher. Der bisweilen

hitzig gefiihrte Streit dariiber, ob der Arbeiter durch erhShten Lohn
,,fauler oder fleiBiger" wird als er vorher gewesen, l_il3t sich also

nicht a priori zugunsten einer der beiden Seiten entscheiden.

Dagegen untertiegt es kaum irgendwelchem Zweifel, dab um ge-
wisse Prozente erh6hte Bezahlung ftir l]berstunden zur Ver-

gr613erung des Angebotes an Arbeitskraft fiihren wird. Dann

bleibt n_imlich die wirtschaftliche Lage des Arbeiters wesentlich
dieselbe wie vorher, und der erh6hte Lohn ftir die letzten Arbeits-

stunden wird daher mit voller Kraft wirken. Diese Art und Weise,

den Arbeiter zu gr6Berem Fleil3e anzuspornen, ist deshalb auch

bei den Arbeitgebern ebenso beliebt, wie sie von den Arbeitern

selber mit argw6hnischen Blicken betrachtet wird, weil sie leicht
zu _beranstrengung verlockt und dann wieder Perioden der Ar-

beitslosigkeit herbeifiihrt usw.- Eine ganz andere Sache, die

vom praktischen Gesichtspunkte aus auBerordentlich wichtig ist,
bei welcher wir uns hier jedoch nicht aufhalten kSnnen, ist der

Umstand, dab erh6hter Lohn zu gesteigerter Arbeitsintensit_it
fiihren kann, indem der Arbeiter dadurch imstande ist, sich selber
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kr_iftigere Kost zu leisten, seinen Kindern eine bessere Fach,

bildung zu verschaffen usw.

Algebraische Bezeichnungsweise. Der schon in _ilterer Zeit,
obwohl im allgemeinen mit wenig Erfolg gemachte Versuch, die wirt-
schaftlichen Quantit_iten und ihre Relationen verrnittelst algebraischer
Symbole auszudrficken, hat nunmehr, besonders durch die Werke von

Jevons und Walras, sowie ihrer Nachfolger, sich ein gewisses Bfirger-
recht in der Volkswirtschaftslehre erk_mpft. Auch wir werden in der
Folge diese Methode hin und _deder neben der laufenden Darstellung
benutzen und wollen schon hier den Anfang damit machen. Denkt
man sich, dab die Konsumtion jeder besonderen Warengattung etwas
ganz Freistehendes, yon jedem anderen gleichzeitigen Konsuln Unab-
h_ingiges sei, so kSnnte man den Nutzen, welchen der Verbrauch einer
gewissen Menge, a, der Ware (A) w_ihrend einer bestimmten Konsum-
tionsperiode dem Konsumenten bringt, als eine Funktion /(a) dieser
Warenmenge betrachten, und zwar als eine Funktion, yon welcher man
a priori, d. h. ohne genauere Untersuchung jedes besonderen Falles,
n atiirlich nut sagen kann, dab sie mit a zugleich wachse, abet in s ch wii-
cherem Verh_iltnisse als diese Quantit_it selbst. Vergr6Bert sich das
konsumierte Quantum um eine geringffigige Menge, J a, so vergr613ert
sich die Summe des Nutzens oder des Genusses um einen dementsprechen-
den Betrag, den wit mit A / (a) bezeichnen. Der ZuschuB an Nutzen,
welcher entsteht, wenn die konsumierte Quantit_t sich um eine Einheit
der Ware vergrSBert, d. h. der Grenznutzen, wird also durch die
Quote A/(a) : A a ausgedrflckt. Denkt man sich nun diese Quanti-
tiiten verschwindend klein, so erh_ilt die Quote zwischen ihnen im all-
gemeinen doch einen bestimmten Grenz-oder Limes-Wert, der eben
das ist, was man den Differenfialquotientei (den Differentialkoeffi-
zienten) oder die erste Derivierte der Funktion/(a) Beziehung auf a
nennt. Dieser, welcher als d/(a) : da oder auch als ['(a) bezeichnet zu
werden pflegt, ist selber eine Funktion yon a und hat im vorliegenden
Falle die charakteristische Eigenschaft, eine abnehmende Funktion
zu sein, d. h. er verkleinert sich, wenn a zunimmt. .Mles dies ist natfir-

lich nur ein symbolischer Ausdruck fflr das, was wir vorher begriffs-
m_il3igentwickelt haben, n_imlich des Umstandes, dab der Grenznutzen
sinkt -- w/ihrend der Gesamtnutzen allerdings zu wachsen fortfiihrt,

jedoch in abnehmendem Grade --, wenn die pro Zeiteinheit konsumierte
Quantit_it vergr6Bert wird.

Wird nun dasselbe auf alle fibrigen Warengattungen (B), (C), (D)
usw., yon denen der betreffende Konsument yon Anfang an einige be-
sitzt und sich die tibrigen durch Tausch zu den auf dem Markte bestimm-
ten Preisen verschafft, angewandt, so hat man die bereits besprochenen
Gleichgewichtsbedingungen der Einzelwirtschaft symbolisch auszu-
drficken, n_imlich teils, dab der Grenznutzen jeder Ware ihrem Preise

W i c k s e 11, NattonalSkonomio I. 7
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proportional ist, teils auch, dab die Summe des Tauschwertes der ab-
gegebenen Waren mit der Tauschwertsumme der erstandenen Waren
gleich ist. Betr_gt der in Geld berechnete Marktpreis einer Einheit
der verschiedenen Waren Pa, Pb, Pc usw. und werden die Quantit_tten
dieser Waren, welche der Betreffende n a ch dem Tausche besitzt, durch
x, y, z usw. ausgedriickt, so wird, wie leicht ersichtlich, wenn q (),
,, ( ) usw. Funktionen mit _hnlicher Bedeutung wie [( ) bezeichnen,
die erste der erw_ihnten Bedingungen dutch die Proportionskette

]' (x) : q' (y) : _i" (z) : .... Pa : Pb : Pc : ....

angegeben, welche offenbar mit einem Systeme von Gleichungen
/iquivalent ist, deren Anzahl um I geringer ist als die Zahl der in
Rede stehenden Warengattungen. Die zweite Bedingung drticken wir
ganz einfach durch die Gleichung

Pa" x +Pl," Y+Pc'z + .... Pa" a+pb'b+pc'c +...

aus, in welcher a, b, c die von Anfang an besessenen Mengen der verschie-
denen Warengattungen bezeichnen, von welchen Quantit_ten nattirlich
einige gleich Null sein k6nnen. Mit anderenWorten : der Geldwert des Be-
sitzes tier betreffenden Person ist vor und nach dem Tausche gleich groB.
Durch diese hinzukommende Relation wird also die Zahl unserer Gleichun-

gen auf die der unbekannten Quantit/iten gebracht, und das Problem wiirde
sich also mathematisch 16sen lassen, falls n/imlich die Funktionsformen

](), '1(). Y'( ) usw., welche den Gesamtnutzen ausdrficken und deren
Derivierten demnach den Grenznutzen jeder gegebenen Warengattung bei
gegebener Konsumtion ftir den Betreffenden ausdrficken -- genau be-
kannt w_ren. Das grfindlichere Studium dieser Funktionen ist eine
Aufgabe der Experimentalpsychologie in Verbindung mit der Ver-
brauchsstatistik und kann vielleicht ktinftig groBe Bedeutung erhalten.
Ffir uns handelt es sich einstweilen nut darum, den inneren Zusammen-

hang z_ischen dem Ph_nomen der Konsumtion und dem des Tausehes
herauszufinden, und zu diesem Zwecke k6nnen wir uns mit der Kennt-

his des allgemeinsten Charakters dieser Funktionen, welche durch die
t_gliche Erfahrung gewonnen wird, begnfigen.

In der Wirklichkeit kommt jedoch, wie wit schon mehrmals betont
haben, noch der Umstand hinzu, dab Nutzen und Grenznutzen einer

bestimmten Warengattung nicht von dem Genusse aller tibrigen un-
abhXngig ist, sondern dab alle diese Gr6Ben einander im Gegenteile mehr
oder weniger beeinflussen. Die einzige durchaus rationelle Anschauungs-
weise ist daher das ]3etrachten des gesamten Lebensgenusses oder Wohl-
befindens als Funktion aller der pro Zeiteinheit, bzw. wXhrend
einer gewissen Konsumtionspefiode verbrauchten Warenmengen, sodag
jener, wenn diese a, b, c, usw. heil3en, symbolisch mit F (a, b, c . . .) be-
zeichnet wird tdber diese Funktion 1/iBt sich nun im allgemeinen sagen,
dab sie zunehme, sobald irgendeine der konsumierten Waren an Menge
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vergr613ert werde, wiihrend die iibrigen unver_adert bleiben, obwohl
jene Zunahme natfirlich bier afortiori in schw_cherer Proportion statt-
findet, als die betreffende Warenquantit_t selbst sich vergr6Bert. Be-
tr_gt z. ]3. letztere Vergr613erung eine Einheit der Ware (A), so wiirde
die Zunahme an Nutzen, d. h. der Grenznutzen der Ware (A) symbolisch
durch die erste partielle Derivierte der Funktion F( ) in Beziehung
auf a, also dF(a, b, c...) : da ausgedriickt oder, wie man sie auch zu schrei-
ben pflegt, F a (a, b, c...) und wird also selber eine Funktion, aber nicht

nur der Quantit_t a, sondern s/_mtticher der gleichzeitig konsumierten
WarenquantitXten. Kbenso verh_lt es sich mit dem Grenznutzen der

Waren (B), (C) usw. Die Bedingung wirtschaftlichen Gleichgewichtes
wiirde also nach dieser Auffassung sein, dab die partiellen Derivierten
der GesamtnutzenfunktiolL in Beziehung auf die nach dem Austausche
der Konsumtion zug_nglichen Quantit_ten x, y, z usw. der betreffenden
Waren den bez. Warenpreisen proportional sind, also

F_: : F,, : Y z : . = Pa " Pb : Pc : ....

wozu noch dieselbe Gleichung wie oben

Pa • x + Pb" Y + Pc • z + .... Pa • a + Pb • b + Pc" c + . . .

hinzukommt, welche ausdrtickt, dal3 die Summe des Tausch- oder Geld-
wertes des Warenbesitzes der betreffenden Person vor und nach dem

Tausche gleich grol3 ist.

C. Der isolierte Tausch.

Bevor wir dazu iibergehen, zu zeigen, _de die Tauschwerte

der Waren, welche unserer Annahme nach bisher im voraus ge-

geben waren, in der Wirklichkeit durch die beiderseitige Kon-
kurrenz der K_iufer und Verk_iufer auf dem Markte bestimmt

werden, wollen wir noch in Kiirze eine Art des Tausches be-

handel_u, deren unmittelbares praktisches Interesse freilich nicht
ebenso grol3 ist wie ihr theoretisches, n_imlich den Austausch

zwischen zwei isolierten Individuen. In Wirklichkeit geschieht
der individuelle Austausch fast immer, wenn auch nicht auf dem
Markte, so doch unter seinem Einfiusse. Hier betrachten wir

ihn jedoch in seiner Reinheit lind setzen voraus, dab keiner der

Tauschenden w_ihrend der betreffenden Konsumtionsperiode

Aussicht babe, irgend etwas yon dieser Ware sich anderweitig

zu verschaffen bzw. abzusetzen. Das Problem der Preisbildung
ist in diesem Falle nicht entfernt so einfach, wie man anffinglich
glauben k6nnte; wir wollen es auch nicht im Detail behandeln,

sondern nur so welt, wie es geschehen mu]3, urn den Einflu/3, den
7*
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die eigentliche Marktkonkurrenz auf den Preis ausiibt, klarer
nachweisen zu k6nnen.

Ein Bauer vom flachen Lande und ein Bauer aus dem Wald-

gebirge treffen sich auf dem Wege nach und yon der Stadt. Jener
hat auf seinem Wagen einen Sack Korn, den er nicht hat loswer-
den k6nnen, der andere aber eine halbe Klafter Holz. welche er

zu verkaufen wiinscht. Da jeder der Ware des anderen bedarf,
vereinbaren sie sich dahin, dab sie miteinander tauschen und sich

dadurch jeder eine Fahrt nach der Stadt ersparen wollen. Der

Bauer aus der Ebene wiirde vielleieht im Notfalle gem zwei

S_icke Korn ffir eine halbe Klafter Holz geben, der yon dem Walde

semerseits ebenso eine ganze Klafter Holz fiir nut einen Sack
Korn: tauschen sie nun also rein miteinander, so k6nnen beide

mit Fug und Recht meinen, bei dem Tausche einen bedeutenden

Gewinn gemacht zu haben; aber ein reiner Tausch h_tte auch

dann zustande kommen k6nnen, wenn der eine urspriinglich
I1/, S_cke Korn oder auch der andere 3/4 Klafter Holz gehabt
h_tte usw. Denken wit uns abet, dab der in ihrem Besitze befind-

liche Vorrat gr613er gewesen sei und dab sie auf eine gewisse l_n-

gere Konsumtionsperiode hinaus, z. B. ein Jahr lang, nur diese
Gelegenheit zum Tausche gehabt h_tten, so ist ohne weiteres

ersichtlich, dab die Frage danach, wie grol3e Quantit_ten ihrer

respektiven Waren sie, wirtschaftlich genommen, miteinander
vertauschen k6nnen oder miissen, g_nzlich unbestimmt ist.

Sie l_13t sich innerhalb gewisser, mehr oder weniger ausgedehnter
Grenzen auf unendlich viele Weisen beantworten, wenn es sich

nut darum handelt, die Bedingung zu erfiillen, dab der Tausch
beiden Parteien zum Vorteile gereiche, und eine andere notwendige

Bedingung existiert hier ja nieht. Nur soviel ist gewil3, daB,
sobald der Tausch auf beiden Seiten bis zu wirtschaftlichem

Gleichgewichte fortgeschritten ist, das Verh_ltnis zwischen dem
Grenznutzen des Kornes und dem des Holzes beiderseitig das-
selbe sein mul3, oder dal3 man den

Nutzen an der Konsumtionsgrenze (oder dem Tauschmarginal)
yon

I Einh. Holz : I Einh. Korn = I Einh. Holz: I Einh. Korn

fiir den Bauer vom flachen fiir den Bauern aus dem Wald-

Lande gebirge

setzen muI3, weil in entgegengesetztem Falle, wenigstens theo-

retisch genommen, der Tausch noch weiter fortgesetzt werden



-- 101 --

wiirde, oder auch schon zuweit gegangen w_ire, so dab beider

Vortefl erforderte, dab er teflweise riickg_ingig gemacht wiirde.
Ist es z. B. dem Bauern yore flachen Lande nach dem Eintauschen

gewisser Quantitsten Holz gegen eine gewisse Menge Korn gleich-

giiltig, ob er sich noch zwei Holzkloben von gewShnlicher GrSBe
um einen Liter Korn eintauscht, w_ihrend der Waldbauer fort-

gesetzt der Ansicht ist, dab es fiir ihn vorteilhaft sei, sich noch

einige Liter Korn gegen 3 oder 4 Holzk]oben pro Liter einzu-
tauschen, so mul3 ja der letztere seinen Kontrahenten dadurch,

dab er ibm diesen oder irgendeinen naheliegenden Preis anbietet,

zur Fortsetzung des Tausches verlocken kSnnen usw.

Daraus folgt aber keineswegs, dal] das Verhiiltnis zwischen
dem Grenznutzen der beiden Gegenst_nde, das somit bei wirt-

schaftlichem Gleichgewichte, und zwar auf beiden Seiten, bestehen

mu_, sich mit der Proportion decken wird, in welcher die ganzen
ausgetauschten Warenquantit_iten zueinander stehen und welche

daher das durchschnittliche gegenseitige Tauschverh_knis der
Waren ausmacht. Letzteres Verh_iltnis kann vielmehr innerhalb

gewisser Grenzen auf unendlich viele verschiedene Weisen vari-
ieren, und in jedem Einzelfalle wird dann auch am Tauschmar-

ginal das Verh_ltnis zwischen dem Grenznutzen der beiden Waren
anders, obwohl immer ffir beide Tauschenden gleich sein.

Eine hiibsche mathematische Aufgabe, auf welche u4r uns

hier jedoch nicht einlassen kSnncn, bildet die Untersuchung,
nach welchem Gesetze die erw_hnten Variationen vor sich gehen 1) ;

bier begniigen wir uns mit dem Feststellen, dal3 die Preisbildung
beim isolierten Austausche ein wesentlich indeterminiertes

Problem ist, welches sich auf alleiniger Basis der gemachten An-
nahme, da_ beide Parteien nach grSl_tmSglichem Gewinne streben,

nicht 15sen l_il3t. Dies ist eine Sache, deren auch in praktischer

Hinsicht grol_e Bedeutung wir in der Folge bei mehreren Gelegen-
keiten kennen lernen werden. Da, wo individueller Tausch in

der Wirklichkeit vorkommt, wird die konkrete Preisbestimmung

in hohem Grade yon den persSnlichen Eigenschaften der beiden
Kontrahenten, ihrer Schlauheit, ihrer Kaltbliitigkeit usw. oder

auch von ihrem gegenseitigen Wohlwollen abhiingen; alles Dinge
yon viel zu verwickelter und zu sehr wechselnder Beschaffenheit,

1) Diese Aufgabe hat zuerst Edgeworth gestellt und gclSst. (Siehe

Marshall, Principles_ 4th ed. Appendix_ Not. XII (his), man vergleiche auch mein

Buch (Jber Wert_ Kapital usw., S. 36 ft.).



102 --

um in der schematischen Behandlung der wirtschaftlichen Ver-
h_iltnisse, auf welche wir uns bier beschr_inken miissen, den n6-

tigen Platz finden zu k6nnen. Einige hierher geh6rende oder

wenigstens 5hnliche F_lle, n_imlich wenn auf beiden Seiten ein-

ander nicht zwei Individuen, sondern zwei gewaltige Organisati-

onen von K_iufern und Verk_tufern, Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern usw. gegeniiberstehen, sind offenbar yon gr6Bester prak-

tischer Tragweite, und es ist fiir den National6konomen auBer-

ordentlich wichtig, dab er sich klarmache, wie weit ihn seine
Wissenschaft bei der Beantwortung dieser Fragen zu leiten vermag.

Eine der gr6Bten Schwierigkeiten, womit das Schiedsgerichts-
verfahren zwischen Arbeitern und Arbeitgebern zu k_mpfen hat,
liegt eben in dem Fehlen eines _ssenschaftlich bestimmbaren MaB-
stabes fiir die H6he der L6hne oder der Kapitalgewinne, sowie es sich
um Konfliktfragen gr6Beren Umfanges handelt. Was man angemessenen
Lohn, angemessenen Gewinn usw. zu nennen pflegt, das stellt sich bei
genauerer Untersuchung lediglich als gew6hnlicher, d. h. unter den
herrschenden 6rtlichen und zeitlichen Verh_ltnissen dutch freien Wett-

bewerb hervorgerufener Lohn oder Gewinn usw. heraus. UmfaBt
daher der Konflikt nur ein geringes Gebiet, z. B. eine einzige Fabrik, so
hat der Schiedsrichter an den innerhalb desselben Erwerbszweiges
im iibrigen herrschenden Abl6hnungs- und anderen Verh_ltnissen eine
geniigende Sttitze seines Urteiles; nicht aber dann, wenn, wie es bei den
gegenwiirtigen Vertragsmethoden immer h_ufiger vorkommt, der Lohn-
kampf zugleich innerhalb eines ganzen Gewerbes oder einer zusammen-
h_ngenden Gewerbegruppe entbrennt.

D. Die Preisbildung auf dem offenen Markte. Aus-

tausch zweier Warengattungen.

Die ann_iherungsweise festen Proportionen, in welchen die
verschiedenen Waren auf dem Markte (meistens unter Vermittlung

des Geldes) gegeneinander ausgetauscht werden, sind nicht, wie

man es sich so oft vorgestellt hat, dutch irgendwelche imma-

nenten Eigenschaften der Waren selber verursaeht, auch nicht,

wenigstens nicht unmittelbar, durch die Unkosten, welche ge-
wohnheitsm_Big auf ihre Produktion verwendet werden; sondern

sie sind, wie wir schon angedeutet haben, eine Folge der auf dem

Markte (dagegen nicht beim isolierten Tausche) auftretenden
UmstSnde, welche Jevons unter dem Namen ,,Gesetz der Gleich-

giiltigkeit", the law of indifference, zusammenfaBte, die
aber im Grunde nichts anderes sind als dasjenige, was man von

Alters her durch den Begriff freie Konkurrenz ausgedriickt hat.
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Infolge dieses Gesetzes kann, theoretisch, zur selben Zeit
nur ein Preis fiir ein und dieselbe Ware, nur ein Tauschverh_lt-
nis zwischen zwei Waren, auf dem Markte herrschen. Aber k6nnen

denn nicht, fragt vielleicht jemand, die ,,Verk_ufer", d. h. die

Besitzer einer gewissen Ware, anf_inglich mit dem Angebote zuriick-
halten und dadurch den Preis in die H6he treiben, ihn dann aber

heruntersetzen, um den noeh iibrigen Rest der Ware oder so-
viel davon, wie sie nicht selbst behalten wollen, loszuwerden?

Doch wohl, und dies geschieht in der Tat sehr oft, aber damit ist

jedoch das Risiko verbunden, dab es einigen der Verkaufer m6g-
licherweise gelingen kann, sich ihres ganzen Vorrates der Ware
zu ent_iuBern, w_ihrend sie noch hoch im Preise steht, indes

die iibrigen entweder ihre Ware entweder iiberhaupt nicht los-
werden oder doch mit niedrigerem Preise vorlieb nehmen miissen,

als sie erzielt h_itten, wenn die Preislage gleich yon Anfang an
durch die Konkurrenz bestimmt worden w_ire; und zwar aus dem

Grunde, weil die Kaufkraft derjenigen K_iufer. welche sich bereits

zu dem h6heren Preise mit der Ware ganz oder teilweise versehen

haben, hinterdrein geringer ist, als sie gewesen w_ire, wenn sie
yon Anfang an dieselben Warenmengen zu einem niedrigeren

Preise eingetauscht h_itten, oder im allgemeinen deswegen, well

nachher nur noch weniger kaufkr_iftige Abnehmer da sind. Dies
ist vermutlich auch die Ursache, weshalb sogenannte Ringe oder
Kartelle zwischen Produzenten oder anderen Verk_iufern so oft

erfolglos bleiben, n_imlich auf einem primitiven Stadium, wo die

]3eteiligten sich nur dariiber vereinbart haben, an einer gewissen

Preish6he festzuhalten, sonst aber nichts miteinander gemein
haben, insbesondere noch keine Organisation zum Kontrollieren

der Produktionsmenge und damit des Absatzes eines jeden unter

ihnen. Hat sich dagegen die Ringbildung schon zu einem Kar-
telle oder einem Truste im eigentlichen, modernen Sinne entwickelt,

sodaB entweder die Warenquanta, die jeder der Kontrahenten
h6chstens abgeben darf, im voraus bestimmt sind oder auch die

Mitglieder sich vereinbart haben, einander fiir eventuell eintretende

Nachteile zu entsch_idigen, bzw. den Gewinn miteinander zu

teilen, oder geradezu ein f6deratives Produktions- oder Verkaufs-
unternehmen unter einheitlicher Leitung bilden: dann entsteht
eine Preisbildung, welche sich mehr oder weniger der Form des

Monopolpreises n_ihert, woriiber sp_iter mehr. 1) Denkt man

t) Im Corpus juris wird irgendwo erzkhlt, da_ zwei Grammatiker in einer
kleinen rt)mischen Stadt, anstatt in eine beiden verderbliehe Konkurrenz zu treten,
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sich obendrein, dab auch die ,,Kgufer", d. h. die Besitzer der

anderen Waren, sich gleichfalls zusammenschlieBen, also Truste,
Kartelle oder Ringe bilden, so gibt es nachher iiberhaupt kein

rein wirtschaftliches, d. h. aus dem gegenseitigen Streben nach

grSBtm6glichstem Gewinne hervorgehendes Preisbildungsgesetz
mehr, sondern wir sind tatsgchlich wieder bei dem isolierten

Tausche angelangt, in welchem, wie gesagt, innerhalb gewisser
Grenzen alle mSglichen Preise denkbar sind.

Wenn wir indessen hiervon absehen und eine aUseitig freie

Konkurrenz voraussetzen, so wird sich, wenigstens in dem eigent-

lichen Markthandel, der gegenseitige Preis der Waren mit gr6Berer

oder geringerer Schnelligkeit einer gewissen Gleichgewiehtslage
n_thern -- oder wird um sie herum oszillieren, wobei s_imtliche

Warenbesitzer Oelegenheit haben, bis z u r e 1a t iv er S g t t i-

gung zu tauschen, d. h. den Tausch soweit auszudehnen, wie
er ihnen bei diesem Marktpreise iiberhaupt irgendeinen Vorteil
bietet, und wir k6nnen da der Einfachheit halber annehmen,

dab eben dieser Gleichgewichtspreis gleich yon Anfang an erreicht
werde. Fiir den einzelnen Tauschlustigen hat offenbar die so

auf dem Markte entstehende Preiskombination genau dieselbe

Bedeutung wie in dem oben besprochenen Falle die im voraus

bestimmten Preise. Er reguliert noch immer sein Angebot eige-
her Waren und seine Nachfrage nach den anderen Waren dahin,

dab der Orenznutzen jeder Ware ihrem Preise proportional wird,

der abgewogene Grenznutzen somit iiberall gleich ist (mit
anderen Worten, so, dab er fiir das letzte Einmarkstiick aus jeder

Warengattung denselben ZuschuB an Nutzen erh_ilt). Jede Preis-
kombination gibt also Veranlassung zu einer fiir jedes Individuum

giiltigen, bestimmten Kombination yon Angebot und Nachfrage

und damit yon zurtickbehaltenen und eingetauschten Waren-

quantitiiten. Die Summe der individuellen Nachfragen nach

jeder besonderen Ware bildet selbstverstgndlich die auf dem
Markte stattfindende Gesamtnachfrage danach, und auf dieselbe

Weise bildet die Summe der individuellen Angebote das Gesamt-

angebot an der betreffenden Ware. Gleichgewicht auf dem Markte
ist demnach nur bei einer Preiskombination m6glich, welche be-

wirkt, dab bei jeder besonderen Ware die verlangten und die an-

iibereingekomraen seien, sich den Ertrag ihrer Unterrichtsstunden zu teilen;

nach diesem Muster sind in _tlterer und neuerer Zeit gewi_ unz_thlige Vereinbarungen

zwisehen den Verk_ufern der verschiedensten Waren gesehlossen worden.
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gebotenen Quantit_ten gleich groB ausfallen. Will man dagegen
in die Nachfrage nach einer Ware auch die Quantit_ten einschlie-

Ben, welche die Verk_ufer bei einer gegebenen Preiskombination
selbst behalten wollen, so kann man sagen, dab das wirtschaft-

liche Gleichgewicht bei einem Systeme von Warenpreisen eintrete,

welches bei jeder Ware die Nachfrage mit dem auf dem Markte

befindlichen Vorrate oder der Zufuhr an dieser Ware gleich mache.

Unter der Voraussetzung also, dab der Markt schnell genug nach
wirtschaftlichem Gleichgewichte gravitiere, wiirde man, wenn
einerseits die auf dem Markte befindlichen, fiir eine gewisse Kon-

sumtionsperiode bestimmten Warenquantit_ten bekannt w_ren

und man andererseits die pers6nliche Disposition s_mthcher Kon-

sumenten kennen wiirde, ein System logischer Relationen oder
das, was man in der Mathematik ein Gleichungssystem nennt, auf-

stellen k6nnen, aus welchem sowohl die Gr6Be der yon jedem

Individuum erstandenen, bzw. fortgegebenen Warenmengen wie
auch die H6he der relativen Warenpreise bei erreichtem Gleich-

gewichte als L6sung hervorginge; wobei es jedoch, wie wir gleich
sehen werden, keineswegs ausgeschlossen ist, dab das Problem

unter sonst gleichen Umst_inden mehr als eine mSgliche LSsung
haben kann.

Der Form nach ist dies nun allerdings nur ein Wiederholen

des altbekannten Satzes, dab der Marktpreis der Waren durch

Gleichge_cht zwischen Angebot und Nachfrage oder -- was,
wie wir bereits hervorgehoben haben, mit einer etwas anderen

Nuance des Umfanges des letztgenannten Begriffes ganz dasselbe

ist -- zwischen Zufuhr und Nachfrage reguliert _drd. R e a 1i t e r
sind wir jedoch um einen nicht unbedeutenden Schritt welter

vorgedrungen, denn im Grenznutzen haben wir das allgemeine
Prinzip gefunden, welches bei jeder Preislage sowohl das .Amgebot

wie die Nachfrage begrenzt. Wir werden deshalb auch imstande

sein, die Diskussion fiber die Preisbildung auf dem offenen Markte
eine betriichtliche Strecke weiterzuftihren, als es der _lteren Na-

tionalSkonomie m6glich war.

In lJbereinstimmung mit unserem Vorsatze, stets vom Ein-
facheren zum Zusammengesetzteren fortzuschreiten, wollen wir
hier zuerst den Fall behandeln, dab bloB z wei Waren auf dem

Markte gegeneinander ausgetauscht werden. Dieser Fall ist
iibrigens nicht ganz so abstrakt und unwirklich, wie er anfiinglich
erscheinen kSnnte. Freflich kommt es heutzutage auBerordentlich

selten vor, dab zwei individuelle Waren direkt gegeneinander
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ausgetauscht werden, sondern fast alles konkrete Tauschen ge-

schieht indirekt unter Vermittlung des Geldes: jede Ware oder
Warengruppe hat ihren besonderen Markt, wo sie urn Geld ver-

tauscht _drd, und der Marktpreis dieser Ware wird dabei in gr6-

13erem oder geringerem MaBe unter Beriicksichtigung der gleich-
zeitigen Marktpreise aller anderen Waren bestimmt. Sieht man

indessen die Sache mehr im groBen und betrachtet z. ]3. die wirt-

schaftlichen Interessen einer ganzen Gesellschaftsklasse, einer
Provinz oder eines Landes den Interessen anderer Gesellschafts-

klassen, Provinzen oder L_nder gegeniiber, so geschieht es nicht
selten, dab man mit (_'berspringung aller Zwischenglieder als das
definitiv Entscheidende den Tausch zwischen nur zwei \Varen

oder zwei Gruppen je unter sich verwandter Waren in Betrachtung

zu ziehen hat, wobei die gegenseitige Preislage dieser beiden
Warengruppen ann_herungsweise ohne Beriicksichtigung anderer

Verkaufsgegenst_nde, als yon verh_ttnism_Big geringerer Wichtig-

keit, reguliert _ird. So, wenn die Interessen der yore Ackerbau

lebenden Bev61kerung denen der Industrie treibenden entgegen-
treten oder wenn die Ware Arbeitskraft sich der Warengruppe

Lebensmittel gegeniiber geltend zu machen sucht oder auch wenn

das wirtschaftliche Wohl und Wehe eines Landgebietes oder eines
ganzen Landes von den Preisen eines seiner Stapelartikel auf dem

Auslandsmarkte gegen die Preise der yon dort bezogenen Artikel,

als ganzes betrachtet, abh_ngt.

Vom theoretischen Gesichtspunkte aus hat der Tausch zwi-

schen nur zwei Waren die Eigenschaft, in der Regel der einzige
Tausch zu sein, der iiberhaupt d i r ek t Ware gegen Ware geschehen
kann. Nicht so zu verstehen, dab zwei Inhaber verschiedener

Waren immer gegenseitig ihre Bediirfnisse befriedigen k6nnten;

dies k6nnte nur in Ausnahmefallen geschehen, im allgemeinen
wird der eine Tauschende notwendigerweise mit mehr als einem

Kontrahenten zu tun haben. Nichtsdestoweniger aber k6nnte

ja hier Ware rein gegen Ware ohne Vermittlung, sei es des Geldes,

des Kredites oder irgendeines Zwischenhandels, ausgetauscht
werden, welche Vermittlung dagegen, wie wit noch sehen werden,

regelm_Big eine unerl_Bliche Bedingung zum Erreichen wirtschaft-

lichen Gleichgewichtes ist, sobald die Anzahl auf dem Markte auf-

tretender Warengattungen die Zahl zwei iibersteigt.
Wir setzen der Einfachheit halber voraus, dab die beiden

Waren yon Anfang an ganz verschiedenen Marktparteien geh6ren,

sodaB keiner der Tauschenden urspriinglich mehr als eine Ware
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besitzt. Denken wir uns nun die Preise der beiden auf dem Markte

feflgehaltenen Waren (A) und (B) in der einen von ilmen (A) aus-

gedriickt, so dab der Preis einer Einheitsmenge der Ware (A)
folglich unver_nderlich gleich I sei, der Preis einer Einheit

der Ware (B) wiederum, den wir mit p bezeichnen, ver_inderlich
sei, so wiirde nach dem Vorhergehenden bei einem willkiirlich auf

dem Markte ausgerufenen Preise, p, yon )edem Inhaber der Ware

(A) eine gewisse Nachfrage, x Einheiten, nach der Ware (B) aus-

gehen nebst einem dementsprechenden Angebote der Ware (A),
das dann offensichtlich p • x Einheiten sein wird. Die Summe aller

dieser verschiedenen x bilden dann die gesamte Nachfrage X der

Fig. 9-
Naehfrage nach der Ware (B)

resp. ihr Angebot

Preis der Ware (B)_ ausgedriickt in der (A).

Ware (B), die notwendig ein entsprechendes Angebot, p. X, der
Ware (A) verursacht. Auf dieselbe Weise geht von den Besitzern

der Ware (B) bei dem Preise p ein Gesamtangebot Y der Ware (B)

und eine dementsprechende Nachfrage p. Y nach der Ware (A)
aus. Die Bedingung, dab dieser Preis, p, gerade der Gleichge-

wichtspreis sein wird, ist nun, dab Angebot und Nachfrage der Ware

(B) sich gerade decken, also Y = X sind, woraus dann ohne weiteres

folgt, dab die Nachfrage und das Angebot der Ware (A) sich eben-
falls decken, da man ja zugleich p. Y = p. X hat. Lassen wir nun
alle denkbaren Zahlwerte des p, welche GrSl3e wir uns, wie gesagt,
variabel vorstellen, durch die sukzessiven Abst_inde von einem

festen Punkte (Origo) der Horizontalachse repr_sentiert werden,

und ziehen wir durch jeden so bestimmten Punkt eine vertikale
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Linie, auf welcher wir zwei Abst_inde einzeichnen, von denen
tier eine die von den Inhabern der Ware (A) ausgehende Total-

nachfrage nach der Ware (B) und der andere das yon den Inhabern
letzterer Ware ausgehende Gesamtangebot eben dieser Ware
darstellen soll, so erhalten wir zwei zusammenh_ingende Kurven,

deren eine durch ihre Ordinaten die Nachfrage nach der Ware (B),

die andere das Angebot derselben Ware bei jeder denkbaren

Preiskombination angibt. Falls nun diese Kurven einander

schneiden und so eine gemeinsame Ordinate haben, so wird hier-

durch gerade das Verh_ltnis bezeichnet, dab Nachfrage und An-

gebot sich miteinander decken, und das dementsprechende Sttick
der Horizontalachse, yon der Origo aus gerechnet, (die Abzisse)

repr_sentiert dann den gesuchten Gleichgewichtspreis.
Setzen wir nun zun_ichst voraus, dab die betreffenden Waren

(A) und (B), sich auf keinerlei Weise gegenseitig in tier Konsumtion
zu ersetzen verm6gen, so k6imen wir tiber den allgemeinen Verlauf

dieser Kurven folgendes aussagen. Wenn p ----o ist, d. h. wenn

man die Ware (B) umsonst oder gegen eine nicht nennenswerte

Quantit_it yon (A) erhalten kann, so findet die Ware (B) durch
jeden Inhaber yon (A) Nachfrage bis zu v611iger S_ittigung, d. h.
bis ihr Grenznutzen auf Null herabgesunken ist. Im allgemeinen

ist hierzu j a nut eine begrenzte, wenn auch manchmal ganz be-

deutende Quantit_it der Ware (B) erforderlich; die Kurve der

Nachfrage setzt also an einem gewissen bestimmten Punkte dez
Vertikatachse ein. Bei steigendem p sinkt die Naehfrage unab-

l_issig, indem der Grenznutzen der (B) relativ zu dem der (A) in

_Tbereinstimmung mit dem neuen Preise gebraeht wird; die Kurve
senkt sich daher ununterbrochen zur Horizontalachse -- ob ihr

Verlauf nun konvex oder konkav gegen diese oder abwechselnd
beides sei -- und trifft schliel31ich mit ihr an einem Punkte zu-

sammen, der dem Preise entspricht, bei welchem die Ware (13)

g_nzlich aufh6rt, durch die Besitzer der Ware (A) Naehfrage
zu linden.

Einen ganz anderen Verlauf zeigt die Kurve des Angebotes

der Ware (B). Ist ihr Preis gleich Null oder sehr niedrig, so haben
die Inhaber der (B) augenscheinlich keine Veranlassung, etwas
von ihrer Ware anzubieten, und wenn das Angebot bei zunehmen-

dem p tiberhaupt beginnt, dann geschieht es anfangs in ganz

kleinen Quantitiiten; die Angebotskurve setzt also an einem
Punkte der Horizontalachse ein, der sich in einer gewissen Ent-

fernung von der Origo befindet, und hebt sich darauf allm_ihlich,
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den steigenden Zahlwerten des p entsprechend. Die Zunahme

des Angebotes dauert jedoch nicht unbegrenzt fort; friiher oder
sprier wird der Punkt erreicht, an welchem ein erh6hter Preis

die Inhaber der (B) nicht l_nger zu vergr613ertem Angebote ver-

lockt, sondem sie im Gegenteile zum Verringern des Angebotes
veranlaBt, weil sie sich bei diesem h6heren Preise schon mit einer

geringeren Aufopferung der Ware (B) so viel yon der Ware (A)
verschaffen kSrmen, dab der Grenznutzen letzterer zur Gleichheit

mit dem Grenznutzen der Ware (B) hinabsinkt, obwohl ja auch
dieser sinken wird. welm sich die zurfickbehaltene Quantitiit der
(B) vergr6i3ert. Die Angebotskurve hat also einen h6chsten Punkt,
yon welchem aus sie sich aufs neue nach der Horizontalachse

hmabsenkt, jedoch asymptotisch, ohne je mit ihr zusammen-

zutreffen, da man ja auch bei dem hSchsten Preise seiner eigenen
Ware stets geneigt ist, etwas davon herzugeben, um sich andere

Waren zu verschaffenJ)
Bedenken wir nun. dab jene beiden Kurven unserer Annahme

nach g _in z li c h voneinander unabh_ingig sind, weft ja die Nach-

frage nach der Ware (B) und ihr Angebot yon verschiedenen Markt-

parteien ausgehen -- die Angebotskurve wird ausschliei31ich durch
die gr613ere oder geringere absolute Menge, in welcher die Ware

(B) auf dem Markte vorkommt, bestilnmt, die Kurve der Nach-

frage dagegen dutch alas mehr oder weniger reichliche Vorhanden-

sein der Ware (A) --, so ist es klar, dab hier ebensoviele Arten
wirtschaftlicher Gleichgewichtslagen denkbar sind, wie

es verschiedene Weisen gibt, auf welche zwei Kurven yon dem

angedeuteten allgemeinen Verlaufe einander schneiden k6nnen.

Der Schneidepunkt _ird links yon dem hSchsten Punkte der
Angebotskurve liegen kSnnen; dies ist der Fall, welcher fast aus-
schliel31ich yon der _lteren NationalSkonomie in Betrachtung ge-

zogen wurde ; das Gleichgewicht ist dann notwendigerweise st a b i l:

a) Unter der obenerwb.hnten Voraussetzung, dat_ die beiden Waren hmsichtlich

der Konsumtion voneinander unabhkngig seien, ist die Angebotskurve an die

weitere Bedingung gebunden, daft das Rechteck der laufenden Koordinaten (d. h. das

Angebot X dem dazu gehorenden Preise) ununterbrochen wachsen muff, weil es sichflieh

das Marl der Nachfrage nach der anderen Warc _A), bildet und diese Nachfrage

immerfort wiichst_ wenn der Preis der (B) in (A) zunimmt und somit der Preis der

(A) in (B) abnimmt. Wenn dagegen die beiden Waren einander in gewissem Matie

in der Konsumtion ersetzen konnen, so braucht nicht einmal diese Bedingung erffillt

zu sein, denn dann wilrdc ja fa|lender Preis der (A) in (B), und demnach steigender

Preis der (B) in (A), sogar zu einer verminderten Nachfrage nach (A) veranlassen

konnen, das Angebot an (B) wlirde sich dann in noch hbherem Grade verringern.
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eine geringe Erh6hung des Preises wiirde das Angebot vergrSBern,
zu gleicher Zeit abm die Nachfrage vermindern, ein geringes
Herabsetzen des Preises wiederum die Nachfrage vergr6Bern und

zugleich das Angebot vermindern, weshalb in beiden F_llen der
Preis nach gelegentlicher St6rung yon selbst wieder in seine

friihere Lage zuriickkehren wiirde.

Abet der Schneidepunkt -- wenn wir einstweilen das Vor-
handensein nur eines solchen annehmen -- wtirde auch rechts

von dem h6chsten Punkte der Angebotskurve liegen kSnnen, so

dab Gleichgewicht auf dem Markte erst dann emtreten wtirde,

wenn das Angebot bereits anf_ngt, sich infolge des steigenden
Preises zuriickzuziehen. Auch dieses Gleichgewicht wird stabil

sein: steigt tier Preis, so sinkt in diesem Falle allerdings das An-

gebot, aber die Nachfrage sinkt noch mehr, sodaB sie unter dem

Angebote bleibt, weshalb der Preis zurtickgehen mul3. Sinkt

wiederum der Preis, so steigt freilich das Angebot, aber die Nach-
frage steigt noch schneller, sodaB der Preis bald wieder auf seine

friihere H6he gebracht wird.

DaB die _lteren volkswirtschaftlichen Schriffsteller diesen Fall

so allgemein tibersehen haben -- ausgenommen hin und wieder einmal,
wenn yore internationalen Tausche die Rede war -- ist um so merk-

wiirdiger, als er offenbar in v611iger _bereinstimmung mit der woN-
bekannten, oft hervorgehobenen Tatsache steht, dab die Nachfrage
nach einer Ware (z. B. Lebensmitteln), die im Preise gestiegen ist,
manchmal in schw_cherer Proportion sinken -_drd als der Preis selber

gestiegen ist. Dieser Ware gegentiber bilden ja nun s_mtliche fibrige
Waren eine Gruppe mit relativ sinkendem Preise. Das Angebot
dieser anderen Waren hingegen (im Tausche gegen die zuerst erw_hnte)
ist dabei offenbar gestiegen: es steigt also bei fallenden Preisen und
sinkt bei steigenden Preisen dieser Warengruppe (in der zuerst erw_hnten
Ware als Preismesser ausgedriickt).

SchlieBlich aber steht dem auch nichts im Wege, dab die beiden

Kurven mehrere Punkte, und dann mindestens drei, gemein-

sam haben kSnnen. Hierbei tritt das Eigentfimliche ein, dab

sowohl der Schneidepunkt, der am weitesten nach rechts liegt, wie
auch der am weitesten nach links hin liegende stabiles Preisgleich-

gewicht bezeichnen, wohingegen bei dem dazwischen liegenden

Schneidepunkte sogenanntes labiles Gleichgewicht herrscht;
die Gleichheit zwischen Vorrat und Nachfrage, welche bei diesem

Preise eintritt, kann nur zuf_llig sein: eine St6rung des Preis-

gleichgewichtes hat hier keine Tendenz, von selber einen Riick-
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gang zustande zu bringen, sondern verursacht im Oegenteile eine
ununterbrochene Verschiebung des Preises, sei es nach der einen
Seite hin, sei es nach der anderen, bis das stabile Gleichge_dcht

bei einer der beiden _iuBersten Gleichgewichtslagen eintritt, ent-
weder bei der linken oder bei der rechten.

Auf diesen jedenfalls sehr beachtenswerten Umstand hat

zuerst Wa 1r a s 1) aufmerksam gemacht. Indessen scheint W a 1r a s
selber geneigt zu sein, die praktische Bedeutung dieses Verh_lt-
nisses zu untersch_tzen und zu meinen, dab unter den faktischen

Verh_ltnissen in Wirklichkeit nie mehr als eine Gleichgewichtslage

in demselben Markte m6glich sein k6nne. Darin diirfte er sich

jedoch irren: _xdr haben bereits einige, teils dem Tausche zwischen
Arbeitern und Arbeitgebern, teils dem zwischen Landwirten und
Industriellen entnommene Beispiele gesehen -- und wit werden

ihnen sp_ter noch ein sehr bertihmtes, den internationalen Tausch
betreffend hinzuf/igen --, welche zeigen, dab _drtschaftliches

Gleichgewicht wirklich unter Umst_nden denkbar ist, in welchen

eine Erh6hung des Preises eine Verringerung, nicht etwa Ver-

gr6Berung des Angebotes hervorrufen wfirde -- und somit umge-
kehrt eine Herabsetzung des Preises eine Vergr6Berung des An-

gebotes --, yon hier aus aber bis zum Anerkennen mehrerer
m6glicher Gleichgewichtspreise in ein und demselben Markte
ist, wie ein Blick auf unser Diagramm (S. lO7) zeigt, kein weiter
Schritt.

Zu noch eigenttimlicheren Resultaten gelangt man, wenn man
in l_?bereinstimmung mit dem, was in der Wirklichkeit oft der

Fall ist, voraussetzt, dab die beiden Waren sich in der Konsulntion

in gr6Bercm oder geringerem Mal3e gegenseitig ersetzen kSnnten.
In diesem Falle wird n_mlich auch die Nachfragekurve je einer

der Waren, wie wires bereits angedeutet haben, sowohl einen

aufsteigenden wie einen abw_irtssteigenden Zweig besitzen k6nnen,
und die Wahrscheinlichkeit, dab die beiden Kurven mehrere

Schnittpunkte haben oder sogar teilweise ann_hernd miteinander

1) In Marshalls Principles (4- Auflage, S. 525ff.) finden wir Kurveu fiber

Angebot und Nachfragc gezeichnet, die /iuflerlich an die hier diskutierten erinnern.

Sie beziehen sich jedoch auf ein gauz anderes Verhiiltnis, niimlich auf die Mehrzahl

der Gleichgewichtslagen, welche bei unverknderter (oder nut unbedeutend verimderter)

Disposition der Kitufer stattfinden kbnnten, wenn es sich um Niitzlichkeiten haudelt,

welche dem sogenannten "law of increasing return" gehorchen, so daft sic, wenn in

gr6flerer Menge produziert, wohlfeiler hergestellt und abgesetzt werden kbunen uls

dann, wenn die Produktion und der Absatz nur gering sind. Beisp.: Zeitungen,

Biicher, Eisenbahnfahrten und verschiedenes andere.
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zusammenfallen, _drd dann ziemlich groB sein. Unm6glich w_ire
es wohl nicht, dab die zuweilen auf dem Markte beobachteten

beinahe r_itselhaften St6rungen, welche ohne bekannte Ursache ein-
treten, ihre richtige Erkliirung in dem bisher iibersehenen Um-

stande finden k6nnen, dab eine Gleichgewichtslage auf dem Markte

unter gegebenen Verh_iltnissen nicht notwendigerweise die einzig

m6gliche ist und dab ein zuf_illiges Gleichgewicht ebensowohl labil
wie stabil sein kann oder sich aus einer unbedeutenden Veran-

lassung in ein labiles verwandelt, nachdem es vorher stabil ge-
wesen ist.

Ein allerdings etwas ,,stilisiertes" Beispiel hierzu, dessen mehr oder
weniger _hnliche Gegenstflcke man jedoch in der Wirklichkeit vielteicht
nicht so selten antrifft, ist folgendes:

Eine Person, A, besitzt einen Vorrat an Weizen, eine andere, B,
einen Vorrat an Roggen. Der Einfachheit halber nehmen wir an,
dab Roggen und Weizen gleichen NXhrwert pro kg bes_13en, was jedoch
ffir unser R_sonnement ohne wesentliche Bedeutung ist. Infolge seines
feineren Geschmackes wird j edoch, wie wir annehmen wollen, der W ei z e n
yon beiden Parteien vorgezogen; indessen strebt jeder in erster Reihe
danach, eine so grol3e Menge Nahrung wie m6glich zu erhalten,
iedoch nur bis zu einer gewissen Grenze, sagen wir 1000 kg, fiber
welche hinaus ein weiterer Zuschul3 an Nahrung sich fiberhaupt nicht
mehr nutzbar machen l_13t und daher wertlos ist. Hat nun A anfangs
800 kg Weizen, so wird sich, je nach dem verschiedenen Roggenpreise,
seine Nachfrage nach Roggen sichtlich auf folgende Weise gestalten.
Bei dem Preise Null, d. h. wenn der Roggen umsonst zu haben ist,
versieht er sich mit 200 kg davon, weder mit mehr, noch mit weniger,
weil ja sein Nahrungsbedarf auf diese Weise bis zur S_ittigung befriedigt
wird. Steigt der Preis fiber Null, so muB er sich, um sich das n6tige
Nahrungsquantum zu verschaffen, eines Teiles seines Wcizenvorrates
entiiul3ern, wird dann aber offenbar gen6tigt sein, m e h r Roggen als vor
her zu verzehren, mit anderen Worten: seine Nachfrage nach Roggen
vergr613ert sich, wenn der Preis des Roggens steigt. Ist p der Preis des
Roggens, in Weizen als Preismesser (oder im Geldpreise des Weizens Ms
Einheit) ausgedriickt, so wird, wie man ]eicht erkennt, seine Nachfrage,
x, bis zu einer gewissen Grenze so ausfallen, dab sie die Gleichung
800-}-x- p. x = t000 erffillt, sodaB x = 200: (l--p) w_ire. Die
betreffende Grenze wird erreicht, wenn p gleich 4/5ist, wobei er folglich

seinen ganzen Vorrat, 800 kg an Weizen vertauschen mul3, um sich eine
zureichende Menge Nahrung, n_nlich 1000 kg Roggen zu verschaffen.
Steigt der Roggenpreis noch h6ber, so kann er sich nunmehr auf keine
Weise volle Ern/ihrung verschaffen, sucht aber dennocb soviel Nahrung

wie mSglich zu erhalten, was dadurch geschiebt, dab er fortlaufend
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seinen ganzen Weizenvorrat gegen soviel Roggen, wie jener Vorrat auf
dem Markte bedingt, feilbietet. Seine Nachfrage nach Roggen wird
somit yon jetzt an gleich 800 : p sein. Erst dann, wenn p = iist und
der Roggen demnach in gleichem Preise wie der Weizen steht, wiirde
ein Austausch keinen Zweck mehr ftir ihn haben, under h6rt nUll pl6tz-
lich mit der weiteren Nachfrage nach Roggen auf.

Seine individuelle Nachfragekurve x_drd demnach folgenden Ver-
lauf haben: sie setzt an einem Punkte der Vertikalachse ein, dessen
Entfernung vonder Origo einer Nachfrage nach 200 kg Roggeu entspricht,
beschreibt darauf einen Hyperbelbogen, der als Asymptoten einerseits
die Horizontal- oder Preisachse und andererseits eine Vertikallinie hat,

Fig. Io.

Die Naehfrage nach Roggen

(resp. das Roggenangebot)
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welche die Horizontalachse auf dem Abstande t yon der Origo schneidet.

Der erw_hnte Hyperbelbogen endet jedoch an einem Punkte, dessert
Entfernungen yon der horizontalen bzw. von der vertikalen Achse einer
Nachfrage nach t000 kg, respektive einem Roggenpreise p = 4/5, ent-
sprechen. Darauf setzt sich die Nachfragekurve in einem abw_rts-
steigenden Hyperbelzweige fort, dessen Asymptoten die Horizontal-
achse und die Vertikalachse sind. gei dem Horizontalabstande I yon

der Origo sinkt die Kurve von einem Vertikalabstande, welcher einer
Nachfrage nach 800 kg Roggen entspricht, diskontinuierlich nach der
Horizontalachse hinab.

Fragen wir uns nun wiederum, wie sich das Roggenangebot yon
Seiten des B bei jenen verschiedenen Preisen gestaltet, so wird dieses
Angebot offenbar vonder Gr6Be des Roggenvorrates, den er besitzt,

W i c k s oI 1, National6koaomio I. 8
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abh_ngen. Wir wollen annehmen, dab dieser Vorrat gerade 1200 kg
betrage. Ist der Roggenpreis genau gleich Null, so hat B nattirlich
keine Veranlassung zum Tauschen, abet sowie der Roggen, in Weizen
ausgedrfickt, einen wenn auch noch so niedrigen Preis bedingt, ver-
tauscht er sofort seinen ganzen wertlosen _berfluB, 200 kg, an Roggen,
um sich wenigstens etwas Weizen zu verschaffen. Ste+igt der Roggen-
preis, so ist er imstande, sich immer mehr yon der ersehnten Ware
Weizen einzutauschen, und um davon so viel wie m6glich zu erhalten,
bietet er iedesmal soviel Roggen an, dab sein totaler Nahrungs-
vorrat gerade t000 kg, weder mehr noch weniger, betr_gt. Nennen
wir sdn Roggenangebot y, so erhalten wir folglich die Gleichung
t200 + p • y-- y = t000, woraus sich y -----200 : (1 -- p) ergibt, oder
ganz derselbe Ausdruck, welchen wit vorher ftir A's Nachfrage nach
Roggen gefunden haben. Der einzige Unterschied ist der, dab B's
Roggenangebot immer noch steigen wird, auch dann, wenn der Preis:
p __ 4/.+erreicht ist, denn solange es auf dem Markte noch Weizen gibt,
ist ja kein Grund vorhanden, weshalb B sich nicht mehr als 800 kg
davon verschaffen sollte. Erst dann, wenn der Preis des Roggens auf
5/6 des Weizenpreises gestiegen ist. kann B, der bei diesem Preise seinen
ganzen Vorrat, 1200 kg, anbietet, natiirtich sein Angebot nicht noch
weiter steigern, aber er hat auch keine Veranlassung dazu, well er sich
bei noch h6herem Preise sogar gegen blo13 einen Teil seines Roggen-
vorrates die n6tigen 1000 kg Weizen verschaffen kann.

Hier tritt also das Eigentiimliche ein, dab hinsichtlich der erw_hn-
ten beiden Individuen, die Kurve der Nachfrage und die des An-
gebotes w_hrend eines grol3en Teiles ihres Laufes identisch sind,
mit anderen Worten, dab bei j edem Roggenpreise zwischen Null und
+/,+die Nachfrage des A nach Roggen und B's Angebot daran -- und da-
mit eo ipso das Angebot des ersteren an Weizen und die Nachfrage des
letzteren nach Weizen -- sich vollkommen miteinander decken.

Schon dieses Beispiel dtirfte zeigen, in wie hohem Grade das ein-
fache Schema der Variationen des Angebotes und der Nachfrage, mit
welchem die National6konomen bisher operiert haben, erweitert und
vervollst_ndigt werden muB, um den wechselnden Erscheinungen der
Wirklichkeit zu entsprechen.

E. Fortsetzung. Austausch dreier oder mehrerer

Warengattungen.

Sowie der auf dem Markte auftretenden Warengattungen

mehr als zwei sind, kann im allgemeinen durch nur direkten

+rausch kein vSlliges wirtschaftliches Gleichgewicht erlangt werden,
sondern ein indirekter Tausch muB erg_nzend hinzutreten.
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Am einfachsten zeigt sich dies in dem extremen Falle, in welchem

direkter Austausch iiberhaupt ausgeschlossen ist. Ein Land, sagen#

wir Schweden, hat Holz abzugeben und emtet genug Getreide
fiir den einheimischen Bedarf, muB aber Stockfisch kaufen. Ein

anderes Land, Norwegen, kann Fische abgeben, hat abet Holz
genug; dagegen muB es Getreide kaufen. Ein drittes Land schlieB-

lich, D_inemark, hat Getreide im lJberflusse und Fische genug,
ermangelt aber des Holzes. Irgendein direkter Tausch kann hier

augenscheinlich gar nicht zustande kommen, wohl aber ein ino

direkter, indem z. B. D_inemark als Zwischenhand gegen seinen
eigenen UberschuB an Getreide Norwegens t3berschuB an Fischen
aufkauft, um ihn seinerseits an Schweden zu verkaufen und sich

dadurch seinen eigenen Bedarf an Holz zu verschaffen. Dasselbe

h_itte auch durch Benutzung eines besonderen Tausch- oder Zir-

kulationsmittels, sei es nun des Geldes oder des Kredites, ge-
schehen k6nnen, wie wit gleich sehen werden.

Allein sogar dann, wenn in derartigen FMlen siimtliche Waren-
tauscher Abnetlmer der Produkte der beiden anderen w_iren, so-

dab einigermaBen ein direkter Tausch stattfinden k6nnte, wiirde

jedoch, falls die gegenseitigen Tauschwerte der Waren hierbei

einzig und allein dutch gegenseitiges Angebot und gegenseitige
Nachfrage reguliert werden, definitives Gleichsewieht des Preises

im allgemeinen nicht erreicht werden kSnnen. Zwischen jedem
Paare der drei Warengattungen miil3te ja dann das Preisverh_iltnis

auf einem besonderen, von den beiden iibrigen isolierten Markte
festgestellt werden; die so entstehenden drei relativen Preise wiirden

daher im allgemeinen keine K o r r e 1a t e sein, d. h. nicht so ausfallen,
dab ein jeder yon ihnen die Quote, bzw. das Produkt der beiden an-
deren bildete. Hat sich z. B. in dem direkten Austausche der Ware

(B) -- Stockfisch -- 8egen die Ware (C) -- Getreide -- der Gleich-

gewichtspreis so gestellt, dab eine Einheit der Ware (B) gegen zwei
Einheiten der Ware (C) ausgetauscht wird, und auf dem Tausch-
markte fiir (C) und (A) -- Holz -- so, dab vier Einheiten der Ware

(C) gegen drei Einheiten der Ware (A) ausgetauscht werden, so
miissen ja, wenn die Preise Korrelate sind, zwei Einheiten

yon (B) sich gerade gegen drei Einheiten von (A) eintauschen

lassen. In der Regel wird sich jedoch in dem direkten Tausche der

Ware (A) gegen die Ware (B) irsendein anderer Gleichgewichts-
preis ausgebildet haben, sodaB dort entweder weniger, sagen wir

11/2, oder mehr, sagen wir 21/2 Einheiten der (B) gegen drei Ein-
heiten der (A) ausgetauscht werden. Sobald abet das Eine oder das

8"
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Andere der Fall ist, wird es sich sofort lohnen, ein sogenanntes

Arbitragegeschiift zu unternehmen; indem im letzteren Falle

ein Inhaber yon (A), der sich (C) verschaffen will, am kliigsten tut,

wenn er sich (auf den entsprechenden M_irkten) zuerst eine ange-
messene Quantit_it der (B) eintauscht lind darauf (B) gegen (C)
vertauscht. Auf diese Weise erh_ilt er n_imlich fiir drei Einheiten

der Ware (A) fiinf Einheiten der (C), w_ihrend er im direkten Aus-
tausche nur vier Einheiten der (C) erhalten h_tte; und _ihnlich,

wenn der Preis der Ware (B) in dem direkten Austausche gegen

(A) niedriger st_inde als der bez. Korrelatpreis. Soll folglich in

derartigen F_illen definitives Gleichgewicht auf dem Gesamt-

markte herrschen, sc_muB notwendigerweise ein Tell der vorhande-
nen Warenquantit_iten Gegen-

Fig. i i. stand indirekten Tausches ge-
_=ische_ worden sein. 1)

_ Meistens geschieht es hier-bei, dab der Tausch unter Ver-

mittlung eines besonderen Tausch-
mittels, des Geldes, das auf dem
Markte nur formal als Tausch-

ware auftritt, vorsichgeht. In dem
extremen FaUe, dessert wir ein-

leitungsweise erw_ihnten, kauft
z. B. Schweden Stockfisch von

Norwegen gegen G e1d; Norwegen
verwendet dieses Geld dazu, aus D_inemark Getreide aufzukaufen,

mid D_inemark gibt das Geld seinerseits in Zahlung fiir Holz
an Schweden, sodaB Schweden schlieBlich sein Geld wiedererNilt.

Wir kSnnen uns die Sache vermittelst einer Figur versinnlicht

denken, in welcher die Waren jede 1/3 Umdrehung in einem _iuBeren

Kreise machen, w_ihrend das Geld eine ganze Umdrehung nach der

entgegengesetzten Seite in einem inneren Kreise beschreibt mid
so schlieBlich wieder zum Ausgangspunkte zuriickkehrt.

Das Resultat ist, oder kann es wenigstens sein, dab nach beendetem

Handel nur die Waren in anderen Besitz iibergegangen sind,

wiihrend die benutzten Geldsummen sich in ganz denselben Hiinden
wie am Anfange befinden. Ware ist also tats_ichlich gegen Ware

t) Walras gebiihrt das Verdienst_ dies Mar und deutlich nachgewiesen zu haben.
Jevo ns dagegen hat merkwiirdigerweise dieses ganze Verhliltnis fibersehen; seine

Behandlung des Tausches zwischen Dreien (The theory of political economy, 2. Aufl. 7

S. 124 usw.) ist daher sehr unbefriedlgend.
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ausgetauscht worden, obwohl nicht direkt, sondern, wenigstens
teilweise, indirekt. Das Gesetz des Grenznutzens ist nichts-

destoweniger vSllig wirksam gewesen. Unter idealen Marktver-

_ h_iltnissen, wenn die definitiven Gleichgewichtspreise gleich yon
Anfang an festgestellt waren, miissen, wie immer, der Tauschwert

und der Grenznutzen s_imtlicher Waren proportional sein, und

zwar fiir jedes tauschende Individuum besonders. Was dagegen

das Geld anbetrifft, so ist seine Rolle hierbei, wie gesagt, nur
formal -- oder, richtiger, man k6nnte sieh in theoretischer Hinsicht

denken, dab sie dies sei. Ja, eine noch so kleine Menge Geldes
h_itte einen beliebig grot3en Warenaustausch vermitteln k6nnen,
wenn es nur zu wiederholten Malen zwisehen den tauschenden

Parteien h_itte zirkulieren diirfen. Die Wichtigkeit dieser Obser-
vation wird klar werden, wenn wir auf die Funktionen des Geldes

zu spreehen kommen; wie einfach, ja beinahe trivial der erw_ihnte

Umstand aueh erscheinen mag, so bildet er tats_ichlich den Haupt-

schliissel zum richtigen Verst_indnis der dem Geldwesen eigenttim-
lichen Erscheinungen.

Eine graphische Darstellung, welche zugleich die charakteristischen
Bedingungen des Problemes: die teihveise indirekten Austausche usw.
wiederg/ibe, ist hier nicht so leicht zu geben. Wenn es sich um nur
drei Warengattungen handelt, so lieBe sie sich allerdings zur Not durch
eine Konstruktion im Raume, ein sogenanntes Stereogramm, bewerk-
stelligen, aber auch dieses Mittel versagt, wenn deren mehr als drei
sind. Dagegen k6nnen wir ohne Schwierigkeit vermittelst algebraischer
Symbole die Bedingungen der wirtschaftlichen Gleichgewichtslage aus-
drficken und damit die logischen Relationen oder Gleichungen auf-
stellen, welche fiber die Gleichgewichtspreise bestimmen. -- Am ein-
fachsten ist es dabei, die Nachfrage in dem schon mehrlnals erw_ihnten
erweiterten Sinne aufzufassen, sodal3 darin auch die Quantifiiten
der verschiedenen Warengattungen, welche die ursprfinglichen Inhaber
der Waren bei einer gegebenen Preiskombination zu eigenem Ver-
brauche zu behalten wiinschen, eingeschlossen sind' also so, dab die Nach-
frage, in diesem Sinne aufgefal3t, bei wirtschaftlichem Gleichgewichte
Ificht mit dem Angebote, sondern mit dem ganzen auf dem Markte vor-
handenen, zum Verbrauche w_ihrend einer gewissen Konsumtions-
periode zug_inglichen Vorrate gleich sein muB. Natfirlich h_itten wir
uns dieser Methode auch dann bedienen k6nnen, als es sich um nur zwei
Waren handelte, und h_itten dadurch sogar besser das Verh_iltnis aus-
driicken k6nnen, dab z. B. eine Person yon Anfang ah im Besitze beider
erw_ihnter Warengattungen ist und je nach Umst_inden als K_iufer oder
als Verkiiufer einer der beiden auftritt. Aber die Diskussion, welche wir
dort auszuffihren hatten, gestaltete sich in anderer Hinsicht einfacher,
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wenn der Begriff Nachfrage in beschr_inkterem Sinne aufgefaBt und in
Gegensatz zum Angebot gestellt wurde.

Bei jeder vorausgesetzten Preiskombination geht also in Oberein-
stimmung mit dem Gesetze des Grenznutzens von jedem der am Markte
Beteiligten eine gewisse Nachfrage nach jeder der dort feilgebotenen,
sagen wir n Waren aus, entweder so, dab er etwas davon zu erstehen
wiinscht, oder dab er, wenn er sie von Anfang an besitzt, eine gewisse
Menge davon behalten will. Ist seine Gesamtnutzenfunktion, wie
vorher, durch F (x, y, z.... ) ausgedr/ickt, so f/ihrt uns dies zu den schon
friiher (S. 99) aufgestellten Gleichungen:

F_ : F r : Fz : .... Pa : Pb : Pc : • • -
und

pa. x +pb._ + pc.z + .... pa.a+pb.b+pc.c ....

zusammen n Gleichungen, darin s_mtliche Buchstaben dieselbe Be-
deutung wie vorher baben, nur dab die Warenpreise, Pa, Pb usw. bier
nicht l_inger als gegeben, sondern als gesuchte Quantit_ten aufzufassen
sind. l_brigens kann man sich diese Preise entweder in einer tier
Waren als Werteinheit ausgedrtickt denken, in welchem Falle z. B.
Pa konstant = i bleibt, oder auch in einem dem realen Austausche
fremden Wertmesser, dem Gelde. In beiden F_llen k6nnen, falls die
Funktionsform F ( ) als bekannt gedacht wird, die s_mtlichen, n unbe-
kannten Warenquantit_ten, x, y, z usw. dutch die L6sung des oben-
stehenden Gleichungssystemes ausgedriickt werden, und zwar, wenn
eine der Waren Wertmesser ist, ill den n--1 einstweilen unbekannten

Preisen, sonst in den n--t Verh_ltnissen zwischen den n Geldpreisen
der Waren. Hinsichtlich jedes der am Markte beteiligten Individuen
gilt nattirlich ein analoges System yon Glelchungen, vermittelst dessen
sich die von ibm verlangten Quantit_ten s_mtlicher Warengattungen
auf dieselbe Weise in den n--I relativen Warenpreisen ausdriicken lassen.

Wit haben nun welter den Sachverhalt auszudriicken, dab bei Gleich-

gewicht auf dem Markte die Summe aller verlangten Teilquantit_ten der
Ware (A) ihrer auf dem Markte vorhandenen Gesamtquantitiit, A,
gleich sein wird, ebenso hinsichtlich der Ware (}3) usw. Wir erhalten
also, wenn wir ftir jeden der Tauschenden eine analoge Bezeichnungs-
art anwenden und uns die unterscheidenden indices l, 2, 3 . . .

(x1, x_, xa.... a1, a_, a3, usw.), die sonst zur Erlangung v611iger Deutlich-
keit hingesetzt h_tten werden sollen, hinzudenken:

2(x) = A, Z(y) = B, 2(z) = C ....

worin 2_(x) anstatt des x 1 + x2 + xa + . . . steht usw.

Letztere Gleichungen sind der Anzahl nach n; aber nut n--1 yon
itmen sind in Wirklichkeit voneinander mlabhiingig: eine yon ihnen
l_i]3t sich immer mit Hilfe der vorher aufgestellten oder angedenteten
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Gleichungen aus den iibrigen ableiten. Addiert man n_mlieh die zweite
der Gleichungen auf der vorhergehenden Seite, die wir

Pa" XI + Pb" 321 "_- Pc" Zl "}- .... Pa" al -[- Pb" bl -_- Pc" Cl -_- • " "

schreiben wollen, mit s_imtlichen analogen Gleichungen, welche den
iibrigen Marktteilnehmern gelten, so erhiLlt man offenbar

Pa'vx+Pn'vY+Pc'2:z+ .... p_.A+pb.B+pc.c+ ....

und da man diese Relation auch durch Addieren der entsprechenden
Glieder der Gleichungen Z (x) : A, 2: (y) _ t3 usw., bzw. durch Pa, Pb
usw. verlfi.ngert, erhalten h_tte, so ergibt sich hieraus ohne weiteres die
Wahrheit jener Behanptung. Man erkennt sie iibrigens auch a priori,
derm wenn Waren nur gegen Waren ausgetauscht werden, sodal3 das
Geld, falls es tiberhaupt zur Verwendung gelangt, nur formell fungiert,
so mul3 ja, wenn die Nachfrage nach allen anderen Waren, aul3er einer,
mit ihrem vorhandenen Vorrate gleich ist, dasselbe eo ipso vonder aus-
genommenen Ware gelten (das, was ihre Inhaber nicht selber davon
behalten woHen, hat ja n_mlich dann schon Abnehmer gefunden). --
Aber diese n--I Gleichungen geniigen auch zur L6sung des Proble-
mes, denn s_imtliche in ihnen enthaltene Quantit_iten Xl, Yl, Zl.....
x_, y_, z2.... usw. lassen sich, dem Vorhergehenden nach, in den n--1
relativen Warenpreisen ausdrticken, sodaB man zuletzt ebensoviele
Gleichungen wie Unbekannte hat, weshalb das Problem also voll-
stiindig determiniert ist.

H_itte man dagegen noch die Bedingung gestellt, dal3 der Tausch
nur in direkter Weise geschehen dtirfe, mit anderen Worten: dal3
die Quantit_it, welche die Inhaber der Ware (A) von der Ware (B)
verlangen, die volle Bezahlung tier Quantit_.t der (A) bilde, welche
umgekehrt die Besitzer der Ware (B) eintanschen mbchten usw., so
h_tte das Problem mehr unabh_ingige Gleichungen als Unbekannte
erhalten und wXre somit tiberbestimmt, wenn man nicht zugleich
auf das Fordern einer Korrelation z_dschen den Warenpreisen ver-
zichtet, in welchem Falle die m6glichen Tauschverh_iltnisse z_4schen
n Waren nicht nut n--t, sondern 1/2n. (n-t) sein werden, also ftir drei
Waren 3, fiir vier Waren 6 usw.

JedentaUs k6imen wir nach der hier besprochenen Methode

nur zu den gegenseitigen Tauschwerten oder relativen Preisen
der Waren gelangen, nicht aber zu den konkreten Geldpreisen,

sondern diese bleiben ganzlich unbestimmt. Dies versteht sich
auch, sobald wir in der Funktion des Geldes etwas rein Formales

sehen, yon selbst; sind nach beendigtem Austausche die benutzten
Geldsummen s_mtlich wieder in die H_nde ihrer ersten Besitzer

zurtickgekehrt, so ist es ja diesen ebenso wie allen anderen durch-
aus gleichgiiltig, ob w_hrend des Tauschaktes eine Einheit Ware
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gegen eine grSBere Anzahl Geldeinheiten oder gegen eine kleinere
ausgewechselt worden ist, mit anderen Worten: ob das Geld, um

den definitiven Warenaustausch zu vermitteln, mehr oder weniger
oft die Runde zwischen den am Markte Beteiligten hat machen

miissen, ehe es schliel31ich an seinem Ausgangspunkte zur Ruhe

kam. In der Wirklichkeit ist dies natiirlich niemals v611ig gleich-
giiltig: auf jedem Markte gibt es Personen, welche definitiv Waren

gegen Geld oder Geld gegen Waren austauschen, um erst sp_iter
fiir das erhaltene Geld neue Waren einzutauschen, bzw. sich ver-

mittelst eines neuen Warenangebotes Geld zu verschaffen. Ihnen
ist vielmehr der Tauschwert des Geldes, und besonders die sich

darin zeigenden oder zu erwartenden Variationen, keineswegs

eine unwichtige Sache, und die Funktion des Geldes bei jeder
besonderen Marktgelegenheit ist also in Wirklichkeit nicht blo13

formal, sondern teilweise vSllig real. Mit anderen Worten: auch

die Geldpreise als solche haben ihre Gesetze und ihre Gleich-
gewichtsbedingungen, aber diese k6nnen wir bier umsoweniger ent-
wickeln, als sie nicht allein mit der Substanz des Geldes als Ware,

seinen Produktionsbedingungen usw., sondern auch mit der yon
uns noch nicht betrachteten Rolle des Zeitmomentes in der

menschlichen Wirtschaft oder, was dasselbe ist, mit dem Begriffe

und dem Wesen des Kapitals und des Kapitalzinses aufs
Engste zusammenh_ingen.

4. Einwendungen gegen die Grenznutzentheorie und Ausnahmen

dieser Theorie.

Die Einwendungen, welche yon verschiedenen Seiten her

gegen die Grenznutzentheorie bei ihrem ersten Entstehen erhoben

wurden, beruhten grol3enteils auf MiBverst_ndnis ihres richtigen
Sinnes und kSnnen insofern hier einfaeh iibergangen werden.

Haupts_chlich hatten sie ihren Grund darin, daB man bei den

Verteidigern dieser Theorie eine zu einseitige Auffassung der
Kontinuit_it der wirtsehaftlichen Gr5iJen, der Einfachheit, Leicht-

beweglichkeit usw. des wirtschaftlichen Zusammenhanges zu

linden glaubte; w/ihrend die Gegner ihrerseits die notwendige
DiskontinuitXt jener GrSBen, die komplizierte Art jenes Zusammen-

hanges, die alles beherrschende Maeht der sogenannten wirtschaft-
lichen Friktion usw. auf ebenso fibertriebene Weise betonten.

Den Umstand, dab Diskontinuit/iten in der Wirkliehkeit an
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manchen Punkten eintreten und eintreten miissen, hat wohl kaum

ein Grenznutzentheoretiker iibersehen; eine solche Diskontinuit_it

ist gewissermagen schon vorhanden, sobald der Preis einer Ware

sich so hoch stellt, dal3 einige K_iufer g_inzlich aufh6ren, sich mit

ihr zu versehen, oder einige Verk_iufer sich ihres ganzen Vorrates

davon ent_iul3ern, oder auch, wenn er so niedrig wird, dab ge-
wisse Verk_iufer garnichts von ihrer Ware abgeben wollen, ohne
jedoch selber als K_iufer dieser Ware aufzutreten usw. Der Grenz-

nutzen hat dann natiirlich aufgeh6rt, die Warenquanta, welche

bei diesen Personen Nachfrage finden oder yon ihnen feilgeboten
werden, zu regulieren; einer Behandlung des Problemes in mathe-

matischer Form bereitet dies jedoch keine Schwierigkeiten, denn

diese Quantit_iten gehen nun dafiir in das Gleichungssystem mit
konstanten Werten ein. Ein noch greifbarerer Diskontinuit_itsfall

tritt ein, wenn die Ware, welche Tauschgegenstand ist, nut in gr6-
13eren, diskreten Einheiten (wie H_iuser, Schiffe u. dgl.) vorkommt.

In einigen F_illen ist hier das Feststellen eines Marktpreises im
gew6hnlichen Sinne iiberhaupt ausgeschlossen, und der betreffende

Handel steht mehr oder weniger auf dem Boden des isolierten

Tausches, wobei die Bestimmung des Preises, wie wir gesehen
haben, ein vom Standpunkte der abstrakten Theorie aus indeter-
miniertes Problem bildet. In anderen F_illen, wie in B6hm-

Bawerks oft angeftihrtem Beispiel des Pferdemarktes kommt

wohl, wenigstens ann_iherungsweise, ein Gleichgewichtspreis zu-
stande, der durch die sogenannten Grenzpaare der K_iufer und
Verk_ufer bestimmt wird; aber nur hinsichtlich cheser wird der

Grenznutzen, der hier im grol3en ganzen mit dem Gesamtnutzen

zusammenf_illt, dem Preise entsprechen: alle anderen K_iufer und
Verk_iufer erstehen die Ware zu einem Preise, der unter dem

Nutzen bleibt, respektive ent_iul3ern sieh ihrer zu einem Preise,
welcher den Nutzen der Ware ftir die betreffende Person iiber-

steigt.

Indessen gibt es in der Wirklichkeit einen Umstand, welcher
bewirkt, dab das Gesetz des Grenznutzens dennoch auch in der-

artigen F_illen eine welt gr60ere und individuellere Anwendung
findet, als man zun_ichst anzunehmen geneigt sein _rde, die

n_imlich, dab die meisten Waren auf dem Markte in einer Menge

verschiedener Qualit_iten oder Spielarten auftreten. Auf
einem Pferdemarkte z. B. finden wir in Wirklichkeit nieht blol3

Pferde einer einzigen Art, sondern oft solche von der verschieden-

artigsten Beschaffenheit hinsichtlich des Alters, der Schnelligkeit,
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der St_rke, der Ausdauer usw. Ein K_ufer hat z. B. die Wahl

zwischen drei Pferden, einem zu 500, einem zu 550 und einem zu

575 Mark. Bei diesen Preisen zieht er vielleicht das zweite der
drei Pferde sowohl dem wohlfeileren wie dem teureren vor, und

das bedeutet ja im Grunde, dab er seinerseits den Qualit_its-
unterschied zwischen dem ersten und dem zweiten Pferde

h6her als 50 Mark anschl_gt, zugleich aber denjenigen zwischen

dem zweiten und dem dritten Pferde niedriger als 25 Mark be"

wertet. W_iren alle denkbaren Qualit_ten und Preise auf dem
Markte vertreten, so wiirde jeder Kaufer in seiner Nachfrage

sicherlich gerade his zu dem Punkte gehen, an welchem ein neuer

Zuschul3 an QualitSt fiir ihn nur eben noch dem tatsSchlichen
Preisunterschiede entsprSche. FaBt man nun diesen QualitSts-

unterschied, wie er sich subjektiv geltend maeht, als Grenznutzen
der ,,Pferdeware" auf, was mit der Genesis des Begriffes in v611iger

Ubereinstimmung steht, so wird aueh hier der Grenznutzen,

wenigstens fiir die K_ufer, ann_herungsweise dem Preise gleich

oder proportional sein, und etwas 5hnliches wiirde auch bei den
VerkSufern stattfinden, wenn sie den Pferdehandel im grol3en

betrieben, sodal3 jeder mehrere Pferde zu verkaufen h_tte;

wohingegen der Gesamtnutzen, wie immer, nicht in irgendeinem
bestimmten VerhSltnisse dazu stehen wird. Ftir das Pferd, welches

dem KSufer j etzt mit 575 Mark zu teuer bezahlt erseheint, wiirde
er, wenn dieses Pferd das einzige auf dem Markte w_re under

notwendig eines Pferdes bediirfte, bereitwillig 6--700 Mark, ja

vielleicht sogar IOOO Mark bezahlen. Ebenso in allen _hnlichen
F_llen.

Andererseits geschieht es oft, auch wenn es sich um Waren

handelt, die ihrer physischen Beschaffenheit nach durchaus teil-
bar sind, dab die Konsumtion des Einzelnen sich keineswegs mit

jeder Ver_nderung des Preises ausdehnt oder einschr_nkt. Ein

sehr wichtiger derartiger Fall bezieht sich auf die Lebensmittel-
konsumtion. Schon Adam Smith macht die Bemerkung, dab

das Nahrungsbedurfnis des Menschen durch den Rauminhalt

des Magensackes begrenzt sei, und sp_tere Untersuchungen haben

gezeigt, dab ein Mensch unter gegebenen Umst_nden, z. B. bei
gew6hnlieher k6rperlieher Arbeit, beinahe unver_nderliche Mengen

der haupts_chlichsten N_hrsubstanzen, nSmlich ca. 12o g Eiweil3,

50--60 g Fett und etwa 500 g Kohlenhydrate, konsumiert. Bei
anstrengender Arbeit -- yon Soldaten auf dem Marsche usw. --
wird mehr konsumiert, besonders an Fett. Eine wesentliche
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Verminderung emer dieser Quantit_ten wiirde die schwersten

l)belst_nde hervorrufen 1) und frtiher oder sp_ter den betreffenden
Menschen auBerstand setzen, seine Arbeit auszufiihren; ein M e h r

davon hat andererseits gar keinen Wert und wiirde auf die Dauer

sogar Krankheit und Unbehagen hervorrufen, anstatt vergr6Berte
Kraft und ErhShung des Wohlbefindens zu bringen. Hier liegt
ohne Zweifel ein Fall vor, in welchem es der Konsumtion wesent-

lich an Elastizit_t fehlt, oder, was auf dasselbe hinausl_uft,
in welchem der Gesamtnutzen sowohl wie der Grenznutzen an sich

diskontinuierliche Quantit_ten sind, so dab der letztere, nachdem

er einen sehr hohen Wert besessen hat, pl6tzlich auf Null sinkt oder

sogar negativ wird. Verhielte es sich nun so, dab die erw_hnten
drei N_hrsubstanzen jede fiir sich in nur einer einzigen Art Nah-

rungsmittel vork_men, so wtirde sich dieser Umstand ohne Zweifel
durch auffallende Eigenttimlichkeiten bei der Bildung der Lebens-

mittelpreise zu erkennen geben. Nun sind sie jedoch, wenngleich

in verschiedener Proportion, in den meisten Nahrungsmitteln
vereint zu finden, und dazu kommt noch, wie jedermann weiB.

dab auch die gew6hnlichsten Nahrungsmittel eine groBe Menge

verschiedener Qualit_ten aufweisen, je nach dem Grade ihrer
Leichtverdaulichkeit, ihres Wohlgeschmackes, ihrer Haltbarkeit
usw., weshalb es auch hier dem Gesetze des Grenznutzens nicht

an Spielraum fehlt, sich in der individuellen Konsumtion geltend
zu machen; wozu noch, wie wir bereits hervorgehoben haben,
daran erinnert werden mul3, dab die Lebensmittel neben ihrer

direkten Anwendung als menschliche Speise auch diverse in-
direkte Verwendungsarten haben, vor allem als Futtermittel ftir

eBbare Tiere oder die Zugtiere usw.

Wichtiger sind wohl die beiden anderen oben erw_hnten Arten

Einwendungen. Die Behauptung, dab die konkreten wirtschaft-
lichen Ph_nomene in der Wirklichkeit viel zu verwickelt seien,

als dab irgend eine Theorie, und also auch die Grenznutzentheorie
nicht, sie treu wiedergeben k6nne, ist nur zu wahr, was unter

anderem daran liegt, dab neben den rein wirtschaftlichen Trieb-

kr_ften, d. h. neben dem Streben nach gr6Btm6glichem mdivi-
duellem Gewinne, auch treibende Kr_tfte anderer Art, wie gegen-

seitiges Wohlwollen, allgemeine Menschenliebe, soziale Gesichts-

x) In welchem Matte neuere Untersuchungen fiber die MoglichkeiL Kohlenhydrat

an die Stelle des Eiweit_es treten zu lassen, geeignet sind, diesen Satz umzustot_en,

muI_ ich dahingestellt sein lassen.
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punkte usw., fast immer in einigem MaBe im Spiele sind. Bei
einer ersten Approximation ist man jedoch, wie schon hervor-

gehoben, dazu berechtigt, wenigstens versuchsweise von allen
anderen Faktoren als nur diesem einzigen abzusehen; iiberdies ist

es durchaus nicht gesagt, dab nicht auch z. I3. die altruistischen
Momente des Gesellschaftslebens, in dem MaBe wie sie auch bei

der Frage der Yreisbildung beachtet werden miissen, eine analoge

Behandlung unter Anwendung des Prinzipes des Grenznutzens

zulassen wiirden. Die -- leider sehr wenig beachteten -- Versuche

einer rationellen Behandlung der Prinzipien der Finanzwissen-
schaft, welche yon einigen neueren Verfassern unternommen

wurden, diirften zeigen, dab es sich wirklich so verh_ilt.
Dagegen bildet natiirlich das, was man die wirtschaftliche

lCriktion genannt hat, d. h. die Macht der Gewohnheit bzw. der

Tr_igheit, so weit, wie sich ihre Wirkungen erstrecken -- und
sie erstrecken sich sehr welt --, eine bestimmte Ausnahme der

Schliisse, zu welchen unsere Theorie uns bisher gefiihrt hat. Wahr

ist es allerdings, dab eine Gewohnheit oder Sitte an sich meistens

eine Yrucht wirtschaftlicher !_+berlegungen oder Instinkte ist; sie
ist entstanden, well sie sich unter gegebenen Verh_iltnissen als das

am besten zu dem beabsichtigten Ziele Fiihrende herausgestellt
hat, aber diese Verh_ltnisse liegen oft sehr weir in der Zeit zuriick

und sind nunmehr vielleicht l_ingst durch ganz andere abgel6st

worden; in Perioden starker materieller Entwicklung werden daher
alle auf Gewohnheit basierte Einrichtungen leicht wie Anomalien

oder geradezu wie un_drtschaftliche Erscheinungen dastehen, die
sowohl dem Individuum wie der Gesellschaft sch_idlich sind, aber
dennoch fortleben. -- Der Italiener Pareto macht in seinem

_ilteren Werke Cours d'6conomie politique (TeillI, S. 9ff. und

28iff.) einen interessanten, wenn aueh nicht sonderlich gut
ausgefiihrten Versuch einer theoretischen Behandlung gerade

der wirtsehaftliehen Friktion oder richtiger Tr_gheit, welche den

iibrigen wirtschaftlichen Kr_iften gegeniiber ungef_ihr dieselbe

Rolle spielen wiirde wie das Prinzip der Inertie in der Mechanik.
Doch die wichtigste Ausnahme unserer bisher aufgestellten

S_itze bildet ohne Zweifel der Umstand, daB die yon uns voraus-

gesetzte allseitige Konkurrenz sich in Wirklichkeit nur ziemlich
unvollst_indig realisiert oder realisieren kann. Das Feld,

auf welchem sie vorzugsweise herrscht, ist, wie jedermann weiB,
der Warentausch im groBen, der GroBhandel, bier aber treten

andererseits nicht, wie wit bisher vorausgesetzt haben, Konsu-
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menten und Warenbesitzer direkt mit einander in Berfihrung, und

der EinfluB der Konsumtion macht sich daher bei der PreisbLldung
freilich immer in letzter Hand geltend, aber nicht unmittelbar.
Auf dem Gebiete wiederum, wo die Konsumenten direkt auftreten,

n_mlich im Detailhandel, herrscht, wie wir sehen werden, das

Gesetz des freien Wettbewerbes nur mit gewissen, notwendigen
Einschr_inkungen. Noch greifbarere Ausnahmen bilden natiirlich

die eigentlichen sogenannten industriellen Monopole u. dgl.

Bevor wir dazu iibergehen, diese Ausnahmen, yon denen

einige grol3es Interesse erbieten, genauer in ihren Einzelheiten zu

betrachten, wollen wir uns jedoch mit einer Frage besch_ftigen,

deren richtige Bedeutung sich allerdings erst bei ausftihrlicher
Behandlung des sozialen Teiles unseres Stoffes erkennen l_Bt,

die abet auch in rein theoretischer Hinsicht wichtig genug ist,

um bier nicht g_nzlich fibergangen zu werden. Ich meine die von
mehreren modernen Werttheoretikern mit Vorliebe, aber leider

meistens ohne sonderlichen Erfolg diskutierte Frage fiber den
sogenannten volkswirtschaftlichen Gewinn durch den freien

Tausch, so_de im allgemeinen durch den freien Wettbewerb.

5. Der Gewinn bei freiem Tausche.

Die Tatsache, dab man nur tauscht, um Gewinn zu erzielen, und

unter gegebenen Verh_ltnissen stets auf solche Weise und in solchen

Quantit_iten oder Proportionen zu tauschen sucht, dab der gr6Bt-
m6gliche Gewinn erreicht wird, ist ein direktes Korollarium des

wirtschaftlichen Prinzipes, das wir unseren Betrachtungen zu-

grunde gelegt haben. Die Lehrs_tze, dab der Grenznutzen in
Proportion mit dem Preise steht, dab der subjektive Nutzen der

zuletzt erstandenen und derjenige der zuletzt abgegebenen Waren-
quantit_t gleich groI3 sind und dab also der Zuschul3 an Nutzen

am Tauschmarginal gleich Null ist, sind alle zusammen nur ver-
schiedene Ausdriicke fiir dieses Postulat und stehen tats_chlich

in genauer (_Tbereinstimmung mit dem Kriterium, wodurch sich
in der Mathematik das Eintreten eines Maximal- (bzw. Minimal-)

wertes kennzeichnet. Es liegt dann nahe -- obwohl es in Wirk-

lichkeit eine arge Begriffsverwechslung ist -- in diesem Umstande
einen Beweis sehen zu wollen, dab der freie Tausch allen Beteiligten

ein Maximum an Bedarfsbefriedigung, n_mlich ein so groBes MaI3
davon bringt, wie iiberhaupt mit den herrschenden Eigentums-
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oder Besitzverh_iltnissen -- von welchen man ja bei der theoreti-
schen Preisbestimmung immer ausgehen mul3 -- vereinbar ist.

Wie bekannt, sind es nicht erst die Anh_inger der Grenznutzen-

theorie, welche diesen Satz aufgestellt haben. Man kann vielmehr
sagen, dab er bereits das leitende Prinzip und das Grunddogma

der ganzen Freihandelsschule, des Physiokratismus und seiner

Fortsetzung, der sogenannten Manchesterschule gewesen sei, und
zwar sowohl auf dem Gebiete der Produktion wie auch auf dem

des eigentlichen Handels. Das bekannte Schlagwort des Physio-

kraten G o u r n a y: ,,Laissez faire, laissez passer" -- eigentlich :

laissez nous faire, laBt uns frei, otme Innungszwang, unsere In-
dustrieprodukte herstellen, und: laissez passer, hinzugedacht les
marchandises, lal3t die Handelswaren zollfrei die Grenzen des

Landes oder der Provinzen passieren, worin also kurz gefal3t die

Grunds_itze der Gewerbefreiheit und des Freihandels lagen -- wurde

bekanntlich der Wahlspruch jener Schule, und man liel3 sich hierbei
vor ahem dutch das oben erw_ihnte R_isonnement leiten. Wenn

ein jeder {rei fiber sein Eigentum und seine produktiven Kr_ifte

verffigen darf, so strebt er auch danach, den m6glichst vorteil-
haften Gebrauch davon zu machen, und dadurch, so glaubte man,

wird auch sowohl dem Individuum wie der Gesellschaft der gr6i3t-

m6gliche Gebrauchsnutzen garantiert, freilich immer noch mit der
erw_ihnten, sehr wichtigen Einschr_inkung: soweit, wie die be-

stehenden Eigentumsverh_iltnisse es zulassen. Die Harmonie-
6konomen, welche den Satz noch welter auszudehnen versuchten,

sodal3 er gar eine Verteidigung der bestehenden Eigentumsver-
teilung wurde, die ja selber auf dem Boden des freien Wettbe-

werbes aufgewachsen war und gerade daher die beste aller m6g-
lichen sein mul3te, k6nnen hierin durchaus nicht als Vertreter der

Auffassung der Physiokraten oder tiberhaupt der klassischen

Schule des Freihandels angesehen werden.
Obgleich also die Anh_inger der Theorie des Grenznutzens

ganz gewiB nicht die Urheber der erw_hnten, wie wir sehen werden,

viel zu optimistischen Ansicht fiber die Vorteilhaftigkeit des freien
Tausches sind, so kann man einige unter ihnen doch nicht davon

freisprechen, dab sie durch ihren Anschlul3 an den betreffenden

Satz und ihre scheinbar strenge Beweisffihrung zu seinen Gunsten
in hohem Grade dazu beigetragen haben, den Glauben daran
aufrecht zu erhalten. Besonders liiBt sich dies yon L_on Walras

und seinen, ibm am n_ichsten stehenden Schfilern behaupten.

Walras erz_ihlt selber (Etudes d'Economie politique appliqu6e,
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S. 466), dab er einmal in seiner Jugend vor einem Angriffe ver-
stummt sei, den der Saint-Simonist Lambert-Bey auf jene

Grundlehre der Freihandelsschule gemacht habe und welcher

darauf hinausgelaufen sei, dab die durch den freien Wettbewerb
entstandenen Tauschwerte weder die einzig- noch die bestm6g-
lichen seien. Walras sah ein, dab der Satz, wenn fiberhaupt

aufrecht zu halten -- woran er selber hie gezweifelt zu haben

scheint -- strenger bewiesen werden muBte, als es bis dahin ge-

schehen war: ,,il faudrait prouver, que la fibre concurrence procure
le maximum d'utilit6" -- und dies wurde tats_chlich der Ausgangs-

punkt seiner eigenen volkswirtschaftlichen Arbeiten. Beinahe

tragisch ist es jedoch, dab der sonst so klare und scharfsinnige

Walras diesen strengen Beweis, den er bei den damafigen Ver-
teidigern des Freihandelsdogmas vermiBte, schon dadurch gefunden

zu haben glaubte, dab er gerade den Gedankeninhalt, der ihm

in gew6hnficher Sprache ausgedrfickt ungeniigend erschien, bloB
in eine mathematische Folanel einkleidete.

In folgenden Worten -- die er kursiv hat drueken lassen --

faBt Walras seine Untersuchungen fiber den freien Tausch zu-
nXchst hinsichtlich zweier Waren zusammen: ,,Der Tausch

zweier Waren unter einander auf einem Markte, auf welchem freier

Wettbewerb herrscht, ist eine Operation, durch welehe alle Inhaber,
sei es der einen dieser Waren, sei es der anderen, sei es aller beider,

die gr6Bte Befriedigung ihrer Bedfirfnisse erhalten k6nnen, welche

mit der Bedingung vereinbar ist, dab sic in ein und derselben,
ffir alle gleichen Proportion die Waren, die sie verkaufen, hergeben

und die Waren, welche sie kaufen, empfangen. ''1) Wiewohl man
in diese ein wenig unbestimmten Ausdrficke m6glicherweise noch

einen solchen Sinn hineinlegen k6nnte, dab sie sich verteidigen
lassen, so ist es doch Tatsache, dab sowohl Walras selber, wie sein

Schfiler und Nachfolger Pareto (dieser n_imlich in seinem Mteren

oben zitierten Werke)2), sich ihrer gerade in dem Sinne bedienen,
dab bei freier Konkurrenz jeder der Tauschenden die gr613tm6gliche

Summe an Bedarfsbefriedigung erhalte, welche unter den herr-

1) L'echange de deux marchandises entre elles sur un marche regl par la libre

concurrence est une operation par laquelle tous les porteurs, soit de l'une des deux

marchandises, soit de l'autre, soit de toutes les deux, peuvent obtenir la plus grande

satisfaction de leurs besoins compatible avec cette condition de donner de la marchan-

disc qu'ils vendent et de recevoir de la marchandise qu'ils ach_tent darts une proportion

commune et identique. (l'21_ments d'_conomie politique pure, 4rae _d. Io me Leqon).

2) Uber seinen neueren Standpunkt in dieser Frage siehe weiter unten, S. I36.
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schenden Besitzverh_iltnissen ihm bei irgendeinem auf dem

Markte herrschenden Systeme einheitlicher Preise iiberhaupt
erreichbar sei. Die letztgenannte Bedingung darf natiirlich nicht

vergessen werden; die Einwendung, welche man bisweilen gegen
den in Rede stehenden Satz erhoben hat, n_imlich die, dal3 wenn

die freie Konkurrenz ein Maximum an 13edarfsbefriedigung herbei-
fiihrte, es unm6glich sein wiirde, die vorhandene Summe dieser

Befriedigung durch Geschenke zu erh6hen, trifft, wenigstens

soweit es Walras angeht, den Kernpunkt des R_isonnements
nicht. Das ,,Tauschverh_ilrnis", welches beim Schenken statt-

findet, wobei der eine tier beiden Beteiligten also keine materielle
Vergiitung erh_ilt, k6nnte ja iiberhaupt nicht auf dem Markte

herrsehen, nicht einmal durch die strengsten Verordnungen yon
seiten der Obrigkeit; denn die Inhaber der Waren, fiir welche

nichts welter bezahlt wtirde als ein sch6ner Dank, wiirden sie im
allgemeinen wohl lieber selber behalten wollen.

Jedenfalls aber ist der yon Walras ausgesprochene Satz, wie

er im allgemeinen aufgefaBt und auch yon ihm selber angewandt
wird, ohne weiteres als falsch zu bezeichnen. Was die durch freie

I4onkurrenz festgestellten Tauschpreise yon allen anderen unter-
scheidet und seinen mathematischen Ausdruck in den von Walras

aufgestellten Formeln finder, das ist einzig und allein die Tatsache,

dab bei ihnen jeder der Tauschenden his zu, wie wit es oben ge-
nannt haben, relativer S_ittigung, --n_imlich mit Rticksicht auf

die herrschende Preislage -- tauschen wird, sodal3 keiner von
ihnen bei diesen Preisen den Tausch weiter zu erstrecken

wiinscht. Dies kann dagegen nicht eintreten, wenn, z. B. durch

eine Verordnung der hohen Obrigkeit, irgendein anderes einheit-

liches Preissystem auf dem Markte festgestellt wird, was in
friiheren Zeiten etwas ganz gew6hnliches war; es wird dann n_imlich
immer Leute geben, die nach beendetem Tausche noch nicht

his zur S_ittigung getauscht haben, sondern bei den herrschenden

Preisen immer noch gern ein wenig mehr von ihrer eigenen Ware
gegen eine entsprechende Menge der iibrigen Waren austauschen

m6chten, wenn sie diese nur zu den durch die Verordnung schon

festgesteHten Preisen erhalten k6nnten, -- ja, welche zu diesem
Zwecke sogar geneigt w_iren, den Preis ihrer eigenen Ware herab-

zusetzen, wenn dies nicht infolge der festgesetzten Taxen ver-

boten wRre. Eine genauere Untersuchung zeigt, dab dies tats_ich-
lich bei allen denen eintreten muB, wetche durch die erw_ihnte

ZwangsmaBregel begiinstigt worden sind, wenigstens insofern
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sie einen h6heren Preis erlangen, als ihnen bei freiem Wettbewerbe

zuteil werden wiirde. Diejenigen dagegen, welche durch die fest-

gestellten Taxen benachteiligt worden sind, indem sie bei freier
Konkurrenz einen h6heren Preis bekommen h/ttten, werden fort-

fahrend bis zu relativer S_ittigung tauschen. Nun steht dem ja
aber nichts im Wege, daB, wenn auch die Warenbesitzer, welehe

durch die Taxen begiinstigt worden sind, den Verkauf ihrer Ware

friiher abbrechen miissen, als sie es selber wiinschen, weil sie keine

K/tufer mehr finden, sie dennoch als Bezahlung bereits eine grSBere
Menge der iibrigen Waren erhalten haben kSnnen, als sie bei
freiem Wettbewerbe bekommen Nitten, nur dab es ihnen dann

nicht an K/tufern auch ftir das letzte Quantum, welches sie ab-

setzen mSchten, gefehlt h/ttte. In solchem Falle aber ist es ja
klar, dab ihr Gewinn bei dem Tausche -- wenn auch vielleicht

ungleichm/ti3ig verteilt, sodaB einige von ihnen mSglicherweise

garnichts erhalten haben, w/thrend es anderen gelungen ist, ihren
ganzen Bedarf zu deeken -- doch im ganzen gr5Ber, vielleicht sehr

viel grSBer ausgefallen ist, als er bei freier Konkurrenz gewesen
w_ire. Dies ist iibrigens eine Sache, welche anzuzweifeln kaum
irgendeinem Menschen bei n/therem Nachdenken einfallen wird.

Der durch die Obrigkeit festgestellte hohe Preis _drkt bier ja auf

dieselbe Weise wie eine allgemeine Vereinbarung zwischen den

Verk_ufern, nicht unter einen gewissen Preis hinabzugehen,
und dab solche Vereinbarungen, wenn sie nur unverbriichlich ge-

halten werden und der Gewinn sich einigermai3en gleichm/tBig
auf die Verkfiufer verteilt, ihnen wenigstens in erster Hand groBen
Vorteil bringen kann, ist wohl ohne weiteres klar.

Walras (und Paret o) sind bier also, wenn man sie beim Worte

nimmt, im Grunde weiter gegangen als die Freih/tndler selber, denn

diese haben keineswegs geleugnet, dab eine Einschr_inkung des
freien Wettbewerbes einer kleinen, privilegierten Minorit/tt sehr

groBe Vorteile bringen kSnne. Dagegen sahen sie es als selbst-

verst_indlich an, dab der Verlust in allen F/tHen entschieden gr6Ber

sei als der Gewinn, mit anderen Worten, dab die groBe Masse der
]3ev61kerung unter Mai3regeln dieser Art stets leiden werde, so
dab solche doch h6chstens einer relativen Minderzahl zum Vor-

teile gereichen k6nnten.

In der letzteren Form pflegen die Grunds/ttze der Freihandels-

lehre meistens sogar bei denjenigen Anerkennung zu finden, welche
in der Praxis und in der Tagespolitik ihre Gegner sind. ,,Im

Prinzip", ,,in der Theorie", ,,abstrakt genommen" usw. sieht man

Wicksell, Nationalbkonomie I. 9
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diese Lehren als unbestreitbar an, und die dagegen erhobenen Ein-

wendungen riihren nur -- wenigstens der Behauptung nach --,
,con gewissen praktisch-politischen Riicksichten her, welche die
volkswirtschafttiche Theorie nicht in Betrachtung zieht, wie:

die erziehliche Wirkung des Gewerbeschutzes, die Notwendigkeit,

dab ein Land unter kriegerischen Verwicklungen sich allein

versorge, anstatt auf andere L_inder angewiesen zu sein, usw.
Indessen l_il3t sich, so plausibel er auch erscheinen mag, der

Satz des Maximalgewinnes beim freien Tausche auch in der
letzt erw_ihnten Form streng theoretisch nicht verteidigen, und

auch in der Praxis leidet er, wie man jetzt allgemein einzusehen

begonnen hat, an mehreren wichtigen Ausnahmen. Zuv6rderst
ist es klar, dab wenn man den Nutzen oder Schaden verschiedener

Personen soll vergleichen k6nnen, um in der algebraischen Summe
der ¥orteile und Nachteile das zu erhalten, was man den volks-

wirtschaftlichen Gewinn oder Verlust eines gewissen Verfahrens

zu nennen pflegt, der Vergleichungsgrund im voraus gegeben und
bestimmt sein muB. Hat man keinen oder nut einen unklaren, so

kann man auch nicht dariiber entscheiden, ob eine gewisse wirt-

schaftliche Verteilung mehr zum Nutzen oder mehr zum Schaden
ist. DaB eine rein _uBerliche Gleichheit bier nicht in allen F_illen

geniigen kann, ist ja selbstverstiindlich: wiirde man z. B. einen

Violinvirtuosen seiner Geige, einer echten ,,Stradivari", be-
rauben, um sie einem Menschen zu geben, der sie nur als Brenn-

holz benutzen k6nnte, so ist es ja klar, dab der Gewinn und der
Verlust in wirtschaftlicher Hinsicht, wie hoch man auch das Be-

diirfnis des anderen nach Brennholz veranschlagen wollte, schwer-

lich gleich grol3 sein k6nnten. Im grol3en gesehen kann man jedoeh
von diesen individuellen Ungleichheiten abstrahieren und annehmen,
dab die Menschen hinsichtlich der St_irke ihrer Bediirfnisse und

der F_ihigkeit, das Gute dieses Lebens zu genieBen, yon Natur

gleich seien. Dagegen gibt es eine Verschiedenheit, von welcher
man nie, ohne den schwersten Fehlgriff zu begehen, absehen kann,

niimlich die soziale Ungleichheit, die ungleiche Eigentumsvertei-

lung. Setzt man nun voraus, dab der Reiche seine Konsumtion
so welt treibe, dab der Grenznutzen, der Nutzen der letzten Ein-

heiten seines Verbrauches, fiir ihn iiberall geringftigig oder iiber-

haupt nicht vorhanden ist; wiihrend der Arme wiederum seinen
Konsum fast aller Bedarfsgegenst_inde an dem Punkte, wo sie
fiir ihn noch einen hohen Grenznutzen haben, abbrechen muB:

dann ist es nicht schwer, sich -- wie schon B6hm-Bawerk in
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seinem bereits zitierten Aufsatze ,,Grundzfige der Theorie des

wirtschaftlichen Gfiterwertes" (in einer Polemik gegen Schiiffle)
hervorgehoben hat -- vorzustellen, dab ein Tausch, bei welchem

ein Wohlhabender und ein Armer einander im Markte gegeniiber-
stehen, zu grSBerem Gesamtnutzen beider und damit auch zu

grSl3erem Nutzen fiir die GeseUschaft fiihren kann, wenn er zu

einem in geeigneter Weise sozial festgestellten Preise stattfindet,

als wenn alles dem blind nivellierenden Prinzipe des freien Wett-

bewerbes fiberlassen bleibt. Und was hier im kleinen Giiltigkeit
hat, das gilt ebenso im groBen. So wiirde z. B. das FeststeUen

eines Minimallohnes oder eines Maximalarbeitstages, von seiten
der Gesellschaft oder durch energisches Zusammenhalten der
Arbeiter, diesen, and damit der zahlreichsten Klasse der GeseU-

schaft, ausgesprochenen Nutzen bringen kSnnen --allerdings nur

innerhalb gewisser Grenzen, welche zuweilen sehr eng gezogen sein
kSnnen. Dieselbe Wirkung wiirde, besonders in Koloniall_ndern,
ein System von IndustriezSllen ausiiben kSnnen, da es die Arbeiter

davon abhalten wiirde, in einseitiger Weise dem Ackerbau zu-

zustrSmen, und dadurch einem Steigen der Bodenrente auf Kosten

der ArbeitslShne vorbeugte. (J'berhaupt liegt in dem kategorischen
Leugnen dieser MSglichkeit ein Widerswuch, wenn man anderer-

seits zugibt, dab eine ver_inderte Eigentumsverteihlng viel-

leicht der zahlreichsten Gesellschaftsklasse zum Vorteile gereichen

kSnnte: in Wirklichkeit existiert das Eigentum ja nur in den
Vorteilen, in dem Einkommen, das es bringt ; modifizielt man diese

durch Beeinflussung der Warenpreise, so hat man ja danlit im
Grunde in die Eigentumsverteilung selber oder wenigstens in ihre
Konsequenzen eingegriffen.

Der theoretische Zusammenhang dieser nicht ganz leichten Frage
dfirfte klarer werden, wenn wir zunSchst ein konkretes Beispiel nehmen,
wozu wir die ,,Ware Arbeitskraft" und ihren Tausch_quivalent, den Ar-
beitslohn, wShlen. Wir setzen voraus, dab Angebot, Nachfrage und Preis
der Arbeit bisher durch freie Konkurrenz bestimmt worden seien.
und zwar dal3 die durchschnittliche Arbeitszeit dabei auf l0 Stunden

tfiglieh und der durchschnittliche Arbeitslohn auf 40 Pfennig die Stunde
festgesetzt seien. Nehmen _dr ferner an, dab die Arbeiter durch ihre

Organisationen oder mit Hilfe der Gesetzgebung eine Herabsetzung
der Arbeitszeit um 1/2 Stunde tiiglich oder auf 91/2 Stunden erzw_ingen,
so wird dies ohne Zweifel auf den Arbeitsmarkt wie ein vermindertes

Arbeitsangebot wirken 1) und daher eine ErhShung des Lohnes, n_imlich

1) Da es nur unsere Absicht ist, ein theoretisches Prinzip zu beleuchten_ sehcn

9*
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pro Stunde gerechnet, zur Folge haben. Stiege dabei der Stunden-
lohn in rascherem Verh_iltnisse als die Arbeitszeit abgenommen hat,
z. ]3. um 3, 4 oder 5 Pfennig, was ja, wenn anch weniger wahrschein-
lich, doch immerhin denkbar ist, so ist es klar, dab die Arbeiter yon
der Ver_nderung einen entschiedenen Gewinn ernten werden; bfiebe
dagegen die Lohnerh6hung bei 9, oder nur I Pfennig pro Stunde
stehen, so k6nnte es anf_nglich den Av.schein haben, als ob die Arbeiter
bei dem Handel verloren h_tten, denn ihr Tagelohn wird ja nun auf
3,99 M. bzw. auf 3,90 M., anstatt der frfiheren 4 M., herunter-

gehen. Hierbei ist jedoch zu beachten, dab wenn die urspr_ngliche
Arbeitszeit, wie _dr vorausgesetzt haben, unter vollkommen freier
Konkurrenz festgestellt worden ist, die Last und M_he der letzten
halben Stunde (oder der entsprechende Mangel an freier Zeit) ftir den
Arbeiter ungef_hr gerade dem fiir sie gebotenen Lohne, d. h. 20 Pfennig,
entsprochen haben muB. Wenn es anders wRre, so kann man nicht
einsehen, warum er nieht bei diesem Lohne freiwillig seine Arbeits-

zeit ausgedehnt hRtte. Wir k6nnen also davon ausgehen, dab auch
die gewonnene, 1/2 Stunde pro Tag betragende freie Zeit fiir den Ar-
beiter ungef_hr 20 Pfennig Wert hat (in allen F_llen hat sie wenig-
stens den Geldwert, den der Arbeiter infolge der verminderten Muskel-
anstrengung an seiner t_glichen Kost spart); die kleine Verringerung
des Tagelohnes wird also durch die Vergr6Berung der MuBezeit mehr
als aufgewogen; mit anderen Worten: naeh den 91/2 Stunden,
die er noch immer tRglich arbeitet, berechnet, hat er eine Lohnerh6hung
um 19, bzw. 91/_ Pfennig erhalten und diese ist tats_ichlich als reiner
Nettogewinn anfzufassen.

Das R_sonnement ist, wie man finden dfirffe, generell: es unter-

liegt keinem Zweifel, dab die Verk_ufer jeder betiebigen Ware sich
durch Zusammenhalten einen wirtschaftlichen Vorteil verschaffen

k6nnen; abet, wohl zu beachten, mit GewiBheit k6nnen wir dies nur
unter den beiden gemachten Voraussetzungen behaupten, n_mlieh
erstens, dab die Preislage von Anfang an durch freie Konkurrenz be-
stimrnt gewesen ist, und zweitens, dab der neue Preis oder das neue
Angebot nicht gar zu sehr yon dem ursprfinglichen abweicht. Im
entgegengesetzten Falle kann man n_mlich nicht immer davon aus-
gehen, dab die Warenquantit_ten (hier die vermehrte freie Zeit), welche
der Verk_ufer infolge des verminderten Angebotes (oder infolge der
Preiserh6hung, wenn diese das Prim_re war) selbst beh_lt, _fir ihn aneh
nur ann_herungsweise denselben Wert haben wie ihr friiherer Preis.

Ob nun wiederum dieser unbestreitbare Gewinr fiir eine Gesellschafts-

klasse auch einen Gewinn fiir die ganze Gesellschaft bedeutet, das

wir aueh hier yon dem sonst nieht unwlchtigen Umstande ab, dat_ verminderte

Arbeitszelt in der Regel eine gr_St_ere oder geringere Erh_hung der Effektivit_t

der Arbeit zur Folge haben mutL
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beruht natiirlich darauf, ob er gr6Ber ist als der Verlust, der hierdurch
andere Gesellschaftsk]assen tfifft, d. h. in diesem Falle zun_ichst die
Arbeitgeber und durch sie als Zwischenglied die Warenkonsumenten,
in letzter Hand aber die Inhaber der anderen Produktionselemente,
des Grund und Bodens, des Kapitales usw. Auch bei diesen stellt
sich bei freiem Wettbewerbe Grenznutzen und Preis gleich, und ihren
Nettoverlust macht daher ganz einfach der h6here Preis aus, den sie
jetzt ffir die verlangten Arbeitsleistungen bezah]en miissen. Mit an-
deren Worten: sie verlieren -- immer vorausgesetzt, dab die VerKn-
derung sehr klein ist -- genau so vie] an Tauschwert wie die Arbeiter ge-
winnen, und es fragt sich jetzt nur, ob einige Nickel mehr pro Tag
in der Hand des Arbeiters gr6Beren sozialen Nutzen bringen als in der
Hand der besitzenden Klassen, -- eine Frage, welche also unbedingt
verneinend beantwortet werden muB, wenn man das Dogma des
absoluten Nutzens des freien Wettbewerbes soll aufrecht halten k6nnen.

-- Die fernere Einwendung, die sich bier erheben lieBe, n_imlich die,
dab ein verminderter Gewinn in den H_inden der Arbeitgeber eventuell
die Kapitalbildung schm/ilern werde und dadurch den Arbeitern
mittelbar Schaden bringe, werden wir erst sp/iter untersuchen k6nnen.

Generell, in algebraischer Form behandelt, stellt sich das Pro-
blem folgendermaBen. Wir bezeichnen mit q (x, y) den Gesamtnutzen,
welcher einem der Tauschenden nach beendigtem Tausche zufallen
wird, ausgedriickt als Funktion der erstandenen Quantit_t, x, der
Ware (A) und der abgegebenen Quantit_it, 3', (bzw. der zuriickbehal-
tenen Quantit/it, b- 3') der Ware (B). Den Preis dieser letzteren Ware,
p, betrachten wir als in (A) angegeben, daher x = p.y.

Eine kleine Ver_inderung, A p, des Preises p wfirde nun entspre-
chende Veriinderungen A x und A 3' in den ausgetauschten Quanti-
t_iten x und y herbeifiihren, und als Ausdruck der VerS_nderung, welche
der Gesamtnutzen hierbei erleidet, erhalten wir dann offenbar

dq dx+ dq dq dg
d-x dy Ay=_(pAy+yAp)4,-_Ay.

Iniolge der Grundbedingung des freien Tausches haben wir indessen

dq _ dq _ dq
P" d x d (b-y) dy"

weshalb der oben rechts vom Gleichheitszeiehen stehende Ausdruck zu

dq.
d_ "Y " zl p

vereinfacht wird, worin eben liegt, dab der Tauschende sich bei einer
geniigend kleinen Preisver_inderung fast die ganze Preiserh6htmg
(seiner eigenen Ware) als Nettogewinn zunutze macht. 1) Addieren

1) Mit y haben wir ja die (urspriinglieh) abgegebene Quantit_t/ seiner eigenen

Ware (B) bezeiehnet, y. z/fl ist folglieh der Zuschut_ der Ware (A), den er auf
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wit nun die analogen Ausdrticke ffir s/imtliche Tauscher, indem wir
die abgegebenen Quantit_ten der (A) und also die eingetauschten
der (B) als negative rechnen, so erhalten wir

wenn wir unter dem Summationszeichen die unterscheidenden Indices
de

1, 2, 3 usw. stillschweigend einbegreifen, so dab dx den Grenznutzen

der "Ware (A) nach bewerkstelligtem Tausche ffir jeden der Tauschen-
den besonders bezeichnet. Die hierin enthaltene Summe ist offensicht-

lich von A p unabh_ngig und im allgemeinen nicht gleich Null; da _ir
nun nach Willkiir A p positiv oder negativ sein lassen k6nnen, l_iBt
sich folglich der ganze Ausdruck > 0 machen, womit wir demnach
bewiesen haben, dab es in der Regel immer eine Kombination einheit-
ticher Preise ¢ibt, bei welcher der Tausch eine gr6Bere Summe Nutzen
zustande bringt, als er es bei den Konkurrenzpreisen tun wfirde.

Sollte dagegen der Grenznutzen einer (und folglich auch der an-
deren) der beiden Waren nach dem Tausche ftir s_mtliche Tauschenden
gleich groB sein, so lieBe sich obenstehender Ausdruck sichtlich

de

schreiben, und dieser Ausdruck ist immer gleich Null, well v y, die
algebraische Summe der durch s_mtliche Tauscher abgegebenen, bzw.
erstandenen Qualit_ten der Ware (B) identisch = 0 ist. Die oben
erw_hnte Bedingnng drfickt, wie man leicht einsieht, ungef_hr, wenn
auch nicht genau, einen Zustand vollkommener wirtschaftlicher
Gleichheit aus, und bei einem solchen Zustande -- sonst abet im all-

gemeinen nicht -- wiirde also die freie Konkurrenz zu einem Maximum
an Bedarfsbefriedigung fiihren. 1)

Grund der Preiserh_hung eintauschen wttrde, wenn er fortfahrend y yon seiner eigenen

Ware absetzen k_nnte. _ wiederum ist der Grenznutzen der Ware (A), -y. ,ffp

also der Nutzen des ganzen erwkhnten kleinen Zuschusses f_tr den Betreffenden.

1) Als Beispiel, wie auch ein gesehulter Mathematiker sich zu einem Fehlsehlusse

auf diesem Gebiete verleiten lassen kann_ sei hier ein Ri_sonnement aus Launhardts

Werke ,Mathematisehe Begr/indung derVolkswirtschaftslehre" angefiihrt. Launhardt

nimmt zwei mit einander tauschende Personen an, deren eine anfanglieh a Einheiten

der Ware (A)_ die andere b Einheiten der Ware _B) besitzt, und lkflt der Einfaehhelt
halber den Gesamtnutzen beider hinsichtlich der einen sowie der anderen Ware dutch

dieselben Funktionsformen_ bzw. f( ) und q_( ) ausgedrlickt werden. Tauschen sie

nun die Quantitiiten x und ), aus, so wiirde sich die Summe ihres Nutzens nach dem
Auatausche durch

N-----f(_--_1 + ,_(yt + f(_) +
ausdriicken lassen.
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Es braueht indessen nicht besonders hervorgehoben zu werden,

dal3 ein Eingriff in den freien Wettbewerb in geeigneter Rich-

tung geschehen mul3, wenn er das oben erw_ihnte Resultat liefem
soU, und dal3 die ungebundene Gewerbefreiheit im allgemeinen

einem fehlerhaften System yon Einschriinkungen und Zwangs-

mal3regeln aul3erordentlich weir vorzuziehen ist. In dem MaBe,
wie die Regierung eines Landes auf demokratische Prinzipien ge-

griindet ist, liegt hierin eine gewisse, wenn auch nicht immer zu-

verl_issige Garantie, dab derartige MaBregeln nur dann werden

Damit dieser Ausdruck Maximum werde, miissen wir

[--f' (a -- ._-)+of" (-'<)],a x + [,g 0') -- |�@-- Y)] _4y -----o... (I)
haben,

Doch bei wirtschaftlichem Gleichgewichte hat man sowohl

_' 0') @"(b-- y) A x
f' (a--x) f'(x) =2 wie auch _y = p,

worin p den Preis der (B), in (A) ausgedrtiekt, bedeutet. Folglich ist obenstehende

Gleichung (I) nun befriedigt, und folglich, so schlieft Launhardt_ ist unter alien
allen einheitlichen Preisen der dutch die freie Konkurrenz bestimmte Gleichgewiehts-

preis derjenige, welcher beiden (oder alien) der Tausehenden zusammen den gr6ften

Zuschuf an Nutzen bringt.
Der Beweis ist offensiehtlieh falseh. Wenn es sieh darum handelte_ das absolute

Maximum yon N zu fiuden, so hS.tte man x und y unabh_ingig von einander sein

lassen miissen, und man wiirde da die Autwort

und

erhalten, rail anderen Worten: die Tauschenden hiRten ganz einfach ihre Vorriite unter

einander halbieren sollen. Da dieses Resultat jedoch mit einem Tausehe zu ein-

heitlichem Preise im allgemeinen nieht vereiubar ist (und vielleieht sogar ganz aut_er-

halb der Mtiglichkeit des freien Tausches liegt), so muff man anstatt dessen die Be-

dingung aufstellen_ dat3 der eine der Tausehenden (der durch die Preislage Benaeh-

teiligte) fortfahrend bis zur relativen S_.ttigung tausehe, d. h. wir erhalten die bedingende

Gleiehung
x _' 0')
)' i' (a -- x)"

Dureh Derivation yon dieser und Elimination von H x und Hy mit Hilfe yon

(I) erh_ilt man je naeh Umstanden ein Maximum oder em Minimum you ._, aber in

keinem Falle einen Tauseh zum Gleichgewichtspreise.

Grtiferer Gewifheit halber sucht Launhardt durch ein Zahlenbeispiel zu

zeigen, daf ein Preis_ der dem eineu oder dem anderen der Tauschenden an sieh

grSftmtiglichen Gewinn br_ehte, niehtsdestoweniger beiden zusammen eiuen geringeren

Zusehufl an Nutzen geben wird als der Gleichgewichtspreis, abet dieses Resultat

beruht natiirlich ganz einfaeh darauf, daft er dabei, obne sich dessen zu versehen,

zuf'5.11ig auf die andere Seite des richtigen Maximums geraten ist ....
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getroffen werden, wenn sie der groBen Mehrzahl zum Vortefl
gereichen, w_hrend, wenn die Handels- und Gewerbepolitik in der

Hand einer privilegierten Minderzahl liegt, offenbar eine starke

Presumption des Gegenteils vorliegt.
Es sei iibrigens noch bemerkt, dab jedes Einsch_nken des

freien Tausches, des freien Arbeitsvertrages und des Rechtes

auf freie technische Verffigung iiber das Eigentum -- sei es durch
den Willen der Gesellschaft, sei es durch Zusammenhalten zwischen

K_ufem oder Verk_ufem, Arbeitem oder Arbeitgebern usw. --

dennoch in gewisser Hinsicht einen wirtschaftlichen Riickschritt
bedeutet, weil es im allgemeinen geeignet ist, die physisch e_eich-
bare Summe der Genul3mittel zu ve_nindem, wenn es auch unter

gegebenen Umst_nden zu einer in sozialer Hinsicht wfinschens-

werteren Verteilung jener Genu_mittel fiihren kann. Auf die
ErSrterung dieser ebenso wichtigen wie schwierigen Frage werden

wir noch zu_ckkommen (siehe Abschnitt C, S. 195 ff.).
Mit einem Worte: der freie Wettbewerb innerhalb der Volks-

wirtschaft l_il3t sich mit der sogenannten exspektativen Methode

der Heilkunst vergleichen, mit jener Behandhmgsweise, bei welcher
der Arzt im Grunde Ilichts tut, sondern die Natur selber wirken

1/iBt (vgl. die Bezeichnung Physiokratie, welche gerade dies be-

deutet). Bei v611iger Gesundheit, womit wir hier ein System wirt-

schaftlicher Gleichheit vergleichen, ist dies sicherlich die einzig
richtige Behandlung; auch bei Krankheit hat sie einen groBen

Vorzug vor fehlerhaften Heilmethoden und einer Masse flag-

wiirdiger Medizin; dagegen reicht sie nicht an eine v611ig wissen-
schaftliche Behancllung, die auf verniinftige Weise die Natur

unterstiitzt, heran. SchlieBlich aber l_il3t sich auch die gl_inzendste

Kurmethode in ihren Wirkungen nicht mit einer rationellen

Hygiene vergleichen, welche den Zweck verfolgt, Krankheiten
vorzubeugen und die Gesundheit zu erhalten. Die Nutzanwendung
der ersten Glieder dieses Gleichnisses diirfte aus dem Vorher-

gehenden klar sein; diejenige des letzten Gliedes wiirde bei der
Behandlung des sozialen Teiles der National6konomie unser Pro-

gramm bilden.

In seinem letzten Werke, Manuel d'6conomie politique, wie auch
schon friiher in verschiedenen Aufs_itzen im Giornale degli Economisti,
ist P a r e t o ausfiihrlich auf die Frage des ,,Maximum d'ophdlimit6",
wie er es nennt, das durch den freien Wettbewerb entstehen wiirde,

zuriickgekommen. Er definiert nun dieses Maximum als den Punkt
oder die Position, wovon es unm6glich sei, sich auf eine solche Weise
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zu entfemen, dal3 s_imtliche am Markte Beteiligte je einen ZuschuB
zu ihrem Gebrauchsnutzen oder ihrer ,,ophdlimit_" erhielten.

Bei einer derartigen Definition ist es ja so gut wie selbstverst_nd-
lich, dab dieses sogenannte Maximum durch freien Tausch erreicht

; wird; denn wenn es nach beendigtem Tausche m6glich w_re, durch
noch eine Serie direkter oder indirekter Tauschakte eine Vergr613erung
der Bedarfsbefriedigung sXmtlicher an diesem Tausche Beteiligter zu-
stande zu bringen, so wfirde ohne Zweifel auch ein fortgesetzter
Tausch in diesem Umfange stattfinden, und die zuerst erw_hnte 1)o-
sition wiire dann eben keine Position definitiven Gleichgewichtes.
Dasselbe dfirfte auch hinsichtlich der Produktion gelten. Sowie eine
Ver_nderung der Produktion sowohl den Produzenten wie auch ihren
Kunden -- oder, yon einer anderen Seite gesehen, s_mtlichen In-
habern der Produktionsmittel, Arbeitern, Bodenbesitzern und Kapi-
talisten -- zu gr613erem Gewinne gereichen k6nnte, so ist es schwer
einzusehen, weshalb sie nicht, allgemeine Bewegungsfreiheit voraus-
gesetzt, auch zustande kommen sollte. Doch damit ist keineswegs
gesagt, dab das Resultat der Produktion und des Tausches unter freiem
Wettbewerbe in sozialer Beziehung befriedigend ausfalle oder auch
nur ann_herungsweise die gr613tm6gliche Summe gesellschaftlichen
Nutzens bringen werde.

Paretos Satz sagt in dieser Formulierung daher im Grunde
eigentlich so gut wie nichts; und was noch schlimmer ist, er ist geeignet,
die Tatsache zu verschleiern, auf welche wir oben aufmerksam gemacht
haben (und auf welche tibrigens auch Par e t o grol3es Gewicht legt),
die ni_mlich, dab die gesellschaftliche Produktion bei freier Konkmrrenz
unter gewissen Vorbehalten die Eigenschaft besitzt, zu einem Maxi-
mum in gew6hnlicher und eigentlicher Bedeutung des Wortes,
d. h. zur gr6t3tm6glichen Summe yon Mitteln zur Befriedigung
unserer Bedtirfnisse, zu ffihren; sodaB sie in dieser Hinsicht -- na-

tfirlich yon der Verteilung der Produkte abgesehen -- tats_chlich das-
selbe oder fast dasselbe leisten wiirde wie eine vollkommen rationell
gedachte kollektivistische Produktion.

6. Die Preisbildung bei eingeschr_nkter Konkurrenz.

A. Vereinigtes Angebot und vereinigte Nachfrage.

Wir werden nun einige der Hauptf_lle, in denen em Einschr_n
ken der gegenseitig freien Konkurrenz entweder durch natiirliche

Verh_fltnisse oder durch Mal3regehl der Gesetzgebung stattfindet,
und seinen Einflul3 auf die Preisbildtmg er6rtern. Wir beginnen

dabei mit dem bereits angedeuteten Falle, in welchem zwei Waren
einander sozusagen binden und zwar entweder hinsichtlich der
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Nachfrage nactl ihnen, weft der Verbrauch der einen Ware in ge-
wisser Quantit/it eine notwendige Bedingung der Nutzbarmachung

einer gegebenen Menge der anderen Ware ist; oder auch hinsicht-

lich des Angebotes, weft die technischen Bedingungen der Pro-
duktion bewirken, daB eine Ware stets in mehr oder weniger be-

stimmten Proportionen mit einer anderen zugleich hergesteUt
werden muB. Das erstere dieser Phiinomene, das yon Marshall

den Namen joint demand, vereinigte Nachfrage, erhalten hat,
l_iBt sich indessen ohne Schwierigkeit als Spezialfall der bereits

besprochenen Gesetze des Marktpreises behandeln und kann des-
halb hier tibergangen werden. Altbekannte Beispiele einer solchen

Nachfrage sind die in der Konsumtion oder in der individuellen

Produktion einander bedingenden Gegenst/inde: Nadel und Faden,
Messer. Gabel und Teller, Lampe, Docht und Petroleum, Tinte,

Feder und Schreibpapier usw. Deswegen wird z. B. der Verbrauch

an Tinte gewiB in welt hSherem Grade durch den Preis des Schreib-

papieres und besonders dutch die HShe des Postportos beein-
fluBt als durch den Tintenpreis selber usw. In der Wirklichkeit
ist, wie wir schon hervorgehoben haben, beinahe alle Nachfrage

in dem Sinne eine vereinigte, dab die verschiedenartigen Waren

sich gegenseitig in der Konsumtion beeinflussen und dadurch

einander in gewissem MaBe bedingen; daB sie letzteres in ganz
bestimmten Proportionen tun, l_Bt sich als ein Spezialfalt hiervon

ansehen, der tibrigens keine groBe Bedeutung hat.
Die andere Phiinomengruppe, die, auch yon Marshall, den

Namen joint supply, vereinigtes Angebot oder vereinigte Zu-

fuhr, erhalten hat, gehSrt eigentlich zur Lehre tiber die Produktion

und die Regulierung des Tauschwertes unter ihrem Einflusse, was
wir noch alles zu entwickeln tlaben; welm _dr indessen diese Frage

schon hier ein wenig beriihren wollen, so geschieht dies, weil einige

National6konomen die hierher gehOrenden Erscheinungen zu einer

Angriffswaffe gegen die ganze Tauschlehre der klassischen National-
6konomie gemacht haben, jedoch nicht, um sie in der Richtung,

wie wires in dem Vorhergehenden getan, zu kritisieren, sondern

um sie durch eine eigenttimliche, mehr oder weniger unklar formu-
lierte Preislehre zu ersetzen. So ist mater anderem die ganze Reihe

vermeintlich neuer Preiskategorien, die Fr. Neumann in seinen

Abhandlungen tiber Wert, Preis usw. in SchOnbergs Hand-

buch aufgestellt hat, im Grunde nichts anderes als verschiedene
Beispiele des ,,joint supply". Welm z. B. die Wohnungen eines
Mietshauses einen immer niedrigeren Preis bedingen, je hSher



-- 139 --

yon der Erde das Stockwerk ist, in welchem sie liegen, so wiirde
dies, nach Neumann, eine Ausnahme des Satzes bilden, dab der
Preis mit den Produktionskosten tibereinstimmen muB. Die Pro-

duktionskosten sind ja, wie er hervorhebt, im Gegenteil bei den
oberen Stockwerken hSher, weft man, um sie zu bauen, das Material

h6her hinaufbringen muB, sowie auch deshalb, well noch der Druck
des Gewichtes dieser Stockwerke als Ursache hinzukommt, dab die

sie tragenden Mauern dicker gemacht werden miissen. Die Erkl_irung
liegt jedoch, wie jeder leicht herausfinden wird, darin, dab ein
Haus auBer FuBbSden, W_inden und Decken auch einen Grund

und B oden, auf welchen es steht, und ein dem ganzen Hause
gemeinsames Dach haben muB, yon welchen beiden Dingen

besonders das erstere in den St_idten groBe Kosten beim Ankaufe
(oder, wie in England, beim Pachten) verursacht. Diese Kosten

oder ihre Zinsen miissen auf die Miete s_mtlicher Wohnungen

verteilt werden; nach welcher Norm dies geschehen _-ird, ist
a priori nicht zu entscheiden; man l_iBt, wie wires schon in einem

analogen Falle angedeutet haben, ganz einfach die relativen Preise

der Wohnungen sich durch die Nachfrage regulieren, also in der

Hauptsache je nach ihrer verschiedenen Bequemlichkeit oder
ihrem Geeignetsein zu ungleichen Zwecken, in letzter Hand nach
ihrem Grenznutzen, und achtet nur darauf, dab die Summe der
Mieten imstande ist, s_imtliche Kosten des Hausbaues einschlieB-

lich des Preises des Grundstticks gebtihrend zu verzinsen. Die

Kostspieligkeit des Baugrundes in den St_dten ist bekanntlich
die Ursache des Erbauens der von Amerika her bekannten, aus

Eisen und Glas konstruierten auBerordentlich hohen H_user,

der sogenannten Wolkenkratzer; existierte jener Umstand nicht,

so wiirde man annehmbarerweise aUe H_user nur einstSckig oder
hSchstens zweist6ckig bauen, wie es auf dem Lande meistens ge-

schieht. -- Ebenso verh_lt es sich mit allen den anderen Beispielen,
welche Neumann anfiihrt. So betont er unter der Bezeichnung

,,Vereinspreis", dab die Kostenanteile, welche die einzelnen Be-

tefligten bei einem gemeinsamen Drainierungsunternehmen
zu tragen haben, in keinem Verh_ltnisse zu den Teilkosten stehen,

welche jeder yon ihnen fiir sich dem Unternehmen verursacht

hat, in dem MaBe wie der Entw_sserungsgraben tiber seinen
Grund und Boden bzw. in dessen N_ihe gezogen werden muB.

Dies ist freilich his zu einem ge_dssen Grade wahr, liegt dann

abet ganz und gar daran, dab die letzterw_ihnten Kosten sich
nicht feststellen oder voneinander trennen lassen, well der be-
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treffende Graben vielleicht ganz dieselbe Ausdehnung, Form
lind Tiefe erhalten Nitte, ob nun einer der Interessenten oder

mehrere an dem Unternehmen beteiligt gewesen w_iren oder nicht.
Lassen sich hingegen die einzelnen Kosten feststellen, wie z. B.

wenn man, uln den Wiinschen irgendeines besonderen Grund-

besitzers entgegenzukommen, mit dem Graben einen sonst un-

n6tigen Umweg hat machen m/issen oder sonst seinetwegen be-
sondere Kosten entstanden sind, dann werden diese wohl im all-

gemeinen auch in ihreln ganzen Umfange von demjenigen, welcher

sie veranlaBt hat, ersetzt werden mtissen. Meistens kann jedoch
ein derartiges Trennen der Kosten nicht stattfinden, und dann

hat man welter keinen Ausweg, als zuv6rderst darauf zu sehen,

dab die Summe der Anlagekosten der Summe der Beitr_ge ent-
sprechen wird, und darauf diese in richtiger Weise zu verteilen.

Das gew6hnlich (z. B. in unserem schwedischen Drainierungsgesetze

aus dem Jahre 1879 ) angenommene Prinzip, dab jeder im Ver-

Niltnisse des objektiven Nutzens, d. h. des Zuwachses an Ertrag
oder Grundrente, welchen das Unternehlnen ihm bringt, dazu

beitrage, ist keineswegs das einzig denkbare oder auch nur ge-

gebenerweise beste oder mit Billigkeit und Gerechtigkeit verein-
lichste. Hat z. B. unter vier Interessenten einer durch ein der-

artiges Unternehlnen einen Kapitalwert yon IOOOO Mk. auf das

Unternehmen gewonnen, die drei anderen aber jeder nur IOOOMk.,
w_ihrend die Gesamtkosten des Unternehmens sich auf 5000 Mk.

belaufen, so h_tte ja der erste auch dann mehr als je einer der
anderen, j a mehr als sie alle zusammen verdient, wenn er das

ganze Unternehmen aus seiner Tasche h_itte bezahlen miissen

und die anderen keinen Pfennig dazu beigesteuert h_itten.

Im Gegensatz zu dem vorhergehenden Falle haben wit es

hier nicht mit irgendeinem wirtschaftlichen, selbsttgtigen Preis-
bildungsgesetze zu tun, was natiirlich daran liegt, dab der letzt-

erwghnte Fall eigentlich unter die Rubrik isolierter Tausch
geh6rt. Nichtsdestoweniger ist die Diskussion, zu welcher diese

Preisbildung Veranlassung gibt, interessant; ein analoger Fall

yon gr6Bter Tragweite erbietet sich auf einem Gebiete, welches
diesem ganz fern zu liegen scheinen k6nnte, n_imlich bei der viel-

besprochenen Lehre der gerechten Besteuerung.

B. Die Preisbildung im Detailhandel.

Auch die Preise des Detailhandels pflegen Ms Ausnahmen

des Kostengesetzes sowohl wie iiberhaupt jeder rationellen Preis-
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bildung angef_hrt zu werden, was um so beachtenswerter ist, Ms

ja diese Preise die einzigen sind, welche fiir die Konsumenten
unmittelbares Interesse haben und die ihrerseits unter unmittel-
barem Einflusse der Konsumtion stehen. Indessen sind die

Preisgesetze des Detailhandels vielleicht gar nicht so schwer

herauszufinden, auch dtirften sie in der Hauptsache yon keinem
anderen Faktor als den bereits besprochenen abhiingig sein; nur

sind diese bier etwas ver_dckelter mad weniger leicht zu iiber-
sehen. In bedeutendem MaBe sind die scheinbaren Abweichungen

tier Detailpreise vom Kostengesetze mad von dell Preisen des

GroBhandels als ein Fall des eben erw_ihnten joint supply an-

zusehen. Im Gegensatz zu dem GroBh_ndler, dessen allgemeine,

dem ganzen Gesch_ift gemeinsame Unkosten nur einen geringen
Teil seiner j_ihrlichen Umsatzsumme bilden, sind bei dem Detail-

h_indler jene allgemeinen Kosten: fiir das Lokal, die Heizung, die

Erleuchtung, das Annoncieren, die eigene Arbeit und die der Ge-
hilfen usw. sehr bedeutend; besonders der zuerst erw_ihnte Kosten-

pmakt nimlnt groBe Dimensionen an, well der H_ndler stets zur

Bequemlichkeit seiner Kunden, sowie um bekannter zu werden,
bemiiht sein muB, sich ein m6glichst zentral liegendes Gesch_ifts-

lokal zu verschaffen. Ein wie groBer Teil dieser allgemeinen Un-

kosten auf jeden einzelnen Warenposten i_ber den Einkaufs-
oder Engrospreis hinaus ausportioniert werden soil, das laBt sich

a priori gar nicht bestimmen und beruht tats_ichlich auf einer

Menge wechselnder Umst_inde. Sehr _dchtig ist hierbei, dab

gewisse Warengattungen zu ihrer richtigen Bemteilung welt gr6-
Bere War e n k e n n t n i s erfordern als andere; letztere, z. B. Zucker,

Mehl u. dgl., deren Qualit_it jedermann leicht beurteilen kann,
erzielen im Detailhandel, wenn ich reich nicht irre, vergleichs-

weise geringen Gewinn; bei der ersteren Art Waren dagegen mul3
der K_iufer, wenn er nicht ausnahmsweise jene Kenntnis selber

besitzt, sich, um gut bedient zu werden, an einen Kaufmann
wenden, zu welchem er Vertrauen hat; den Dienst, welchen der

Detailh_indler ihm dadurch leistet, dab er seinetwegen als sach-

verst_indiger Aufk_iufer t_itig ist, muB der Kunde angemessener-
weise in einem relativ h6heren Preise mitbezahlen.

Ein zweiter, nicht unwichtiger Umstand ist das Streben nach

unver_inderlichen Detailpreisen. Bei vielen Kunden spielt

es eine groBe Rolle, dab sie ihre Haushaltskosten einigermaBen
im voraus berechnen k6nnen; der Detailh_ndler, der meistens

einen festen Kundenkreis hat, sucht daher seinen Abnehmern
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den Vorteil ann_ihernd fester Preise zu verschaffen, welche er so

berechnet, dab der Gewinn und der Verlust der Konjunkturen

einander einigermaBen ausgleichen. Natiirlich machen sich gr6-
Bere, anhaltendere Variationen der GroBhandelspreise auch zuletzt in

den Detailhandelspreisen bemerkbar; im allgemeinen aber sowohl

sp_iter wie auch in abgeschw_ichter Form, ungef_ihr so wie ein
Thermometer drunten in der Erde das Wechseln der Temperatur
an der Erdoberfl_iehe angibt. 1)

SchlieBlich darI aber nieht vergessen werden, dab beinahe

jeder Detailh_indler in seiner n_ichsten Umgebung ein, wie man

es nennen kann, tats_iehliches Monopol auf den Verkauf hat,

wenn dieses Monopol auch, wie wir gleich sehen werden, eigentlich
nur in der Unverst_tndigkeit und dem mangelnden Zusammen-

halten der Kiiufer begriindet ist. Allerdings kann er nicht wie
der eigentliche Monopolist den Preis nach Belieben erh6hen --
nur an Punkten, welehe weit yon den Handelszentren entfernt

liegen, kann eine gr6Bere 6rtliche Preiselh6hung stattfinden --

Nilt er dagegen dieselben Preise und dieselben Qualit_ten wie
seine Konkurrenten, so kann er fast immer auf seine n_iehste

Umgebung als Kundenkreis reehnen. Das Ergebnis hiervon ist
nieht selten ein (_berfluB an Detailh_indlern, seheinbar zur

Bequemlichkeit, in Wirklichkeit aber z u m N a c h t eil e d e r K u n -

den. Zwei Kaufl_iden derselben Branche liegen z. B. an den End-

punkten derselben StraBe; dann werden ja wahrschemlieh ihre
Absatzgebiete sich etwa in der Mitte der StraBe beriihren; nun
wird indessen mitten in der StraBe ein neuer Laden derselben Art

er6ffnet : jeder der beiden anderen verliert dann frtiher oder sp_iter
einen Teil seiner Kunden zugunsten des neuen Gesch_iftes, weil

1) Zuweilen wird die Ansicht ausgesprochen, dat_ die Detailpreise grotte Neigung,

hiltten_ den Engrospreisen aufwirts, aber sehr geringe Neigung, ihnen abwiirts

zu folgen. Die Statistik, auf welche diese Behauptung gesttitzt wird, diirfte jedoch

nur zeigen, daft die Detailhandelspreise in den letzten Jahren iiberhaupt gegen die

Preise des Grotthandels gestiegen sind; ein Umstand, der wegen der starken relativen

Vermehrung der Handeltreibenden an sieh ziemlich wahrscheinlich 1st und in gutem

Einvernehmen mit dem steht, was wir in dem zuniichst folgenden Texte iiuflern

werden. Als allgemeiner Satz hingegen ist die Ansicht entschieden ungereimt, darin

wiirde ja liegen, dat3 die Detailpreise sich bei jeder Konjunkturschwankung immer

mehr yon den Preisen des Groflimndels entfernten, was zu absurden Konsequenzen
fiihrt. Selbstverstiindlich haben wir den Detailhiindlern keine besonders altruistischen

Motive zuschreiben wollen, als wir yon ihrem Bemtihen, zur Bequemlichkeit der

Kunden soweit wie es mbglich ist, unveriinderliche Preise beizubehalten, gesprochen

haben. Seine Kunden zufriedenzustellen liegt ja in dem eigenen, wohlverstandenen

Interesse jedes Geschiiftsmannes.
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die um die Mitte der StraBe herum wohnenden Kunden, falls sie

nur dieselbe Ware zu demselben Preise erhalten, einen Gewinn

zu erzielen glauben, wenn sie ihre Eink_ufe in gr6Berer Niihe
machen k6nnen und dadurch Zeit und Miihe sparen. Hierin ilTen

sie sich jedoch; denn die schon vorher existierenden Gesch_fte,
die nun einen Tell ihrer Kunden verlieren, ohne ihre aUgemeinen

Unkosten in entspreehendem MaBe vermindern zu k6nnen, mfissen
ihre Preise ailm_hlich erh6hen, und dasselbe gilt yon dem neuen

Konkurrenten, der sich ja schon yon Anfang an mit geringerem

Absatze hat begnfigen mfissen. Dies diirfte die Beobachtung
erkl_ren, welche beim Aufheben des sogenannten Octroi --des

Zolles auf die Einfuhr gewisser Waren in den Stiidten -- gemacht
worden sein soil, daB n_mlich das erwartete Heruntergehen der

Preise dieser Waren ganz ausgeblieben ist, dagegen aber die Zahl

der Detailh_ndler sich ansehnlich vergr6Bert hat. Das richtige

AbhiKemittel liegt hier, wenn es nicht einem der Konku_enten,

z. B. einem Warenhause gelingt, alle die anderen zu iiberfliigeln,
offenbar im SichzusammenschlieBen der K_ufer, z. B. vermittelst

F_inrichtung sogenannter Konsumvereine. Solange aber, wie ein

derartiges SichzusammenschlieBen nicht geschehen ist -- und es
ist zwisehen Leuten in verschiedenen Lebenslagen und ohne niihere

Verbindungen untereinander auBerordentlich schwierig zustande

zu bringen -- muB die Anomalie bestehen, dab die scheinbare
Konku_enz manchmal die Warenpreise erh6hen kann, anstatt

sic, wie man sich gem einredet, sinken zu lassen.

C. Monopolpreise.

Eine noch ausgepr_igtere Abweiehung yon der Preisbildung

bei gegenseitigem freiem Wettbewerbe bilden die eigentlichen

Monopolpreise. Monopol bedeutet Nichtstattfinden eines Wett-
bewerbes, entweder a b s o 1u t hinsichtlich einer bestimmten Waren-

gattung, wie bei finanzietlen Staatsmonopolen (auf Salz, Tabak,

Branntwein usw.), industriellen Erfindungspatenten u. dgl., oder
auch relativ, auf einem bestimmten geographischen Gebiete und

innerhalb gewisser Preisgrenzen. Nicht alle begrenzte Zufuhr oder

begrenzte Produktivkraft erschafft ein Monopol; wenn dies der Fall

w_ire, g_ibe es streng genommen nur Monopolpreise, da ja keine
anderen als die freien Bedarfsgegenstiinde in unbegrenzter Menge
vorkommen. Der Grundbesitz z. B. ist allerdings ein Privi-

l egium einer mehr oder weniger kleinen Gesellschaftsklasse, aber



-- 144 --

solange, wie eine ti/tige Konkurrenz zwischen den Grundbesitzern

stattfindet, ist dieser Besitz kein Monopol und fiihrt auch weder

indixdduell noch kollektiv zu irgendwelchen Monopolpreisen der

F.rzeugnisse der Landwirtschaft. Der Unterschied besteht n_im-

lich darin, dab eine Ware (oder ein Produktionsfaktor), die nur
in begrenzter Menge zug_inglich ist, ohne jedoch Gegenstand eines
eigentlichen Monopols zu sein, entweder in ihrer Totalititt zu dem

Preise, den sie erhalten kann, oder jedenfalls bis zu dem Punkte,
an welchem die Besitzer es vorziehen, sie fiir sich zu behalten,

auf dem Markte angeboten wird. Der Besitzer eines Monopols

_dederum begrenzt kiinstlich den im Markte zug_inglichen Vorrat
der Ware oder der betreffenden Produktivkraft, sein Angebot

wird nicht durch die f3bereinstimmung des ftir ihn selber giil-

tigen Grenznutzens mit dem Preise reguliert ;im entgegengesetzten
Falle, d. h. wenn er seinen ganzen Warenvorrat oder seine ganze

Produktivkraft bis zu der yon dem letztgenannten Umstande vor-
geschriebenen Grenze feilbietet, kann er wohl nominell ein Mono-

pol besitzen, aber die Preisbildung geht nicht nach monopo-
listischer Weise, sondern nach den gew6hnlichen Gesetzen des
Angebotes und der Nachfrage vor sich, und sein Ge_finn beruht

dann lediglich auf der nattirlichen Knappheit der Ware. Sehr

oft ist indessen der Vorrat des Monopolisten unbegrenzt, z. B. da,

woes sich um ein Erfinderpatent handelt, dessen Anwendung
sich ja ohne besondere Kosten auf alle Konsumenten, die fiber-

haupt Nutzen daraus ziehen k6nnten, erstrecken lieBe; wenn

aber dies soll geschehen k6nnen, so mfissen entweder einige Kun-
den m eh r bezahlen als andere oder der Preis muB ohne Ausnahme

gleich Null angesetzt werden; in letzterem Falle w_tre somit die

Erfindung als freier Bedarfsgegenstand zu behandeln, wie es auch
tats_ichlich geschieht, sobald das Patentrecht verfallen ist. Der

hohe Preis patentierter Waren entsteht also ausschlieBlich durch

eine kiinstliche Begrenzung des Angebotes, wie schon Adam
S mit h hervorgehoben hat.

Ausnahmsweise k6nnen, wie gesagt, Konkurrenzpreise auch

bei faktischen Monopolen bestehen bleiben. So soll bei der so-

genannten Standard Oil Company in Amerika, die fast alle Petro-
leumraffinerien in den Vereinigten Staaten an sich gerissen hat,

die Bestimmung der Preise auf die Weise geschehen, dab man

den Ertrag der Erd61quellen w_thrend der unmittelbar vorher-
gehenden Tage oder Wochen miBt und hiernach den Preis zu

einer solchen H6he feststellt, dab man tiberzeugt sein kann,
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der Verbrauch werde gerade der Produktion entsprechen. Ge-
nerell genommen wiirde sich in einem Falle wie diesem grSl3erer

Gewinn oft genug erzielen lassen -- vieUeicht sogar ein bedeutend

grSl3erer -- wenn der Preis erh6ht wiirde, obgleich die Konsumtion
dadurch unter den Stand der tats_ichlichen Produktionsm6glich-

keit verringert wtirde; dann aber miiBten die schon im Be-

triebe befindlichen ErdSlquellen teilweise unbenutzt bleiben
oder ihr Inhalt sogar nutzlos wegfliel3en, was verlnutlich nicht
umhin k6nnte, Unzufriedenheit unter dem Publikum zu ver-

breiten, und vielleicht auch zum Eingreifen der Gesetzgebung
fiihren wiirde.

Existieren keine solchen Riicksichten, so wird es also die Auf-

gabe des Monopolisten sein, den Preis so hoch zu stellen, dab er

selber den gr613tm6gfichen Nettogewinn erhXlt. Jede Preiser-
h6hung veranlaBt, _de wir annehmen wollen, eine Verminderung

der Nachfrage; solange, wie jedoch die Nachfrage in langsamerer

Proportion abnimmt, als der Nettogewinn yon jeder Einheit der

Ware infolge der Preiserh6hung zunimmt, steigt ja der totale
Nettogewinn, welcher das mathematische Produkt beider ist. Erst

dann, wenn der Absatz in st_rkerer Proportion zu sinken be-

ginnt, als der Einheitsgewinn w_chst, wird eine neue Preiserh6hung
sich nicht l_nger lohnen, sondern im Gegenteil relativ Verlust

bringen; der Idealpreis des Monopolisten wird also gerade an dem
Punkte liegen, wo der U'bergang zwischen diesen beiden entgegen-

gesetzten Bewegungen stattfindet und wo folglich die Nachfrage
sich momentan in ganz derselben Proportion verringert, wie der

Einheitsgewinn infolge der Preiserh6hung w_ichst -- alles dies

jedoch unter der Voraussetzung, dab der Monopolist keine Gelegen-
heit habe, den verschiedenen Kundenklassen verschiedene Preise

zu berechnen, was gar nicht so selten vorkommt.

Wir wollen dies durch ein in tabellarischer Form aufgestelltes

Zahlenbeispiel veranschaulichen. Eine Ware, die Gegenstand
eines Monopols ist, kostet z. B. dem Monopolisten selber bei der

Herstellung 2 Mark pro Stiick. Das Verh/iltnis zwischen Absatz
und Preis denken wir uns der Einfachheit halber so, dal3 bei einem

Preise von 12 M. pro Stiick IOOO Stiick pro Zeiteinheit abgesetzt

werden und dab iede Erh6hung oder Heruntersetzung des Preises
um I M. eine Verminderung, respektive Vergr6Berung des Ab-

satzes um gerade IOO Sttick herbeifiihrt. Wir k6nnen dann folgen-
des Schema aufstellen:

Wi c k s • 11, National_Jkonomie I. 10
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Gewinn Der ganze
Verkaufspreis Kosten Absatz

pro Stiick Nettogewinn
22 M. 2 M. 20 M. --

20 ...... I8 ,, 200 St. 3600 M.

18 ...... 16 ,, 400 ,, 6400 ,,

16 ...... 14 ,, 600 ,, 8400 ,,
14 ...... I2 ,, 80o ,, 9600 ,,

13 ...... II ,, 900 ,, 9900 ,,
I2 ,, ,, ,, Io ,, IOOO ,, Ioooo ,,

Ii ...... 9 ,, ilOO ,, 9900 ,,

IO ...... 8 ,, 12oo ,, 9600 ,,

8 ...... 6 ,, 14oo ,, 8400 ,,
6 ...... 4 ,, 16oo ,, 6400 ,,

4 ...... o 18oo 3600
2 ,, ,, ,, -- 2000 ,, --

Ein Preis yon 12 Mark ist also hier fiir den Monopolisten am
vorteilhaftesten ; er wfirde weniger verdienen, emerlei, ob er diesen
Preis erh6hte oder ihn herabsetzte.

Es ist leicht, die Grundzfige der Preisbildung bei Monopolen gra-
pkisch oder vermittelst algebraischer Symbole wiederzugeben. Setzen
x_dr die verschiedenen Einheitspreise, p, als Abszissen auf der Hori-
zontalachse ab und die ihnen entsprechenden pro Zeiteinheit verkauften
Quantit_iten, y, als Ordinaten,

Fig. 12.
Absatz

72¢ C

2000-

7_0C- _

_60C.

1206-

7C90'

600'

600'

_00 l

200"

..... Preis

0 2 _, 6 6 70 12 m 76 la 20 22

so beschreibt der obere Endpunkt dieser Ordinaten eine, im allgemeinen
gekrfimmte Linie y =/(p). Das Rechteck der Abszisse und der Or-
dinate, y. p, repr_sentiert die Bruttoeinnahme, und der Teil davon,
welcher rechts "con einer Linie in der Entfernung a yon der Vertikal-
achse liegt, wo a die Einheitskosten sind, also y. (p-a) bezeichnet
den Nettogewinn.
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Seinen gr6Bten Wert erh_ilt dieser Ausdruck, wenn seine erste
Derivierte hinsichtlich des p gleich Null ist. Wir erhalten also

(p-- a) f (p) + ! (p)= 0,

eine Bedingung, die, wie man leicht sieht, erffillt wird, wenn dasjenige
$tfick der Tangente der Kurve, welches zwischen der erw_ihnten Ver-
tikallinie und der Horizontalachse liegt, im Tangierungspunkte hal-
biert wird. ]st y =/(p) eine gerade Linie, entsprechend dem Zahlen-
beispiele bier oben, so hat man also ganz einfach die H_ilfte des
h6chstm6glichen Nettopreises zu nehmen, wobei der Absatz zugleich
die H_ilfte des h6chsten, nicht verlustbringenden Absatzes wird. Auch
andere Fragen, den Monopolpreis betreffend, lassen sich mit Leichtig-
keit in mathematischer Form ]6sen. Unter anderem ergibt sich aus

Fig. x2a.
Absatz

I Preis

unseren Figuren oder Formeln ohne weiteres die Antwort auf die hier
unten behandelten Fragen der verschiedenen Einwirkung allgemeiner
und spezieller Kosten, verschiedener Besteuerungsformen usw.

Ein wichtiger Umstand ist, dab die Gr6Be der sogenannten

allgemeinen Kosten, d. h. solcher, welche unver_indert bleiben,
ob der Absatz nun groB oder klein sei, ganz ohne EinfluB

auf die H6he des vorteilhaffesten Monopolpreises ist. Ob z. B.

eine Privateisenbahngesellschaft das Anlagekapital zu einem

gr6Beren oder geringeren Betrage zu verzinsen hat, so kann dies
sie weder zur Erh6hung noch zum Herabsetzen ihrer Tarife fiir

Personen- oder Gtiterbef6rderung veranlassen, falls diese Tarife
naeh dem Prinzipe des gr613tm6glichen Nettogewinnes bestimmt
wurden. Dies ist leicht einzusehen : laBt man in der hier oben stehen-

den Tabelle einen festen Betrag pro Zeiteinheit, z. B. iooo Mk. yon

dem Nettogewinne des Monopolisten abgehen, so wiirden sich ja
10"
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s/imtliche Zahlen in der am weitesten nach rechts stehenden Reihe

urn IOOO verkleinern; offenbar also wiirde auch nach dieser Reduk-

tion derjenige Nettogewinn, welcher vorher der h6chste war, fort-

w/ihrend relativ am grOBten sein, sodaB der vorteilhafteste Ver-

kaufspreis noch immer 12 Mk. betriige, weder mehr noch weniger.
Dasselbe w/ire, wie mail ebenfalls leicht einsieht, der Fall, wenn der

Nettogewinn aus irgendeiner Veranlassung, z. B. infolge einer

Einkommensteuer, eine seiner Gr6Be proportionale Verminderung
erleidet, j a selbst dann, welm die Verkleinerung, wie bei einer pro-

gressiven Einkommensteuer, in st_irkerer Proportion als der Netto-

gewinn steigt, falls sie nur die Eigenschaft hat, yon einem h6heren
Gewilme noch immer einen h6heren Betrag iibrig zu lassen.

Anders liegt dagegen die Sache bei den sogenannten speziellen
Einheitskosten oder laufenden Kosten, welche mit der Gr6Be der

abgesetzten Warenquantit_it wachsen. Der Einfachheit halber
wollen wir annehmen, dab die Zunahme rein proportional sei,

sodaB jede neue Einheit der Ware die Unkosten um ebenso viel

vergr6Bere, wie eine vorhergehende Einheit es getan hat usw.

Steigen nun aus irgendeiner Veranlassung die Kosten einer Ein-
heit der Ware -- dies kSnnte z. B. durch Einfiihrung einer Ver-

brauchssteuer, eines Zolles oder einer Akzisegebiihr auf die her-

gestellte oder die abgesetzte Quantit/it geschehen -- so verkleinert
sich in unserem obenstehenden Schema der Nettogewinn pro

Einheit urn den Betrag der hinzukommenden Kosten, und dies hat,

wie man sich leicht iiberzeugen kann, die Folge, dab der Mono-

polist, um grSBtm6glichen Totalgewinn zu erzielen, seinen Preis
erh6hen muB. Jedoch wird die Preiserh6hung nicht so groB sein

wie die Vermehrung der Selbstkosten, sondern im allgemeinen kleiner

bleiben; bei dem einfachen Gesetze der Abh_ngigkeit des Absatzes
vom Preise, das unserer Tabelle zugrunde liegt, wiirde die vorteil-

hafteste ErhOhung des Monopolpreises gerade die H_ilfte der Ver-

gr613erung der Einheitskosten bilden, sodaB, wenn diese Ver-
gr6Berung z. B. 2 Mk. betriige und die Selbstkosten des Mono-

polisten sich demnach auf 4 Mk. pro Stiick beliefen, der ibm den

gr6Bten Vorteil bringende Verkaufspreis nunmehr 13 Mk. w_ire.
Atle diese Umst_nde, auf welche zuerst Cournot in seinem be-

reits im Jahre 1838 erschienenen, aber erst viel sp_iter zur Beach-

tung gelangtcn Werke, Principes mathdmatiques de la thdorie des

richesses (jetzt ins Englische und in mehrere andere Sprachen iiber-
setzt), aufmerksam gemacht hat und die in neuerer Zeit von

Pantaleoni, Marshall, Edgeworth und anderen Verfassern
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hervorgehoben worden sind, haben sowohl fiir die Besteuerungs-
lehre wie fiir die von Tag zu Tag brennender werdende Frage einer

rationellen Behandlung der industriellen Monopole, sie seien nun

vom Gesetze sanktioniert oder nur tats_ichlich vorhanden, grot3es
Interesse.

Die mathematische Behandlung des Monopolgewinnes und seiner
Besteuerung ist reich an interessanten, oft h6chst iiberraschenden
Zfigen. \Venn z. B. eine Eisenbahngesellschaft, die eine Bahn zum
Personenverkehr mit nur zwei Wagenklassen, der II. und der In.,
in monopolistischem Betriebe hat. mit einer Steuer belegt wird, berech-
net nach der Anzahl der verkauften Fahrkarten zweiter Klasse,

wiirde wohl jemand von vornherein glauben wollen, dab eine solche
Besteuerungsmallrege] es ftir diese Gese!lschaft wirtschaftlich vorteit-
haft machen k6nnte, die Fahrkartenpreise der zweiten sowohl _ie
der dritten Klasse herunterzusetzen? Und dennoch hat Edge-
worth zu v6lliger Evidenz nachgewiesen, dab dies unter gewissen
Voraussetzungen sehr wohl der Fall sein kann (Econ. Journal, 1899
S. 286 ff.).

Dies l_iBt sich tibrigens zur Not auch ohne Mathematik verstehen.
Der Einfachheit halber wollen wit annehmen -- was auch gar nicht
so sehr yon der \Virklichkeit abweichen dtirfte --, dab die Anzahl der

zweiter Klasse Fahrenden unter sonst gleichen Kmst_inden ausschliel3-
lich durch den Preisunterschied zwischen den beiden \Vagenklassen
bestimmt werde. Ist dies der Fail, so handelt es sich fiir die Gesell-
schaft alarum, diesen Preisunterschied zu vergr613ern (urn einen
Tell der Zweiterklassenpassagiere zum Fahren in der dritten Klasse
zu veranlassen und dadurch an Steuer zu sparen), ohne zugleich ihre
Betriebseinnahmen allzusehr zu verkleinern. Abet eine gewisse \:er-

gr6tlerung des Preisunterschiedes kann auf drei verschiedene Weisen
geschehen: a) durch eine miiSige Erh6hung des Zweiterklassenpreises
und eine ebensolche Heruntersetzung des Dritterklassenpreises, b) dutch
eine st_irkere Erh/_hung des ersteren verbunden mit einer kleinen Er-
h6hung (oder wenigstens keiner Heruntersetzung) des letzteren und
c) durch ein unbedeutendes Erm_13igen (oder jedenfalls kein ErhShen)
des Zweiterklassenpreises bei st_irkerer Herabsetzung des Dritter-
klassenpreises. Durch alle diese drei Methoden spart also die Gesell-
schaft gleich vie1 an Steuer; es kommt nun darauf an, welche yon ihnen
das relativ geringste Sinken der vorherigen Betriebseinnahmen der Balm
verursacht. Im allgemeinen diirfte dies die zuerst angefiihrte Methode
tun, aber in besonderen F_illen kann sowohl die der Reihe nach zweite
wie auch die dritte vorzuziehen sein.

Ist z. B. der Zweiterklassenverkehr sehr bedeutend und der Dritter-
klassenverkehr nicht sonderlich elastisch, so kann es vorkommen,

dab eine Erh6hung der Preise beider Klassen am eintr_iglichsten ausf_illt
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(obwohl sie, da sie yon der vor Einffihrung der Besteuerung vorteil-
haftesten Preiskombination ahweicht, notwendig eine Verminderung
der Betriebseinnahmen verursacht). Ist hingegen der letztgenannte
Verkehr sehr elastisch, sodaB eine Preiserm_Bigung annehmbarerweise
eine Menge neuer Reisender (Dritterklassenpassagiere) anlocken wfirde,
und ist der Zweiterklassenverkehr nicht sonderlich groB, so kann,
so paradox es anf_tnglich auch erscheinen mag, der letzte jener drei

Fig. x3. A #

/
i s

t t

."

#

d A C _

AB _ Preis der Fahrkarte III. Klasse vor der Besteuerung.

BD _ ,, ,, ,, II. ,, ,, ,, ,

AC _ ,, ,. ,. III. nach ....

CE _ ,. ,, II. ,, ,, ,, ,,

Auswege derjenige sein, welcher der Gesellschaft selber schlieBlich am
meisten Vorteil bringt.

Oder man kann versuchsweise yon einer Serie Preiskombinationen

ausgehen, die, von der Steuer abgesehen, der Gesellschaft ein ge-
wisses gegebenes Nettoeinkommen verschaffen wfirde, welches
etwas gefinger ist als das der Maximaleinnahme. Geometrisch betrachtet
wird diese Serie eine geschlossene (bei genfigend kleinen Abweichungen
eine elliptische) Kurve um den Maximalpunkt herum darstellen, und nun
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gilt es, auf dieser Kurve den Punkt zu linden, wo der Unterschied zwi-
schen der y-Koordinate und der x-Koordinate (der Preisunterschied
zwischen II. und III. Klasse und folglich auch die Steuerersparnis)
so groB wie m6glich wird. Diesen Punkt bildet offensichtlich der Tan-
gierungspunkt der oberen der beiden Tangenten der Kurve, die mit den
Achsen einen Winkel yon 65 Grad bilden (siehe Fig. 13 auf der vorher-
gehenden Seite). Man fiihrt dann sukzessive dieselbe Konstrukfion in
neuen Kurven (neuen derartigen Preiskombinationsserien) aus, solange
die Steuerersparnis sich mehr vergr613ert als die Betriebseinnahme ab-
nimmt. Nimmt man den Maximalpunkt selber als Origo (mit beibehal-
tenen Achsenrichtungen) an, so erkennt man leicht, dab der gesuchte
Punkt, je nach der Gestalt und der Lage der Kurve, woriiber im voraus
nichts bekannt ist, entweder im ersten, zweiten oder dritten -- aber

natfirlich niemals im vierten -- Achsenquadranten wird liegen k6nnen.

Es darf jedoch nicht verhehlt werden, dab man gerade

hinsichtlich des Monopols groBe Verschiedenheiten zwischen ,,Theo-
rie und Wirklichkeit" zu erwarten hat. Und zwar aus mehre-

ren Griinden. Der Monopolist sieht sich nicht veranlaBt, so acht-

sam hinsichtlich der Preisbildung zu sein, wie ein Verk_ufer oder
Produzent, der unter freier Konkurrenz axbeitet, es sein muB.

um so weniger, als die meisten Monopole grol3en Gesellschaften

oder Korporationen oder dem Staate selber geh6ren und von
bezahlten Funktion_iren geleitet werden, die im allgemeinen welt

mehr _ngstlich, dem Unternehmen durch unvorsichtiges Ex-

perimentieren Verluste zuzuziehen, als bemiiht sind, seinen Ge-
winn zu erh6hen. Ein anderer Umstand, der nicht iibersehen
werden darf, ist der, dab die Zunahme oder Abnahme an Netto-

gewinn gerade in der N_ihe des theoretisch gtinstigsten Verkaufs-
preises sehr gering ist, ein Zug, der ahem eigentlichem Maximieren

gememsam ist und von dessen Richtigkeit man sich in der hier oben

stehenden Tabelle (S. I46 ) leicht iiberzeugen kann. 1) Dem Mono-
polisten ist es daher ziemlich gleichgiiltig, ob er den theoretisch

richtigen Monopolpreis um ein wenig iiberschreitet oder ein wenig
unter ihm bleibt -- so groBe Bedeutung dies auch fiir den Kon-
sumenten haben kann.

SchlieBlich sei noch betont, dab der scharfe Unterschied

zwischen Monopolpreisen einerseits und Konkurrenzpreisen an-

dererseits, den die National6konomen gewShnlich aufstellen und

an welchem auch wir hier festgehalten haben, in der Wirklich-
keit kaum existiert, nicht selten stehen zwei oder mehrere Mono-

i) Vgl. auch mein Buch ,Fin_nztheoretische Untcrsuchungen", S. I2ff.



152 --

polisten in denselben oder nahe verwandten Warenbranchen,

z. B. Inhaber mehrerer verschiedener Erfinderpatente innerhalb
derselben Industrie usw., tats_ichlich im Wettbewerbe mit ein-

ander -- die Theorie der Preisbildung bei derartigen ,,Dyopolen"
oder ,,Polypolen", wie man sie frfiher nannte, ist yon Cournot

(siehe unten) entwickelt worden und diirfte Aufmerksam-

keit verdienen, -- teils existieren, wie wir bereits angedeutet
haben, auch auf dem gew6hnlichen, der freien Konkurrenz often-

stehenden Gesch_iftsgebiete genau genommen _r jeden einzelnen

Produzenten, ja sogar fiir jeden Konsumenten 3donopole einer

gewissen Art, welche auf die geographische Lage eines jeden
im Verh_ltnisse zu den tibrigen und den Zentren der Geschgfts-

t_itigkeit rnit daraus erfolgenden ungleichen Transport-

kosten zuriickzufiihren sin& Dieser Seite des Preisbildungs-
problemes hat indessen die theoretische National6konomie bisher

sehr wenig Aufmerksamkeit geschenkt. 1)

Gibt es zwei einander ganz gleichgestellte Monopolisten innerhalb
derselben Branehe, so werden sie, wenn jeder fiir sieh operiert,
ohne Zweifel einander den Preis herabdriicken, abet wie Cournot be-

tont, nur bis zu einer gewissen Grenze, n_imlich his zu dem
Punkte, an _elchem jeder den gr61Mm6glichen Get-inn erh_ilt, voraus-
gesetzt, dab tier andere seine Produktion weder vergr6Bere noch ver-
mindere. Diese neue Gleiehgewiehtslage wird, wie man ohne Schwierig-
keit linden kann, wenn a die Produktionskosten pro Einheit bezeichnet,
durch die Gleichung

2(p-- a)..f' (p)+/(p) = o

bestimrnt, worin p der gemeinsame Verkaufspreis und/(p) der Gesamt-
absatz beider Monopolistenist. Die vorher erw_ahnte Tangente (Fig. 12a)
,_'ird auf einem D ri t t e1ihrer L_inge geteilt werden, und in unserem Zahlen-

beispiele (S. t46) wiirde der Verkaufspreis auf (2 + 1/3.20) M. = 8,67 M.
pro Stiick mit einem zusammengenommenen Absatze yon 1333 Stfick,
also fiir jeden Monopolisten 666 bis 667 Sttick, reduziert. Auf dieselbe
Weise wird, wenn der Monopolisten drei oder noeh mehr sind, der Preis
immer mehr herabgesetzt werden miissen und schlieBlieh zurn Gleiehsein

mit den blol3en Produktionskosten heruntergehen _ = a), wie es bei
freier Konkurrenz geschieht. Das kaufende Publikum gewinnt also bei
ihrer Konkurrenz, aber die Monopolisten selber verlieren dabei, ihr
eigenes Interesse gebietet ihnen, sich zu einem Ringe zu vereinigen und
sich dabei in den Verdienst zu teilen, worauf dann Monopolpreis und Ab-

1) A. Weber, Der Standort der Industrie_ l_iilt sich als ein Versuch nach dieser

Richtung hin bezeichnen.
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satz sich wieder ebenso stellen, wie im Falle eines einzigen Mono-

polisten3)

7. Die Preisbildung unter dem Einflusse der Produktion. (_bergang
zur n_ehsten Hauptabteilung.

Obgleich es bisher unsere eigentliehe Aufgabe gewesen ist,
die Entstehung des Marktpreises zu schildern, und somit ange-

nommen wurde, dab die Waren in gegebenen, fiir eine gewisse

Konsumtionsperiode bestilnmten Mengen vorhanden seien, so
haben wir dennoch schon inehrmals den EinfluB der Produktion

auf die Preisbildung oder, richtiger, das Einwirken beider auf ein-
ander beriihrt. Wit wollen uns nun mit dieser Frage, welehe wir in

der n_ichsten Hauptabteilung in ihrem ganzen Umfange behandeln
werden, direkter beseh_ftigen. Die alten National6konomen
untersehieden, wie wir sehon erw_ihnt haben, zwischen dem zu-

f_lligen Preise oder Marktpreise einer Ware. der sieh einzig und
allein durch Angebot und Nachfrage regulieren sollte, und ihrem

,,natiirlichen" Preise, urn welchen herum der Marktpreis immer
oszillierte und der selber durch die Produktionskosten der be-

treffenden Ware bestimmt werden sollte. Tats_ichlich ist jedoch

das Ph_inomen der Preisbildung in beiden F_llen wesentlieh ein
und dasselbe, nur dab das auf dem Markte entseheidende Ver-

h_iltnis zwischen Angebot und Nachfrage im letzteren Falle durch

dasjenige zwischen Produktion und Konsumtion ersetzt wird.

Wenn das Gleichgewieht des Preises auf dem Markte Gleichheit
zwischen den beiden ersteren verlangt, so wird auf die Dauer
der Preis der versehiedenen Waren auf dem Punkte stehen bleiben

oder ihn umkreisen, an welchem Gleichgewicht zwischen Pro-
duktion und Konsumtion stattfindet, mit anderen Worten, wo

1) In seinen Mathematical Psychics (vgl. aueh seinen Aufsatz im Giornale degli

Economistl I897) hat Edgeworth -- wie kurz nachher der Mathematiker Bertrand

(Journal des Savants I883'_ -- ienes Rasonnement Cournots krltislert. ]edoch,

meiner Ansicht nach, ohne geniigende Grunde. Es ist wahr, daft das Problem_ wie

E d g ewor t h hervorhebt, wenn yon Zweien oder tiberhaupt yon einer beschrknkten

Zahl Monopolisten, sei es derselben sei es verschiedener Warenbranchen, die Rede

ist, gewissermat_en unbestlmmt ist Unter den noch zu machenden mSglichen An-

nahmen scheint mir indessen die v on C ourn o t aufgestelltc _edenfalls viel natilrlicher

zu sein als die yon Bertrand und Edgeworth gewiihlte, welche darauf ausgeht,

dat_ jeder Monopolist nach emem Maximum an Gewmn strebt, indem er voraussetzt,

datt der andere seinen Preis nicht verkndern werde -- eine Annahme, die, wenn es

sich um Produzenten emer und derselben Warenbranche handelt, ganz undenkbar

erscheint.
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die Produktion genau die Konsumtion deckt. Dieser

einfache Saehverhalt wird, in Parenthese gesagt, viel zu oft iiber-

sehen, indem man z. B. yon einer permanenten lJberpro-
duktion und einer ebensolchen Unterkonsumtion redet, welche

innerhalb einiger oder sogar aller Warenbranchen stattf_inden.
Wenn dies bedeuten soll, dab die Produktion unaufh6rlich die

Konsumtion tibersteigt -- und was k6nnte es sonst wohl bedeu-

ten ? -- so liegt ja in dieser Vorstellung eine offenbare Ungereimt-
heit; die nicht konsumierten Waren wfirden sich dann nach

und nach zu wirklichen Bergen auftiirmen, welche die W_inde

der Speicher sprengten und schlieglich bis an die Wolken reichten.

Verhielte es sich, wie schon gesagt, nun so, dab die Herstel-

lung einer gewissen Ware stets eine gewisse bestimmte Menge
eines jeden der verschiedenen Produktionselemente erforderte,

z. B. eine gewisse Menge gew6hnlicher einfacher Arbeitskraft,

ein gewisses Bodenareal yon gegebener physischer Beschaffenheit

und schlieBlich einen gewissen Grad der Benutzung mit der dazu-
geh6renden Abnutzung gewisser Kapitalgegenst_nde: Fabrik-

geb_iude, Eisenbahnmaterial, Schiffe, Werkzeuge, Maschinen und
dgl., und k6nnte man ferner voraussetzen, dab die Produktion

keine Zeit erforderte oder, richtiger gesagt, dab die Zeit, welche
sie tats_chlich erfordert, wirtschafflich nicht auf andere Weise

in Betrachtung gezogen zu werden brauchte, denn als Mengen
der Leistungen von Arbeit und yon Grund und Boden, welehe

man sich also eben so gut neben einander wie hinter einander
in der Zeit denken k6nne, so h/itte man allen Grund, in die yon

Walras ausgesprochene Behauptung einzustimmen, dal3 die Preis-
bestimmung unter dem Einflusse der Produktion wesentlich das-

selbe Problem sei wie die Preisbitdung auf dem Markte oder so-
zusagen nur eine Spielart dieses letzteren Problems sei. Wer

nach einer gewissen Quantit_it einer gewissen Warengattung

fragt, der wird ja damit implicite nach einer gewissen, genau
bestimmten Menge eines jeden der zur Herstellung dieser Ware

erforderlichen Produktionselemente fragen; andererseits geht yon
iedem Inhaber eines Produktionselementes: den Arbeitern, den

Grundbesitzern und den Kapitalisten, ein gewisses Angebot dieser

Elemente aus, dessen Gr6Be unter sonst gleichen Umstfinden teils

yon dem Preise, den es im Markte bedingt, also vonder H6he

des Arbeitslohnes, der Bodenrente, des Kapitalgewinnes usw.,
teils yon dem Preise der Waren abh_ingt, welche sich der Inhaber
des betreffenden Produktionselementes als Ersatz zu verschaffen



-- 155

wiinscht. Oder, wenn man in Obereinstimmung mit dem Vor-
hergehenden die Sache ein wenig anders ansehen will: der Be-

sitzer eines Produktionselementes hat selber eine gewisse direkte
Verwendung dafiir; was er also selber davon zu behalten wfinscht,

das l_il3t sich als sein Beitrag zu der allgemeinen Nachfrage nach
diesem Elemente ansehen, wohingegen der auf dem Markte be-

findliche Vorrat davon jetzt nicht l_inger als mit seinem und
der anderen Inhaber Angeboten iibereinstimmend, sondern Ms die

ganze davon vorhandene Quantit/it aufgefal3t wird -- also hinsicht-

lich z. B. der t_iglichen Arbeitszeit als s/imtliche 24 Stunden, welche
im /iuBersten Notfalle produktive Verwendung finden k6nnten.

Geht man nun von einer gewissen gedachten Kombination der
Preise aller jener Produktionselemente aus, so kann man, unserer

Annahme nach, erstens ohne weiteres die entsprechenden Preise
der fertigen Bedarfsgegenst_inde daraus ableiten (indem wir ihre

Kostenpreise und ihre Verkaufspreise als gleich betrachten).

Bei jeder derartigen Preiskombination erh/ilt man folglich, direkt
oder indirekt, eine gewisse Nachfrage und ein gewisses Angebot

in Beziehung auf jedes besondere Produktionselement ; und man hat
nun blog auszudriicken, dab bei wirtschaftlichem Gleichgewichte

Nachfrage und Angebot gleich sein mfissen, oder -- wenn man

das Wort Nachfrage in seinem erweiterten Sinne nimmt, in wel-
chemes auch die Quantit_it, welche die Inhaber der betreffenden

Produktionselemente bei der gegebenen Preislage direkt davon

zu konsumieren wiinschen, mit einschliel3t -- dab die Nachfrage

dem physisch vorhandenen Vorrate gerade gleich ist.

Tats_ichlich h/itte man es auf diese Weise definitiv nur mit zwei
Produktionselementen zu tun. n_imlich Grund und Boden und Arbeit,

denn alle Maschinen oder andere Kapitalgegenst_inde beliebiger Art
lassen sich ja zuletzt auf die Leistungen des Grund und Bodens und der
Arbeit zurfickffihren. Die Kapitalbenutzung und die Nachfrage nach
Kapital w_iren also, wenn die Zeit keine wirtschaftliche Rolle
spielte, nur als indirekte Nachfrage nach Grund und Boden und nach
Arbeit oder als indirekte Benutzung beider aufzufassen. Doch gerade
hierin zeigen sich die Schw_ichen des R_isonnements, denn wenn die
indirekten produktiven Dienste ganz auf dieselbe Weise wie die direkten
bezahlt werden dfirften, so wiirde ja der Anteil des Kapitales an der
Produktion nur in sukzessivem Zur/ickzahlen des Kapitales selber be-
stehen, nicht aus etwas dartiber als Zins. Dies stimmt mit der sozia-

listischen Betrachtungsweise /iberein, nach welcher der Kapitalgewinn
ausschlieBlich aus ,,unbezahlter Arbeit" besteht, d. h. wirtschaftlich

unberechtigtes Ansichraffen oder Produktionsschmarotzerei ist. Ent-



-- 156 --

weder muB man sich also dieser Anschauungsweise anschlieBen -- was
Walras und seine Schule jedoch nicht tun -- oder man mul_ eingestehen,
dab ein Gedankengang, welcher zu diesem Resultate ffihrt und also
eigentlich das Faktum des Kapitalzinses leugnet, ein Moment fibersehen
hat, welches zur Erkl_rung der tats_chlichen Wirklichkeit yon wesent-
licher Bedeutung ist.

Offenbar leidet diese ganze Betrachtungsweise an viel zu
grol3en Unvollkommenheiten, um auch nur den Namen einer

Approximation an die Wirklichkeit erhalten zu k6nnen. Ers-

tens sind die Proportionen, in welchen die verschiedenen Pro-

duktionselemente am Zustandekommen einer gewissen Ware

beteiligt sind, keineswegs im voraus gegeben und bestimmt,

sondem k6nnen innerhalb ge_%ser, manchmal sehr welt abge-
steckter Grenzen variieren oder, wie man sich auszudriicken

pflegt, das eine Produktionse]ement kann immer in ge-
wissem MaBe das andere ersetzen. Besonders auffallend

ist dies bei der Produktion der Lebensmittel, welche man ja im
allgemeinen in ganz derselben Beschaffenheit erhiilt, ob sie nun

durch auBerordentlieh extensiven Ackerbau, z. B. den (mit Recht

oder Unrecht) sogenannten Raubbau im amerikanisehen Westen (be-
ziehungsweise unser eigenes Abschwenden in friiheren Zeiten) oder
auch durch einen weitgetriebenen, arbeitsintensiven Feldbau wie

in China, in Belgien oder auf der Lombardisehen Ebene gewonnen
worden sind. Aber aueh in der eigentlichen Industrie k6nnen
die verschiedenen Produktionselemente, z. B. menschliche Arbeit

und Maschinen, in beinahe beliebigem Grade fiir einander ein-
treten, d. h. die unmittelbare Arbeitskraft l_13t sich durch Natur-

kraft (in Verbindung mit Kapitalbenutzung) ersetzen und um-

gekehrt. -- Dann, im Grunde aber in engem Zusammenhange

mit dem e_._hnten Umstande, haben wir in Betraehtung zu
ziehen, dab das Zeitelement in der Produktion, welt davon

entfemt, eine vom wirtsehaftlichen Gesichtspunkte aus gleich-

giiltige Sache zu sein, im Gegenteil die allergr613te wirtschaft-

liche Bedeutung hat. Daher kann man auch nicht, wenigstens
nicht endgiiltig, den Warenmarkt einerseits und den Markt der

Produktionselemente oder der produktiven Dienste anderer-
seits als neben oder an einander liegend auffassen, sodal3 sie sich

yon seiten der Theorie als ein einziger betrachten liegen; letz-
terer existiert n_imlich stets in der Zeit vor dem ersteren,

und dieser Umstand wird, wie man leicht a priori verstehen kann,
und wie wir sp_iter genauer auseinandersetzen werden, fiir die
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Preisbildung in Wirklichkeit yon der allergrSBten Wichtigkeit sein.

Bevor wir hoffen kSnnen, das Preisbildungsproblem zu seiner
definitiven LSsung zu bringen, miissen wir also diese beiden Seiten

der Produktion zu griindlicherer Behandlung aufnehmen, n_imlich
die F_higkeit der verschiedenen Produktionselemente, einander

gegenseitig zu ersetzen, und die wirtschaftliche Bedeutung des Zeit-

momentes oder die eigentliche Rolle des Kapitals. Hiermit wer-
den _dr uns in der n_ichsten Hauptabteilung besch_iftigen und

dabei zugleich die Aufgabe haben, das Problem der volkswirt-

schaftlichen Verteilung unter freier Konkurrenz zu 16sen, ein

Problem, das bereits gelSst ware, falls die Anteile der Arbeit,
des Grundbesitzes und des Kapitalbesitzes an der Produktion

sich auf so einfache Weise, wie oben angedeutet worden ist, h_itten
bestimmen lassen. DaB es sich aber nicht so verNilt, sondern

dab das Zeitmoment bei der sozialen Verteilung und besonders
bei der H6he des Arbeitslolmes eine entscheidende Rolle spielt,

war dasienige, was John Stuart Mill mit seinem viel angefoch-
tenen und oft mil3verstandenen, aber im Grunde durchaus richtigen
Satze: ,,demand for commodities is not demand for labour" (Nach-

frage nach Waren ist nicht dasselbe _4e Nachfrage nach Arbeits-

kraft) hat sagen wollen.
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Die Lehre i)erProbukti0n uni 5erVerteilung.

L_tcratur: Irgend eine vtillig erschopfende Darstellung dieses Gegenstandes

auf moderner Grundlage gibt es noch nicht, wenigsteus nieht in elementarer Form.

Walras hat m seinen l_16ments ohne Zweifel em ftir altemal die L_Ssung des Produktions-

Verteilungs- und Austauschproblemes im Zusammenhange .tngegeben, abet seine Be-

handlung tier wirtschaftlichen Funktionen des Kapitals ist kaum gentigend. B6h ra-

Paw erk wiederum, dessen grotle Monographie : Kapital und Kapitalzins, besonders abet

ihr zweiter Tell : Positive Theorie des Kapitals, die Hauptquelle der modernen Kapital-

lehre bildet, hat sich auf die synthetisehe Behandlung des Produktions- und Verteilungs-

problems in seiner'l'otalit_it iaberhaupt nicht eingelassen. Ein Versuch, die Darstellungen
dleser beiden Verfasser zu einem Ganzen zu verarbeiten, bildet den lnhalt meines

Buches ,.Uber Wert, Kapital und Rente", sowie einiger gutgeschriebener, leider un-

vollendet gebliebener Artikel yon Enrico Barone im Giornale degli Economisti

a'a.- dem Jahre I896. Interessant und reich an Ideen. abet nicht besonders leieht zu

ltsen ist Ph. Wicksteeds kurzgefat]te Coordination of the laws of distribution,

London 1894 .a) Die bereits erw_hnte Theory of political economy yon Jevons

enthiilt gleichfalls hinsichtlich der Produktion viele lehrreiche, obwohl mehr vereinzelt

auftretende Bemerkungen. Die ausfuhrlichste Darstellung des Gegenstandes auf Englisch

Yore modernen Standpunkte aus findet man in Marshalls Principles of polmcal

economy, yon welchen ein kiarzerer Auszug unter dem Titel Elements of economics

of industry, second edition erschienen ist.

Ein origineller Verfasser, abet leider in viel zu hohem Grade Autodidakt ist der

Deutsche Effertz, der in mehreren Werken, deren _iltestes zu gleicher Zeit mit der

Positiven Theorie des Kapitals erschienen ist, Gedanken dcrselben Art, wie die

B 6 h m- B a w e r k s, teilweise in sehr guter Formulierung ausgesprochen hat.

Nachdem wir nun soweit, wie es uns bisher m6glich war,

den Prozel3 betrachtet haben, durch welchen die Wertung der

_iul3eren Gegenst_inde sowie der direkten menschlichen Leistungen

1) In seinem letzten, groi_eren Werk% The common sense of political economy,
hat Wieksteed aus kaum verst'andlichen Griinden diese Schrift widerrufen und

will sie dutch ein Kapitel jenes Buches ersetzt wissen, das jedoch dem Inhalte der

fruheren Schnft in keiner Welse entsprieht.
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(der pers6nlichen Dienste), welche das Befriedigen unserer Be-

diirfnisse bedingen, vor sich geht, wollen wir dazu iibergehen, uns

denjenigen anzusehen, wodurch der zugiingliche Vorrat an Be-
darfsgegenst_inden (streng genommen auch an persSnlichen Dien-

sten, insofern als diese besonders erworbene Fertigkeiten voraus-
setzen) erhalten, erneuert und ersetzt wird -- mit einem Worte:
die Produktion.

Wie bereits angedeutet worden ist, kann das Problem des

Wertes und des Tausches ohne gleichzeitige Beriicksichtigung der
Produktion nicht zu Ende gefiihrt werden. Andererseits l_iBt sich

auch die Produktion, wie sie sich tatsiichlich gestaltet, nut in

Verbindung mit den Gesetzen des Tausches und Tauschwertes

v611ig verstehen. Tats_ichlich sind Tauschakte und folglich auch
Wertungsakte Bestandteile aller Produktion; sogar in der in-

dividuellen Produktion mit eigenen Produktivkriiften und zu
eigenem Bedarfe liegt ja stets, wenigstens in der ausgedehnteren

Bedeutung des Wortes, ein Tausch vor, n_imlich zwischen der

direkten Anwendung dieser Produktivkriifte zu Zwecken der
Konsumtion und der indirekten, mit der eigentlichen Produktion

als Zwischenglied. So hat z. B. jeder, der Arbeitskraft besitzt
-- wenn er sonst ein freier Mensch ist -- die Wahl zwischen der

Benutzung seiner Zeit zum Sichausruhen oder Vergntigen und
einer im gew6hnlichen Sinne produktiven Anwendung dieser
Zeit. Noch mehr tritt natiirlich das Tauschmoment bei der-

jenigen Produktion hervor, welcbe mit Zuhilfenahme fremder
Arbeitskraft oder anderer Produktivkraft geschieht oder deren
Resultat fiir die Konsumtion anderer bestimmt ist, wie es heut-

zutage bei dem unvergleichlich gr6i3ten Teile der Produktion der
Fall ist. Im ersteren Falle finder ja ein direkter Tausch zwischen

den produktiven Diensten, den Leistungen der Arbeit, des Grund

und Bodens oder des Kapitals einerseits, und dem dafiir aus-

bedungenen Ersatz, dem Arbeitslohne, der Bodenrente oder des
Kapitalzinses andererseits, start. Im letzteren Falle geht die

Produktion unter best_indiger Berticksichtigung nicht allein der

M enge der Produkte, welche hergestellt werden k6nnen, sondern
auch ihres vorausgesehenen oder bereits vereinbarten Tausch-
wertes im Markte vor sich. Gew6hnlich sind bei der konkreten

Warenproduktion diese beiden Gesichtspunkte vereinigt.
Nur auf dem Wege der Abstraktion k6nnen wir Produktion

und Tausch wenigstens zum Teile von einander trennen, abet
dieses Verfahren ist tats_ichlich ein unschiitzbares Hilfsmittel,



-- 160 --

um die in Rede stehenden, auf den ersten Blick hin so hoffnungs-

los verwickelten Erscheinungen entwirren und iiberblicken zu

k6nnen. So haben wir bei der Untersuchung der Bestimmungs-

griinde des Marktwertes bisher vorausgesetzt, dab die Vorr/ite,
welche im Markte zu finden sind mad welche die Konsumtion

w_ihrend einer gewissen Periode unterhalten soUen, im voraus

gegeben und bestimmt seien; obwohl in der Wirklichkeit, und
besonders in unserer Zeit mit ihrem lebhaften Verkehr, die Gr613e
dieser Vorr_ite natiirlich unaufh6rlich durch neue Produktion be-

einflul3t wird. Auf dieselbe Weise k6nnen mad wollen wir beim

Betrachten der Produktion und der Verteilung einstweilen von

den Ver_inderungen in den Tauschwerten der Giiter,
welche durch das wechselnde Verh/iltnis zwischen Produktion und

Konsumtion unaufh6rlich hervorgerufen werden, absehen,
d. h., wir setzen hier zun_ichst voraus, dab diese Tausch-
werte innerhalb der betreffenden Volkswirtschaft im voraus so

gegeben und bestimmt seien, wie sie in der Wirklichkeit jedem
einzelnen Produzenten dem Produktenmarkte gegeniiber an-

niiherungsweise erscheinen. Ein konkreter Fall dieser Art w_ire
z. B. der, dab in einem Lande oder innerhalb eines kleineren Ge-

bietes nur ein einziger oder einige wenige Stapelartikel produ-
ziert wtirden, w/ihrend alles andere, was das betreffende Land

oder Gebiet braucht, aus dem Auslande oder aus anderen Gegen-

den des Landes bezogen wiirde, wobei sich voraussetzen lieBe,
dab alle Tauschwerte schon vorher durch den Weltmarkt, bzw.

den groBen einheimischen Markt festgestellt seien. Mit anderen
Worten: wir setzen voraus, dab die betreffende Volkswirtschaft

hinsichtlich der vorhandenen Produktionselemente einen geschlosse-

nen, in Betreff der Bildung der Warenpreise hingegen einen offenen,
und zwar der Umgebung gegeniiber sehr klcinen Markt bride.

Bei einer ersten Approximation k6nnen wit bier tiberdies noch

eine wichtige Vereinfachung vornehmen. Wie wir bereits hervorge-
hoben haben, hat jeder Inhaber eines Produktionselementes im

Grunde die Wahl zwischen zwei Anwendmagsarten dieser Produktiv-

kraft: zwischen der zu eigenem, direktem Gebrauche und der im
Dienste der Produktion. Auch dann, wenn die gegenseitigen Tausch-

werte der Waren im voraus gegeben und bestimmt sind, hat das

Individuum also noch immer eine Wertung vorzunehmen, und zwar

einerseits eine Wertung der Waren, die es als Vergiitung seiner pro-
duktiven Dienste erh_ilt oder erhalten kann, andererseits eine des

Genusses, den es ibm verschafft, wenn er unmittelbar ftir sich selber
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dariiber verfiigen darf. Wir woUen hier indessen bis auf weiteres
voraussetzen, dab der Wert der verschiedenen Produktionsele-

Inente, nachdem ein bestimmter Teil davon zur direkten Kon-

sumtion des Besitzers abgezogen worden, zu diesem Zwecke so
unbedeutend sei, dab er neben ihrem indirekten Werte in der

produktiven Anwendung gar nicht in Betracht komme. Diese An-
nahlne l_Bt sich auch hinsichtlich mehrerer Produktionselemente

ungestraft machen. Kein Privatmann, der in einer groBen Stadt

Baugrund besitzt, pflegt einen Tell des Grundsti_ckes unbebaut
zu lassen, um ihn als Spazierweg oder Tennisplatz zu be-

nutzen; kein Grundbesitzer auf dem Lande diirfte anders als ganz

ausnahmsweise anbauf_higen Boden unbestellt datiegen lassen,

um ihn Jagdzwecken dienen zu lassen; noch weniger hat der In-
haber eines Kapitals eine solche Wahl: um von seinem Kapi-

tale einen Ertrag zu erhalten, muB er es produktiv anwenden
oder -- was meistens auf dasselbe hinausl_uft -- es an andere

ausleihen; eme pers6nliche nichtproduktive Anwendung eines

Kapitals wiirde beinahe unvermeidlich mit seiner partiellen Ver-

nichtung gleichbedeutend sein. \Vohnh_user, auch wenn sie yon
dem Besitzer selber bewohnt werden, bilden hiervon keine Aus-

nahme, denn das Bewohntwerden ist ja die einzige produktive

Anwendung, zu welcher Kapitalgegenst_nde dieser Art iiberhaupt
bestimmt sind.

Von Grund und Boden und vom Kapital kann man also ohne

merkbaren Fehler behaupten, dab sie in ihrer Totalit_t der Pro-

duktion ge_ddmet seien. Dagegen kann man dies von dem Pro-
duktionselemente Arbeitskraft vemiinftigerweise nicht sagen. ,Mle

24 Stunden eines Tages zur Arbeit zu benutzen ist ja schlieBlich

eine physische UnmSglichkeit, und auch dann, wenn die Pro-
duktion nur die ganze Zeit, welche der Arbeiter auf die Dauer

dazu anschlagen kann, in Anspruch n_hme, wiirde seine Lage
so bedauernswert werden, dab nur die _uBerste Not ihn davon

abhalten k6nnte, sich auf Kosten der Arbeitszeit ein wenig freie
Zeit zu verschaffen. Den _lteren NationalSkonomen, welche im

allgemeinen die Ansicht hegten, dab der natiirliche oder durch-
schnittliche Arbeitslohn mit genauer Not dem Lebensminimum
des Arbeiters und seiner Familie entspreche, lag es ja nahe, in
der individuellen Arbeitskraft oder Arbeitszeit eme feste, bestimmte

Quantit_t zu sehen, welcher nur die physischen Kr_fte der Ar-

beiter Grenzen zogen. Es ist charakteristisch, dab Adam Smith,

wenn er die Frage diskutiert, ob hSherer Lohn nicht die Arbeiter

"W i c k s e 11, _'atxonalSkonomie I. 11
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veranlassen werde, sich mehr MuBe zu g6nnen, dies nur tut --

urn sie gegen eine solche Beschuldigung zu verteidigen. In un-

seren Tagen, da sich der Arbeitslohn gliicklicherweise im allge-
meinen doch ein wenig fiber die blol3e Notdurft des Lebens empor-

gehoben hat und eine Beschr_inkung der Arbeitszeit, um den
Arbeitern Gelegenheit zu bildenden und veredelnden Besch/ifti-

gungen zu geben, ein vor allem von ihnen selber eifrig ange-
strebtes Ziel geworden, ist jene Voraussetzung nicht l_inger zul_issig;
wir wollen sie auch hier nur provisorisch, des Riisonnements

wegen, machen. Was nun die konkrete Gestaltung der Arbeits-
zeit anbetrifft, so sei iibrigens daran erinnert, dab innerhalb einer

Menge Gewerbe, besonders in der fabrikm_iBigen Industrie, die
Arbeitszeit (und ganz besonders die L/inge des Arbeitstages) un-

abhgngig von der Mitwirkung des einzelnen Arbeiters durch ge-

meinsame Bestimmungen festgestellt wird, die sich wohl kollektiv,
aber selten individuell verriicken lassen.

Ebenso sehen wir hier der Einfachheit wegen noch immer von

dem praktisch sonst so wichtigen Umstande ab, dab die k6rperliche

und geistige Gesundheit und Kraft des Arbeiters und damit auch
die Effektivit/it der Arbeit ohne Zweifel in hohem Grade von der

H6he des Arbeitslohnes abhangen und innerhalb gewisser Grenzen
mit ihr wachsen und abnehmen.

Die Ver_inderungen der vorhandenen Menge an Arbeitskraft,

welche durch Bev61kerungsbewegungen: Sterblichkeit, Nativit_it,

Aus- und Einwanderung geschehen, sind dagegen ganz anderer
Art und k6nnen in diesem Zusammenhange iibergangen werden.

Zum groBen Teile haben sie ihren Grund in anderen als rein wirt-
schaftlichen Ursachen, und nur ausnahmsweise haben sie die Wir-

kung, dal3 die in einem gegebenen Augenblicke oder auf kiirzere
Zeit bin zug_ingliche Arbeitskraft sich entweder verringert oder

vergr613ert.
Erstreckt sich die Betrachtung dagegen fiber einen 1/ingeren

Zeitraum, so wird natiirlich nicht nur die Summe der Arbeitskraft,

sondern auch der Kapitalvorrat und tats_chlich auch der Grund

und Boden oder wenigstens seine uns zug_inglichen Kr_ifte, mehr

oder weniger durchgreifenden Ver/inderungen unterworfen sein
und dasselbe gilt auch yon der Arbeitskraft hinsichtlich ihrer

qualitativen Seite, da Ver_inderungen in der Lebensweise, ver-
besserte Erziehung und verbesserter Volksunterricht vielleicht
die Effektivit/it des vorhandenen Arbeitsmateriales in hohem

Grade erh6ht haben. Diesen Ver/inderungen muB entschieden bei
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einel vollst_indigen Analyse der wirtschaftlichen Phiinomene

gebiihrende Aufmerksamkeit geschenkt werden; augenblicklich

begnfigen wir uns jedoch mit dem, was man die statische Seite

des wirtschaftlichen Gleichgewichtsproblems genannt hat, d. h.

mit den Bedingungen der Erhaltung oder periodischen Erneuerung
stationiirer wirtschaftlicher Verhhltnisse.

Das Resultat alles Gesagten wird also sein, dab wir einstweflen
s_imtliche w_hrend einer gegebenen Zeitperiode zug_ingliche Pro-

duktionselemente als f e s t e Q u a n t i t _it e n, m. a. W. als solchen

Warenvorr_ten, die, sobald der Marktpreis eine gewisse Grenze
erreicht, von ihren Inhabern in ihrer Totalitiit abgegeben

werden, analog betrachten und behandeln kSnnen.
W_re nun das vorher erw_hnte Land oder Gebiet eine einheit-

liche Wirtschaft, in welcher alles auf gemeinsame Rechnung produ-

ziert und mit der Aul3enwelt ausgetauscht wfirde, so w_ire das

ganze Produktionsproblem wesentlich rein technisch; es wfirde
sich dann niimlich einzig und allein darum handeln, mit den zu-

g_inglichen produktiven Kr_iften eine m6glichst groBe Menge

der einzigen Ware, welche die Gesellschaft produziert, zustande

zu bringen, bzw. -- wenn sie mehrere Waren produzierte, die alle,
wenigstens teilweise, zu vorher bestimmten Preisen im Auslande

abgesetzt wfirden- die grSl3tmSgliche Tauschwertsumme zu

erzielen. Die Verteilung wiederum, sei es nun die des unmittel-
baren Produktionsergebnisses oder die seines dutch den Tausch

gewonnenen ,_quivalentes, w_re hier eine Frage ffir sich und wfirde
in mancher Beziehung aus ganz anderen als rein wirtschaftlichen

Riicksichten reguliert werden.
Anders stellt sich die Sache -- wenigstens auf den ersten

Blick hin -- wenn die Produktion, wie es in der Wirklichkeit der

Fall ist, yon jedem Unternehmer auf eigene Rechnung sowie unter

freier Konkurrenz geschieht. Dann kommt es ffir jeden einzelnen
in erster Reihe darauf an, nicht soviel wie mSglich, sondern so

wohlfeil wie mSglich zu produzieren, d. h. so zu produzieren, dal3
ihm selber daraus mSglichst grol3er Nettogewinn erw_chst, was
wiederum vonder GrSBe der Produktionskosten, mit anderen

Worten yon den ausbedungenen Anteilen der produktiven Faktoren

an dem Produktionsresultate abh_ingt und also mit der Verteflung

selber zusammenh_ingt. Beispiel: jemand hat grol3en Grund-

besitz, verffigt aber nieht fiber eigenes Kapital. Betriebe er nun
die Landwirtschaft ohne solches, also nut mit seiner eigenen und
seiner Familie Arbeitskraft, so wiirde das Resultat natfirlich

11,
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im ¥erh_ltnisse zu der Gr6Be des Bodenareals auBerordentlich

unbedeutend ausfallen. Er macht daher eine KapitManleihe
und dingt Arbeitskraft, doch wie weir er dabei gehen soil, das hiingt

offenbar vonder vereinbarten Entschiidigung ffir das Kapital und

die Arbeit ab, also yon der H6he des Kapitalzinses und des Arbeits-
lohnes. Kann er beides umsonst oder fast umsonst erhalten, so

_ird er sicherlich seine Landwirtschaft viel kapital- und arbeits-

intensiver 1) betreiben als dann, wenn die ausbedungenen Anteile

der Arbeit und des Kapitals an der Produktion so groB sind, dab
sie -- infolge des Gesetzes des abnehmenden Ertrages, welches

wir gleich besprechen werden -- nach und nach das Ganze ver-

schlingen und ibm garnichts fibrig lassen wfirden. Analoge Be-
deutung hat die Berticksichtigung der GrSi3e der Bodenrente ffir

denjenigen, welcher ein gesammeltes Kapital und vielleicht Tfichtig-

keit als Landmann besitzt, aber nicht fiber genug Grundbesitz
verffigt, um beides geltend machen zu k6nnen usw.

Bleibt ferner dem Produzenten die Wahl zwischen dem Her-

steilen verschiedener Warengattungen, deren Preise im Markte
wir, wie gesagt, als im voraus bestimmt annehmen, aber deren

Anfertigung Arbeit, Boden und Kapital in verschiedener

Proportion erfordern mag, so hat er die Aufgabe, den Produk-

tionszweig zu w_hlen, welcher am eintri_glichsten ist, und hierbei
wird nattirlich _dederum die relative H6he des Arbeitslohnes,

des Kapitatzinses und der Bodenrente entscheidend sein; erst dalm,

wenn und falls diese durch Einwirkung des Angebotes und der Nach-
frage eine solche Gr6Be zu einander erreicht haben, dab nunmehr zwei

oder mekrere der erwiihnten Waren gleieh eintrXglich herzustellen

sind, k6nnen diese zu gleicher Zeit Gegenstand der Produktion

werden. Tats_chlich kann man also, wie wir bereits hervorgehoben
haben, das Problem der Produktion nicht vom Verteilungspro-

bleme trennen, sondem beide geh6ren wesentlich zusammen: die

Produktion ist nicht nur eine technische Aufgabe, sondern eine
technisch-wirtschaftliche.

Eine andere, schon oben berfihrte Frage, die wir weiterhin zu be-
antworten suchen werden, ist die, ob die Resultate einer koilek-

tivistischen Produktion und die der individualistischen, auch abge-

sehen vonder ungleichen Verteilung der Produkte wesentlich ver-
schieden sind, sodaB z. B., wie von sozialistischer Seite her ge-

l) Die genauere Bedeutung dieser Ausdriicke kann erst in der Folge erkl_rt
werden.
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wShnlich behauptet wird, jene Produktion auch rein physisch ge-

nommen der letzteren weit fiberlegen sei, oder ob man nicht viel-
mehr der Ansicht sein muB, dab sie in technischer Hinsicht

zu wesentlich denselben Ergebnissen fiihren.

Die wirtschaftlichen Faktoren, welche mehr oder weniger

bei aller Produktion t_itig sind, pflegen yon Alters her in drei Haupt-

gruppen eingeteflt zu werden, n_imlieh in die von uns schon mehr-
reals erwihnten: Grund und Boden, Arbeit und Kapital,

yon denen der erste als Inbegriff aller dem Menschen zuginglichen
Naturkr_ifte, die nicht in seinem eigenen KSrper wirksam sind, da-

steht. Im strengeren Sinne ist iedoch der Begriff ,,Grund und

Boden" als Tr_iger der sich best+indig erneuernden Naturkriifte

aufzufassen, wohingegen die Bestandtefle des Bodens selbst, in
dem Mal3e, wie sie als Ton, Erz, Torf, Steinkohlen usw. zur Pro-

duktion und Konsumtion benutzt werden, wenigstens in gewisser

Hinsicht mehr den Charakter des Kapitals haben. Unter Arbeit
aber verstehen wir ausschlieJ31ich menschliche Arbeit, sowohl kSrper-

liche wie geistige und jeder versehiedenen Art. Der Begriff des

Kapitals sch]ieJ31ieh erfordert eine genauere Auseinandersetzung,
auf welche wir zuriickkommen werden. Indessen gibt es wichtige
Produktionsiaktoren, wesentlich immaterieller Art, welehe sich

nicht gut unter irgendeine dieser Kategorien bringen lassen,

sondem sui generis sind, wenn sie aueh zu ihrem Entstehen die
Anwendung yon Arbeit und Kapital (bzw. Grund und Boden)

verlangt haben. Hierher gehSren technische Erfindungen so lange,
wie sie patentiert sind oder als Berufsgeheimnisse bewahrt werden

(ira entgegengesetzten Falle gehen sie in freie Niitzlichkeiten fiber),
sowie auch -- wenn der Begriff Produktion im weiteren Sinne ge-
nommen wird, sodai3 man sich auch ihre letzte Phase, die Distri-

bution, den Absetzlmgsprozei3 darin eingeschlossen denkt -- be-

kannte Firmenzeichen, eingearbeiteter Kundenkreis usw. Der

Einfachheit halber wollen wir uns jedoch zun_chst an die erwihnten

drei Hauptgruppen halten, und zwar umso mehr, als simtliche
iibrige streng genommen schon Einschriinkungen des freien Wett-
bewerbes voraussetzen.

Marshall hat in seinen Principles versucht, eine vierte Klasse
Produktionsagentien neben der Arbeit, dem Grund und Boden und dem
Kapitale aufzustellen, n_mlich die Organisation, einen Beg,rift,
dessen Bedeutung und Funktion im modernen Produktionsmechanismus
er mehrere ausffihrliche, inhaltsreiche Kapitel seines Buches gewidmet

hat. So wichtig es nun auch sei, die wirtschaftliche Rolle des intellek-



-- 166 --

tuellen Fortschrittes, der Entdeckungen und Erfindungen, welche die
_lteren Okonomisten nicht selten mit der des Kapitals durcheinander-
brachten, hervorzuheben, so entsteht doch durch diese Terminologie
oder Klassifikation der l_belstand, dab es dem so eingeffihrten neuen

Agens, im Gegensatze zu den alten, an quantitativerBestimmtheit
fehlt -- ausgenommen in gewissen F_llen. Ein solcher Fall wiirde ein-
treten, wenn das Organisationstalent oder die technischen Fortschritte
in gewissen, hervorragend begabten oder in ihrem Fache vorziiglich
ausgebildeten Individuen verk6rpert w_ren, dann aber l_Bt sich die
,,Organisation" nicht vonder ,,Arbeit" trennen, sondern wird zu einer
besonderen Abteilung dieser und ist auch von Alters her so behandelt
worden. Liegen wiederum die Fortschritte als ein Schatz neuer
Kenntnisse und Erfahrungen vor, welche ihrer Natur nach allen zu-
g_nglich sind, so erhalten sie, ude oben angedeutet, nur dadurch wirt-
schaftliche Bedeutung, dab sie als Fabrikationsgeheimnisse bewahrt
oder durch Patentrechte und dergl, geschiitzt werden oder auch ffir den-
jenigen, welcher zuerst damit ins Feld geriickt ist, wie in gewissen F_llen
beim Groi3betriebe, zu einem tats_chlichen Monopole geworden sind.
Im entgegengesetzten Falle aber sind sie, wie gesagt, a]s freie Niitzlich-
keiten gleich der Luft, dem Wasser, dem Sonnenlicht usw. zu betrachten :
sie erheben die ganze Produktion und damit, unter sonst gleichen Ver-
h_ltnissen, den menschlichen Wohlstand auf ein h6heres Niveau, machen

aber keinen Anspruch auf Teilhaftigkeit am Produktionsresultate und
bleiben insofern auch ohne EinfluB auf die Preisbildung.

Es scheint mir nicht ganz ausgeschlossen, dab diese Lockerheit
in der wissenschaftliehen Klassifikation mit gewissen, ein wenig iiber-
eilten ScklulMolgerungen zusammenh_ngt, welche Ma r s h all gemacht
hat und auf die wir in der Folge zum Teile noch unsere Aufmerksam-
keit richten werden.

In (Jbereinstimmung mit unserer allgemeinen Methode werden

wir uns auBerdem, unter vorl_ufiger Ausschlie[3ung des Kapitals,
zun_chst bloI3 mit den beiden erstgenannten, n_mlich dem Grund
und Boden oder den Naturkr_ften -- die wir uns im Besitze

privater Eigentiimer denken -- und der menschlichen Arbeit,

mit ihrem gegenseitigen Zusammenwirken in der Produktion
und ihren Anteilen an dem Produktionsresultate unter freier

Konkurrenz, besch_iftigen.

1. Kapitallose Produktion.

Wir setzen also zuniichst voraus, dab die Produktion k a p i t a l-

los sei. Indessen brauchen wir diesen Begriff nicht so streng zu

fassen, dab sein Gegenstand sozusagen der konkreten Vorstellung
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entschw_inde. Ganz ohne Kapital l_igt sich ja iiberhaupt keine

Produktion betreiben, ausgenommen m6glicherweise das rein

primitive Einsammeln spontaner Naturerzeugnisse; zu unserem
Zwecke geniigt es iedoch, wenn wir annehmen, dab infolge eines

niedrigen technischen Standpunktes nur noch eine sehr geringe

Kapitalverwendung m6glich und Kapital dazu in relativ so reich-

licher Menge vorhanden sei, dab der Anteil des Kapitals an der
Produktion auger Betraeht bleiben k6nne. (Die exakte Bedingung

hierzu werden wir sp_iter untersuchen.) Beispielsweise k6nnten
wir annehmen, dab alle Produktion ungef_ihr so, wie es sich mit
dem _iltesten Ackerbau, dem uralten Abschwenden, verhalten

haben diirfte, im Laufe eines einzigen Jahres sowohl beginne wie
auch ende, w_ihrend welcher Zeit dann auch die wenigen einfachen,

im Produktionsprozesse angewendeten Ger/ite und Werkzeuge
sowohl angefertigt wie vollst_ndig verbraucht werden wiirden.
Der Einfachheit halber wollen wir aul3erdem annehmen, dab fertige

Produkte nur am Ende des Jahres hergestellt seien, sowie auch

dag alle Abl6hnung erst am Ende des Produktions]ahres statt-
finde und dab die Arbeiter sich vermittelst ihrer so erworbenen

Bedarfsgegenst_inde wiihrend des ganzen folgenden Produk-
tionsjahres ern_ihrten. (Sie sind also, wenn man so sagen will,

als Kapitalisten aufzufassen, aber der dadurch gewonnene Pro-
duktionsvorteil ist infolge des Gesagten allzu klein, um bertiek-

sichtigt werden zu brauchen.) Alle Vertriige zwischen Arbeitern
und Grundbesitzern oder zwischen diesen beiden Kategorien und
einer dritten Person als Unternehmer laufen also auf eine

Teilung der Produkte am Ende des laufenden Produktionsjahres
hinaus. Nach welchem Grunde _ird nun diese Verteilung ge-

schehen ?

Wir haben hier zwei einander gegeniiberstehende Kontra-

henten- oder Parteiengruppen, die Inhaber des Produktionsmittels
Arbeit und die des Produktionsmittels Grund und Boden, welche,

unserer Annahme nach, hinsichtlich eines Geschiiftsvertrages

unter sich oder mit einem Dritten, wesentlich gleichgestellt sind.
Der Grundbesitzer hat freilich selber Arme, aber er ist vielleicht

schon zu alt, um sie zu gebrauchen oder an k6rperliche Arbeit

nicht gew6hnt; und jedenfalls wiirde, falls das Bodenareal sehr

grog ist, seine eigene Arbeit nicht ausreichen, vielleicht nicht einmal
zur Erzeugung yon Produkten, welche den auf dem Boden ruhenden
Steuern und Lasten entspriichen. Er ist folglich nicht weniger

auf die Arbeiter angewiesen als sie auf ihn, auch sind die Arbeiter
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hier von keinem anderen Untemehmer abh_ngig, weil sie j a,

unserer Annahme zufolge, w_hrend der ganzen Produktionsperiode
ihren Unterhalt selber zu bestreiten verm6gen. Wir k6nnen daher
nach Belieben voraussetzen, dab entweder der Grundbesitzer

Arbeiter um einen Lohn dinge, der am Ende des Produktionsjahres,

sagen wir in natura ausbezahlt werde, oder auch, dal3 die Arbeiter
selbst, z. B. eine Arbeitsgenossenschaft yon zehn Mann oder darfiber,

sich Grund und Boden pachteten, und zwar gegen eine Abgabe, die
Bodenrente, welche ebenfalls erst nach abgeschlossener Produktion
zu bezahlen w_re, oder schlieBlich, dab eine dritte Person als Unter-

nehmer sowohl Arbeiter dinge wie Grund und Boden pachte, aber

immer unter der Bedingung, dab Arbeitslohn und Grundrente erst

nach beendigter Produktion zu bezahlen seien.

Um einem m6glichen MiBverst_ndnisse vorzubeugen, sei betont,
dab der hier behandelte Fall nur eine logische Konstruktion ist, welche
in Wirklichkeit weder in der Gegenwart noch in der Vergangenheit
ein ihr v611ig entsprechendes Gegenstfick haben dfirfte. Im Gegenteil,
es ist ziemlich gevnB, dab Privatbesitz an beweglichem Eigentume,
mit anderen Worten: an Kapital, und dadurch die M6gliehkeit eines
Kapitalzinses in einer oder der anderen Gestalt geschichtlich dem pri-
vaten Grundbesitze, und damit der M6glichkeit einer (privaten) Boden-
rente, schon lange vorausgegangen ist. Wie unbedeutend die Menge
der Kapitalgegenst__nde, die auf dem Standpunkte einer primitiven
Produktionstechnik Verwendung linden konnten, auch gewesen sein
mag, so war doch aus verschiedenen Grimden die Kapitalbildung,
das Sparen wahrscheinlich noch weniger entwickelt, weshalb irgend-
welcher _berfluB an Kapital auch nur in relativem $inne wohl selten
vorhanden war, sondem sich im Gegenteile in der Regel ein ffihlbarer
Mangel an Kapital geltend machte. Der Umstand, dab Zins auf
Darlehn im Mittelalter verboten war, verhinderte bekanntlich nicht,
dab er in einer oder der anderen verdeckten Form dennoch gegeben und
genommen wurde; iiberdies ist ja Darlehnszins nur eine der vielen Arten
der Kapitalrente.

Kommen wir dagegen zur Gegenwart, so befindet sich umgekehrt
in den meisten L_ndem beinahe jeder Quadratmeter des Bodens in
privatem Besitze (oder ist, fails er 6ffentliches Eigentum ist, nicht l_nger
freier Bestellung fiberlassen), und die Bodenrepte ist, wenn auch mit ge-
wissen Schwankungen, fiberhaupt noch immer im Steigen begriffen.
Zugleich dfirfte jedoch der Kapitalzins heutzutage eine noch gr613ere
Einkommensquelle bilden als die Grundrente. Technische Erfindungen
nebst schneller Bev61kerungszunahme hindern noch immer den Kapital-
zinsfuB am Hinabsinken unter einen gewissen Betrag, und dieser Zins-
iuB multipliziert sich mit einem Kapitalstocke, der -- auch wenn man
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ihn mit der gleichzeitigen Zunahme der Bev61kerung vergleicht -- in
kolossalster Skala angewachsen ist.

Nichtsdestoweniger ist die hier oben gemachte Voraussetzung einer
kapitallosen Produktion oder, richtiger, einer Produktion, bei welcher
das Kapital als freier Bedarfsgegenstand zu betrachten ist, logisch
denkbar und bildet daher eine didaktisch zul_ssige Abstraktion, ungefiihr
so, _e es in der R i c a r d o schen Theorie der Grundrente, von welcher wir

gleich reden werden, erlaubt sein kann, den Anbau als yon ,,besserem zu
schlechterem" Boden fortschreitend zu betrachten, auch wenn sich
herausstellen sollte, dab die Entudcklung, geschichtlich gesehen, an
vielen Orten gerade entgegengesetzt gewesen ist.

A. Die Grundbesitzer als Unternehmer.

Wir nehmen nun zuerst an, dab die Grundbesitzer Unternehmer

seien. Der Begriff Grundbesitzer setzt voraus, dab aller Boden

oder wenigstens der fruchtbarere oder fiir den Verkehr besser ge-

legene schon in Privatbesitz iibergegangen sei, was in alten Kultur-
l_indern beinahe stets der Fall ist. Zugleich ist dann gew6hnlich

auch l_ingst die Grenze iiberschritten, innerhalb welcher jeder neu
hinzukommende Arbeiter denselben oder infolge der besseren

Organisation der Arbeit, ihrer sogenannten Vereinigung lmd Tei-
lung, m6glicherweise sogar noch einen gr613eren Produktionzu-

schul3 zustande bringt als das Durchschnittsprodukt der auf dem-
selben Bodenareale schon besch_ftigten Arbeiter. So lange, wie
letzteres noch der Fall ist, udirde auch bei Privatbesitz an Grund

und Boden -- unter Voraussetzung eines wirksamen Wettbewerbes

zwischen den Grundbesitzern -- eine eigentliche 13odenrente nicht
entstehen k6nnen, sondern der Grundbesitzer erhielte nur Lohn

fiir sein pers6nliches Mitwirken an der Produktion, z. B. als Arbeits-

leiter. (Vom Kapitalzinse, welcher unter den tatsachlichen Um-
st_inden fast immer einen Teil des Einkommens der Grundbesitzer

bildet, sehen _dr ja hier ab.) Ganz anders stellt sich das Verh_ilt-
nis, wenn, wie es in unseren Gesellschaften als Regel angesehen
werden kann, die Landwirtschaft und die ihr verwandten Pro-

duktionszweige durch Zunahme der Bev61kerung bereits solche
Arbeitsintensit_it erreicht haben, dab jeder neueingestellte Arbeiter
auf demselben Bodenareale unter sonst gleichen Umst/inden nur

einen geringeren Produktzuschul3 als den eben erw_ihnten
Durchschnitt erzielen kann.

Dieser Umstand, dab die Produktsumme desselben Bodenareals

sich in langsamerem VerNiltnisse vergr613ert als die Zahl der darauf
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besch_iftigten Arbeiter, _drd zuweilen als ein Gesetz angeffihrt, welches
sich spezieller auf die Landwirtschaft oder die Rohstoffproduktion be-

zieht, das Gesetz des abnehmenden Ertrages, the law of diminishing
return. Dieses Gesetz hat indessen, wie man leicht einsieht, universale
Bedeutung und macht sich im allgemeinen immer geltend, sobald eines
oder einige wenige der Produktionselemente, die zu der betreffenden
Herstellung erforderlich sind, einseitig (fiber eine gewisse Grenze hinaus)
vergr6Bert werden, w_ihrend das andere oder die anderen Produktions-

• elementeunver_indertbleiben. DieAufstellungeinesentgegengesetztenGe-
setzes, the law of increasing return, welches wenigstens in gewissen
Zweigen der eigentlichen Industrie Geltung haben soll, beruht ganz und
gar auf der stillschweigenden Voraussetzung, dab die Rohstoffe dieser
Industrien in praktisch unbegrenzter Menge zu unver_indertem oder fast
unver/indertem Preise vorhanden seien. Darf man dies auch hinsichtlich

des Ackerbaues voraussetzen, d. h. gibt es Boden yon bester Beschaffen-
heit im Oberflusse, so gilt das Gesetz des ,,increasing" oder jedenfalls
des ,,constant return" auch in Beziehung auf diese Produktion.

Mit Marshall das erste dieser Gesetze, als den Beitrag der Natur
zum Produktionsresultate, das zweite aber als den der menschlichen

Arbeit char,_kterisierend darzustellen, erscheint mir jedoch wenig
logisch. Diese Beitr_ige lassen sich tibrigens, wie wir sp_/ter zeigen werden,
niemals in ihrer Totalit/it voneinander trennen, sondern h6chstens am
Produktionsmarginal differenzieren. Das sogenannte Gesetz des zu-
nehmenden Ertrages ist im Grunde mit der L_berlegenheit des GroB-
betriebes und fiberhaupt der Organisation fiber den kleinen oder iso-
lierten Betrieb gleichbedeutend, und dieses Gesetz macht sich im groBen
und ganzen wohl auf allen Produktionsgebieten geltend, obgleich frei-
lich in sehr verschiedenem Grade. Nicht weniger generell, sondern noch
viel genereller ist jedoch das Gesetz des abnehmenden Ertrages, sobald
seine Voraussetzung, einseitige Vergr6Berung einiger Produktions-
elemente, vorhanden ist. Bei Konflikten zwischen diesen beiden Ge-

setzen kann daher ,,the increasing" wohl auf einige Zeit Sieger bleiben,
aber auf die Dauer wird stets ,,the diminishing" den Sieg davontragen.

Fiir den Grundbesitzer kann es offenbar hie wirtschaftlich vor-

teilhaft sein, einem neueingestellten Arbeiter mehr an Lohn zu be-

zahlen, als derZuschuB zum Produkte betr/igt, den er durch sein An-

steUen gewinnt. Da aber zwischen den Arbeitern freier Wettbewerb
herrscht und da, wie wir der Einfachheit halber annehmen wollen,

der eine Arbeiter gerade so gut ist wie der andere, so kann auch
keiner der vorher besch_iftigten Arbeiter gr6Beren Lohn bean-

spruchen als der zuletzt angenommene, denn in solchem Falle w/ire
es ja fiir den Grtmdbesitzer vorteilhafter, jenen Arbeiter zu ent-

|assert und seine Stelle dem neuen, der sich mit weniger Lohn
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begniigt, zu geben. Andererseits kann bei durchaus wirksamer

Konkurrenz unter den Arbeitgebern der Lohn auch nicht wesent-

lich u n t e r den Betrag hinabsinken, womit ein neu hinzugekomme-

ner Arbeiter die Produktion vergr613ern wtirde, oder, was ungef_ihr
dasselbe ist, unter den Betrag, der wegfiele, wenn einer der bereits

eingestellten Arbeiter entlassen und seine Obliegenheiten auf die

iibrigen verteilt wiirden. Solange n_imlich, wie ein Grundbesitzer
durch Einstellen noch eines Arbeiters eine gr6Bere Zunahme seiner

Produktion erh_ilt als diejenige, welche der Vergr613erung der

Lohnsumme entsprechen wiirde, ist dies fiir ihn ein vorteilhaftes
GescNift und das Entlassen eines schon angestellten Arbeiters
a Iortiori ein schlechtes GescNift, wenn es sich aber 13ei allen

Produzenten ebenso verh_ilt, so mug ja ihr gegenseitiges Kon-
kurrieren um Arbeiter den Lohn in die H6he treiben. Man kalm

also, theoretisch genommen, behaupten, dab der Produkt-

zuschuB des zuletzt angestellten Arbeiters den Arbeits-

lohn im allgemeinen sowohl nach oben _de auch nach unten lain
reguliere. Hierbei wird dann zugleich angenommen, dab infolge

der gegenseitigen Konkurrenz besagter ProduktzuschuB in allen

Unternehmungen derselbe sei, entweder rein physisch, wenn nur
eine einzige Ware oder Warengruppe, z. B. landwirtschaftliche

Erzeugnisse, hergestellt wird, oder aueh hinsichtlich des Tausch-
wertes, wenn mehrere versehiedene Warengattungen, aber zu
vorher bestimmten Preisen, in dem betreffenden Gebiete oder

Lande zu gleicher Zeit Gegenstand der Produktion sind; und ebenso
wird angenommen, dab alle im Markte vorhandene Arbeitskraft
bei diesem Lohne gerade Anwendung finde.

Es ist leicht einzusehen, dab das oben Gesagte im Grunde

eine Anwendung desselben Prinzipes ist, welches uns vorher bei

der Bestimmung des Marktpreises geleitet hat. Auch hier geht eine
Art Tausch vorher, n_imlich zwischen Arbeitsleistung und Arbeits-

lohn, wenn auch in uneigentlichem Sinne, weil letzterer ia eine

Bedingung gerade des Hervorbringens der ersteren ist; und die

lJbereinstimmung des Lohnes mit dem Produktzuschusse des
letzten Arbeiters oder, wie wir es von nun an nennen wollen, die

G r e n z p rod u k t i vi t fit der Arbeit steht offensichtlich in v611iger
Analogie mit der den Marktwert regulierenden Gleichheit zwischen
dem Grenznutzen der zuletzt in Tausch gegebenen und ge-

nommenen Warenquantit/iten fiir jeden der Tauschenden -- ob-
gleich es sich doch nicht um ganz dieselbe Sache handelt. Der
Unterschied ist n_imlich der, dal3 in dem hier besprochenen Falle
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sogar eine objektive Gleichheit vorliegt, in dem friiher erw_hnten
aber lediglich eine subjektive.

Nach Ausbezahlung der so bestimmten Arbeitsl6hne (worin

wir eine analoge Vergiitung der eventuellen eigenen Arbeit des

Betriebsherrn einschliel3en) bleibt dem Grundbesitzer im allge-
meinen ein UberschuB, welcher je nach der Verschiedenheit jeder

Besitzung an Quantit_t und Qualit_t gr6i3er oder kleiner sein
kann. Dieser Uberschul3, man fasse ihn nun als reine Bodenrente

auf oder als Bodenrente nebst Unternehmergewinn, wortiber

sp_ter mehr, ist also unter den gegebenen Voraussetzungen der
Anteil des Bodens, d. h. seines Besitzers, an dem Produktions-

resultate oder, um mich eines bei den englischen Schriftstellern
gew6hnlichen Ausdrucks zu bedienen : nachdem der Anteil des einen

Produktionselementes, der Arbeit, aus selbst_ndigen Griinden
(nfimlich durch ihre GrenzproduktivitRt) bestimmt worden ist,
wird das andere Produktionselement, der Boden oder sein Be-
sitzer, residual claimant sein.

S_imtliche Arbeiter werden hierbei, wie gesagt, als gleich ge-

schickt und kr_ftig aufgefaBt; yon einem blol3 quantitativen Unter-
schiede in k6rperlicher Beziehung liei3e sich indessen leicht Rechen-
schaft geben, indem wir den betreffenden Arbeiter als I,I, 2,2 usw.

oder auch 0,9, 0,8 eines mittelguten Arbeiters auffal3ten. Dagegen
kann h6her qualifizierte Arbeit nicht (wie man friiher meinte) ohne
weiteres auf gew6hnliche einfache Arbeit reduziert wexden, sondern

die verschiedenen Arten Arbeiter repr_sentieren tats_chlich,

wenigstens in jedem gegebenen Augenblicke, verschiedene Gruppen,
welche ftir sich nach ihrer eigenen Grenzproduktivit_it bezahlt
werden.

Um die Begriffe zu fixieren, wollen wir ein konkretes, allerdings
gleichfalls ein wenig ,,stilisiertes" Zahlenbeispiel betrachten. Wir
denken uns ein Gebiet yon einer Million Hektar -- also beinahe so grol3
wie die schwedische Provinz Schonen -- und setzen voraus, dab es sich,

mit einer ArbeiterbevSlkerung yon 160000 ausgewachsenen M_nnem,
ausschlieBlich zur Landwirtschaft eigne. Denkt man sich jenes Gebiet
in t0000 Gtiter zu je t00 ha aufgeteilt, die alle von gleicher BonitRt
sind, d. h. die am gew6hnlichsten vorkommenden Bodenarten, Felder,
Wiesen, Weiden usw. in ungef_hr gleicher Proportion enthalten, so ist es
klar, dab bei wirtschaftlichem Gleichgewichte gerade 16 Arbeiter in
jeder dieser Landwirtschaffen angestellt worden sein miissen, da wit
immer noch das Gebiet hinsichtlich der Produktionselemente als isoliert

auffassen. Diese im voraus gegebene Verteilung stellt sich jedoch als
das Resultat eines doppelten Wettbewerbes oder ,,Preiskampfes",
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wie wir ihn oben geschildert haben, ein. Solange der Arbeitslohn
wesentlich niedriger steht als der ProduktzuschuB des i6. Arbeiters.
wird es jedem Grundbesitzer Vorteil bringen, mehr als t6 Arbeiter
anzustellen; dieses Streben l_Bt sich freilich in der Wirklichkeit, im
GroBen gesehen, nicht realisieren, aber gerade deswegen muB sein Resul-
tat eine Erh6hung der L6hne sein. Steht wiederum der Arbeitslohn
hSher als jener ProduktionszuschuB, so wird jeder der Grundbesitzer
sich mit weniger als 16 Arbeitern begnfigen, was (3berfiuB an Arbeitern
und deswegen ein Heruntergehen der L6hne zur Folge haben muB,
sodaB der schlieBlich bestehende, ffir alle Arbeiter gleiche Lohn in jeder
beliebigen der in Rede stehenden Landwirtschaften irgendwo zwischen
dem Produktionszuschusse des i6. Arbeiters und dem eines gedachten
17. liegen wird.

Alles fibrige beruht nun darauf, vie groB dieser Produktions-
zuschuB ist, mit anderen Worten: nach welchem Gesetze die Total-

produktion auf einern Gute yon gegebener Gr6Be variiert, wenn die Anzahl
der Arbeiter und also die Arbeitsintensit_t der Landwirtschaft wiichst

oder abnimmt. Dieses Gesetz ist leider so gut wie g_nzlich unbekannt,
sein mathematischer Ausdruck ist in der Wirklichkeit sicherlich sehr

ver_ckelt. Handelt es sich indessen, wie es bei praktischen wirtschaft-
lichen Fragen fast immer der Fall ist, nur um Variationen geringen Um-
ranges, so kann man sich im allgemeinen mit hinl_inglicher Approxi-
mation eines relativ einfaehen derartigen Ausdrucks bedienen, und
was sich dabei zun/ichst erbietet, ist wohl sich zu denken, dab das
Produkt wie eine oder die andere g e b r o c h e n e P o t e n z der Arbeiter-
zahl, beispielsweise tie die Quadratwurzel dieser Zahl, variiere.
H/itte nun die Erfahrung gezeigt, dab bei der tats/ichlichen Arbeits-
intensit/it von 16 Arbeitern auf t00 ha die Durchschnittsernte t600 hl

Korn ausmacht, und betriige der Preis eines Hektoliters t0 Mark, so
k6nnten _dr folgende Tabelle aufstellen:

Ernte pro t00 Hektar.

Arbeiterzahl Ernte in tfl Geldwert der Ernte

1 400.}: t = 400 4000 M.

4 ,, -t/ 4 = 800 8000 ,.

9 ,, •]: 9 = t200 12000 ,,

16 ,, "l 16 = 1600 16000 ,,

17 ,, .] 17 = ca. t650 ca. 16500 ,,

Nan kann, _e gesagt, natiirlich nicht erwarten, dab diese einfache
Relation in Wirklichkeit die ganze Tabelle hindurch gelten wtirde;
dab sie jedoch nicht zu ganz ungereimten Resultaten fiihrt, scheint
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die Erfahrung aus den Gegenden, wo noch auf gutern Boden eine sehr
extensive Landwirtschaft betrieben wird, wie in gewissen dem Ackerbau
neu erschlossenen L_ndem, an die Hand zu geben. Nach einem Auf-
satze in Schrnollers Jahrbuch aus dern Jahre 1902 soll in Santa F6
und Cordoba in Argentinien ein Kolonist mit Hilfe nur eines Arbeiters
ganze 128 ha umpflfigen und bes_ien k6nnen und erntet (allerdings wohl
rnit Beihilfe yon Extraarbeitskr_ften) auf diesern Terrain j_hrlich ca.

i000 deciton Weizen. Unsere Tabelle wfirde hier 400. ]' 2 = ca. 570 hl
(auf 100 ha) als Ausdruck des Totalproduktes geben. Natiirlich aber
geht in dern eben erw_hnten Falle von dem Produkte ein nicht geringer
Tell als Kapitalzins ab: Verzinsung der Maschinen, des Kapitals an
Zugtieren, Geb_uden usw.

Nehmen wir nun an, dab der Lohn durch den ProduktzuschuB des

t7. Arbeiters bestimmt werde, was nach dern Vorhergehenden unter
diesen Verhiiltnissen sein Minimum w_re, so betrfige er also 500 Mk.
pro Jahr und Arbeiter oder ffir t6 Arbeiter 8000 Mk., wonach die Ein-
nahrne des Grundbesitzers sich ebenfalls auf 8000 Mk. bel_uft, und die

Grundrente also 80 Mk. pro Hektar ist. Diese Gleichheit zwischen dern
gesarnten Produktionsanteile der Arbeiter und dern des Grundbesitzers
ist bier kein Zufall, sondern wfirde bei i edern Intensit_itsgrade statt-
linden, sowie jenes Ertragsgesetz sich geltend rnacht. Siehe weiter
unten.

Eine einfache, heutzutage oft angewandte graphische Darstellung
der gegenseitigen Abh_ngigkeit der Bodenrente und des Arbeitslohnes
und ihrer relativen Gr6Be ist folgende. Die individuellen Arbeiter,
welche sukzessive auf dernselben Bodenareale angenommen werden,
sind durch Einheitst/ingen auf der Horizontalachse, yon der Origo aus
gerechnet, bezeichnet, und fiber jeder solcher Einheit wird ein Recht-
eck gezeichnet, dessen Fl_che (in Fl_cheneinheiten ausgedriickt) oder
auch H6he (in L_ngeneinheiten ausgedriickt) den ZuschuB zu dem bis-
herigen Produkte angibt, welchen der betreffende Arbeiter hervorbringt.
Die obere Begrenzung dieser Rechtecke 1/il3t sich nun (wenn die Anzahl
der Arbeiter genfigend groB ist) ohne merkbaren Fehler durch eine
kontinuierliche Kurve -- die Produktivit_ts- oder Bruttoertrags-
kurve -- ersetzen, deren durch beide Achsen und eine beweglich ge-
dachte Ordinate begrenzte Fliiche bei wachsender Arbeiterzahl den ge-
samten Bruttoertrag repr/isentiert. Der ProduktzuschuB des letzten
Arbeiters wird durch das ganzgezeichnete Reehteck (oder Parallel-
trapez) am weitesten nach rechts hin oder dureh dessen H6he angegeben,
und da dieser ZuschuB sowohl fiber seinen Lohn wie den s_rntlieher

Arbeiter bestirnrnt, so wird die ganze Lohnsurnrne durch ein
Rechteck rnit der erw_hnten H6he und dem ganzen Abstande yon tier
Origo (der ganzen Arbeiterzahl) als Basis wiedergegeben. Der Rest des
Bruttoertrages oder der obere, durch die Kurve selber begrenzte Tell



-- i75 --

der Produktfliiche repriisentiert die Grundrente des ganzen in Rede
stehenden Areals.

Ist die Anzahl der Arbeiter a, so laBt sich das Bruttoprodukt P
algebraisch als eine Funktion, /(a), dieser Quantit/it ausdriicken. Der
Lohn des letzten Arbeiters, wie auch der jedes anderen Arbeiters, wird
dabei dem Gesagten zufolge anniiherungsweise durch den Differential-
quotienten /'(a) wiedergegeben, und wir erhalten also als Ausdruck der
Bodenrente

R_-/(a)- a/'(a>.
Dfirften wir dazu noch, wie in dem Zahlenbeispiele hier oben, an-

nehmen, dab diese Funktion ganz einfach eine gebrochene Potenz
der Arbeiterzahl sei, also P =/(a) = k. a¢_worin k eine Konstante
und a < 1 ist, so wird der Ausdruck der Bodenrente auf

R-= P.(i--a)

reduziert, d. h. der Exponent a drfickt zugleich das Verh_ltnis aus, in
welchem das Bruttoprodukt zwischen den Arbeitern und dem Grund-

Fig. 13.
Produktionszuschufl

_l+ Arbeiter

besitzer verteilt werden wird. W_re z. B., wie wir oben angenolnmen

haben, _ = 1/2, so wfirden beide gleich viel erhalten, wiire a = 2/s, so
erhielten die Arbeiter zwei Dritteile des Produktes und der Grund-
besitzer behielte nur noch ein Drittel usw.

Die obenstehende Theorie des Verh_ltnisses, in welchem der
Arbeitslohn und die Bodenrente zueinander stehen, wurde hin-

sichthch ihres Grundgedankens, dab die Grenzprodukti_it_t der
Arbeit den Arbeitslohn bestimme, schon zu Anfang des vorigen

Jahrhunderts durch den deutschen National6konomen Guts-
besitzer von Thtinen entwickelt. Noch friiher hatten in Eng-

land erst Anderson, Adam Smiths Zeitgenosse, und sp_iter,

unabh_ngig yon ihm sowohl wie voneinander, M a 1t h u s und W e s t
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eine Grundrententheorie aufgestellt, die Ricardo in seine Prin-

ciples aufnahm und darin weiter ausffihrte und die hauptsXchlich

unter seinem Namen bekannt geworden ist. Alle diese Theorien
sind im Grunde ein und dieselbe. Trotz der groBen Einfachheit

des v. Thiinenschen Satzes deckt sich sein Inhalt, wenigstens

hinsichtlich der Erkl_rung des Entstehens der eigentlichen Boden-

rente, vollst_indig mit der Ricardoschen Grundrententheorie.
Letztere basiert bekanntlich auf zwei alternativen Voraussetzungen,

nXmlich dab entweder die Bewirtschaftung sukzessive auf Boden
yon immer schlechter werdender Beschaffenheit, bzw. von un-

vorteilhaftcrer Lage fiir den Absatz, ausgedehnt werde, wobei der
Besitzer des besseren Bodens sich den Produktivit_tsunterschied

als Rente zunutze mache, oder auch, dab der vorher dem Acker-

bau erschlossene Boden dutch Zufiihrung vergr6Berter Mengen

an Arbeit und Kapital Gegenstand einer immer intensiveren

Kultur werde, wobci wegen des geringeren Ertrages (Produkt-
zuschusses) der sp_iter zugeftihrten Arbeits- und Kapitalmengen
eine Xhnliche Differenzrente entstehe. Indessen steht das Kapital

bei Ricardo an dieser Stelle wesentlich nur synonym mit einer

gewissen Menge Arbeit, welche yon dem erwiihnten Kapitale diri-

giert und unterhalten wird; yon einer Vergr6Berung oder VeI-

kleinerung der L_nge der Produktionsperiode, die, wie wit sparer
sehen werdcn, hinsichtlich des Anteiles des Kapitals an dem Pro-

duktertrage entscheidende Bedeutung hat, ist bei ihm, wenigstens

in dieser Verbindung, gar keine Rede. Wit k6nnen daher diesen
Teil seiner Theorie ohne weiteres als identisch mit der Theorie

v. Thiinens ansehen.

Im Grunde aber gilt dies auch von dem ersten Teile der Theorie

Ri ca r d o s, denn ob der ProduktzuschuB des neu hinzugekommenen
Arbeiters dadurch entsteht, dab er einen vorher noch nicht be-
wirtschafteten, schlechteren Boden bearbeitet, oder durch ver-

grSBerte Intensit_it bei der Bewirtschaftung des schon in Kultur
befindlichen Bodens, ist ja fiir die Theorie gleichgiiltig. Wel-

ches von beiden in der Wirklichkeit geschieht, das kann mit Fug

und Recht als Privatangelegenheit des Unternehmers angesehen
werden. Wenn der betreffende Grundbesitz, wie es meistens der

Fall ist, sowohl besseren wie schlechteren Boden hat, so w_ihlt der

Unternehmer natiirlich jedenfalls die technisch vorteilhaftere
der erw/ihnten Bewirtschaftungsarten, aber mit wesentlich dem-

selben Resultate, n_imlich dab jeder neueingestel!te Arbeiter, auch

welm er aufs beste angewendet wird, einen immer geringer werdenden
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ZuschuB zu dem Produkte zustande bringt. -- Die Ungleichheit der
Lage in Beziehung auf den Absatz l_13t sich wiederum, wie gerade

v. Thiinen ausftihrlich nachgewiesen hat, stets auf Ungleichheit

der Produktionskosten (d. h. der Transportkosten) reduzieren,
indem man die Produktion nicht eher als beendet ansieht, als bis

die Produkte nach dem Markte hingebracht worden sind, wo sie ab-
gesetzt werden sollen.

Ricardos Grundrententheorie, ein wenig genauer aus-
gefiihrt. Ricardo nimmt der Einfachheit halber an, dab der Arbeits-

lohn, in Produkten oder Lebensmitteln gerechnet, konstant sei, da
die Arbeiter bei zuf_llig eintretendem h6herem Lohne stets ihre Anzahl
so stark vermehren wtirden, dab der Lohn yon neuem s_inke, und zwar

entweder auf das absolute Lebensminimum herab oder auf dasjenige
Normalmab, welches die Arbeiter des betreffenden Landes gewohnheits-
m_Big ftir ihre Lebenshaltung aufgestellt haben (und bei zufaUig fallen-
dem Lohne umgekehrt). Zu diesem Lohne dingt nun der Kapitalist-
Farmer -- welcher in Ubereinstimmung mit englischen Verh_ltnissen
als mit dem Grundbesitzer nicht identisch aufgefabt wird -- soviele Ar-
beiter, wie sein Kapital ibm erlaubt, wogegen das Produkt sein Eigen-
turn _drd und der UberschuB, nach Abzug des Lohnkapitals sein
(Brutto-) Gewinn ist. Gibt es nun guten Boden im Uberflul3e, so kann
infolge tier Konkurrenz unter den Gutsbesitzern kaum eine nennens-

werte Grundrente entstehen; der Farmer steckt den ganzen Get'inn als
Kapitalzins in seine Tasche. So_ie aber das Kapital, und infolgedessen
auch die ArbeiterbevSlkerung, sich so vermehrt hat, dab man zu schlech-
terem Boden greifen muB, entsteht sofort eine Grundrente; denn auf
jenem schlechteren Boden gibt dasselbe Kapital ein kleineres Produkt
und folglich auch (da der Arbeitslohn -- in Produkten ausgedriickt --
noch immer gleich groB ist) geringeren Gewinn; abet infolge der Kon-
kurrenz zwischen den Kapitalisten mug sich nun alles Kapital, auch das
immer noch auf besseren Boden verwendete, mit diesem verminderten
Profite oder Gewinne begntigen --und der Rest f_.llt den Besitzern
des besseren Bodens als Grundrente zu.

Zugleich mit dem Umstande, dab die Bodenkultur also yon besserem
zu immer schlechterem Boden fortschreitet, was die Folge hat, dab ftir
die Besitzer des besseren Bodens (d. h. fiir allen bewirtschafteten Boden
mit Ausnahme des allerschlechtesten) die Bodenrente immerfort steigt,
wird es im allgemeinen vorteilhaft sein, mehr Arbeit (und Kapital)
auf den besseren, schon in Bewirtschaftung genommenen Boden zu
velwenden. Da nun auch hierbei jede neu hinzukommende Menge oder,
wie J a m es Mi 11es nannte, ,,Dosis" Arbeit und Kapital immer geringeren
ZuschuB zu der Produktion liefert und das neu hinzugekommene Kapital
sich also mit geringerer Verzinsung begniigen muB, so _drd auch bier
der Kapitalzins iiberall sinken, also ebenfalls fiir die frfiher angelegten,

W i c k s o ! 1, NationalSkonomio I. 12
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fortw_ihrend noch angewandten Kapitale, und der l_berschuB der Pro-
duktion, welcher hierdurch entsteht, wird zur Grundrente.

Wie man sieht, besteht die Rolle des Kapitals in der Produkfion
nach Ricardo haupts_chlich im VorschieBen der L6hne der Arbeiter
(nebst dem Bereithalten der zur Landwirtschaft n6tigen Ger_te usw.).
Da wit nun angenommen haben, dab die Arbeiter imstande seien, sich
wRhrend der Produktionsperiode selber zu unterhalten (und dab sie wRh-
rend dieser Zeit selber alle n6tigen Ger_te anfertigen), so ist es Mar, dab
unsere obenstehende Theorie hinsichtlich des dem Grundbesitzer zu-

fallenden Anteils ganz dieselbe wie die R i c a r d o sche ist -- wie der Teil
der Produkte, welcher nicht an den Grundbesitzer fXllt, sich in der Wirk-
lichkeit zwischen Arbeitern und Kapitalisten verteilt, das ist eine Frage,
welche wit erst spRter behandeln werden. Dagegen berficksichtigt
Ri c a r d o (g]eich den klassisehen Verfassern fiberhaupt) durchaus nicht,
dab das Kapital in vielen F_illen auch die Grundrente vorschieBt. Ein
P_chter, welcher Schlacht_deh, Milchk_he oder Zugtiere aufzieht, muB
ja die ]3odenrente der hierzu benutzten Weiden usw. iahrelang bezahlen,
eheer die betreffenden Tiere ffir sich verwenden oder sich ihrer vorteil-

haft ent_uBern kann. Dasselbe gilt in noch h6herem Grade yon dem-
jenigen, welcher auf dem Besitztume eines anderen eine Weinkultur oder
einen Obstgarten usw. anlegen will. Man kann daher behaupten, dab
Ricardos Grundrententheorie einerseits im Verh_ltnisse zu dem ein-

fachen Prinzip, das sie klarmachen will, ein wenig zu verwickelt und
dennoch zugleich, mit der tats_ehlichen Wirklichkeit verglichen, viel
zu einfach sei; was indessen nicht hindert, dab diese Theorie jedenfalls
einen ungeheuer grot3en Fortschritt gegen die unklaren Vorstellungen
yon diesem Gegenstande, welche vorher, auch bei einem A d a m S m i t h,
herrschten, bezeichnete.

Die Einwendungen, welche yon verschiedenen Seiten, besonders

in _ilterer Zeit, gegen diese merkwiirdige Theorie erhoben worden
sind, verdienen wenig Beachtung. Die bekannteste unter ihnen

ist wohl die Behauptung des Amerikaners Carey, dab die Boden-

kultur, faktisch und historisch gesehen, nieht von besserem zu
schlechterem Boden fortgeschritten sei, sondern im Gegenteile

yon schlechterem zu besserem, n_imlich von h6herliegenden und

daher leichter bearbeitbaren, aber weniger eintfiiglichen, z. B. sand-

haltigem Erdreiche, zu tieferliegendem, schwerer zu bearbeitendem,
aber humusreicherem und daher fruchtbarerem Boden. Dies dtirfte

freilich in ge_dssem MaBe richtig sein, aber fiir die in Rede stehende
Theorie selber ist es ohne Bedeutung; denn hier ist ja nur yon dem

I3oden die Rede, welcher in einem gewissen Kulturstadium benutzt
wird oder mit Vorteil benutzt werden kann. Technische Ver-

besserungen, landwirtschaftlich-chemische Entdeekungen usw.
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k6nnen m6glicherweise eine _iltere Bewirtschaftungsart g_nzlich
umw_ilzen und dann auch bewirken, dab der vorher beste Boden

im Range sinkt oder vielleicht sogar tiberhaupt nicht mehr besteUt

wird; aber das Grundrentengesetz bleibt in ungeschwSchter Kraft

bestehen, obgleich die Voraussetzungen seiner Wirkungsart sich

jetzt ver_indert haben. Die im Vorhergehenden besprochene
Ertragskurve hat eine neue Form erhalten, aber unter Beibehaltung

ihrer charakteristischen Eigenschaften.
Auch braucht man nicht viele Worte an den Versuch zu verschwen-

den, welchen der Deutsche Rodbertus, der Vorg_inger des Karl Marx
gemacht hat, um die Ricardosche Grundrententheorie dutch eine
vermeintlich bessere zu ersetzen. Wie spiiter Marx, und teilweise auf
Grund der Smith-Ricardoschen Wertlehre, nahm Rodbertus an,

dab der Wert der Produkte ganz und gar durch die auf sie veI_-endete
Arbeitsmenge bestimmt werde. Die Arbeit erh_t dieser Theorie zu-
folge, ,,als selber eine Ware", bei freier Konkurrenz nut ihre ,,Produk-
tionskosten" als Lohn, also nur das Lebensminimum des Arbeiters
oder seiner Familie; den Rest, welchen Marx ,,die unbezahlte Arbeit"

nennt, nimmt der Kapitalist. Bei freier Konkurrenz zwischen den Arbeit-
gebern muB nun, wie Rodbertus meint, der Ausbeutungsgrad un-
gef_ihr derselbe sein. In der eigentlichen Indu_trie hat jedoch -- dies
ist der Kern der von Rodbertus gegebenen Er-ld_imng -- der Kapi-
tatist-Unternehmer diesen seinen Gewinn als Rente eines doppelten
Kapitals zu berechnen, niimlich teils der Unterhaltsmittel seiner eigenen
Arbeiter, teils aber der Rohstoffe, welche er hat einkaufen mtissen lind
deren Wert er w_hrend der Produktion vorgeschossen hat. Der Roh-
stoffproduzent hingegen, mit anderen Worten: der Grundbesitzer, hat
keine wesenthchen Auslagen letzterer Art; bei gleicher Menge ,,un-
bezahlter Arbeitskr_fte" erzielt er daher gr6Bere Rente yon seinem
eigentlichen Kapitale, weil dieses nur die Unterhaltsmittel der Arbeiter
umfal3t. Berechnet er jedoch hiervon nut denselben Zins _ie der In-
dustriekapitalist, so entsteht somit ein _TberschuB, den er als Rente
seines Bodens betrachten wird.

Der am n_chsten zur Hand liegende Einwurf gegen diese Theorie,
deren Willkiirlichkeit tibrigens sofort ins Auge fiillt, dtirfte der sein,
dab nach ihr Kapitalrente und Grundrente sich stets nach derselben
Richtung bin entwickeln wtirden, d. h. zugleich stiegen oder herunter-
gingen, was keineswegs mit der Erfahrung iibereinstimmt. Dal3 es
manchmal solchen Anschein haben kann, bemht ganz einfach darauf,
dab bei sinkender Kapitalrente der Grand und Boden unter sonst
gleichen Umst_inden zu immer h6herem Werte kapitalisiert _drd und also
bei unver_inderter Bodenrente von seinem angenommenen Kapital- oder
Verkaufswerte einen geringeren prozentischen Ertrag liefert, aber dies
ist natiirhch ein g_lzlich sekund_ires Ph_nomen.

12"
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Tatsiichlich bewegt sich Rodbertus mit seiner RentenerklXrung
in einem Kreise. Einen anderen Grund, weshalb der ,,Ausbeutungs-
grad" in den verschiedenen Gewerben, bei freier Konkurrenz unter den
Arbeitgebern, derselbe sein werde -- als eben die Voraussetzung, dab der
Welt der Produkte stets in Proportion zu der angewandten Arbeits-
rnenge stehe, gibt es ja nicht. Aber diese Voraussetzung setzt wieder
ihrerseits gerade voraus, dab der Ausbeutungsgrad derselbe sei. In
der Wirklichkeit ist dieser sogenannte Ausbeutungsgrad in verschiedenen
Gewerben aul3erordentlich verschieden, je nach der ungleichen
Gr6Be des investierten Kapitals, relativ zu der Arbeiterzahl oder (was,
wie wir spiiter sehen werden, auf dasselbe hinauslXuft) der verschiedenen
L_nge der bezfiglichen Kapitalinvestierungszeit; und dasselbe gilt
folglich auch yon dem Werte der Produkte im Verhiiltnisse zu der auf
sie verwendeten Arbeitsmenge.

Es versteht sich yon selbst, dab die Ricardo-Thiinensche

Grundrententheorie in ihrei jetzt vorgetragenen Form viel zu ab-

strakt ist, als dab man berechtigterweise eine unmittelbare Be-
stiitigung ihres Inhaltes in der konkreten Wirklichkeit erwarten

kSnnte. AuBer allen anderen vereinfachenden Voraussetzungen

finden ja die Rolle des Kapitals in der Produktion und sein

Anteil am Produktionsresultate gar keinen Ausdruck in der yon
uns gew_hlten yon Thtinenschen Form dieser Theorie; und auch

Ricardos Behandlung des Kapitals ist hier, wie gesagt, viel zu

unausgebildet und unvollkommen. AuBerdem miissen wir daran
denken, dab die allseitige Konkurrenz nebst der Leichtbeweglich-

keit und Kontinuit_t der produktiven Faktoren, welche man

hier vorausgesetzt hat, in der Wirklichkeit nur sehr unvoll-
kommene Gegenstficke finden. In der kleineren Landwirtschaft

ist z. B. der ,,zuletzt" angestellte Arbeiter nicht selten zugleich

der einzige angestellte, weil der Umfang des Besitztumes es iiber-
haupt nicht erlaubt, neben dem Eigentiimer mehr als einen einzigen

Arbeiter, oder vielleicht nicht einmal diesen einen, zu beschiiftigen;

wobei allerdings andererseits die verschiedenartige Beschaffenheit
menschlicher Arbeitskraft, die M6glichkeit, MXnnerarbeit bis

zu einem gewissen Grade durch Frauen- und Kinderarbeit zu er-
setzen, u. dgl. in Betrachtung zu ziehen ist.

Nichtsdestoweniger scheint die Erfahrung an die Hand zu

geben, dab das Giiltigkeitsgebiet des v. Thiinenschen Lohn-

gesetzes -- und zwar auch innerhalb anderer Gewerbe als der
Landwirtschaft -- nicht klein ist. Nichts ist gew6hnlicher, als dab

die Arbeitgeber eine ihnen dutch die Arbeiterorganisationen auf-

gezwungene Lohnerh6hung dalnit beantworten, dab sie sogleich
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oder hinterdrein einen Teil ihrer Arbeiter entlassen, weil es ihnen

nicht mehr eintfiiglich genug ist, die ganze Mannschaft zu be-

sch_iftigen; und wenn nicht die Arbeiter jetzt geradezu den Aus-
weg ergreifen, der in derartigen F_illen in groBer Ausdehnung von

den englischen Fachvereinen benutzt wird -- aber natfirlich
nur bis zu einer gewissen Grenze zweckdienlich sein kann -- den

n_imlich, die arbeitslosen Kameraden auf gemeinsame Kosten aus
der Vereinskasse zu unterstiitzen, so mul3 die Konkurrenz dieser
Entlassenen um Arbeit unzweifelhaft dazu ftihren, dab der Lohn

aufs neue wieder auf seinen friiheren Betrag, d. h. zu Gleichheit

mit der Grenzproduktivit_it der Arbeit bei roller Anstellung s_imt-

licher Arbeiter heruntergeht.
Offensichtlich wird in dem Mal3e, wie jenes Gesetz wirksam

ist, die Bev61kerungszunahme, besonders unter dem jetzt

herrschenden privaten Besitzrechte auf Grund und Boden, einen
auBerordentlich verh_ingnisvollen Einflul3 auf die Lage der Arbeiter

sowie im ganzen auf die der nicht Grund und Boden besitzenden

Klassen ausiiben. Eine Vermehrung der Arbeiterzahl bringt es
nicht nur mit sich, dab die neu hinzugekommenen Arbeiter sich

schwerer ern_ihren k6nnen als die schon friiher eingestellten, sondern

sie bewirkt zugleich ein Herabdriicken des Arbeitslohnes auf der
ganzen Linie infolge der gegenseitigen Konkurrenz der Arbeiter,
w_ihrend der Anteil des Grundbesitzers an den Produkten um soviel

gr6Ber wird. Es k6nnte ja den Anschein haben, als ob die Er-
fahrung diesen Satz manchmal widerlegte; der Arbeitslohn bleibt
trotz starker Zunahme der Votkszahl bisweilen unver_indert oder

steigt sogar noch. Dann aber liegt die Ursache darin, dab sich die
Produktionsverh_iltnisse selber infolge technischer und udssen-

schaftlicher Fortschritte und nicht zum wenigsten durch den yon

uns noch nicht beriihrten EmfluB der Kapitalansammlung wesent-
lich veriindert haben oder dab sogar ganz neue Erwerbsquellen

entdeckt worden sind. Im allgemeinen w/arden unter solchen Um-

st_inden bei unver_inderter Bev61kerungszahl die Grenz-
produktivit_it der Arbeit und damit der Arbeitslohn zu h6chst an-

sehnlicher Steigerung gelangt sein; infolge der Volksvermehrung

gehen jedoch beide ungefiihr auf ihre urspriingliche H6he hinab,
mit anderen Worten : die technischen Fortschritte sind. was die Ar-

beiter anbetrifft, nur imstande gewesen, sie gegen ein sonst un-
vermeidliches, absolutes Heruntersetzen des Arbeitslohnes zu

schiitzen, w_ihrend sie den dem Grundbesitzer zufallenden LTber-
schul3 erh6ht und oft in einem enorlnen Grade erh6ht haben.
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Die Tatsache, auf welche sich die ganze Grundrententheorie stiitzt:
der abnehmende Durchschnittsertrag der Arbeit, wenn die Arbeiter-
zahl vergr6Bert wird, das obenerw_ihnte law of diminishing return, hat
zu allen Zeiten und nicht zum wenigsten in unseren Tagen heftige
Streitigkeiten erregt. Hinsichtlich der reinen Theorie k6nnte dieses
Streiten eigentlich gleichgiiltig sein, denn diejenigen, welche die Existenz
des Gesetzes verneinen, m/issen dann konsequent das Vorhandensein
einer Bodenrente leugnen, was sie auch oft tun, indem siebehaupten,
dai3 der Anteil des Grundbesitzers an der Produktion nut der Ersatz

f/ir die Arbeit und das Kapital, die er oder seine Vorfahren an
den Boden gewandt h_itten, sei, also in Wirklichkeit keine Bodenrente,
sondern Kapitalzins, teilweise vielleicht Rilckzahlung des Kapitals
selber. Das Auffassen der Existenz der Bodenrente als Beweis der Gill-

tigkeit jenes Gesetzes, widerspricht also nicht notwendig dieser Meinung.
Wegen der ungeheuer groBen praktischen Bedeutung der Frage wollen
wir ihr bier indessen noch einige Worte widmen.

Es k6nnte den Anschein haben, als ob, nachdem man einmal darauf

aufmerksam geworden, nichts leichter sei, als eine so einfache Tatsache
wie den relativ abnehmenden Ertrag des Bodens bei intensiverer Be-
wirtschaftung zu konstatieren, falls sie fiberhaupt vorhanden ist.
Dies durch direkte Ver suche nachzuweisen, muB tats_chlich ziemlich
leicht sein, und soweit, wie solche ausgeffihrt worden sind -- 1eider nur
in zu geringer Anzahl und in vie1 zu kleinem MaBstabe -- geht ihr Resul-
tat ohne Zweifel in der Richtung der Giiltigkeit des genannten Gesetzes.
Dagegen ist es sehr schwierig, um nicht zu sagen rein unm6glich, durch
Beobachtung des tats_chlichen Ertrages der Landwirtschaft auf ver-
schiedenen Giitern das Gesetz bestRtigt zu erhalten. Sind nRmlich zwei
Gtiter gleich gut, und werden beide durchaus rationell bewirtschaftet, so
wird offenbar die Bewirtschaftungsintensit_it in beiden Fallen bis zu
ganz derselben H6he getrieben werden, und beide liefern dann natilrlich
ganz denselben Ertrag. Dagegen muB bei rationeller Bewirtschaftung
jeder Unterschied in der Frnchtbarkeit der Gilter unzweifelhaft zu ver-
schiedener Betriebsintensit_t Veranlassung geben; aber das Ergebnis
dieses Umstandes wird dabei dem Gesetz des abnehmenden Ertrages
scheinbar widersprechen. Wenn n_mlich bei wirtschaftlichem
Gleichgewichte die let z t e ,,Dosis Arbeit und Kapital" auf dem besseren
Boden ungefRhr denselben Ertrag liefert _e vielleicht die erste und
einzige Dosis auf dem schlechteren, und die vorhergehenden Dosen auf
dem besseren folglich einen h6heren Ertrag geben, so wird ja der in-
tensivere Betrieb bier im Durchschnitte pro Einheit Arbeit (oder
,,Arbeit und Kapital") h6heren Ertrag liefern als der extensivere; und
es kann folglich den Anschein haben, als ob das Gesetz ,,of diminish-
ing return" aufgehoben sei, ja, sich in sein Gegenteil verwandelt habe,
obwohl das Resultat in der Wirklichkeit gerade auf jenem Gesetze be-
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ruht. Dasselbe gilt hinsichtlich der Frage des Vergleichens des Ertrages,
den ein- und dasselbe Gut zu verschiedenen Zeiten gegeben hat, wenn
nfimlich in der Zwischenzeit landwirtschafflich-technische Fortschritte

oder gesteigerte Preise der Produkte erh6hte Betriebsintensit_t veran-

lai3t haben. 1)
AuBerordentlich hiiufig geschieht es auch, sogar unter National-

6konomen yon Beruf, dab der relative Ertrag der Landwirtschaft mit

ihrer Rentabilittit verwechselt wird. Und doch sind dies zwei ganz

verschiedene Begriffe. Jener bildet das Verhttltnis oder die Quote

zwischen dem Bruttoertrage und der Arbeiterzahl (oder der Menge ange-
wandter Arbeit und benutzten Kapitals), dieser aber den U n t e r s c h i e d

zwischen demselben Ertrage und der Summe ausbezahlter Arbeitsl6hne

(oder der Arbeitsl6hne _ dem eigentliehen Kapitalzinse). Sie k6nnen

daher auf ganz verschiedene Art und Weise, ja, sogar nach entgegen-
gesetzter Richtung hin variieren. Bei dem yon uns beispielsweise an-

genommenen Produktivit_tsgesetze, nach welchem das Bruttoprodukt

mit der Quadratwurzel der Arbeiterzahl wachsen wfirde, also P _ k. l'a,

wfirde der relative Ertrag P:a = k: |;asein und demnach ununter-
brochen abnehmen, wenn die Intensit_t sich vergr6Berte, wtthrend

die Bodenrente, wie wir bereits gesehen haben, immerfort 1/2P = 1/_k • }
bliebe, sodal3 die Rentabilittit also bei steigender Intensit_t ununter-
brochen wachsen wfirde.

Was nun wiederum die Grenze anbetrifff, jenseits welcher das Ge-

setz des abnehmenden Ertrages sich zuerst geltend zu machen be_nnt,

so hat man hier den individuellen Gesichtspunkt yon dem kollektiven
oder sozialen zu unterscheiden. Individuell herrscht das Gesetz an-

nehmbarerweise schon von Anfang an oder jedenfalls von dem Zeit-

punkte an, an welchem die spontanen Naturerzeugnisse, wie Grasweiden,
wachsende B_ume usw., Tauschwert erhalten haben. Denn diese Pro-

dukte, die man also ohn_ Arbeit crlangt, repriisentieren ja im Ver-
h_ltnisse zu der auf sie verwendeten Arbeit sogar einen unendlich

grol3en Weft, und damit verglichen mul3 jedes durch Arbeit gewonnene
Produkt einen abnehmenden Ertrag darstellen. Mit anderen Worten:

demjenigen, welchem ein gewisses Bodenareal zur Verffigung steht,
muB es also immer m6glich sein, mit Anwendung geringerer Arbeits-

menge ein gr613eres relatives Resultat zu erhalten als mit Anwendung

gr613erer Arbeitsmenge.
Kollektiv gesehen d/irften dagcgen wohl in einem dem Ackerbau

neu erschlossenen Lande die Dienste, welche die Ansiedler einander

durch gemeinsamen Schutz gegen wilde Tiere oder wilde Volksst_mme,

I) Der hier erw_thnte scheinbare Widerspruch gegen das Gesetz des ab-

nehmenden Ertrages ist yon mir in einer Polemik gegen Professor F. Waterstradt

im Thiinen-Archiv (Bd. 2, S. 347ff. und 568ff.), worauf ieh hier verweise, genauer

ausgefiihrt und beleuchtet worden.
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durch Anlegen yon Stral]en, durch Errichten yon Schulen usw. leisten
k6nnen, sowie im allgemeinen die Vorteile, welche vereinigte Arbeit und
Arbeitsteilung bringen, bei zunehmender Volksmenge sehr lange den
_belstand aufwiegen, dab auf jeden im Durchsehnitt nur ein kleineres
Bodenareal kommt. Wo der Punkt liegt, an welchem diese beiden ent-
gegengesetzten Einfliisse einander das Gleichgewicht halten und also
das Optimum an Bev61kerungsdichtigkeit eintritt, das l_il3t sich natiir-
lich nut in jedem Einzelfalle besonders und immer nut mit Berfick-
sichtigung s_imtlicher Erwerbsquellen des Landes feststellen.

B. Die Arbeiter (oder eine dritte Person) als Unter-

nehmer. Der Unternehlnergewinn.

Nun h_itten wir uns aber ebensogut die Arbeiter selber als
Unternehlner denken k6nnen. Der Umstand, welcher sie in der

Wirkliehkeit verhindert, als solche aufzutreten, n_imlich der Mangel
an Kapital, w_ire ja unserer Annahme nach nicht vorhanden, weil

jeder Arbeiter mit Unterhaltungsmitteln fiir die ganze laufende

Produktionsperiode versehen ist. Es steht ihnen also frei, jeder
fiir sich oder in gr613eren Gruppen Landwirtschaft und andere

Produktionsunternehmungen zu beginnen, indem sic die hierzu
notwendige Bodenkraft ihrem Besitzer abmieten, wobei die Be-

zahlung, z. B. in natura, am Ende der Produktionszeit erlegt wird.
Das Verfahren, wodurch in dieseln Falle zuletzt wirtschaftliches

Gleiehgewicht erreicht werden wiirde, w_ire dem oben geschilderten

Verlaufe v611ig analog oder vielmehr seine direkte Umkehrung.
Je Inehr Boden eine derartige Arbeitergruppe sich verschafft,

desto gr6tler wird das Produktionsresultat, jedoch steigt es nicht

in Proportion Init dem benutzten Bodenareale, sondern 1a n g s a m er,
sodal3 jeder neuerworbene Hektar bei unver_inderter Arbeiterzahl
einen imlner geringer werdenden ProduktionszuschuB liefert. Mit

anderen Worten, das Gesetz "of diminishing return" gilt hier hin-
sichtlich einer einseitigen Vermehrung der Gr613e des Naturfak-
tots. Wirtschaftlicherweise miissen also die Arbeiter ihre Nach-

frage nach Grund und Boden bis an den Punkt erstrecken, an wel-

chem der Produktzuschul3 des letzten Hektars sich gerade mit der

fill ihn geforderten Grundrente deckt. Hierbei miissen wir jedoch,
wie oben hinsichtlich der Arbeitskraft, voraussetzen, dab aller

Boden, dessen Bestellung iiberhaupt in Frage kommen kann,

von gleich guter Beschaffenheit sei. Dies w_ire allerdings
ohne wesentliche Bedeutung, falls man annehmen diirfte, dab die

Eigenschaften der verschiedenen Bodenarten sich bei jedem
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Arbeitsintensitiitsgrade auI dieselbe Weise geltend machten, so-
dab der bessere Boden sich unter allen Umst/inden durch ein be-

stimmtes Multiplum des schlechteren ersetzen lJel3e. Weil dies
jedoch nicht de+ Fall ist, miissen in Wirklichkeit die verschiedenen

Bodenarten gleichwie Arbeit verschiedener Qualit_t wie ebensoviel
besondere Produktionsmittel behandelt werden. ,, Grundund Boden"

and ,,Arbeit" stehen ja tats/ichlich nur als Typen oder begriffs-

miiBige Zusammenfassungen zweier Serien an sich selbst/indiger
Produktionselementc da. Dies gilt wenigstens an jedem gegebenen

Zeitpunkte; der Umstand, dab die eine Bodenart durch Bearbeitung,
Verbesserungen des Erdreiches usw., wie andererseits die eine Art

Arbeit durch Ausbildung und Unterricht in die andere iibergehen
kann, ist eine Yrage fiir sich.

Wird nun nicht aller Boden solchergestalt in Bewirtschaftung

genommen oder k6nnen umgekehrt nicht alle Arbeitergruppen
ihre Nachfrage nach Boden befriedigen, so wtirde, wie man ohne
weiteres einsieht, im ersteren Falle die Konkurrenz unter den

Grtmdbesitzern und im letzteren Falle die unter den Arbeitern

ein Herabsetzen, beziehungsweise ein Erh6hen der Bodenrente

bewirken, bis volles wirtschaftliches Gleichgewicht erreicht ist.
Mit einem Worte: die Grundrente wird hier durch die Grenz-

produktivit_it des Bodens bestimmt, und der Arbeitslohn umge-
kehrt durch den auf s_imtliche Arbeiter innerhalb der Gruppe ver-
teilten Produkttiberschul3 -- der Arbeiter ,sdrd nun "residual
claimant".

Wir k6nnten uns hier deshalb ganz derselben graphischen Dar-
stetlung wie auf S. 175 bedienen, nur mit dem Unterschiede, dab die
L_ingen auf der Horizontalachse (die Abszissen) jetzt die Zahl der
Bodeneinheiten, welche ein und dieselbe Arbeiterzahl sukzessive in

Anspruch nimmt, und die entsprechenden Ordinaten (oder Rechtecke)
die beziiglichen Produktzuschtisse darstellen. Die am weitesten nach

rechts hin befindliche Ordinate bezeichnet also hier den Ertrag des
letzten Hektars (= die GrenzprodukthfitSt des Bodens) oder, was das-
selbe ist, die Grundrente pro Hektar. Das globe Rechteck repr/isen-
tiert die totale Grundrente und der obere Teil der Figur die Summe der
Arbeitsl6hne, also gerade umgekehrt gegen vorher.

Ist die Zahl der Hektare b, so _-ird das ganze Bruttoprodukt
P = (I, (b), die Bodenrente pro Hektar aber q" (b) sein, und wir erhalten
Ms Ausdruck des gesamten Anteiles der Arbeiter an dem Produkte

L = _ (b) --b _" (b).

Ist z. B. die Funktionsforln P = + (b) = k ] b_ worin k eine Kon-
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stante ist, so wird L = 1/2k ],_-= 1/2p; _dr erhalten somit dasselbe
Resultat, welches wir vorher unter der Annahme erhalten haben, dab

das Bruttoprodukt mit der Quadratwurzel der Arbeiterzahl vaxiiere;
die Ursache dieser l_bereinstimmung wird uns gleich klar werden.

Jetzt entsteht indessen eine interessante und wichtige Frage,

mit welcher wir uns hier zun_ichst besch_ftigen wollen, n_mlich
die: wird unter diesen beiden Voraussetzungen die wirtschaftliche

Verteilung zwischen Grundbesitzern und Arbeitern dieselbe sein ?

Oder, wie sich die Frage auch formulieren l_iBt: wird etwa -- falls

die Unternehmer eine dritte Kategorie Personen bilden, welche
die Arbeiter abl6hnen und den Boden pachten und zwar beide nach

dem Gesetze der Grenzproduktivit_t bezahlen -- die Summe der
Bodenrenten und der Arbeitsl6hne das ganze Produkt gerade in

Anspruch nehmen, so dab fiir den Unternehmer als solchen

pichts iibrig bleibt ?

Dies k6nnte -- wenigstens yon abstrakt theoretischem Ge-

sichtspunkte aus -- selbstverstiindlich erscheinen, und die Mehr-
zahl der National6konomen, welche sich iiberhaupt mit der Grenz-

produktivit_t als Grundlage der wirtschaftlichen Verteilung be-

sch_ftigt haben, hat es auch so angesehen. Unserer Annahme
zufolge steht es ja sowohl den Arbeitern wie den Grundbesitzern

frei, ihre Arbeitskraft oder ihren Besitz nach Belieben auf eigene

Rechnung zu benutzen oder an andere zu verdingen; wird der
Anteil der Arbeit an der Produktion in dem einen und dem anderen

Falle verschieden sein, so m6chte, wie man meinen k6nnte, der

Untersehied bald durch die Konkurrenz ausgeglichen werden,
und ebenso hinsichtlich des Anteiles des Bodens. Auch mSchte

es selbstverstiindiich erscheinen, dab in solchem Falle der Unter-

nehmergewinn als so lcher stets gegen Null wird gravitieren
mfissen. Fiir die Arbeit und die Fiirsorge, welche der Unternehmer

auf die Leitung der Produktion verwendet, muI3 er unzweifelhaft

seinen Lohn ebenso gut wie jeder andere besonders tfichtige Ar-
beiter erhalten; wendet er augerdem noch Eigentum (Boden oder

Kapital, mit welch letzterem wir uns jedoch hier noch nicht be-

scNiftigen) im Dienste der Produktion all, so erh_ilt er natiirlich

deswegen seinen Anteil am Produkte (t3odenrente oder Kapital-
zins) gleich jedem anderen Grundbesitzer (oder Kapitalisten).

Sollte er dagegen schon in seiner Eigenschaft als Unternehmer
einen Anteil am Produktionsresultate erhalten k6nnen -- einen

Anteil, der sich also weder auf Arbeit noch auf Besitz griindete --
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so scheint es, als ob alle Menschen sich auf einen so leicht zu er-

werbenden Einkommenszweig werfen _rden.

Andererseits aber steht ja, wie aus dem bereits Gesagten
hinl_nglich hervorgeht, die GrenzproduktivitSt der Arbeit und die

des Bodens nicht ohne weiteres in einem gegebenen Verh_ltnisse
zu der totalen Produktivit_t oder zu einander. Wenn sie daher

die oben erw_ihnte merkwiirdige Eigenschaft haben sollen, dab der

Arbeitslohn und die Grundrente, die von ihnen reguliert werden,
zusammen das ganze Produkt ausmachen, so muB offensichtlich

noch irgendeine weitere Bedingung erfiillt seth. Eine solche

existiert auch, und sie ist aul3erordentlich wichtig, obwohl die
NationalSkonomen sie ziemlich allgemein iibersehen haben. Diese

Bedingung ist die, dab entweder die Produktion im groBen und
die Produktion im kleinen Mal3stabe relativ gleich ergiebig sind, mit

anderen Worten: dab die Produktsumme rein proportional (weder
mehr noch weniger) wSchst, wenn s _im t li ch e produktive Faktoren

sich in derselben Proportion vergr613ern; oder wenigstens, dab

s_imtliche produktive Unternehmungen bereits die Grenze erreicht
haben, ienseits welcher eine weitere Steigerung der Produktions-

skala keinen Vorteil mehr bringen wiirde. Im entgegengesetzten

Falle kann man sich n_imlich nicht liinger, wie wires hier oben getan
haben, ohne weiteres auf den nivellierenden Einflul3 der Konkurrenz

berufen, denn irgendeine v611ig freie, ebenbiirtige Konkurrenz
kann, wie wir gleich sehen werden, unter solchen Verh_iltnissen
nicht bestehen.

DaB der erstgenannte Umstand eine tfinreichende (obgleich nicht
notwendige) Bedingung znr Giiltigkeit des Satzes ist, wollen _"ir zuerst
an einem konkreten Falle zeigen. Wit denken uns eine Produktion,
z. B. ein landwirtschaftliches Unternehmen, in welchem 100 Arbeiter

auf einem Bodenareale angestellt sind, welches wir uns ebenfalls in
t00 Fl_icheneinheiten, einerlei welcher Gr613e, eingeteilt vorstellen.
Das j_ihrliche Produkt nennen wir P, und wir wollen nun untersuchen,
welche Zunahme diese Quantit_it erhalten wiirde, wenn sich der Umfang
der Prodnktion sukzessive dadurch vergr6Bert, dab zuerst ein neuer
Arbeiter und darauf eine neue Einheit Boden hinzugeftigt wird. Der
erstere dieser Produktionsznschtisse ist gleich der Grenzprodukti_dt_it
der Arbeit, indem wir n_imlich den Zuschul3, welchen der 101. Arbeiter
auf dem gegebenen Bodenareale zustande br_ichte, ungef_ihr als gleich
groB mit dem ansehen k6nnen, welchen der 100. Arbeiter gebracht hat
und der folglich wegfiele, wenn einer der t00 Arbeiter entlassen wiirde.
Wir bezeichnen diese Quantitiit mit l, weil sie unserer ._lnahme nach
gerade die GrSBe des Arbeitslohnes bestimmt. VergrSBert sich nun
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ferner das bewirtschaftete Bodenareal um eine Einheit ebenso guten
Bodens, so dab die 101 Arbeiter sieh auf 101 Fl_cheneinheiten verteilen
kSnnen, so vergr6Bert sich hierdurch offenbar auch das Produktions-
resultat, und diese Vergr6Berung ist eben das, was wir im vorhergehenden
die Grenzproduktivit_t des Bodens genannt haben; denn auf dieselbe
Weise wie soeben, als es sich um die Arbeit handelte, k6nnen wit anneh-

men, dab der Zuwachs an Ertrag, welcher entsteht, wenn bei einer
Arbeiterzahl yon t0t Arbeitern das Bodenareal yon t00 auf t01 Ein-

heiten vergr6Bert wird, sich nicht merkbar yon dem Zuwachs unter-
scheide, welcher stattgefunden h_tte, wenn bei einer Arbeiterzahl von
t00 Arbeitern das Bodenareal von 99 auf t00 Einheiten vergr6Bert
worden w_e. Well nun tier Ertrag der letzten Fl_cheneinheit, unserer
Annahme zufolge, die Grundrente bestimmt, d. h. die Rente fiir eine
Einheit Boden ausmacht, so wollen wir ihn mit r bezeichnen und erhalten

nun l + r als Ausdruck der ganzen vor sich gegangenen Produkt-
vergr6Berung. Andererseits ist ja hierdurch die ganze Produktion so-
wohl hinsichtlich des Bodenareals wie auch der Arbeiterzahl gleich-
f6rmig erweitert worden; unter der oben gemachten Voraus-
setzung wfirde sich folglich das Produktionsresultat definitiv um
1/a0overgr6Bert haben, sodaB wir

P

l+r= IO0 oder t00 l+ 100 r----P

erhalten. Mit anderen Worten: der Lohn fiir die t00 Arbeiter und die

Rente ffir die 100 Einheiten Boden werden zusammen der ganzen (ur-
spriinglichen) Produktsumme genau gleich sein.

Eine generellere Form des Beweises ist folgende. Betrachten wir
das Produkt, P, als Funktion sowoh/ der Arbeiterzahl, a, wie der An-

zahl der Bodeneinheiten, b, welche Quantit_iten wir s/imtlich als kon-
tinuierlich behandeln, so werden die GrenzproduktivitXten durch die

partiellen Differentialkoeffizienten von P mit Beziehung auf a und b
ausgedriickt, und wir miissen also, wenn die Bedingung erftillt ist,

dP+ up
a da bd-b =P

haben, eine partielle Differentialgleichung, deren generelles Integral
bekanntlich

ist, worin /( ) eine beliebige Funktionsform darstellt, d. h. P muB eine
homogene, lineare Funktion in a und b sein. Unter den unendlich vielen

Funktionen, bei denen dies der Fall ist, nennen wir beispielsweise P = aa

•bfl, worin die Exponenten a und fl zwei konstante gebrochene Zahlen
sind, deren Summe ---- tist. Vertauscht man hier a gegen m. a und b
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gegen m. b, so geht P in m. P fiber, d. h. die Produktion im groBen
und die Produktion im kleinen MaBstabe sind relativ gleich ergiebig.

Behielte dagegen P die ebenerw_hnte allgemeine Funktionsform,
aber so, dab a + fl > i ist, wie auch im allgemeinen, wenn P zwar eine
homogene Funktion yon a und b, aber von hSherer Gradzahl als die
erste ist, so wfirden wir

dP dP
a _l_ -+-b _b > P

erhaRen, mit anderen Worten, wenn in einem Unternehmen, welches
um so eintr_glicher ist, in je gr6Berem MaBstabe es betrieben wird, die
angewandte Arbeitskraft und die Bodenkraft beide nach dem Gesetze
der GrenzproduktivitRt bezahlt werden, so wfirde die Summe ihrer An-
teile die ganze Produktsumme iibersteigen, sodaB der Unternehmer
dabei Verluste erlitte.

Dieses Resultat h_ngt, wie wir gleich genauer nachweisen werden,
mit der Tatsache zusaznmen, dab unter solchen Umst_nden wirtschaft-

liches Gleichge_dcht unm6glich ist; der griiBere Betfieb kann hier, da
er eintr_glicher ist als ein kleinerer, Arbeitern und Grundbesitzern
bessere Bedingungen (oder den Konsumenten wohlfeilere Waren)
bieten, und wenn der ldeinere Unternehmer damit zu konkurrieren ver-
sucht, so _drd sein Unternehmergewinn tats_ichlich negativ ausfallen,
d. h. das Unternehmen geht bei dem Wettbewerb zugrunde. Dasselbe
abet wird jetzt bei dem gr6Beren Betriebe auch der Fall sein, sowie ein
Unternehmen in noch gr6Berer Skala entstanden ist, usw.

Das Umgekehrte ist der Fall, wenn a + _ _ t ist, mit anderen
Worten, wenn ein Unternehmen um so mehr einbringt, in je kleinerem
MaBstabe es betrieben wird. Wir erhalten dann

dP, dP
P>a_a T b_,

d. h. der Unternehmer als solcher erh_lt notwendigerweise Gewinn,

aber gerade deshalb wollen alle Unternehmer werden, was schlieBlich
die Folge haben mul3, dab alle Unternehmungen sieh m kleine indivi-
duelle Betriebe zersplittern, oder dab vielmehr der betreffende Ge-
schiiftszweig sich niemals die Form eines ,,Unternehmens" wird
aneignen k6nnen.

Jene zuerst erw_hnte Voraussetzung, dab der relative Ertrag

der Produktion yon dem Umfange, in welchem sie betrieben wird,

unabh_ingig sei, erfiillt sich natiirlich auBerordentlich selten Ms

allgemeingiiltige Regel in einem bestimmten Produktionszweige:
der Mal3stab, in welchem ein Unternehmen betrieben wird, hat fast

immer einigen Einflul3 auf dessen relativen Ertrag. Damit ist

jedoch nicht gesagt, dab dieser Einflul3 sich immer nach derselben
Riehtung hin geltend mache, im Gegenteil, man kann im allge-
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meinen behaupten, dab der vorteilhaffeste Ertrag bei einer ge-
wissen GrSBe des betreffenden Unternehmens erreicht werde;
wird es fiber diese GrSBe hinaus erweitert, so werden die Vorteile

der Zentralisierung durch die erhShten Unkosten aufgewogen,
welche entstehen, wenn man beim Anschaffen des Rohmaterials
und der Hilfsmittel oder auch zum Absetzen der Produkte immer

weiter entfernt liegende Gebiete aufsuchen muB. Dieser MaBstab

macht also unter vorliegenden Umst_inden das ,,Optimum" des
betreffenden Unternehmens aus, nach welchem es, wirtschaftlich

genommen, stets hinstreben muB; und da es hierbei gerade auf

dem Ubergange yon ,,zunehmendem" zu ,,abnehmendem Ertrage"
(relativ zur GrSl3e des Produktionsumfanges) steht, so erfiillt es

jetzt also faktisch das Gesetz des konstanten Ertragesl), Ar-

beitslohn und Bodenrente werden dann fortgesetzt durch das

Gesetz der Grenzproduktivit_t bestimmt, und der Untemehmer-
gewinn muB die Tendenz nach Null haben -- alles unter der Voraus-

setzung, dab der betreffenden Unternehmungen innerhalb desselben

Gesch_ftszweiges noch immer geniigend viele seien, um einander
vSllig wirksame Konkurrenz zu erbieten.

Lassen _ir a und b die in dem betreffenden Unternehmen besch_if-

figte Arbeiterzahl, bzw. die ._zahl der Bodeneinheiten, l und r aber den
tats_chlich ausbezahlten Arbeitslohn, bzw. die Gmndrente, entweder

in Geld oder in Produkten ausgeddickt, bezeichnen und verstehen wir
unter P das j_ihrliche Produktionsresultat, in derselben Werteinheit
ausgedriickt, so wird das Verh_iltnis, k, zwischen dem Ertrage und den
Produktionskosten dieses Unternehmens

P
k--

a.l+b.r

sein. Kommt noch ein Arbeiter hinzu, so verwandelt sich dieser Aus-
druck in

P+Pa

kl=(a+ l).l@ b.r'

worin P_ die Grenzproduktivit_t der Arbeit in einem Unternehmen
gerade dieses Umfanges ist. Wird ferner das Bodenareal um eine Ein-
heit vergr6Bert, so erh_t man

P+ Pa + ph

k2 -- (a + l) l + (b + l) r

worin Pb die Grenzproduktivit_t des Bodens ist usw. Solange nun diese
Quote sich fortwiihrend durch Anstellen noch eines Arbeiters oder

a) Auf diese einfache Weise, die Sache aufzufassen, hat reich mein Upsala-

koHege Professor D. Davidson zuerst aufmerksam gemacht.
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Benutzen noch einer Bodeneinheit vergrSBern l_Ll3t(k < k 1 < k: usw.),
hat das Unternehrnen angenscheinlich sein Optimum noch nicht er-
reicht. Dies tritt erst dann ein, wenn k sich nicht weiter vergrSBern
l_iBt, was offenbar erst dann geschieht, wenn die Teilquantit_iten, um
welche der Z_ihler und der Nenner des Bruches vergrSBert werden, in
demselben VerNiltnisse zueinander stehen wie jene Gr6gen selbst,
d. h. wenn

P Pa Pb

k=a.l+b._-- / r .... (1)

ist, worin Pa und Pb wie frtiher die Zuschtisse zu dem Produkte P sind,
welche durch Hinzufiigung noch eines Arbeiters, bzw. noch einer Boden-
einheit entstehen, also die (variable) Grenzproduktivit_it der Arbeit und
des Bodens. Auch falls hierbei ein Unternehmergewinn entsteht
(k > 1), werden also Arbeitslohn und Grundrente mit diesen Quanti-
t_ten proportional sein, was iibrigens selbstverst_ndlich ist, da ja
Arbeit und Boden sich dutch einander am Produktionsmarginal er-
setzen lassen.

Sind indessen der betreffenden Unternehmungen auch dann,
wenn sie ihr Optimum an GrSBe erreicht haben, noch so viele, dab volle
Konkurrenz unter ihnen stattfinden kann, so wird diese Konkurrenz
den Arbeitslohn und die Grundrente in die HShe treiben, bis der Unter-
nehmergewinn auf Null gesunken ist, und zwar entweder so, dab neue
Unternehmer in derselben Branche auftreten, oder so, dab die bisherigen
jeder mehr als ein Unternehmen derselben Art grtinden, ja, streng ge-
nommen, schon dutch die Tendenz hierzu, die sich geltend machen muB,
sobald ein allen zug_inglicher Unternehmergewinn, sei er auch noch so
klein, vorhanden ist. (Der vorteilhafteste Umfang ffir die betreffenden
Unternehmungen bleibt durch diese VerXnderung unberiihrt, denn da
29, Pa und PI, nut Funktionen des a und des b sind, so wird die Be-
dingungsgleichung (1) sichtlich auch dann durch dieselben Werte, a
und b, befriedigt, wenn l und r gleichfSrmig vergrSBert oder verringert
werden.) V511iges wirtschaftliches Gleichgewicht tritt also erst dann
ein, wenn k -----I und folglich l = P_ und r = 29b, sowie

29=a.l +b.r

ist, wie wit es vorher schon unter der Annahme, dab das Produktions-
resultat vonder Produktionsskala unabNingig sei, erhalten haben.
Das Wahrnehmen des Optimumumfanges der Unternehmungen bringt
also dem Unternehrner als solchem nicht l__nger Gewinn, schtitzt ihn
aber jedenfalls vor dem Verluste, welcher entstehen wiirde, wenn er
jenen Umfang entweder vergrSBerte oder verkleinerte. 1)

1) Der Grundgedanke des obigen R_sonnements gehSrt Enrico Barone. Man

vergleiehe Walras, l_16ments d_6conomie politique pure, 3. Aufl, S. 489 usw.
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Gilt dagegen der Satz der wirtschaftlichen L!berlegenheit

(increasing return) der gr6t3eren Unternehmungen u n b e g r e n z t
oder, was im Praktischen auf dasselbe hinausl_uft, liegt das Opti-

mum der Unternehmungen so hoch und wird infolgedessen ihre
Anzahl so klein, dab die Inhaber sich mit Leichtigkeit zu einem

Ringe, Truste oder Kartetle vereinigen k6nnen, so existiert

ein wirtschaftliches Gleichgewicht der hier von uns betrachteten
Art nicht mehr; der ganze Produktionszweig wird vielmehr dutch

einen mehr oder weniger ausgepr_gt monopolistischen Verband
beherrscht, und alle kleineren Unternehmungen miissen untergehen
und verschwinden.

In der Wirklichkeit geht es wohl nicht ganz so zu, sondern
es kann manchmal ein kleines Unternehmen, z. B. an einem geo-

graphisch abseits liegenden Orte, aus verschiedenen Griinden und
besonders wegen der lokalen Gebundenheit der Produktion oder

des Absatzes lange Zeit neben weit gr613eren an anderen Orten
bestehen. Dies verhindert jedoch nicht, dal3 das gr6Bere Unter-

nehmen als solches gerade wegen seiner vollkommenen Organi-

sation und Arbeitsteilung Vorteile geniel3t, deren sich das kleinere
Unternehmen nicht erfreut, und daher aueh neben dem Arbeits-

lohne und der Grundrente (samt dem Kapitalzinse, mit welchem

wir uns noch nicht besch_ftigen) einen wirklichen Unternehmer-

gewinn oder, vielleicht richtiger ausgedriickt, Monopolgewinn ab-
wirft. Dieser Gewinn kann dem groi3en Unternehmer nicht ge-

raubt werden, denn jeder neue Versuch zu wirksamer Konkurrenz
yon seiten kleinerer Unternehmungen aui3erhalb ihrer eigenen

lokalen Gebiete verb6te sich ja von selbst; wiirde wiederum

dutch eine wirtschaftliche Kraftanstrengung ein kleineres Unter-
nehmen sich mit einem Male auf demselben Fui3e wie das gr6i3ere

etablieren, so wiirde dies wahrscheinlich nur zu dem Ruine b e i d er
fiihren, weil es auf dem Markte an Raum ftir zwei Grol3unterneh-

mungen in derselben Branche fehlt. Das gr6i3ere Unternehmen
besitzt also bloI3 durch den Umstand, dab es zuerst entstanden

ist, ein tats_chliches Monopol, welches dieselbe Bedeutung wie ein

gesetzliches besitzen kann. -- Auch darf man nicht vergessen,
dab die moderne Entwicklung des Verkehrs notwendigerweise eine

Vermehrung der Vorteile des Grol3betriebes mit sich bringt und

daher geeignet ist, sein Uberhandnehmen zu beschleunigen. Der
Produktionszweig, welcher hierbei den gr613ten Widerstand ge-
leistet hat und fortw_ihrend leistet, ist wohl die Landwirtschaft;

indessen spricht auch Verschiedenes daftir, dab die kiinftige Ent-
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wicklung der Landwirtschaft vielleicht ebenfalls im Zeichen des
GroBbetriebes stehen wird.

Die Einwendung, welche man hiergegen hat geltend machen
wollen, n_imhch die, dab die kleine Landwirtschaft an der Assoziation

-- z. B. durch das Grfinden von Einkaufs- und Verkaufsvereinen,
durch Errichten sogenannter Genossenschaftsmolkereien, durch Nach-
einanderbenutzen gemieteter oder gemeinschaftlich angekaufter landwirt-
schaftlicher Maschinen usw. -- ein Mittel zur _berwindung der dem Klein-
betriebe eigentfimlichen Schwierigkeiten habe, ist wohl eher ein Argu-
ment zugunsten der oben ausgesprochenen Annahme; denn diese
Assoziationen bilden ja tats_chlich eine Art GroBbetrieb, und dem
ersten Schritte zum Zusammenschliegen, der hierdurch getan ist, werden
sehr wahrscheinlich in nicht ferner Zukunft noch andere folgen.

Obgleich aber die mehr oder weniger monopolistischen Unter-

nehmungen also mit jedem Tage, welcher vergeht, gr6Beres Terrain
gewinnen, gibt es noch immer Gebiete, auf welchen der freie Wett-
bewerb vorherrscht, und zwar entweder so, dab Produktion im

groBen MaBstabe und Produktion in kleiner Skala annXherungs-
weise gleich ergiebig sind, oder so, dab die vorteilhafteste Pro-

duktionsskala im ganzen von geringer Gr6Be ist. Auf diesem Ge-

biete gilt nun unser Satz in semer vollen Bedeutung: ein eigent-

licher Unternehmergewinn existiert regelmRl3ig nicht, bei kapital-
loser Produktion wiirden Arbeitslohn und Grundrente sich allein

das Produktionsergebnis teilen, und ihre beziiglichen Anteile
wfirden jeder fiir sich durch die Grenzproduktivit_t der Arbeiter
und die des Grund und Bodens bestimmt werden, einerlei, ob die
Arbeiter oder die Grundbesitzer oder eine dritte Klasse als Unter-

nehmer auftfiiten. Solange abet, wie ein solches Gebiet von einiger-
malJen bedeutender Gr6Be existiert, wird es auf dem ganzen Pro-
duktionsfelde hinsichtlich des Arbeitslohnes und der Bodenrente

malJgebend sein, da die Unternehmer, welche sich monopolistischer
Vorteile erfreuen, wohl nicht gesonnen sind, Arbeitern und Grund-

besitzern bei der Teilung mehr zu iiberlassen als das, wozu die
Konkurrenz sie zu4ngt.

Bei diesen letzteren Unternehmungen gilt iibrigens der Grenz-
produktivit_tssatz noch immer in dem Sinne, dab die Anteile

der Arbeit und des Bodens mit ihrer Grenzproduktivit_it propor-
t i o nal bleiben (vgl. oben auf S. I9 ° f. den kleingedruckten Absatz).

Zwischen Grundrente und Arbeitslohn besteht demnach in

jedem Falle ein so ,gut _de vollstiindiger Parallelismus oder eine
fast vollkommene Dualit_t; einer besonderen Grundrententheorie

Wicksell, NationalSkon_mio I. 13
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bedarf es tats_chlich nicht, sondern jeder Hektar Boden ist als ein

Arbeiter aufzufassen, dessen Beitrag zur Produktion, bei privatem
Besitzrechte auf Grund und Boden, seinem Besitzer vergtKet
werden muB, _de dann, wenn Sklavenarbeit auf dem Markte ver-

dingt wtirde. Beinahe alle Procluktion ist das Resultat vereinter
Arbeitskraft und Bodenkraft; keine dieser beiden, jedenfalls nicht

der Boden, l_Bt sich in der Produktion ganz entbehren, aber jede

von ihnen kann am Produktionsmarginale die andere ersetzen,

und yon jeder gilt die Regel, dab ihr einseitiges Vergr6Bern bei
unver_inderter Gr613e des anderen Produktionselementes, wenigstens

jenseits einer ge_dssen Grenze, zu einer immer geringer werdenden

Vergr6Berung des Produktionsresultates fiihrt. Nit den Vorbehalten
und Einschr_inkungen, welche im Vorhergehenden gemacht worden
sind, bestimmt nun dieser ProduktionszuschuB sowohl die Gr6Be

des Arbeitslohnes wie die der Grundrente. Der totale Beitrag
der Arbeitskraft oder der Bodenkraft zum Produktionsresultate

l_Bt sich nicht feststellen; ja, diesem Begriffe fehlt es im Grunde

all wirklicher Bedeutung, da, wie gesagt, keine der beiden, und am
allerwenigsten die Arbeit fiir sich aUein produktiv werden kann.

Erst am Produktionsmarginal, d. h. an dem Punkte, an welchem

wirtschaftliches Gleichgewicht erreicht wird, erh_lt der Beitrag
jeder der beiden einen selbst_ndigen Charakter, und hier entscheidet

er nicht allein fiber die Abl6hnung derjenigen Produktions-
elemente, welche erst an diesem Punkte an der Produktion teil-

zunehmen beginnen, sondern auch infolge des Gesetzes der Kon-
kurrenz oder der ,,Indifferenz" tiber Arbeitslohn und Grundrente

im ganzen.

Es sei hier nur noch hinzugeftigt, dab das Gesagte, wie man
leicht herausfindet, nicht nur partikul_re, sondern ebenso gut

universale Giiltigkeit hat, also gleichviel, ob man die Zuschiisse
in Betracht zieht, welche sich im Einzelunternehmen durch Anstellen
eines neuen Arbeiters oder durch Erwerben eines neuen Hektars Bo-

den erlangen lieBen; oder ob man an die Zunahme der Produktion

der ganzen Volkswirtschaft denkt, welche entstehen wiirde, wenn die
Summe der vorhandenen Arbeitskr_fte oder die Gr6ge des bestell-

baren Grund und Bodens um einen gewissen geringen Betrag wiichse.

Jedoch darf man nicht vergessen, dab das ,,law of increasing
return" sich in gewissem MaBe auch in der Volkswirtschaft als

Ganzem geltend macht. F_inde eine gleichf6rmige Vergr613erung

der 13odenfl_iche und der Bev61kerungszahl eines Landes statt,

z. 13. durch politische Vereinigung zweier L/inder mit ungef_ihr
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denselben natfirlichen Bedingungen oder ganz einfach dutch Auf-

hebung einer Zollgrenze zwischen ihnen, so ist es gewiB nicht aus-
geschlossen, sondern im Gegenteil sehr wahrscheinlich, dab die

vergr6Berte soziale Arbeitsteilung das gesamte Produktionsresultat

in stiirkerem Grade als die Zunahme der Volkswi_schaft vergr6J3em
wiixde. (Noch mehr w_re dies natiirlich der Fall, wenn die beiden

Gebiete yon Anfang an verschiedene natfirliche Bedingungen
h_tten, aber dies ist eine Frage ganz anderer Art.) Mit dem

zuletzt erw_hnten Vorbehalte gelten also unsere im Vorhergehenden
benutzten Diagramme und Formeln ebenso gut, wenn die darin
verzeichneten Quantitiiten die Gesamtsumme der in der be-
treffenden Gesellschaft vorhandenen Arbeits- und Bodenkr_fte

vorstellen diirfen. Die Wichtigkeit dieser Anmerkung wird in
der Folge klar werden.

C. Die Einwirkung der technischen Erfindungen auf
Grundrente und Arbeitslohn.

Eine hochinteressante Frage, zu deren Beantwortung wir
schon hier, wenigstens teilweise, die theoretischen Voraus-

setzungen beurteilen k6nnen, ist die des Einflusses, den ge-

_dsse technische Fortschritte, z. B. maschinelle Erfindungen, auf
den Anteil der produktiven Faktoren am Produktionsresultate

und besonders auf den Arbeitslohn ausiiben. Vollst_indig k6nnen
wir diese Frage allerdings erst dann beantworten, wenn udr auch
die Rolle des Kapitals in der Produktion erSrtert haben. In-

dessen besitzen die Maschinen auBer ihrer Eigenschaft, Kapital
zu sein oder zu repr_sentieren, die _dr weiterhin genauer deft-
nieren werden, auch noch die, das Verh_ltnis, in welchem Arbeit

und Bodenkraft einander am Produktionsmarginal ersetzen k6nnen,
mehr oder weniger zu verschieben, mit anderen Worten, ihre
beiderseitige Grenzproduktivit_it zu ver_ndern und dadurch,

unserer Theorie gem_B, ihren Anteil am Produktionsertrage zu
ver_indern. Letztere Eigenschaft ist dasjenige, womit _dr uns
augenblicklich besch_iftigen wollen, otme dieses schon an sich

ziemlich verwickelte Problem durch Einmischung des sogenannten
dritten Produktionsfaktors, des Kapitals im eigentlichen Sinne
des Wortes noch mehr zu komplizieren. Mit anderen Worten:

wir betrachten die Maschinen vorl_iufig nur als indirekt ange-
wandte, noch nicht als g es p a r t e, ,,aufgespeicherte" Arbeits- und
Bodenkraft.

13"
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Der auffallendste Zug der Maschinen ist der, dab sie menschliche

Arbeit ersparen, d. h. dab sie uns erlauben, mit weniger Arbeit

dieselbe Produktmenge wie vorher und folglich, generell genommen,
mit derselben Arbeit ein Mehr an Produkten herzustellen. Einer-

seits miil3te ja dann, wie man denken sollte, die grSBere Produk-
tivit_it der Arbeit einen h6heren Arbeitslohn herbeifiihren oder

wenigstens ermSglichen, andererseits machen die Maschinen, ge-

w6hnlicher Anschauungsweise nach, einen Teil der Arbeiter iiber-

fliissig, und die Konkurrenz der Arbeitslosen wird dann auf die
ArbeitslShne herabdriickend einwirken. Daher scheint es, als ob

sich hier zwei entgegengesetzte Tendenzen zugleich geltend machten

und daB. je nachdem die eine oder die andere die Oberhand er-
hielte, das Einfiihren der Maschinen zum Nutzen oder zum Schaden

der Arbeiter sein wiirde. Wie bekannt haben in dieser Frage die

Auffassungen im Laufe der Zeit sehr gewechselt. In iilteren Zeiten,
w_ihrend der merkantflistischen Anschauungsweise, zweifelte man

durchaus nicht daran, dab arbeitersparende Maschinen oder Me-

thoden den Arbeitern das Brot vor dem Munde wegn_ihmen; und
nicht nur diese, sondern auch manchmal die BehSrden widersetzten

sich hartn_ickig der Einfiihrung neuer Maschinen in einem oder dem

anderen Produktionszweige. Der Sieg der physiokratischen Schule
bewirkte hierin einen Umschlag; da n_imlich nach dieser Lehre,

besonders so, wie J. B. Say sie formuliert hat, Waren immer in

]etzter Hand gegen andere Waren ausgetauscht werden und also
Nachfrage nach diesen bilden, so miiBte eine gesteigerte Pro-

duktivit_it der Arbeit schon an sich zu neuer Nachfrage nach

andern, bisher gar nicht oder bloB in geringem MaI3e konsumierten

Artikeln und damit nach Arbeit zu ihrer Herstellung fiihren.
Die Maschinen k6nnten demnach h6chstens eine zuf_illige Arbeits-

losigkeit oder Verschlechterung der Arbeitsbedingungen innerhalb

gewisser Arbeitergruppen hervorrufen; auf die Dauer dagegen wiirde
ihre ]Einwirkung sich stets wohlt_itig erweisen, zu vermehrten Arbeits-

gelegenheiten fiihren und an die Stelle der etwaigen anf_inglichen Er-

niedrigung des Arbeitslohnes eine dauernde Erh6hung treten lassen.
Diese optimistische Ansicht der Sache erlitt indessen ihrerseits

einen Rtickschlag, als Ricardo in der dritten Auflage seinel

Principles, in dem darin neu hinzugefiigten Kapitel ,,On machinery"
auf eine, wie es schien, unwiderlegliche Weise nachwies, dab das

Einfiihren von Maschinen und andern arbeitersparenden Methoden

den Arbeitgebern auch dann wirtschaftliche Vorteile bringen

kSnne, wenn es nicht eine Vermehrung, sondern im Gegenteil eine
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Velaninderung des Bruttoertrages herbeiftihre, falls nur der Netto-

gewinn des Unternehmers zugleich gr6Ber werde, und dab folglich
die Arbeiter in diesem Falle keine Kompensation durch vergrSBerte

Nachfrage Ilach anderen Bedarfsgegenst_nden erhalten k6nnten.

In dieser wenig befriedigenden Verfassung hat sich die Frage

bis auf heute befunden; die Theorie der Grenzproduktivitat wird
uns, wie ich glaube, instand setzen, sie auf eine festere Basis zu

stellen und die oben erwahnte vage, teilweise sogar unrichtige
Auffassung durch eine rationellere zu ersetzen. Tats_ichlich hat
der Ausdruck ,,die Produktivit_t der Arbeit" keinen faBbaren

Sinn, wenn er der Produktion in ihrer Totalit_t gilt; denn diese
ist ja, wie gesagt, immer das vereinigte Resultat von Arbeit und

Naturkraft. Es ist also die gemeinsame Produktivit_t der Arbeit

und des Bodens, welche durch die Maschinen vergr613ert worden

ist; ein wie groBer Teil der Vennehrung auf Rechnung des einen
oder des anderen Produktionsfaktors zu schreiben ist. das l_iBt

sich nicht feststellen und hat iiberdies fiir die Frage nach ihren
beiderseitigen Anteilen am Produktionsertrag gar keine Bedeutung.

Einzig und allein die marginale Produktivitat (die Grenzprodukti-

vitat) ist hierbei mal3gebend. Aber eine Vergr6Berung des gesamten
Produktionsresultates infolge technischer Ver_nderungen in der

Produktionsweise braucht keineswegs notwendigerweise eine Ver-
gr6Berung der Grenzproduktivitat beider Faktoren und am aller-

wenigsten eine gleichf6rmige herbeizuffihren; es kann vorkommen,

dab die Grenzproduktivitat eines der Faktoren geradezu zuriick-

geht, w_hrend sie sich bei dem andern desto mehr vergr6Bert:
und zwar entweder so, dab die Arbeit sich auf Kosten der des

Bodens vergrSBert und damit der Arbeitslohn auf Kosten der

Grlmdrente h6her wird, oder auch umgekehrt so, dab die Grundrente
auf Kosten des Arbeitslohnes steigt. Beispiele ersterer Art diirfte
man zunachst in den F_illen erwarten k6nnen, in denen sich der

vorhandene Vorrat an Naturkraft durch irgendeine Erfindung
sozusagen vergr613ert hat, indem gewisse, vorher iibersehene Na-

turkrafte: Steinkohlen, Wasserfiille usw. nutzbar gemacht werden,
vorher unbestellbarer Boden sich durch oder ohne vorbereitende

Behandlung fruchtbar machen lal3t, Brachwirtschaft durch Pflan-

zenzirkulation ersetzt wird usw. In solchen Fallen ist es m6glich
oder 1/iBt es sich wenigstens denken, dab die Grundrente sowohl

absolut wie relativ geradezu zuriickgehe, sodal3 der ganze Gewinn

der Produktionsvergr613erung, und noch mehr dazu, den Arbeitern
zugute komme. (Man kSnnte hierzu vielleicht bemerken, dab das



-- i98 --

Einfiihren solcher Ver_nderungen als dem Interesse der Grund-
besitzer direkt widerstreitend nie stattfinden k6nne, aber diese

]_inwendung ist, _de _ gleich sehen werden, nicht stichhaltig.) --

Das entgegengesetzte Resultat miiBte man da beftirchten, wo eine

Erfindung prima facie die Wirkung hat, Arbeitskraft fiberfliissig
zu machen, ohne irgendwie neue Naturkr_fte zuln Leben zu er-

wecken, wie z. ]3. die Einfiihrung gewisser landwirtschaftlicher

Maschinen -- S_e-, MXh-, Dreschmaschinen usw., welche in groBem
MaBstabe die menschliche Arbeitskraft durch die Kraft der Zug-

tiere oder andere Naturkraft ersetzen, ohne die Bewirtschaftungs-
weise selber zu ver_indern. Auch hier ist eine Vergr6Berung der

Produktsumme natiirlich nicht ausgeschlossen -- wir werden

weiterhin sehen, dab eine solche, theoretisch genommen, stets

stattfinden muB : wenn man, sagen _dr, mit einer kleineren Arbeiter-
zahl dasselbe Produkt wie vorher erlangt, so miissen ja die fibrigen

Arbeiter immer noch etwas zustande bringen kSnnen, sodaB das

Endergebnis ein Mehr an Produkten wird; dab aber dieses Re-
sultat nichtsdestoweniger mit einer Verringerung, und sogar mit

einer bedeutenden, der Grenzproduktivitiit der Arbeit und damit
des Arbeitslohnes vereinbar sein kann, das unterliegt kaum einem
Zweifel.

Man hat allerdings die Einwendung erhoben, dab die Grund-
besitzer tinter solchen Umst_nden wahrscheinlich ihre vergr6Berten
Renteneinkiinfte direkt in natura nicht konsumierten oder dies

nicht einmal verm6chten; sie wtirden sich vielmehr der Konsumtion
verfeinerter, veredelter Artikel zuwenden und dadurch ihre Nach-

frage nach menschlicher Arbeit vergrSBern, wodurch der Arbeits-

lohn aufs neue in die H6he gehen werde. Dieser Umstand aber hat,
wie man leicht sieht, nur sekund_re Bedeutung. Er kann das

yon vornherein mutmaBliche Resultat mehr oder weniger modi-

fizieren, aber es schwerlich in sein Gegenteil vei_,andeln. Halten

wit an unserer oben gemachten allgemeinen Voraussetzung einer
Volkswirtschaft fest, die infolge der natiirlichen VerhXltnisse nur

einen oder einige wenige Stapelartikel produziert und sich daher

alle ihre iibrigen Bedarfsgegenst_/nde aus anderen Orten oder
Liindern verschafft, so hat jene Einwendung offensichtlich gar

keinen Spielraum; falls nXmlich die Grundbesitzer sich fiir ihre
vergr6Berte Getreiderente jene verfeinerten Produkte aus dem

Auslande oder aus anderen Gegenden des Landes eintauschen, so

bringt dies ihren eigenen, mehr oder weniger an die Scholle ge-
bundenen Arbeitern ebensowenig Nutzen, wie wenn die vergr6Berte
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Rente in natura zuln Aufziehen yon Jagdhunden, Luxuspferden
usw. benutzt worden w_ire. In keinem dieser F_ille kann yon irgend-

einer Entsch_idigung der Arbeiter in Form anderer Nachfrage nach
Arbeit die Rede sein.

Dagegen zeigt es sich bei genauerer Betrachtung, und dies
scheint mir nicht ohne Interesse zu sein, dab die von Ricardo

erhobene Einwendung theoretisch unhaltbar ist. Eine Ver-

minderung der Gr613e des Bruttoertrages oder seines Wertes (wenn

wir, wie vorher, annehmen, dab die Tauschwerte gegeben und fest
seien) als Folge technischer Fortschritte l_iBt sich unter freier

Konkurrenz schwerlich denken. Da die Arbeiter doch irgend-

wie unterhalten werden miiBten, wiirde jedermann imstande sein,
mit den gegebenen Produktionsmitteln an irgendeinem Punkte

eine Vermehrung der Produkte zu bewirken und dadurch als
Unternehmer Gewinn zu ernten. Ricardo hat es bier unterlassen,

aus seinen eigenen Voraussetzungen die letzten Konsequenzen zu
ziehen. Allerdings geht er an der angefiihrten Stelle zuniichst vom

Kapital und seiner Verteilung in bewegliches Kapital oder Lohn-

fond und in festes Kapital aus. Aber der Kern seines R_isonne-
ments wfirde, wie er iibrigens selber betont, auch unter der yon uns

gewiihlten vereinfachenden Voraussetzung einer wesentlich kapital-
losen Produktion unver/indert bleiben, und es ist in beiden F/illen

denselben Einwendungen ausgesetzt.

Wir wollen annehmen, dab die Einftihrung gewisser arbeit-
ersparender landwirtschaftlicher Maschinen, z. B. der M/ihmaschine

und der Pferdeharke, be_drkt babe, dab ein fiberwiegender Gras-

und Kleebau in Verbindung mit Viehzucht unter sonst gleichen
Verhiiltnissen jedem einzelnen Landwirte eintr/iglicher werde als
der Kornbau, indem der Tauschwert der Produkte sich im ersteren

Falle freilich verringert, der Nettogewinn jedoch um so gr6Ber

wird -- durch Ersparung an Arbeitskraft. Die niichste Folge muB

dann sein, dab einer oder mehrere Landwirte zu dieser eintriig-

licheren Produktionsform iibergehen. Folgten nun alle die anderen
ihrem Beispiele, so wfirde allerdings eine mehr oder weniger be

deutende Verringerung der Produktsumme oder ihres Tausch-

wertes eintreten, aber dies geschieht nicht. Sobald niimlich
durch die vor sich gegangene Ver_inderung ein Teil der Arbeiter

iiberfliissig geworden ist und die L6hne infolgedessen herunter-
gegangen sind, wird nunmehr, was Ricardo fibersehen hat, auch

die alte Produktionsweise, bier der Kornbau, eintriiglicher als

vorher; er entwickelt sich zu gr6Berer Arbeitsintensit_it und ab-
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sorbiert die freigewordenen Arme. Man kann streng beweisen,
dab wirtschaftliches Gleichgewicht hier notwendigerweise eine

Teilung der Produktion zwischen der alten und der neuen Pro-
duktionsweise voraussetzt, wobei der Nettogewinn der Unternehmer

ebenso groB in der einen Bewirtschaftungsart wie in der anderen
ausfallen wird, und wobei zugleich die gesamte Produktsumme oder

ihr Tauschwert das physisch m6gliche Maximum erreicht, sich also

endgiiltig vergr613ert, nicht etwa verkleinert hat.

Wir wollen dies zuerst mittels eines Zahlenbeispieles zeigen.

Nehmen wir zehn GroBgrundbesitze an, alle gleiehen Umfanges und
gleicher natfirlicher Beschaffenheit, yon denen jeder bei alter Bewirt-
schaftungsart 100 Arbeiter besch_iftigt. Der Arbeitslohn sei 500 M.,
das Bruttoprodukt 100000 M., der Nettogewinn des Besitzers dem-
nach 50000 M.

Nun geht, wie wir annehmen wollen, einer der Grundbesitzer
zu der neuen Bewirtschaftungsweise fiber, er entlRl3t 50 seiner Ar-
beiter, erlangt aber mit HiKe der ihm bleibenden 50 ein Bruttoprodukt,
dessen Wert 77500 M. betr_gt, weshalb also sein Nettogewinn 77500
-- 50 × 500 = 52 000 M. sein wird.

Von den freigewordenen 50 Arbeitern werden, wie wir annehmen
wollen, nach und nach 45 in den neun alten \Virtsehaften, und zwar
5 in jeder angestellt, wobei von diesen neu hinzugekommenen 5 Ar-
beitern

der 1. einen WertzuschuB yon, sagen wir, 500 M. produziert,
,, 2 ........... 490 ....
,, 3 ........... 480 ....
,, 4 ........... 470 ....
,, 5 .......... 460 ....

alle fiinf zusammen also einen WertzuschuB yon 2400 M. produzieren.

Zu gleicher Zeit muB dies jedoch die Folge haben, dab der Arbeits-
lohn auf der ganzen Linie auf, sagen _dr, 450 M. sinkt, weshalb
auch der Besitzer jener erstgenannten Wirtschaft es vorteilhaft fin-
den wird, sagen wir ftinf seiner ehemaligen Arbeiter wieder zu enga-
gieren, wobei wit der Einfachheit halber annehmen, dab auch ihr Pro-
duktzuschuB den oben angeffihrten gleich sein oder zusammen 2400 M.
Wert haben werde.

Als Endresultat erhalten wit also:

Brutto- Lohn- Netto-

produkt summe gewinn
M. M. M.

in jeder der neun alten Wirtschaften 102 400 t05 × 450 55150
----47 250
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in der neuen Wirtschaff nach Wie-
derannahme der ftinf Arbeiter 79900 55 × 450 55 t50

= 24750

Das ganze gesamte Bruttoprodukt, welches vorher gerade t 000000 M.
betrug, erh_ilt daher jetzt den Wert yon

9×102400 + 79900 = 1001500 M.

Das Ergebnis ist also eine, wenn auch in diesem Falle ziemlich
unerhebliche, V e rgr 613erun g des ganzen Bruttoproduktes, nicht etwa

Fig. 15.

seine Verminderung, und da durch das Sinken der Arbeitsl6hne die
Besitzer der alten Wirtschaften (die eine gr6Bere Arbeiterzahl haben)
mehr begtinstigt werden als derjenige der neugestalteten, so erreichen

Fig. 16.

J
i
I
I

sie schlieBlich denselben Nettogewinn wie dieser und haben deshalb
keine Veranlassung mehr, zu der neuen Bewirtschaftungsweise tiber-
zugehen.



-- 202 --

In allgemein gfiltigerer Form w_re der Beweis folgender: wir lassen
das obere Diagramm (S. 20t) die alte Bewirtschaftungsart bezeichnen, das
untere aber die neue, worin also die Arbeiterzahl bei gleich groBem
Bodenareale kleiner ist, aber das Nettoprodukt (= die obere unregel-

m_Bige, vonder Kurve begrenzte Figur) grSl3er wird. Denken wir uns
nun, dab einer oder mehrere Grundbesitzer zu der neuen Bewirtschaf-

tungsweise fibergegangen seien, so wfirden also die von ihnen entlasse-
nen Arbeiter in den alten Wirtschaften Anstellung zu erhalten suchen.

Infolge ihrer geringen Anzahl erzeugen sie hierbei in jeder dieser Wirt-
schaften einen fast ebenso grol3en ProduktzuschuB wie der
letzte der vorher angestellten Arbeiter somit ungef_hr denselben Betrag,
als sie frfiher als Lohn bezogen haben, und da das Nettoprodukt auf den
Gtitern, welche zu der neuen Bewirtschaftungsart fibergegangen sind,
gr6Ber ausf_llt, als es vorher war, so muB infolgedessen auch das ganze
gesamte Bruttoprodukt gestiegen sein. Zugleich sind Grenz-
produktivitXt und Arbeitslohn um ein klein wenig gesunken, sodaB
der Anteil des Grundbesitzers auch in den alten Wirtschaften ein

wenig gr6Ber als vorher wird. Dasselbe wiederholt sich bei jedem neuen
l_bergehen weiterer Gfiter vonder alten Bewirtschaftungsart zu der
neuen, und da das Herabsetzen des Lohnes an und ffir sich den Be-
sitzern der alten Wirtschaften aus dem oben angegebenen Grunde

gr613eren Gewinn bringt als denen der neuen, so wird frfiher oder
sp_ter ein Punkt erreicht, an welchem der Nettoge_dnn in den alten
"Wirtschaften gerade so groB sein wird wie in den neuen und jegliche
Veranlassung zu fernerem L_bergehen vonder _lteren Bewirtschaftungs-
art zu der neueren also wegf_llt. Auf diesem Punkte hat denn auch

das ganze gesamte Bruttoprodukt seinen gr613tm6glichen Betrag
erreicht.

Dies folgt eigentlich unmittelbar aus dem Vorhergehenden, 1XBt
sich abet auch auf folgende Weise in algebraischer Form zeigen. Sind
x und y die Zahl der Arbeiter pro Hektar in der einen wie der anderen
Produktionsweise, ist die ProduktivitXtsfunktion in dem einen Falle

/(x), in dem anderen q (y), und nimmt man an, dab zusammen
m Hektar in der ersteren Produktion und n Hektar in der ]etzteren an-

gewandt werden, so haben wir die Bedingung zu suchen, dab der Aus-
druck

m! (x)+ n_ (y)

seinen gr6Btm6glichen Wert erreicht, indem zugleich

m+n=B
und

mx+ ny = A

ist, worin B die Hektarzahl und A die Arbeiterzah] bezeichnet, welche
dem betreffenden Produktionszweige (hier der Landwirtschaft) im ganzen
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zug_inglich sind. Durch Differentiation und Elimination (indem die
Ableitung des ersten Ausdrucks = 0 gesetzt wird) erh_ilt man hieraus
mit Leichtigkeit die beiden Gleichungen

/" (x) = _'(y)
und

/(x)--x 1" (x) = _ (y)--y 5: (Y),

Yon welchen die erstere angibt, dal3 die Grenzproduktivit_it tier Arbeit
und damit der Arbeitslohn in beiden Produktionsarten gleich ist, wenn
das Bruttoprodukt sein Maximum erreicht hat, die letztere dies aber
hinsichtlich der Grundrente pro Hektar aussagt.

Das partielle _bergehen zu der neuen Bewirtschaftungsweise, das
anfiinglich geeignet schien, die Produktsumme zu verkleinern, fiihrt

also in Wirklichkeit zu ihrer Maximierung, w_ihrend j edoch zugleich
tier Lohn mit Notwendigkeit sinkt, unter Voraussetzung, dab
das Bruttoprodukt in den neuen Wirtschaften kleiner sei als in den atten.

Nicht einmal unter Annahme, dab der Arbeitslohn sich bereits

auf dem Lebensminimum befinde und also nach der gewShnlichen
Anschauungsweise nicht tiefer smken kSnne, wird das Resultat

anders ausfallen. In der Wirklichkeit k6nnen ja die Arbeitsl6hne

nicht nur zuf_lligerweise u n t e r das Lebensminimum herabgedrtickt
werden, sondern auch unter ibm s t e h e n bleiben, letzteres n_mlich

dann, wenn die Arbeiter mad ihre Familie auf anderem Wege,

z. B. durch die Armenordnung, das erhalten, was ihnen zum Lebens-

unterhalte fehlt, _de es am Ende des 18. und zu Anfang des 19.
Jahrhunderts in England in grol3em Umfange iiblich war. Setzen

wir nun voraus, dab die vorhandene Arbeiterbev61kerung unter
allen Umst_inden auf eine oder die andere Art und Weise durch die

Fiirsorge der Grundbesitzer unterhalten werden mtisse, so wiirde

es diesen tats_ichlich mehr Vortefl bringen, wenn sie die Arbeits-
15hne bis auf den Punkt hinabbr_ichten, auf welchen sie bei freicr

Konkurrenz zu fallen die Tendenz haben, und darm den an dem

Unterhalte der Arbeiter fehlenden Rest auf dem Wege der Wohl-
t_itigkeit ausfiillten, als wenn jeder angestellte Arbeiter notwendiger-

weise sein Lebensminimum verdienen mul3, was ja, besonders nach

einer technischen Erfindung oben erw_hnter Art, die Folge haben
k6nnte, dab eine grol3e Anzahl ganz ohne Arbeit bliebe und alle

diese unbeschiiftigten Arbeiter mit ihren Familien der Armen-
pflege vollst_ndig zur Last fielen.

Obgleich wir bis jetzt nur einige der auf die Sache einwirkenden

Umst_nde in Betrachtung gezogen haben, dtirften wir also ohne

weiteres davon ausgehen k6rmen, dab eine Maximierung der Pro-
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dukte unter freier Konkurrenz, generell genommen, stets start-

finder, aber wie jetzt klar sein diirfte, kann dies sehr wohl mit dem
Umstande vereinbar sein, dab der Anteil des einen Produktions-

faktors, hier der der Arbeit, an dem Produktionsresultate sich

verringert, ja sogar durch diesen Umstand bedingt sein. Schon

hieraus wird hervorgehen, wie sehr sich diejenigen t_iuschen, welche
in dem freien Wettbewerbe ein ad_iquates Mittel zum Zustande-

bringen gr6Btm6glicher Bedarfsbefriedigung oder gr6Btm6glichen
Lebensgenusses fiir alle Mitglieder der Oesellschaft erblicken.

Man kSnnte sich nun ferner vorstellen, dab ein Resultat,

wodurch der Arbeitslohn verringert _ird, wenigstens nicht ein-
treten k6nnte, wenn die Arbeiter selber Unternehmer w_iren,

so_de auch andererseits, dab eine Produktionsver_inderung, welche

zur Herabminderung der Orundrente fiihrte, niemals yon den
Grundbesitzern als Unternehmern angenommen werden wiirde;
aber bei freier Konkurrenz ist sowohl das eine wie das andere recht

gut m6glich. Dem einzelnen Unternehmer, dem im Markte eine

gewisse bestimmte Grundrente oder ein gewisser bestimmter Ar-
beitslohn begegnet, bringt n_imlich eine technische Ver_inderung,
welche die Gr6Be des Nettoproduktes erh6ht, an und fiir sich immer
wirtschaftlichen Vorteil. DaB das Endergebnis entgegengesetzt

ausfatlen wird, wenn alle Unternehmer es ebenso machen, beein-

fluBt die Handlungsweise im allgemeinen nicht, wenn nicht Verein-

barungen, Kartelle usw. an die Stelle des freien Wettbewerbes

getreten sind. -- Merkwiirdig ist es jedenfalls, dab die Produktion

(niimlich soweit, wie sich unsere oben gemachten Voraussetzungen
erstrecken) technisch gesehen bei allseitig freier Konkurrenz ihr
Maximum erreicht. Ein Zusammenhalten der Arbeiter, um den

Arbeitslohn in die H6he zu treiben (was ja theoretisch immer zur

Entlassung einiger Arbeiter fiihren wtirde) und ebenso ein solches
z_ischen den Arbeitgebern-Grundbesitzern mit der Absicht, die

L6hne herabzudriicken (wodurch umgekehrt, wie man leicht sieht,
ein Teil des ]3odens unbestellt bleiben muB) wiirde beiderseitig zur

Verminderung des Produktionsresultates beitragen, und
erst dann, wenn das Resultat des Zusammenhaltens sozialer Kollek-
tivismus sein wiirde, lieBe sich das teehnisch oder physisch m6gliche
Maximum der Produktion aufs neue erreichen.

Eine interessante Anwendung des oben Oesagten bieten, wenn
ich nicht irre, die Verh_ltnisse in unseren schwedischen Wald-

gegenden, z. ]3. in Norrland oder in Sm_land. Wenn die Waldpro-
dukte an Wert steigen, kann es sehr wolff vorkommen, dab die Acker-
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wi_schaft, die sich vorher zur Not hat in dera_igen Gegenden betrei-
ben lassen, nicht l_nger eintr_glich ist, sondern es vielmehr yore Ge-
sichtspunkte des Grundbesitzers aus am vo_eilhaftesten wird, den
Ackerbau aufzugeben und auf Feldern und Wiesen Wald wachsen zu
lassen, trotzdem die Forstwirtschaft selbstverst_indlich nicht entfernt
so viele Menschen auf einem gegebenen Areale ern_hren kann wie auch
die armseligste Landwirtschaft. DaB hierdurch dem Besitzer des Bodens
groi3e, unverdiente Reichtfimer zufallen kSnnen und zugleich die Ar-
beitsl6hne dutch _Tberflul3 an Arbeitskraft herabgedrfickt werden,
ist allerdings ein b6ses Mil3verh_ltnis, das auf alle Weise beseitigt
werden sollte. Aber der vermeintliche Konflikt zwischen einem privat-
wirtschaftlichen und einem volkswirtschaftlichen Interesse, den man

in diesem Sachverhalte hat sehen wollen und dem entgegenzuarbeiten
tats_ichlich auch auf dem Wege der Gesetzgebung versucht worden
ist, diirfte, wenn die obenstehenden Betrachtungen sonst richtig sind,
nicht vorhanden sein; sondern auch das nationale Gesamtprodukt wird
wahrscheinlich gr613er, wenn sich die Forst_drtschaft tiberall dort,
wo sie, privatwirtschaftlich gesehen, am eintr_glichsten ist, frei aus-
breiten darf und die tiberfltissige Arbeitskraft (in dem Mal]e, wie sie
nicht von den auf der Fortstwirtschaft basierenden Industrien ab-

sorbiert wird) in den Teilen des Landes, welche dutch ihre natfirlichen
Bedingungen fortgesetzt auf Landwirtschaft ange_desen sind, unter-
gebracht wird.

Mit anderen Worten: die Ubelst_nde, wetche hier Abhilfe fordern,

gehSren ausschliei31ich der Frage der sozialen Einkommensverteilung
an, nicht aber der Frage der volksudrtschaftlich vorteilhaftesten Pro-
duktionsweise.

Etwas ganz Ahnliches l_il3t sich yon den in letzter Zeit so viel be-
sprochenen sogenannten parasitischen Gewerben sagen, d. h. yon
solchen, deren Arbeiter -- gew6hnlich Frauen oder Minderj_hrige --
nicht einmal einen ihren notwendigen Lebenskosten entsprechenden
Lohn erhalten, sondern teilweise yon anderen, Eltern, Geschwistern
usw., unterhalten werden mtissen. Man meint, dab das Interesse der

Gesellschaft es erfordere, dab derartige Gewerbe g_nzlich verboten sein
mtil3ten, soweit ihre Inhaber einen zureichenden Lohn nicht geben
k6nnen oder nicht geben wollen. Indessen wiirde auch bier vermutlich
das Resultat nur sein, dal3 diejenigen, welche jetzt darin besch_ftigt
werden, sich, weit entfernt, ihre Lage verbessert zu linden, ganz und gar
auf die Hilfe anderer angewiesen s_hen.

13berhaupt ist es ein Irrtum, wenn man, wie allgemein geschieht,
es als selbstverst_ndliche Sache betrachtet, dab alle gesunden, arbeits-
f_ihigen Menschen, falls das Land nicht geradezu (im gew6hnlichen
Sinne des Wortes) an l_bervSlkerung leidet, imstande sein mfissten,
allein von ihrer Arbeit zu leben. Es l_il3t sich im Gegenteil sehr wohl
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denken, dab die gesellschaftliche Totalproduktion groB genug ist,
um ausgiebig f/Jr alle auszureichen, aber zugleich die Grenzproduktivi-
t_it der Arbeit so klein ist, dab die letztere nur geringen wirtschaftlichen
Weft hat. Auch im Sozialistenstaate wiirde unter solchen Umst_inden

der ausbezahlte Arbeitslohn nur einem Teile unserer notwendigen Aus-
gaben entsprechen kSnnen, w_hrend der Rest durch Anweisung auf die
gesellschaftliche Boden- und Kapitalrente ausgeftillt werden miillte.

Das jetzt Gesagte schliel3t natiirlich nicht aus, dab Erfindungen
und technische Fortschritte sich in den allermeisten F_illen nach

beiden Richtungen hill vorteilhaft erweisen k6nnen, d. h. an sich
geeignet sind, die Grenzproduktivit_it und damit den Anteil der

Arbeit an den Produkten sowohl wie die des Bodens zu vergrSBern.

Nach den gewShnlichen Regeln spricht tats_ichlich eine iiberwiegende
Wahrscheinlichkeit hierfiir, sobald die Vergr6Berung der gesarnten

Produktivit_it geniigend durchgreifend war. Wenn nichtsdesto-

weniger der kolossale Aufschwung, der w_ihrend, sagen wit, der
letzten beiden Jahrhunderte auf allen Gebieten der Produktion

stattgefunden hat, nur eine relativ unbedeutende, ja, oftmals

recht zweifelhafte Verbesserung der Lage der Arbeiter herbei-
gefiihrt hat, w_ihrend die Bodenrente sich gegen friiher verviel-

f_iltigt hat, so liegt, wie wir bereits angedeutet haben, die Haupt-

ursache dieses Tatbestandes an der einseitigen Vergr6Berung,

welche zu gleicher Zeit in dem einen Produktionselemente, n_imlich
eben dem Arbeitsfaktor, vor sich gegangen ist -- durch die starke

Bev61kerungszunahme w_hrend dieser Periode. Eine solche

VergrSBerung muB ja unter sonst gleichen Umst_inden unauf-
hSrlich die Grenzproduktivit_it der Arbeit verringern und den
Arbeitslohn sinken lassen oder auch -- was im wirklichen Leben

auf dasselbe hinausl_iuft, obgleich bei oberfl_ichlicher Beobachtung
der Zusammenhang leicht dunkel bleibt -- bei gleichzeitigem
Stattfinden technischer Fortschritte ein sonst unvermeidliches

Steigen der L6hne hindern. Gegen diesen yon den Betreffenden
selber erschaffelIen U'belstand hilft leider auch der Kollektivis-

mus nicht, wenigstens nicht auf die Dauer.

Irgendein einfaches, leichtfaBliches Kriterinm, wann eine
Ver_inderung der Technik der Produktion an sich geeignet ist, den
Arbeitslohn zu heben oder herunterzudriieken, l_iBt sich kaum

aufstellen. Im Emklange mit dem, was wit eben bei der Kritik

des Rieardoschen Satzes nachgewiesen haben, diirfte man in-

dessert behaupten k6nnen, dab sobald, wie eine Produktionsver-

_inderung die Arbeitgeber in erster Hand dazu veranlasse, ihre
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Arbeiterzahl zu vermindern, ohne durch vorhergehende Lohn-

steigerung dazu gezwungen zu sein, hierin ein Zeichen liege, dab

die Grenzproduktivit_it der Arbeit gesunken sei und nun auch in-

sofem eine gr6Bere oder geringere Lohnherabsetzung die Folge
sein werde, wohingegen ein technischer Fortschritt, welcher den

Arbeitern giinstig sei, sich schon yon Anfang an durch erh6hte Nach-
frage nach Arbeitern und Erh6hung des Lohnes zu erkennen geben

miisse; ungef_ihr so, wie wenn in dem oben (S. 2oof.) angeffihrten

Beispiele die technischen Fortschritte in der Richtung gegangen

w_iren, dab der Kornbau gr6i3eren Ertrag gebracht habe Ms die
Futterpilanzenkultur, anstatt umgekehrt. Doch gilt das Gesagte

zun_chst yon Arbeitslohn und Bodenrente, einander gegenfiber-

gestellt ; das Auftreten des Kapitals bringt, wie wir in dem zun_chst-
folgenden Abschnitte sehen werden, gewisse Modifikationen

unserer jetzt gezogenen Schlfisse mit sich, ohne sie jedoch im ganzen
umstiirzen zu k6nnen.

2. Die kapitalistische Produkfion.

A. Der Begriff Kapital.

Wir kommen nun zu der dritten Gruppe produktiver Faktoren

zu denen, welche man unter dem Namen Kapital zusammenzufassen

pflegt. Das eigentliche Wesen des Kapitals zu erkl_iren, seine Rolle
in der Produktion und den Grund der Anspriiche, welche seine Be-
sitzer neben den Inhabern des Bodens und der Arbeit auf einen

Anteil an dem Produktionsresultate erheben, festzustellen, war

bedeutend schwieriger als bei den beiden anderen Produktions-

faktoren und hat auch Veranlassung zu beinahe unz_ihligen Kon-
troversen unter den National6konomen gegeben. Eine wesentliche

Ursactle hierzu ist die vielgestaltige und veriinderliche Form, in

welche sich das produktive Kapital tatsgchlich einkleidet; es

schliel3t ja, der gew6hnlichen Anschauungsweise nach, alle Hflfs-
mittel der Produktion, mit Ausnahlne der eigentlichen Natur-

kriifte in ihrer urspriinglichen Form und der unmittelbaren mensch-
lichen Arbeit, ein. Also zuv6rderst die H_iuser und Geb_iude, in
welchen die Arbeit betrieben wird oder die sonst zum Betriebe not-

wendig sind, 1) ferner die Werkzeuge, Ger_itc und Maschinen, mit
welchen sie betrieben wird, sowie eine andere sehr wichtige Gruppe,

1) Ob gewiihnliche Wohnhiiuser und iiberhaupt dauerhafte Bedarfsgegenstiinde

zum Kapitale zu rechnen seien, ist eine Streitfrage gewesen, auf welche wir spiiter
zuriickkommen werden.
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das sogenannte lebende Inventar, die Haustiere. Dann umfaBt

das Kapital noch die Rohstoffe, an welchen die Arbeit ausgefiihrt

_ird, und schlieBlich, als die nicht am wenigsten wichtige Kategorie,
die Lebensmittel und die iibrigen Bedarfsgegenst_nde, deren Auf-

speichern oder im voraus Bereithalten eine notwendige Bedingung
der Arbeit ist, indem sie die Unterhaltsmittel der Arbeiter wXhrend

der vor sich gehenden Arbeit bilden. Dies, wie gesagt, nach

der bisher i_blichsten Anschauungsweise. Einige Verfasser, z. B.
Stanley Jevons, betrachten sogar den zuletzt erwXhnten Posten

als im Grunde das ganze Kapital umfassend, n_mlich das Kapital

in seiner freien Form, ehe es noch in der Produktion gebunden
worden ist, dies aber ist, wie wir sofort sehen werden, eine zu ein-

seitige Betrachtungsweise.
Alle diese Requisiten haben auf den ersten Blick hin nur eine

emzige Eigenschaft gemeinsam, n_mlich die, gewisse Tauschwert-

mengen zu bilden, sodai3 sie sich zusammen als eine einzige Wert-

summe auffassen lassen, die eine ge_isse Menge Tauschmittel,
Geld, repr_sentiert. Dies gilt auch als die Ursache der Benen-

hung Kapital; denn unter diesem Worte verstand man ursprtinglich

eine ausgeliehene Geldsumme, capitalis pars debiti, die Haupt-
summe als Gegensatz zu den Zinsen (einer anderen Ansicht nach

w_re das Wort yon caput in der ]3edeutung [Haupt an] Vieh

[englisch: cattle] abzuleiten). Da nun auch das Produktions-

resultat selber als eine Summe yon Tauschwerten aufgefal3t wird,
so erh/ilt das Kapital, gleich der ausgeliehenen Geldsumme, die

Eigentttmlichkeit, dal3 sein Anteil an den Produkten, der soge-
nannte Kapitalzins, derselben Art wie es selbst ist oder sozu-

sagen einen organiseh wachsenden Tell seiner selbst ausmacht,

emen gewissen P r o z en t satz des Kapitals; w_hrend der Arbeits-
lohn der Arbeit gegeniiber sowie auch die Bodenrente dem Boden

gegeniiber durchaus heterogene Dinge sind. Denn wohl hat tier

Boden, besonders in unseren Tagen, einen Kapital- oder Geldwert,

yon welchem die Grundrente, wie man sagen kann, einen gewissen
Quotenteil, z. B. 3, 4, 5 oder noch mehr Prozente ausmacht, aber

dies ist, wie wir schon hervorgehoben haben, etwas Abgeleitetes
und Sekund_res; die Grundrente wiirde auch dann im wesentlichen

das bleiben, was sie ist, wenn die Gesetzgebeung allen Bodenankauf

und Bodenverkauf verb6te, sodal3 der 13oden infolgedessen keinen

Tauschwert erlangen k6nnte, wie es heutzutage bei dem Arbeiter
der Fall ist, der im Gegensatze zu den Sklaven des Altertums

weder gekauft noch verkauft werden darf.
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Hiermit h_ngt eine andere Eigenschaft zusammell, die allem

oder wenigstens dem meisten yon dem, was man Kapital nelmt,

gemeinsam ist, die n_imlich, dab es selber Produkt ist -- ,,pro-
duzierte Produktionsmittel" ist auch eine vielbenutzte, gewisser-

mal3ell recht gute Definition des Begriffes Kapital -- noch immer

im Gegensatze zu der Arbeit und dem Boden, jedenfalls zu der

ungelehrten Arbeit und dem jungfr_ulichen Boden. Der Mensch
wird geboren, aber er wird nicht produziert -- ausgenommen beim

,,slave-breeding" -- und die Summe der Naturkr_ifte l_13t sich
ebensowellig wie die der Materie durch uns vergr6i3ern oder ver-
kleinern.

Den soeben erw_hnten Umstand in Verbindung mit der unbe-

streitbaren Tatsache, dab das Kapital in hohem Grade zur Ver-
gr6Berung des Produktionsresuitates beitr_gt, hat man lange Ms

geniigend angesehell, um dell Kapitalzins zu erklaren und zu recht-

fertigell. Das Kapital repr_sentiert, sagte man, ,,vorgetane
Arbeit" (tats_chhch repriisentiert es, x_de wir sehen werdell, mehr

als vorgetane Arbeit, niimhch auch aufgespeicherte Bodenkraft),
und mul3 als solche natiirlich auch wie alle Arbeit seinen Lohn er-

halten, daher der Kapitalzins. So MacCulloch, Bastiat u. a.

Auf diese einfache Weise glaubte man sowohl ein philosophisches
wie ein ethisches Fundament ffir das Ph_nomen der Kapitalrente

erhaltell zu haben. Nicht zum welligsten das letztere war llot-

wendig, denn bekanntlich war alle eigentliche Kapitalrente, wenig-

stens wenn sie die Gestalt eines Zinses von ausgeliehenem Gelde
annahm, lange sowohl ill der katholischen _4e teilweise auch in

ill der protestantischen Welt verboten, w_hrend man in welt

geringerem Grade oder garnicht Anstol3 daran nahm, dab ein
Grundbesitzer den Ertrag seines Bodells auch danll bezog, welm
er diesen Boden durchaus llicht selber bestellte.

Offensichtlich ist jedoch diese Erkl_rung sehr mangelhaft.
Die vorgetane Arbeit mull freilich ihren Lohn haben; aber dieser

Lohn besteht ja in erster Hand nicht aus dem Zinse, sondern aus

dem Kapital selbst; welln jemand einen Spaten, einen Hobel oder
einell anderen Kapitalgegenstand allfertigt, so erh_lt er dadurch,

dab er ihn bellutzt und verbraucht, Vergfitung fiir die Arbeit des

HersteUens und scheint llicht mehr verlangen zu kSnnen. Das
Riitselhafte ist, dab der Besitz des KapitMs jedoch, wenigstens

scheinbar, etwas mehr mit sich bringt, namhch im Kapitalzinse

ein dauerndes Einkommen ohne Aufopferung oder mit unaufh6r-
lichem Ersetzen des Kapitals selber.

W i c k s e ! 1, NationalSkonomie I. 14
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Es ist nun freilich wahr, dab die Produktsumme sich infolge
der Mitwirkung des Kapitals in der Regel um mehr, d. h. um eine

gr6Bere Menge an Produkten oder Tauschwert vergr6Bert, als das

in der Produktion aufgeopferte Kapital selber ausmachte. Aber
teils erfordert dieser Uinstand an sich eine Erkl_rtmg -- man kann

ja Init B6hin-Bawerk fragen, weshalb nicht durch den EinfluB
der Konkurrenz entweder der Tauschwert der Produkte so tief

sinke oder derjenige der Kapitalgegenst_nde so hoch steige,*)
dab jener diesein genau entspreche, ohne irgendeinem Kapital-

zinse Rauin zu gew_hren --, tells darf man sich keineswegs vor-

stellen, dab das Kapital ohne weiteres diesen ganzen ZuschuB
beanspruchen kann. Streng genoinmen ist ja zu aller Produktion

Kapital notwendig, sodaB ohne seine Mitwirkung das Produktions-

resultat ungef_hr gleich Null sein wird; aber kann das Kapital
deshalb das ganze Produkt oder den gr6Beren Teil des Produktes

verlangen ? Unin6glich, denn mit demselben Rechte k6nnte ja die

Arbeit das ganze fordern und der Grund und Boden oder sein

Besitzer ebenfalls das ganze. Eine Teilung muB stattfinden, aber
nach welchein Grunde geht sie vor sich ? Darfiber sagt der an-
geffihrte Erkl_rungsversuch rein garnichts. Unter dell _lteren

Verfassern ist ohne Zweifel v. Thfinen derjenige, welcher in der

Auffassung der Natur bzw. Entstehungsart des Kapitalzinses

am weitesten vorgedrungen ist; gleichwie ihm ffir den Arbeitslohn

der ProduktzuschuB ,,des letzten Arbeiters" maBgebend war,
stellte v. Thfinen auch zur Bestiininung des Kapitalzinses einen

,,Ertrag des letzten Kapitalteiles" auf; indessen ist dieser Satz von
ihin nicht besonders ausgeffihrt worden, under ist auch nicht

v611ig richtig. Klarer war das Licht, das J evons in seiner ,,Theory

of political economy" auf dieses Gebiet warf, obgleieh auch seine
Kapitaltheorie leider nur ein Fragment oder Rudiinent einer voll-

st_indigen Theorie ist. Doch erst durch B 6 h In- B a w er k s bekannte

grot3e Monographie sind wir in den Besitz einer Theorie fiber das
Wesen und die Funktionen des Kapitals sowie fiber den Ursprung

und die Bestimmungsgrfinde des Kapitalzinses gelangt, welche

in Beziehung auf Klarheit und ersch6pfende Griindlichkeit alle,

auch die am weitesten gehenden Anspriiche erffillt. Indessen

I) Nach unserer Annahme, datt der Preis der fertigen Giiter dutch den aus-

l_indischen Markt schon im voraus gegeben sei, wtirde allerdiugs die erstere Alternative

wegfallen_ nicht aber die letztere, da internatlonaler Kapitalverkehr als ausgeschlossen

angenommen wurde_ die Preisbilduug der Kapitalgilter also auf dem einheimischeu

Markte geschieht und somit uoch zu erbrteru ist.
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zeichnet sich B6hm-Bawerks DarsteUung neben ihren grol3en,

ja gl_nzenden, formellen Verdiensten meines Erachtens durch eine

etwas zu weit getriebene Ausffihrlichkeit und Breite aus; ihr
Reichtum an kasuistischen F_llen wirkt bisweilen geradezu ver-

bliiffend auf den Leser; andererseits ist darin, wenigstens in einem

wichtigen Punkte, meiner Ansicht nach die logische Zerteilung des

Stoffes nicht so weit getrieben worden, wie es vom didaktischen
Gesichtspunkte aus wiinschenswert gewesen w_re. Es wird daher

meine Aufgabe sein, bier B6hm-Bawerks Hauptgedanken in
kiirzer gefal3ter und, wenn m6glich sch_rferer, handgreifficherer

Form wiederzugeben.

B. Die Grenzproduktivit_it des Kapitals. Einjahrige
Kapitalinvestierung.

Lassen wir die Frage nach der Ursache der wertbildenden

Kraft oder der Produkti_-it_t des Kapitals bis auf weiteres un-

erledigt und betrachten wir jene Kraft einstweilen nur als ein

Faktum, so liegt es nahe zur Hand, den in dem Vorhergehenden
entwickelten Satz, dab der Anteil eines Produktionselementes

am Produktertrage dutch seine Grenzproduktivit_t bestimmt

werde, auch auf das Kapital anzuwenden. Tats_chlich hat v on
Thiinen dies, wie gesagt, schon versucht. Auf dieselbe Art und
Weise, wie der ProduktzuschuI3 des letzten Arbeiters den Arbeits-

lohn reguliert, soil, nach v. Thtinen, die H6he des Kapitalzinses
auf der ganzen Linie durch den Ertrag des zuletzt zur Anwendung

gebraehten Kapitalteiles bestimmt werden. Dies k6nnte anch

selbstverst_ndlich erscheinen, denn solange, wie ein Unternehmer
yon dem Kapital, welches er in seiner Produktion anwendet,

gr6J3eren Ertrag erh_lt, als er an Zinsen ftir geliehenes Kapital
zu zahlen hat oder beim Verleihen seines eigenen einnehmen kann,

solange ist er natiirlich geneigt, seine Kapitalanwendung zu ver-

gr6J3ern. Umgekehrt, welm sich der Zins des geliehenen Kapi-
tals h6her stellt als der des in der Produktion angewandten oder

dessen letzte Teile, so beschr_nkt er seine Kapitatanwendung, so-

weir es ibm m6glich ist, auf die notwendigsten Zwecke oder die

eintr_glicheren Teile seines Gesch_ftes.

Grfindlichere Untersuchung zeigt indessen, daJ3 die Analogie

in dieser Beziehung zwischen Kapitalzins einerseits und Arbeits-
lohn nebst Grundrente andererseits nicht vollst_ndig ist. Hin-

sichtlich der Arbeit und des Bodens gilt, wie schon betont, mit
14.
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gewissen Vorbehalten das Gesetz der Grenzproduktivit_it eben-

sowohl fiir die wirtschaftliche Gesellschaft im ganzen wie fiir jede
]Einzelwirtschaft; solange, wie an einem Orte oder in einem Lande

noch ein mittelguter Arbeiter oder ein mittelguter Hektar Boden
iibrig ist, welcher das gesamte Produktionsresultat nicht um soviel

zu vergrSBern vermag, wie dem herrschenden Arbeitslohne oder

der herrschenden Grundrente entspricht, muB, theoretisch ge-
nommen, ein Heruntersetzen der beiden letzteren die Folge sein.

(Eine Sache fiir sich bleibt es ja nachher, dab es vielleicht eine

Grenze gibt, unter welche der Arbeitslohn physisch nicht hinab-
sinken kann oder sozial nicht hinabsinken darf.) Hinsichtlich des

Kapitals wiederum, wie dieses gewShnlich aufgefaBt wird, gilt

jener Satz nur vom Gesichtspunkte des eirmelnen Unternehmers
aus, dem Arbeitslolm und Grundrente gegebene, dutch die Markt-

lage bestimmte Quantifiiten sind. Betrachtet mall aber eine kleine

VergrSBerung (oder, eventuell, Verminderung) des ganzen gesamten

Sozialkapitals, so ist es durchaus nicht der Fall, dab das hierdurch
bewirkte Anwachsen (bzw. Abnehmen) des ganzen Nationalpro-

duktes die HShe des Kapitalzinses norrniert. Die neuen Kapitale

konkurrieren n_imlich in erster Hand mit den alten und tragen
daher vor allem zur Steigerung der H6he des ArbeitslohlleS und der

Bodenrente bei, ohne vielleicht die tectmische Zusammensetzung

der Produktion oder die Gr6Be des Ertrages sonderlich zu ver_indern.
Hierdurch sinkt allerdings der Kapitalzins; abet er braucht durch-
aus nicht auf Null oder etwas Ahnliches hinabzusinken, auch wenn

der durch das neue Kapital bewirkte ProduktzuschuB wenig

Unterschied von Null zeigt. Es hat bier n_imlich schon die Steige-
rung des Arbeitslotmes und der Grundrente den lJberfluB an Kapi-

tal grSBtenteils absorbiert, sodaB dieses jetzt nur noch gerade dem
Bediirfnisse der Produktion geniigt, trotzdem sie in Wirklichkeit

kaum ihren Umfang vergr6Bert hat.

Die Erkl_irung dieser eigentiimlichen Abweichung liegt ganz

und gar darin, daB, wiihrend Arbeitskraft mad Bodenkraft jede
mit ihrer eigenen technischen Einheit, z. t3. Arbeitstag oder

Arbeitsmonat, Hektarjahr usw, gemessen werden, das Kapital

dagegen, wie wir bereits hervorgehoben haben, nach der gew6hn-
lichen Anschauungsweise als eine Summe yon Tauschwert, ent-

weder in Geld oder in einem Durchsctmitt der Produkte abge-

sch_itzt, aufgefaBt wird; mit anderen Worten, jeder besondere

Kapitalgegenstand wird mit einer ihm selber fremden Einheit
gemessen. Wie groBe Berechtigung dieser Brauch vom praktischen
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Gesichtspunkte aus auch haben mag, so liegt darin theoretisch

gesehen eine Verkehrtheit, welche die Ubereinstimmung zerstSrt, die
sonst zwischen s/imtlichen Produktionselementen herrschen wfirde.

Der produktive Beitrag, den ein gewisses technisches Kapital,
z. B. eine Dampfmaschine liefert, wird ja doch nicht dadurch be-

stimmt, wieviel sie kostet, sondern durch die Pferdekraftzahl, die

sie enth/ilt, wie auch durch den Uberflul3 oder den Mangel an/itm-
lichen Maschinen usw. Wfirde man sich daher daran machen,

auch das Kapital in technischen Einheiten abzusch/itzen, so w/ire

insofern die Sache wieder gutgemacht und vSllige Analogie vor-

handen : dann aber wfirde andererseits das Produktivkapital in eben
soviele Kategorien zerfallen, wie es verschiedene Arten an Werk-

zeugen, Maschinen, Rohprodukten usw. gibt, und eine einheitliche

Betrachtung der Rolle des Kapitals in der Produktion w/ire unmSg-

lich. [,Tbrigens wiirden wir auch auf diese Weise nur den Ertrag

der verschiedenen Kapitalgegenst/inde in einem bestimmten Augen-
blicke erfahren, abet nichts fiber ihren eigenen Wert, was doch
notwendig ist, um den allem Kapital bei wirtschaftlichem Gleich-
gewichte gemeinsamen Zinsful3 zu berechnen. Wiederum -- mit

der Walrasschen Schule -- den Wert der Kapitalgegenst/inde aus
ihren eigenen Produktions- oder Reproduktionskosten ableiten zu

wollen, ist ein vergebliches Unterfangen, denn in der Wirklichkeit

sind ja auch Kapital und Kapitalzins Bestandteile jener Pro-

duktionskosten, und sogar wenn dies nicht der Fall w/ire, h/ingt
ja die tats/ichliche H6he des Arbeitslohnes und der Grundrente

yon der des Kapitalzinses ab oder mit ihr zusammen. Wir wfirden

uns also nur im Kreise bewegen.

Es gibt jedoch einen Ausweg aus dieser Schwierigkeit, abet

nur einen, wenn man n/imlich an den gemeinsamen oder

wenigstens gleichartigen Ursprung der verschiedenen Kapital-
teile denkt. Das Kapital ist ja, _de bereits betont, immer -- oder

doch hSchstens mit Ausnatmae einer Kategorie yon Gegenst/inden,
fiber welche wir bald spreclien werden -- selbst ein Produkt. eine

Frucht des Zusammen_irkens der beiden ursprfinglichen Produk-

tivkr_ifte, Arbeit und Boden. S/imtliche Kapitalgegenst_inde, wie
ungleichartig sie auch erschemen mSgen, lassen sich zuletzt so gut

wie immer in eine gewisse Menge Arbeitskraft und Bodenkraft auf-
15sen; und das Einzige, was diese Arbeits- und Bodenkraft von

der, welche wir im Vorhergehenden betrachtet haben, unter-

sclieidet, ist der Umstand, dab die erstere regelm/il3ig /ilteren

Jahrg/ingen angehSrt, w/ihrend wir uns im Vorhergehenden
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nur mit der laufenden Arbeits- und Bodenkraft, die unmittelbar

zum Herstellen von KonsumtionsgegensV, inden angewandt wird,

besch_iftigt haben. Doch dieser Unterschied geniigt, um das Auf-
stellen einer besonderen Produktionsmittelkategorie neben der

Arbeit und dem Boden unter dem Namen Kapital zu rechtfertigen ;

denn durch den so entstandenen Zeitraum hat die aufgespeicherte
Arbeits- und Bodenkraft Gelegenheit gehabt, sich in Formen zu
kleiden, welche der Arbeits- und der Bodenkraft in ihrer Rohform

verweigert sind, wodurch sie hinsichtlich einer Menge produktiver
Zwecke weit gr613ere Effektivit_it als diese erreicht, wie unter den
neueren Verfassern besonders B6hm-Bawerk auf meisterliche

Weise auseinandergesetzt und nachgewiesen hat.

In diesem Umstande liegt auch die ganze Erkl_rung der wert-
bildenden Kraft des Kapitals oder seiner sogenannten Produkti-

vit_it. Was hierbei zum Ausdruck gelangt, ist in Wirklichkeit nut

die Bedeutung des Z e i t in o In e n t e s fiir die Produktion. Im eigent-
lichen Sinne produktiv sind nattirlich nur die lebenden Menschen

und die sich bestiindig erneuernden Naturkr_ifte, vor allem die

t_igliehe Insolation und die auf und in der Erdoberfl_iche t_itigen
physischen und chemischen Kr_ifte; also die erw/ihnten urspriing-
lichen Produktivkr_ifte: Menschenkraft und Bodenkraft. Aber

die Produktivit_it der einen sowohl wie der anderen wird gr6Ber
oder kann wenigstens gr6Ber werden, wenn das Endziel ihrer

T/itigkeit auf einen sp_iteren Zeitpunkt verlegt wird, als wenn sie

zu augenblicklicher Produktion yon Bedarfsgegenst/inden benutzt

werden. Indessen ist, wie gesagt, diese Zunahme an Effektivit_it
freilich eine notwendige Bedingung des Kapitalzinses, die Quelle,

aus welcher sie herflieBt (gleichwie die Fruchtbarkeit des Bodens

die Quelle der Bodenrente und das k6rperliche oder geistige
K6nnen der Arbeiter die des Arbeitslohnes ist); aber sie ist darum

noch nicht das M al3 des Kapitalzinses; ein Teil ihrer Ergiisse

kommt auch den anderen Produktionselementen zugute und mug
ihnen zugute kommen, denn auch ihr Mitwirken darf nicht

fehlen, ja, es ist ein Bestandteil der Kapitalanwendung selber.

Wir fassen also das Kapital als eine einzige zusammenh_ingende,

obwohl auf gewisse Weise nach Jahrg_ingen abgelagerte Masse
ersparter (aufgespeicherter) Arbeitskraft einerseits und ersparter

Bodenkraft andererseits auf. Der letztere Zusatz ist wichtig;
tatsiichlich leidet z. B. die englische National6konomie durchg_ingig

an dem Fehler, es iibersehen zu haben, dab ein Teil des Kapitals

aus aufgespeicherter Bodenkraft besteht. Stuart Mill stellt
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dies geradezu in Abrede. Und dennoch ist dieser Tell ohne Zweifel

gerade so wichtig wie der andere; wenn gewisse feinere Werkzeuge
und Maschinen ihr Dasein hauptstichlich der menschlichen Arbeits-

kraft verdanken, so sind andererseits die Haustiere, gewisse Roh-

stoffe usw. Typen anderer Kapitalgegenst_nde, deren Substanz
in wesentlichem Mal_e aus der m ihnen verk6rperten Bodenkraft

besteht. Wildwachsende WaldbXume, jagdbares Wild, die Fische
in unseren Fltissen usw. sind ja sogar ein Produkt der Naturkr_fte

allein, wenn wir mit einiger Abweichung vonder gew6hnlichen

Terminologie den Begriff Produkt soweit ausdehneI1, dab er auch

reine Naturerzeugnisse umfal3t. Selbstverst_ndlich besteht jedoch
die groBe Mehrzahl der Kapitalgegenst_inde aus vereinigter, er-

sparter Arbeits- u nd Bodenkraft; aber wenn diese Bestandteile
also auch in Wirklichkeit untrennbar sind, so k6nnen wir sie be-

griffsm_iBig ebensowohl trennen, wie sich dies hinsichtlich der
Arbeitskraft und der Bodenkraft als Produktionsfaktoren iiber-

haupt tun l_13t. Wir reden also in der Folge yon dem Arbeits-
kraftkapital und dem Bodenkraftkapital wie von zwei unserm

Denken getrennt erscheinenden, verschiedenen Bestandteilen der

ganzen konkreten Kapitalmasse und verstehen dann darunter die

bereits angewandte -- und, falls es Arbeit und Bodenleistungen
fiir andere gewesen, gekaufte oder bezahlte -- aber noch nicht

zu Produkten herangereifte Arbeits- und Bodenkraft, also nicht
die laufende oder gegenw_rtige, j etzt vorhandene Arbeits- und
Bodenkraft.

Eine besondere Stellung nehmen, wie bereits hervorgehoben,
hierbei die uns aus frtiheren Vegetationsperioden erhalten gebliebenen
Energievorr_ite, vor allem die Steinkohlen, sowie auch wertvolle Erz-
striche usw. ein. Sie bestehen, wenn sonst irgendetwas, aus ersparter
Bodenkraft, sogar aus einer, die ein unendlich viel hSheres Alter hat,
als irgendeine andere in der Produktion angewandte; da aber niemand
von Anfang an diese Bodenkraft besessen hat, erhalten sie _4rtschaft-
lich die Bedeutung spontan zug_nglicher Lager yon Rohmaterial oder
,,Halbfabrikat". Im Gegensatze zu der Wachskraft des Bodens k6anen
sie in groBen Mengen willktirlich ausgenutzt werden, andererseits abet
lassen sie sich auch nicht erneuern. Von letzterem Gesichtspunkte

aus kSnnen sie tibrigens streng genommen nicht einmal in das Schema
der s t a t i o n _r en Volkswirtschaft einrangiert werden.

AuBerdem haben wir uns nun mit der nach Zeit gerechneten

Ablagerung dieser Masse zu besch_ftigen. Auch hier wollen
wir schrittweise auf unser Ziel losgehen und also zuerst annehmen,
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dab es neben der laufenden, der Produktion des gegenw_irtigen

Jahres unmittelbar zug_inglichen Arbeits- und Bodenkraft noch

in Gestalt verschiedenartiger Kapitalgegenst_inde ersparte Arbeits-
und Bodenkraft nur aus dem zun_ichst vorhergehenden Jahre

gebe und dab diese Kapitalgegensfiinde in der Produktion des
laufenden Jahres g_inzlich verbraucht werden wiirden. Natiir-

lich wiirde dies eine ansehnliche VergrSBerung des Produktions-
resultates herbeiftihren, falls auBerdem noch der ganze vorhandene

Vorrat an laufender Arbeits- und Bodenkraft angewandt wiirde,

urn Bedarfsgegensfiinde, die zur unmittelbaren Konsumtion be-
stimmt sind, hervorzubringen; aber in solchem Falle wiirde, wie

man leicht einsieht, der Gewinn rein voriibergehend sein, er w_ire

auf Kosten der Aufopferungen des vorhergehenden Jahres er-
langt und liel3e die Produktion der folgenden Jahre in derselben

primitiven, kapitallosen Verfassung wie zu Anfang. Folglich
mug man sich vorstellen, dab yon der Arbeits- und Bodenkraft

des gegenw_irtigen Jahres ein entsprechender Teil in Form eines
Kapitals fiir die Produktion des n_ichsten Jahres aufgespart

werde usw.- Wie schon friiher hervorgehoben worden ist, legen
,_dr n_imlich unseren Betrachtungen immerw_ihrend s t a t i o n _ir e

Verh_iltnisse zugrunde. Dies hindert nicht, dab _dr uns zu-

gleich mit den Ver_inderungen der bier besprochenen Quanti-

tiiten besch_iftigen werden, nur dab wir dabei nicht das eigent-
liche U'bergangsstadium, welches ein viel verwickelteres Problem

ist, in Betrachtung ziehen, sondern voraussetzen, dab die geschehe-

hen Ver_inderungen bereits definitiv geworden seien, sodaB
wieder ,,statisches Gleichgewicht" (station_ire Verh_iltnisse) ein-

getreten ist. In Einklang hiermit nehmen wir an, dab jene yon

Jahr zu Jahr ersparte Arbeits- und Bodenkraft unver_inderlich
gleich groB sei. Dies setzt allerdings eine vorhergehende Justie-

rung -- welche _dr uns schon ausgefiihrt denken -- dieser beiden

Quantit_ten voraus, indem es unter gegebenen Verh_iltnissen,
wie wir gleich sehen werden, fiir die Kapitalisten vorteilhaft sein

kalm, eine gr613ere Menge Arbeitskraft und anstatt dessen eine

geringere an Bodenkraft zu sparen oder umgekehrt. Nachdem
das Kapital also einmal fertig gebildet ist, gelangt hinsicht-

lich der Produktion und Konsumtion jedes Jahres

genau ebensoviel Arbeits- und Bodenkraft zur An-

wendung wie urspriinglich, in dem kapitallosen Zu-
stande: da aber ein Teil dieser Kraft nun vom vorhergehenden

Jahre erspart ist, d. h. sich in die Form des Kapitals gekleidet
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hat, so wird das gemeinsame Produktionsresultat im allgemeinen
bedeutend grSBer sein als vorher, wenigstens bis zu einer gewissen
Grenze, und zwar urn so gr6ger, je gr613er der Teil der Arbeits-

und Bodenkraft war, welcher so in ersparter Form angewandt
worden ist.

Das VerstRndnis des Gesagten wird sich vielleicht durch folgende
graphische Darstellung, welche die Produktion des gegenw_rtigen
Jahres 1913 veranschaulichen soll, erleichtem lassen. Wir denken uns
die Menge an Arbeits- und Bodenkraft, die bei der direkten Bedarfs-

gfiterproduktion des gegenwRrtigen Jahres zur Anwendung gelangt,
durch zwei Rechtecke repr_senfiert und lassen die linken Stficke (0,0)
dieser Rechfecke die eigene Produktivkraft des Jahres bezeichnen, d. h.
den Teil dieser Produktivkraft, welcher w_hrend des Jahres selbst
zu unmitfelbarer Anwendung gelangt, die rechten Stticke (1,1) aber die
vom vorhergehenden Jahre ersparte Arbeits- und Bodenkraft, welche
w_iahrenddes gegenw_rtigen Jahres in der Konsumtion verbraucht _-ird,
und die mit letzteren gleich grol3en, oben aufgestellten Rechtecke (0,0)
den Teil der Arbeits- und Bodenkraft des gegenw_rtigen Jahres, der erst
im n_chsten Jahre zu konsumtiver Anwendung getangt.

Jahr i
4

O [t914 _ o I I

1913 ' o I i __. o _ i

Arbeitskraft Bodenkraft

Die yon den punktierten Linien begrenzten Rechtecke bezeichnen
teils den Teil der laufenden Arbeits- und Bodenkraft des Jahres 1914,
welcher mit der in diesem Jahre aufgesparten zur direkten Bedarfs-
artikelproduktion des n_ichsten Jahres verwendef wird, teils die Quanti-
fiiten dieser Produktivkraft, welche dann erspart und ffir den Bedarf
des folgenden Jahres kapitalisiert werden usw.

An unserer vorher gemachten Voraussetzung einer allseitig
freien Konkurrenz, wenigstens innerhalb eines dominierenden
Teiles des Produktionsfeldes, halten wir noch immer lest. Unter

solchen Umst_inden wird das Produktionsproblem wesentlich das-
selbe sein wie vorher, nur dab die Anzahl der Produktionselemente

oder cler Gruppen solcher sich j etzt um noch zwei vermehrt hat,

n_imlich um die ersparte Arbeitskraft und die ersparte Boden-

kraft. Und immer noch gilt hier, dab der totale Beitrag zur
Produktion, den jedes besondere Produktionselement zustande

bringt, sich a priori nicht feststellen 1MIt, ja, begriffsm_iBig ge-

sehen, nicht einmal existiert; sein Anteil am Produktionsertrage
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muB daher durch etwas anderes bestimmt werden, und dieses

andere ist, aus denselben Griinden wie vorher, die Grenzpro-

duktivit_t. Da nun, wie die Erfahrung bezeugt, der Austausch
einer ge_%sen Menge laufender Arbeitskraft oder Bodenkraft

gegen eine gleiche Menge ersparter solcher Kraft in sehr vielen

F_llen geeignet ist, das Produktionsresultat zu vergr6Bem, und
da wit voraussetzen, dab die ersparte Menge nur zu diesen
Anwendungen und nicht einmal zu ihnen allen aus-

reiche, so folgt hieraus ja ohne weiteres, dab die Grenzpro-
duktivit_t der ersparten Arbeits- und Bodenkraft gr6Ber ist als

die der laufenden, wenigstens bis zu einer gewissen, tats_chlich

nicht erreiehten Grenze. Diese Grenzproduktivit_t und der durch

sie bestimmte Produktanteil bildet nun erstens die Vergtitung fiir
das in der Produktion aufgeopferte Kapital selbst; aber sie bildet
zugleich noch etwas mehr. Da n_mlich unter station_ren Ver-

h_ltnissen der Tauschwert der Waren und Dienstleistungen not-
wendigerweise Jahr fiir Jahr unver_ndert bleibt, so kann dem

Gesagten zufolge jemand, der auf dem Markte des einen Jahres

Arbeitskraft und Bodenkraft aufkauft, um sie in Kapital, das
zur Produktion des n_ichsten Ja.hres bestimmt ist, zu verwandeln,
immer darauf rechnen, dab er mehr an Produkten oder

Tauschwert erhalten wird, als er selber ausgegeben hat. Dieser
i3berschuB ist dasjenige, was man Kapitalzins nennt. Wir wer-

den also zu der folgenden Definition hingeftihrt:

Das Kapital ist ersparte Arbeitskra/t und ersparte Bodenkra/t;

der Kapitalzins roach! den Unterschied zwischen der Grenzproduk-
tivitd! der ersparten (au/gespeicherten) Arbeits- und Bodenkra]t

und der Grenzproduktivitdi! der lau/enden (gegenwdrtigen) aus.
Shad die Verh_ltnisse nicht stationer, so kommen natiirlich

noch die Wertver_nderungen hinzu, welche gleichartige Gegen-
st_nde, Arbeits- und Bodenleistungen (tats_chlich auch die Waren
ein und derselben Art), w_hrend der Zwischenzeit erlitten haben

und welche an und fiir sich ebenso gut zu einem negativen wie

zu einem positiven Zinse Veranlassung geben k6nnen. Dies ist

jedoch selbstverst_ndlich. Nichts ist gew6hnlicher, als dab eine

starke Kapitalzufiihrung in einem bestimmten Produktionszweige
den Preis der Produkte so sehr herunterdriickt, daB das Kapital
anf_inglich nicht mit Gewinn, sondern mit Verlust arbeitet. Die

eigentliche theoretische Schwierigkeit besteht vielmehr im Er-

kl_ren, wie unter station_ren Verh_ltnissen das Kapital ein be-
st_ndig Lohn erhaltender Produktionsfaktor bleiben kann mid
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der Kapitalbesitz folglich eine permanente Einkommensquelle

bleibt. Die Anwendung der so gewonnenen S_itze auf n icht

st ation_ire VerhSltnisse erbietet keine prinzipielle Schwie-
rigkeit.

Die kursiv gedruckten Reihen hier oben enthalten, soweit

ich sehen kann, tats_ichlich alles, was sich zur Erkl_irung dieses

Ph_inomens anfiihren l_i13t. Von den bekannten drei Haupt-

griinden, aus welchen nach B6hm-Bawerk hervorgehen sollte,
dab die ,,Gegenwartsware" der ,,Zukunftsware" an Wert iiber-

legen ist (oder die Vergangenheitsware der Gegenwartsware),
handelt der erste yon dem verschiedenen Verh_iltnisse zwischen

Bedarf und Bedarfsdeckung in Gegenwart und Zukunft, der

zweite vom subjektiven Untersch_itzen der Bediirfnisse der Zu-

kunft und vom U'bersch_itzen ihrer Hiilfsquellen. Fiir die eigen_-
liche produktive Kapitalanwendung haben diese Gesichtspunkte

jedoch nur indirekte Bedeutung: diejenigen, welche im Dienste

der Produktion geliehenes Kapital benutzen, werden natiirlich
nicht auf Grund erwarteter Vorr_ite in der Zukunft oder sub-

jektiver fJbersch_itzung dieser Mittel mehr an Rente bezahlen,

als sie selber durch die technische Kapitalanwendung zu ge-
winnen glauben. (Wohl aber k6nnen sie hierdurch dazu ver-

anlal3t werden, einen Teil der geliehenen Summe improduktiv

auf ihre eigene Konsumtion zu verwenden, und insofern den
Kapitalvorrat vermindern und den Kapitalzins steigern.)

Dagegen spielen jene Gesichtspunkte eine auf3erordentlich

_dchtige Rolle hinsichtlich der Kapitalbildung und ihres Gegen-

satzes, des improduktiven Kapitalverbrauches, vor allem der
im eigentlichen Sinne so genannten Konsumtionsanleihen. Das

logisch lind didaktisch Richtige diirfte indessen sein, erst die

Wirkungen eines bereits angesammelten Kapitalvorrates zu unter-
suchen und darauf die Ursachen zu erforschen, welche die Gr6t3e

dieses Kapitalvorrates beeinflussen und eventuell ver_indern. Auf

diesem Punkte unserer Darstellung bleibt uns also eigentlich nut

noch B6hm-Bawerks dritter Hauptgrund, die technische
_berlegenheit der auf einem friiheren Stadium vorhandenen Pro-

duktivmittel oder Bedarfsgegenst_inde fiber die erst sp_iter zu-
giinglich werdenden. Sein dariiber geftihrtes Raisonnement stimmt

im wesentlichen mit dem iiberein, welches wir hier dargesteUt

haben und in der Fortsetzung weiter ausfiihren werden, ist aber,
wie sich beim Vergleichen zeigen wiirde, sehr viel verwickelter
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und wohl auch weniger leichtfaBlich als unseres. Dies wieder

liegt haupts_ichlich daran, dab B6hm-Bawerk vers_iumt hat,
seinen Schhl3folgerungen die so wesentlich vereinfachende Vor-

aussetzung s t a t i o n _ir e r wirtschaftlicher Verh_iltnisse zugrunde zu

legen, ohne jedoch dadurch in irgendeinem h/Sheren Grade All-
gemeingiiltigkeit zu erlangen. Man kann ihn iiberdies nicht ganz

yon dem Fehler freisprechen, zuviel beweisen zu wollen, da er

die Sache so darstellt, als ob ein gegenw_irtiges Produktions-
mittel, z. B. ein ietzt vorhandener Arbeitsmonat, einem in der
Zukunft vorhandenen unter allen Umst_inden technisch iiber-

legen sein wiirde. So verh_ilt es sich natiirlich nicht; es gibt ja
xdele technische Einzelheiten, worin die laufende Arbeits- und

Bodenkraft notwendigerweise in ihrer urspriinglichen Form an-

gewandt werden muB und sich durchaus nicht durch ersparte
Produktivkraft ersetzen l_iBt; aber hierauf kommt es auch nicht

an, sondern darauf, dab die Grenzproduktivitiit der letzteren

gr6Ber ist; und dies liegt ganz einfach daran, dab laufende Ar-

beits- und Bodenkraft zu den Verrichtungen, die sie allein oder
besser ausfiihren kann, in relativem iJberflusse vorhanden ist,

ersparte Arbeits- und Bodenkraft dagegen, in dell vielen Anwen-

dungsarten, in welchen s ie vorgezogen wird, nur ungeniigend den
Bedarf deckt, was wiederum seine Erldiirung in den Umst_inden

findet, welche die Kapital b i 1d u n g begrenzen.

Klar ist nun ferner, dab der Kapitalzins, wenigstens inner-
halb der Grenze der bier betrachteten einj_ihrigen Kapitalinves-

tierung, unserer Definition zufolge in allen Unternehmungen und

Anwendungsarten derselbe sein muB und dab besonders die Grenz-

produktivit_it und der Produktanteil der ersparten Bodenkraft
in demselben Verh_iltnisse zu denen der laufenden Bodenkraft

stehen miissen, wie die der ersparten Arbeitskraft zu denen der

laufenden Arbeitskraft. Im entgegengesetzten Falle wiirde es sich
ja lotlnen, das n/ichste Mal mehr Arbeitskraft und weniger Boden-

kraft zu sparen oder umgekehrt. Nebenbei sei hier daran er-
innert, dab das von Jahr zu Jahr stattfindende technische Er-

neuern des Kapitals keineswegs ausschliel3t, dab yon dem in-

dividuellen Sparer Kapital gebildet und vielleicht auf lange Zeit

bin aufbewahrt wird: er braucht dazu ja nut auf dem Markte des
einen Jahres Arbeit und Bodenkraft aufzukaufen, um sie auf

dem des folgenden Jahres in Gestalt von Werkzeugen, Schlacht-
vieh usw. zu verkaufen und dann dasselbe Verfahren zu wieder-

holen. Mit anderen Worten die Lebensdauer des ,,Privatkapi-
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tals" oder richtiger, des privaten Kapitalbesitzes hat mit der

technischen Umlaufzeit des ,,Sozialkapitals" nichts zu schaffen. 1)

Wenn wir annehrnen, dab das gesammelte Kapital -- in Gestalt
yon Werkzeugen und GerRten, Haustieren, Rohstoffen usw. -- aus A Ar-
beitsjahren und B Hektarjahren, d. h. aus der i.J. t912 durch A Arbeiter
auf B Hektar Boden ausgeffihrten Gesamtproduktion bestehe, wobei l der
Arbeitslohn pro Arbeiter und r die Grundrente pro Hektar sei, so wird
der Tauschwert des Kapitals in Geld oder Produkten offenbar A • l +
B. r sein. Werden nun in einem gewissen Produktionsunternehmen
w_arend des gegenw_irtigen Jahres a Arbeiter und b Hektar Boden des
laufenden Jahrganges und a: Arbeitsjahre und b: Hektarjahre des vorher-
gehenden Jahrganges in irgend einer Kapitalform verwendet, so ist das
Gesamtprodukt des Jahres als eine Funktion aller dieser Quantit_iten
anzusehen und wird also F (a, b, a:, b:) sein. Die partiellen Derivaten
dieser Funktion hinsichtlich jeder der darin enthaltenen Variabeln
sind einerseits F a = l, Fb = r, d. h. Arbeitslohn und Bodenrente _r die
laufende Arbeits- bzw. Bodenkraft, andererseits Fal _- l1 > l, Fb:
rI > r oder das, was wir Lohn bzw. Rente (einschliei31ich des Kapital-
zinses) fiir die ersparte (einj_hrige) Arbeits- und Bodenkraft nennen
k6nnen. Das wirtschaftliche Gleichgewicht fordert nun offenbar,
dab l: : l = rI • r sei. Die beiden gleich grol3en Quantit_ten

I1-- l r:--r
l r

stellen dann jede fiir sich den ZinsfuB in der einj_hrigen Kapitalinves-
tierung dar; der Kapitalzins oder der Anteil der Produkte, welcher dem
Kapital zuf_llt, betr_gt daher in dieser Wirtschaft (a:. l + b:. r) • i,
sowie hinsichtlich des ganzen Kapitalfonds (A •l + B. r) • i, indem wir
annehmen, dab infolge der Konkurrenz hei wirtschaftlichem Gleich-
gewichte alles Kapital ann_herungsweise dieselbe Abl6hnung erhalte.

Wenn wir nun zwei im iibrigen gleiche station_ire Zust_nde
mit einander vergleichen, welche beide eine nur einj_hrige Kapi-

talinvestierung haben, bei denen aber in dem einen Falle mehr

Kapital angewandt, d. h. ein gr6Berer Teil der Arbeits- und
Bodenkraft jedes Jahres zum folgenden Jahre erspart wird, Ms

1) Eine primitive Form der Kapitalanwendung ist z. B. der yon August
Bondeson in einer seiner schwedischen Bauernnovellen erw_.hnte Braueh des Haltens

sogenannter Anteilschafe (oder anderer Vieharten), welehe liindliehe kleine Kapitalisten_

_.ltere Knechte und andere, ankaufen und lm Sommer auf fremder Weide graven

lassen, worauf dann der Ertrag an Wolle bzw. Fleisch zwischen dem Besitzer des

Bodens und dem der Tiere geteilt wird. Hier ist die Lebensdauer des eigentliehen

Kapitalgegenstandes im Durehschnitt ganz kurz, was aber nieht verhindert, dat3 die

privatwirtschaftliche Kapitalhaltung und Kapitalanhiiufung sich dureh mehrere Jahr-
zehnte erstreeken kann.
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in dem anderen, so entsteht die schwierige, aber praktisch auBer-

ordentlich wichtige Frage: welchen EinfluB wird die vergr6Berte

Kapitalsanwendung auf Arbeitslohn und Bodenrente oder, mit
anderen Worten, auf die Gr6Be der Produktanteile der laufenden
Arbeitskraft und der laufenden Bodenkraff ausfiben ?

Der Umstand, dab ihre Grenzproduktivit_t, wie wir gesehen

haben, in der Regel geringer ist als die der e r s p a r t e n Arbeitskraft
und Bodenkraft, hindert natiMich nicht, dab sie durch die ver-

gr6Berte Kapitalanwendung an sich erh6ht worden sein karm.
Ja, dies k6nnte sogar selbstverst_ndlich erscheinen: an der di-

rekten konsumtiven Produktion jedes einzelnen Jahres beteiligt

sich die laufende Arbeits- bzw. Bodenkraft ja in Mengen, die immer

geringer werden, je mehr sich die kapitalistische Produktions-

weise erweitert, und man sollte meinen, dab dies notwendiger-
weise eine relativ vergr6Berte Grenzproduktivit_t dieser Pro-

duktionselemente zur Folge haben miisse. Unter sonst glei-
chen Verh_ltnissen, d. h. bei unver_ndertem Stande des

technischen K6nnens, _rde in der Tat eine relative Verminde-

rung eines Produktionselementes notwendig dazu ffihren, dab
seine Grenzproduktivit_t sich vergr6Bert, und der durch das

Kapital verursachte Produktionszuwachs wiirde also nur teil-

weise dem Kapital selber, teilsweise aber auch den iibrigen Pro-
duktionselementen zugute kommen. Wenn aber Kapitalansalnm-

lung, wie es meistens der Fall ist, mit technischen Erfindungen

und Fortschritten Hand in Hand geht, so ist es sehr wohl denk-
bar, dab trotz der vergr6Berten Kapitalanwendung und Produk-

tionssteigerung die Grenzproduktivit_t und der Produktanteil
der laufenden Arbeitskraft und der laufenden Bodenkraft s ich

verringern, anstatt sieh zu vergr6Bern. Erst in dem MaBe,

wie die Produktion auf einem gewissen technischen Stadium m it

Kapital ges_ttigt wird, kann man mit Sicherheit darauf
rechnen, dab Arbeitslohn oder Bodenrente, und gew6hnlich beide,

in die H6he gehen, w'_hrend der Kapitalzins sich verkleinert.

In unsere Terminologie fibertragen heiBt dies, dab die Grenz-

produktivit_t der laufenden Arbeitskraft und Bodenkraft sich
im letzterw_hnten Falle allm_hlich vergr6Bert, wXhrend die Grenz-

produktivit_t der ersparten Arbeitskraft und Bodenkraft ge-
ringer wird, sodaB der Unterschied zwisehen beiden sich suk-

zessive ausgleicht trod zutetzt ganz verschwinden k6nnte, wo-

durch also der Kapitalzins auf Null gesunken w_ire und der Anteil

des Kapitalisten an der Produktion nut aus der Entsch_digung
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fiir die darauf verwendete ersparte Arbeits- und Bodenkraft be-

stiinde: mit anderen Worten aus der Entsch_idigung fiir das Ka-
pital selber.

Eine wichtige Anwendung dieser, im allgemeinen so wenig

verstandenen Tatsachen werden wir in der Folge in Verbindung
mit der Untersuchung der entwickelten mehrj_ihrigen Kapital-

investierung machen.

C. Mehrj_ihrige Kapitalinvestierung.

Ehe es n_imlich dahin k_ime, dab der Kapitalzins aus Llber-

flul3 an Kapital auf Null herabs_inke, wiirde in der Wirklichkeit
die nut einj_ihrige Kaptalinvestierung zum gr613ten Teile schon

einer l_nger dauernden Platz gemacht haben. Wir werden nun

die Bedingungen dieser letztgenannten Erscheinung untersuchen;
aber es geniigt fiir unsere Zwecke, wenn _dr uns darauf beschr_in-

ken, das Aufsparen an Arbeitskraft und Bodenkraft auf zwei

Jahre voraus, also die ein- bis zweij_ihrige Kapitalinves-
tierung, zu betrachten. Das, was wir dariiber zu sagen haben,

l_illt sich n_imlich leicht so ausdehnen, dab es belieblg lange dau-

ernde Produktionsprozesse und Kapitalinvestierungen umfal3t.
Auch bier sehen wir vonder L:bergangsperiode ab, w_ihrend welcher

das Kapital sich das erste Mal bildet und in angemessener Weise

auf die betreffende Produktionsperiode verteilt wird, und denken
nut an die Verh_iltnisse so, wie sie sich gestalten, nachdem v61-

liges wirtschaftliches Gleichgewicht aufs neue erreicht worden ist.
Aul3er der laufenden Arbeits- und Bodenkraft wirkt nun also in

der Produktion jedes Jahres eine gewisse Kraftmenge mit, welche

sowohl w_hrend des vorigen wie w_ihrend des vorvorigen Jahres

erspart und kapitalisiert worden ist. Andererseits miissen dann,
weni1 station_re Verh_iltnisse sollen stattfinden k6nnen, zwei

jener Kraftmenge genau entsprechende Mengen der laufenden
Arbeitskraft (und ebenso der Bodenkraft) yon der eigenen direkten

Produktion des Jahres an Konsumtionsgegenst_inden abgezogen

werden, und anstatt dessen die eine w_ihrend des folgenden und
die andere w_ihrend des iibern_ichsten Jahres zur Anwendung ge-

langen. Damit aber ist die Reihe vorhandener Kapitalgruppen

bier nicht abgeschlossen, sondern es gibt zu gleicher Zeit eine

Gruppe Arbeitskraft und eine Gruppe Bodenkraft, welche w_ih-
rend des letzten Jahres erspart worden sind, aber erst der

Produktion des n _ic h s t fo 1g en d en J a h r e s dienen soUen und
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daher w_hrend des gegenw_irtigen Jahres nur als eine Art Tran-

sitogut (als ,,durchgehender Posten") anzusehen sin& (Natiir-

lich sind in der Wirklichkeit die verschiedenen Jahresgruppen

ersparter Arbeits- mad Bodenkraft nicht immer streng getrermt,
sondern oft in demselben Kapitalgegenstande vereinigt, woriiber
sp_iter mehr.) Auf dieselbe Weise wiirde, wenn Kraft auf eine

Zeit bis zu drei Jahren erspart wird, das in jedem Augenblicke

vorhandene Arbeitskapital (mad ebenso das Bodenkraftkapital)

nicht nut in 3, sondem in 3 + 2 + I = 6 distinkte Gruppen zer-

fallen (siehe den folgenden, kleingedruckten Absatz), und analog
wiirde es bei l_inger danernden Kapitalinvestierungen sein; sodaB
die Anzahl der Kapitalgruppen sozusagen sowohl in der tIShe

wie in der Breite oder im VerhRltnisse zu der Anzahl der Jahr-

g_nge quadratisch w_ichst. Dies ist, wie wir gleich finden
werden, ein iiberaus wichtiger Umstand.

Die folgenden Figuren, welche den Vorrat an laufender sowie an

ersparter Arbeits- und Bodenkraft im gegenw_irtigen Augenblicke bei
derein- bis zweijRhrigen,bzw, derein-, zwei- bis dreij_hrigen
Kapitalinvesfierung angeben, diirften aus sieh selber zu verstehen sein;
die Ziffem i, 2, 3 besagen, dab die betreffende Kapitalgruppe t, 2 oder

Jahr
t915 o i ' o

1914 i o I I 4 0
-- ] I

i _ ! I I 21913 o i i 2 _ _ o ! i i

Arbeitskraf Bodenkraft

3 Jahre alt ist, d. h. aus dem Jab_re 1912, bzw. 1911 oder t910 stammt;
die Ziffer 0 bezeichnet die laufende Arbeits- und Bodenkraft, einerlei
ob sie zur direkten Produktion des Jahres verwandt oder fiir die Pro-

Jahr

t915 i o t i
19t4 i o 2

1913Io I ' 3 i o
Arbeitskraft Bodenkraft

duktion der folgenden Jahre gespart und kapitalisiert wird. Die links
stehenden Jahreszahlen denke man sich als Bezeichnung des Jahres, in
welchem die auf derselben Horizontallinie befindlichen kapitalisierten
Produktivkfiifte zur Anwendung in der konsumtiven Produktion ge-
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langen, was natfirlich voraussetzt, dab sie dann teils mit laufender
Arbeits- und Bodenkraft des betreffenden Jahrganges, teils mit Kriiften,
welche w/ihrend der vorhergehenden Jahre ffir die Benutzung kfinftiger
Jahre gespart und kapitalisiert worden sind, zusammenwirken werden.

Die Zusammenfassung der mit t, i und 2, resp. in den letzten
Figuren, dermit 1, 1, t, 2, 2 und 3 bezeichneten Rechtecke bilden den
ganzen Vorrat an Kapitalgegenst/inden, welcher zu Anfang des gegen-
w_irtigen Jahres vorhanden ist, obgleich nur ein Tell dieser Gegensginde
im Laufe des Jahres verbraucht wird, oder was ffir uns dasselbe ist, seine
Verwendung findet. Die mit ihnen an Gr6Be und Anzahl identischen,
abet eine Stufe h6her liegenden, mit 0, 0 und 1, resp. mit 0, 0, 0, t, t
und 2 bezeichneten Rechtecke machen den Kapitalvorrat am Jahres-
schlusse aus. 1)

Kehren wir indessen zu unserer ein- bis zweij_ihrigen
Kapitalinvestierung zurfick, so ist es klar, dab auch die auf zwei

Jahre ersparte Arbeits- und Bodenkraft nach ihrer Grenzpro-

duktivit_t entsch_idigt werden wird. Wenn man nun bedenkt,
wie auBerordentlich primitiv die Gefiite, Haustiere usw. sein

wiirden, die mit einer blo13 einj_ihrigen Kapitalinvestierung zu-

sarnmen auftreten k6nnten, und welch ungeheuer groBe Ver-
besserung der Produktionstechnik das (3bergehen zu zweij_hriger

Kapitalinvestierung auf emer Menge verschiedener Gebiete mit
sich fiihren wiirde, so ist es leicht einzusehen, dab die Grenz-

produktivitXt des zweij_thrigen Kapitals innerhalb sehr weiter Gren-
zen h6her als die des einj_ihrigen Kapitals und noch viel h6her als
die der laufenden Arbeitskraft und der laufenden Bodenkraft

sein mutt. Wohl zu beachten, ist damit aber n icht gesagt,

dab eine zweij_ihrige Kapitalinvestiertmg sich in allen solchen
Fiillen lohnen wiirde. Wenn dies der Fall sein soll, so miissen

vielmehr die erw_ihnten drei Gr6Ben in einem gewissen bestimmten

Verh_iltnisse zu einander stehen, das demjenigen entspricht, wel-

ches bei Zinsberechnung mit zusammengesetztem Zinse statt-
findet. Mit anderen Worten, wenn die Grenzproduktivit_it des

einj_ihrigen Kapitals, d. h. der auf ein Jahr ersparten Arbeits-

und Bodenkraft, sich zu der Grenzproduktivit_it der laufenden
Kraft z. B. wie 1,o5:1 verh_lt, sodaB das einj_ihrige Kapital

also 5% Zinsen ab_drft, so muB notwendigerweise die Grenzpro-

t) Wenn man alle Rechtecke dieselbe GrSfle erhalten l_iflt (und yon der

Mitwirkung der Bodenkraft absieht), so kann die obenstehende Figur (links)auch

als Illustration zu Bohm-Bawerks beriihmtem Beispiele einer kontinmerlichen

,,staffelf6rmigen" Produktion dlenen. (Positive Theorie des Kapitals, dritte Auflage,

Buch IV, Abschnitt III -- in der ersten und zweiten Auflage: Buch III, Abschnitt V).

X¥ i c k s e 11, National_konomio I. 15
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duktivit_t des zweij_hrigen Kapitales sich zu der des einj_hrigen

wenigstens x_de I,O5: I und zu der Grenzproduktivit_t der

laufenden Arbeitskraft und Bodenkraft folglich wie (1,o5)2: I

verhalten, sodaB das zweij_hrige Kapital also wenigstens
Iol/_°" o Zinsen bringt, n_mlich auf zwei Jahre berechnet. Dies
ist offensichtlich, denn sonst wiirde ja ein jeder, welcher Kapital

auf zwei Jahre oder l_nger zu ersparen wiinschte, es vorziehen,

die beabsichtigte zweij_hrige Kapitalinvestierung in zwei einander

folgenden Investierungen auf je ein Jahr zu zerteilen, sodaB
die technische Umlaufszeit des Kapitals immer noch einj_hrig
bliebe.

Dagegen lieBe es sich in Frage stellen, ob nicht der Zins der

zweij_hrigen Kapitalplazierung permanent mehr als doppelt so
hoch, z. B. drei- oder viermal so hoch wie die der einj_hrigen sein

k6nne; die Ausgleichung nach der entgegengesetzten Seite bin
kann ja namlich nicht ebenso unmittelbar stattfinden, denn die-

jenigen, welche ihr Kapital bereits nach Verlauf eines Jahres
wiederzuerhalten wiinschen, haben, wie es scheinen k6nnte, keine

andere Wahl als die der einj_hrigen Kapitalinvestiertmg. Hier
tritt indessen unter entvdckelten wirtschaftlichen Verh_ltnissen der

Kredit als nivellierender Faktor hinzu. Solange, wie das gesamte
SozialkapitM Jahr ftir Jahr unver_nderlich groB bleibt (und natiir-

|ich noch mehr, wenn es immerfort anw_chst), ist es ja den indi-

viduellen Kapitalbesitzern im Grunde gleichgiiltig, auf wie lange
Zeit die Kapitalinvestierung in technischem Sinne stattfindet ; gegen

die Personen, welche ihr Kapital oder einen Teil ihres Kapitals
im Laufe des Jahres einzuziehen und zu konsumieren wiinschen,

wiirde es dann n_mlich (mindestens) ebenso viele andere geben,

welche gleichzeitig neues Kapital in demselben Betrage zu bilden

wtinschen, und die _bertragung des Kapitalbesitzes yon jenen auf

diese, und seines entsprechenden Tauschwert_quivalents in (Geld
oder) Bedarfsgegenst_nden yon diesen auf jene, k6nnte dann ja

durch eine einfache Kreditoperation geschehen, ohne dab irgend-
welches Kapital zu gleicher Zeit in technischem Sinne freigemacht

zu werden brauchte. Der ZinsfuB fiir lange und kurze Anleihen
strebt ja auch in der Wirklichkeit nach Gleichheit ;der Unterschied
welcher tats_chlich besteht, diirfte zun_chst teils als erh6hte

Risikopr_mie fiir die langen Anleihen aufzufassen sein, teils
aber als darauf beruhend, dab in der tatsachlichen Wirtschaft

Schuldverschreibungen auf kurze Zeit und mit guter Sicherheit
in groBer Ausdehnung als K a s s a m i t t e 1 (Geldsurrogat) angewandt
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werden, womit wir uns aber bier nicht besch_ffigen. Unter solchen

Umst_nden wtirden also die einj_hrigen Kapitalplazierungen in
technischem Sinne immer mehr gegen zweij_hrige ausgetauseht

werden, bis die Rente dieser nur wenig mehr als doppelt so groB

oder, pro Jahr berechnet, ebenso groB ist wie bei jenen. Wenn
nun diese Ausgleichung stattgefunden hat und v611iges wirtschaft-
liches Gleichgewicht emgetreten ist, so bildet auch, wovon man sich

leicht _iberzeugen kann, der f3bersehuB an Grenzproduktivit_t

s_mtlicher w_hrend des Jahres verbrauehter Kapitalgruppen, d. h.

der gaxtze j_hrliche Kapitalprofit, zugleich einen Jahreszins

des Tauschwertes des ganzen Gesamtkapitals, indem jede Kapital-
gruppe als Repr_sentantin des Wertes der darauf verwendeten

Arbeitskraft und Bodenkraft mit darauf aufgelaufenem

Zinse anzusehen ist. Dasselbe gilt nattirlich auch yon l_ngeren
Kapitalinvestierungen, sodaB hier v6llige (Jbereinstimmung
zwischen Theorie und Praxis stattfindet.

Das ganze vorhandene Kapital _drd sich nun also auf ein-

und zweij_hrige Investierungen verteilen (da wir flit den Augen

blick yon der M6g]ichkeit l_nger dauernder absehen) und zwar
in einer gewissen bestimmten Proportion, sodag jenes oben er-

w_hnte VerhSltnis zwischen den Grenzproduktivit_ten gerade

eintritt. Wfichst das Kapital, d. h. vergr613ert sich die Menge
der yon Jahr zu Jahr ersparten Arbeitskraft, bzw. Bodenkraft oder
aller beider, so k6nnte man sich vorstellen, daI3 auch das neu-

hinzugekommene Kapitat und also definitiv die ganze Kapital-
masse sich in derselben Proportion wie das alte Kapital auf
diese beiden Investierungsperioden verteilen wiirde. Dies wird

jedoch im allgemeinen nicht der Fall sein. Ein derartiges An-

wachsen muB n_imlich, dem Vorhergehenden zufolge, an sich, also
abgesehen yon zugleich geschehenden technischen Erfindungen

oder dergleichen, ein Herabsetzen der Grenzproduktivit_it der
ersparten Produktivkraft und zu gleicher Zeit ein Erh6hen der
Grenzproduktivit_it der laufenden herbeifiihren. Falls nun das

eben erw/ihnte Herabsetzen nicht gerade die zweij_ihrige Produk-
tivkraft in ausnahmsweise hohem Grade (bei gleichf6rmiger Ver-

gr6Berung beider) trifft, sondern sowohl ihre wie die Grenzpro-

duktivit_it der einj/ihrigen ungef_ihr in derselben Proportion ab-
nehmen, so udrd sich, wie man leicht erkennen kann, das Ver-

h_iltnis zwischen dem Ertrage der beiden Kapitalteile notwendiger-

weise zu Gunsten der 1/_ngeren Investierung verschieben; sowohl

der Zins des zweij_ihrigen Kapitals wie der des einj/ihrigen ist
15"
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herabgesetzt worden; aber der des zweij_ihrigen ist nun zuniichst

um bedeutend mehr als das Doppelte so hoch wie der des ein-

j_hrigen, vielleicht zl/,_ bis 3 mal so hoch: mit einem Worte, die
zweijahrige Kapitalinvestierung lohnt sich relativ besser als vorher
und wird deshalb auf Gebiete erstreckt, denen sie vorher fremd

war, wahrend die einj_ihrige Kapitalinvestierung sich relativ wenig
vergr613ert oder geradezu zuriickgeht, wodurch schlieglich ihr bez.

Grenznutzen auf das yore neuen ZinsfuBe vorgeschriebene gegen-
seitige Verhaltnis gebracht wird. Hierzu kommt in der Wirklich-

keit, dab noch l_inger dauernde, 3-, 4-, 5jahrige usw. Kapitalin-

vestierungen, welche vorher trotz ihrer h6heren Grenzproduktivi-

t_t nicht vorteilhaft gewesen sind, sich jetzt als so lohnend heraus-
steUen, dab man sie emzufiihren beginnt.

Bezeichnen wir die Grenzproduktivitat der zweijahrigen Ar-
beitskraft bzw. Bodenkraft allgemeiner mit l_ und r_, so mtissen wir,
dem Vorhergehenden zufolge, bei wirtschaftlichem Gleichgewichte

l_:ll=l l :l=r2:rl=rl:r

oder, wenn die gemeinsame Quote 1 + i ist,

ll=l(l+i), l,=l(t+i)3=ungef_hrl(t+2i),

und ebenso in Beziehung auf r 1 und r2, erhalten. Vermindem sich nun
l2 und l1, relativ zu l, in derselben Proportion, z. B. im Verh_tltnisse
i : t--_, worin, ein echter, nicht allzukleiner Bruch ist, so haben wir also

l 1=l (t + i) × (t--_) oder angenahert = l (1 + i--_), dagegen aber

z_= l (1+ 9i-z) > l (1+ i-,) _.
Ware hier , > i, so wtirde die einj/ihrige Kapitalinvestierung sogar
Verlust bringen und mfiBte um so gewisser eingeschrankt werden;
w/ire _ > 9' i, so miiBte auch die zweij_ihrige eingeschr/inkt und der
Schwerpunkt der Kapitalinvestierung auf die noch langeren Investie-
rungen hinverlegt werden usw. Wenn, wie in dem oben angeftihrten
Beispiele, der pro Jahr berechnete Zinsful3 ursprtinglich 5 % betragt
und wenn sich infolge neuer Kapitalbildung sowohl die Grenzproduktixd-
tat der einj_ihrigen wie die der zweijahrigen Kapitalinvestierung relativ
zu der Grenzproduktivit/it der laufenden Arbeitskraft und Bodenkraft
um z. B. t % vermindert, so sinkt folglich der Einjahrszins auf 4 %,
aber die Zweijahrsrente nur auf etwa 9 °3, anstatt, dab sie bei wirtsehaft-
lichem Gleichgewichte blo13(t,04) 3--1 oder ein wenig fiber 8 % betragen
wtirde. Die zweijahrige Kapitalplazierung wird nun also (absolut
geringer, aber) relativ eintraglicher sein als vorher. Unter gewissen
vereinfachenden Voraussetzungen wie den yon B6hm-Bawerk ge-
machten oder denjenigen, welche unserem n/ichsten Abschnitte zugrunde
liegen, kann das erwahnte, das Fundament der ganzen Kapitallehre
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bildende Sachverhitltnis -- dessen Ursachenzusammenhang schon
Ricardo erkannt hat -- streng mathematisch als allgemeingiiltiger
Satz bewiesen werden.

Dies hat nun in Beziehung auf die laufende Arbeits- bzw.

Bodenkraft und ihre Vergiitung eine wichtige Folge. Eine ver-

gr613erte Kapitalinvestierung ist, wie wit gesehen haben, an sich

geeignet, die zur direkten Produktion iedes Jahres vorr_tige Menge
an laufender Arbeits- und Bodenkraft zu vermindern und damit

die Grenzproduktivit_it beider zu erh6hen. Wird jedoch ein relativ

gr6i3erer Anteil dieses Kapitals als vorher in zweij/_hrigen Investie-

rungen untergebracht und also auf zwei verschiedene Gruppen
verteilt, die je nur ein um das andere Jahr zur Anwendung gelangen,

so vermindert sich offenbar, wenigstens relativ, die ill jedem Jahre
verbrauchte Menge an ersparter Arbeits- und Bodenkraft; aber

damit vermindert sich ja auch derjenige Teil der laufenden Arbeits-

und Bodenkraft, welcher allj_ihrlich erspart und kapitalisiert

werden muB, um das Verbrauchte zu ersetzen; ein gr613erer Tell
bleibt fiir die direkte Produktion des laufenden Jahres an Ver-

brauchsgtitern iibrig, aber damit geht auch die Grenzproduktivit_it
jener Kraft relativ zuriick. In der Eigenschaft des Kapitals, beim
Wachsen sozusagen mehr in der H6he als in der Breite zu wachsen,

liegt demnach ein Gegengewicht gegen die Tendenz des Anwachsens,

die Arbeitsl6hne und die Grundrente zu steigern.

Unter sonst gleichen Verh_iltnissen l_iBt sich iedoch, _de man
leicht finden wird, jene Tendenz niemals ganz vernichten: Arbeits-

lohn und Bodenrente (oder iedenfalls eines yon ihnen) 1) werden

notwendig infolge der Kapitalvergr613erung als solcher definitiv
zunehmen, obwohl nichtum soviel, wie man es auf den ersten Blick

hin glauben k6nnte. Anders aber verh_ilt sich die Sache, wenn,

wie es oft geschieht, eine oder die andere technische Erfindung

die l_inger dauernde Kapitalinvestierung auch ohne irgendwelche
gleichzeitige Kapitalvergr6Berung lohnender (also absolut lohnen-

der) als vorher macht. Die Folge hiervon muB ja (solange, wie

kein weiteres Kapital erspart wird) notwendigerweise eine Ver-
minderung der ,,Breitendimensionen" des Kapitals und eine Ver-

l) Der letztere Vorbehalt mut3 gemacht werden, denn die Kapitalinvestierung ist

ohne Zweifel geeignet, das Verhiiltnis, in welchem Arbeit und Boden einander am

Produktionsmarginal ersetzen kSnnen, zu verschieben. Ausnahmsweise kann es daher

eintreten, daft der Arbeitslohn allein Vorteil yon der Kapitalvergr_t_erung erntet,

w[ihrend die Bodenrente geradezu zuri_ckgeht oder umgekehrt. (Siehe hieriiber das

auf S. 287 f. bemerkte.)
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grSBerung seiner ,,HShendimensionen" sein, sodaB nur ein kleinerer

Teil des Kapitals im Laufe eines Jahres verbraucht wird: eine ver-

grSi3erte Menge der laufenden Arbeits- und Bodenkraft wird folg-
lich der direkten Produktion jedes Jahres zug_inglich sein, und

obwohl dies nicht notwendigerweise dazu zu fiihren braucht, dab

die Grenzproduktivit_it und somit der Produktanteil der Arbeit
und des Bodens sich verringern -- denn die Gesamtproduktion

ist ja zu gleicher Zeit durch die technische Erfindung vergrSBert
worden -- so kann es doch offenbar sehr wohl der Fall sein. Der

Kapitalist-Ersparer ist also im Grunde der Freund des Arbeiters;
aber der technische Erfinder ist nicht selten sein Feind. Die groBen

industriellen Erfindungen, welche yon Zeit zu Zeit eine Umw_ilzung
in der Produktion herbeifiihren, haben, tier Erfahrung nach, in

ihren ersten Anf_ingen eine Menge Arbeiter an den Bettelstab

gebracht, w_ihrend sie die Gewinne der Kapitalisten himmelhoch

gesteigert haben; dieses Verh_iltnis braucht man durchaus nicht
durch ein Sichberufen auf ,,wirtschaftliche Friktion" oder der-

gleichen wegzuerkl_iren, denn es steht in vSlligem Einklange mit
einer rationell durchgefiihrten Theorie. Nut tr_igt bier eigentlich

nicht das Kapital die Schuld; und in dem MaBe, wie das Kapital-
ansammeln fortschreitet, verschwinden tats_ichlich die eben gc-

nannten Ubelst_inde; der Kapitalzins sinkt, und der Arbeitslohn

steigt in die H6he -- falls nicht die Arbeiter zu gleicher Zeit dutch

eine starke Vergr6Berung ihrer Anzahl dieses Ergebnis ihrer-
seits vereiteln.

DaB ein ,,Verwandeln beweglichen Kapitals in festes", d. h.
ein Austauschen der kurze Zeit dauernden Kapitalinvestitionen

gegen l_inger dauernde, gar manches Mal den Arbeitern zum
Schaden gereichen kann, unterliegt also keinem Zweifel; abe_-
Ricardo irrte sich in seinem Glauben, dab jene Folge davon

abh_inge, dab die Summe des eigentlichen Bruttoproduktes zu-

gleich eine Verminderung erleidet. Dies ist, wie man auch hier

ohne Schwierigkeit zeigen kSnnte, theoretisch undenkbar. Das

Bruttoprodukt strebt bei freier Konkurrenz (wo diese iiberhaupt

mSglich ist) im groBen gesehen stets nach dem Maximum, welches
mit den vorhandenen Produktionsmitteln zu erreichen, physisch

mSglich ist.

In meinem Buche ,,Uber Wert, Kapital und Rente" (Jena 1893,

S. 104) habe ich auf die leicht verstiindliche Tatsache aufmerksam ge-
macht, daB, wenn die Unternehmer-Kapitalisten nach gemeinsamer Ver-

einbarung die Produktionsperiode und damit die Investierungszeit des
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Kapitales l_nger ausdehnen, als bei freiem Wettbewerbe mit dem
Interesse eines jeden fiir sich vereinbar wSxe, ihre Ge_dnne faktisch
steigen wiirden, weft Arbeitsl6hne und Grundrenten bei unver_nderter
Gr6Be des Kapitales, in Geld (oder Produkten) berechnet, dadurch
notwendigerweise heruntergehen wtirden.

Zugleich aber wtirde dann die Gr6Be des Jahresproduktes,
wenigstens bis zu einer gewissen Grenze, erh6ht werden, was anschei-
nend unserem atlgemeinen Satze, dab der freie Wettbewerb das gr6Bt-
m6gliche Produktionsresultat herbeiftihre, widerstreitet.

FaBt man jedoch angemessenerweise das Kapital bier genetisch,
n_mlich als eine Summe oder eine Anzahl Jahrg_nge ersparter Arbeits-
und Bodenkraft auf, so ist es j a Mar, dab in diesem Falle wirldich eine

Vergr6Berung des Sozialkapitals, also eine reale Kapitalbildung, statt-
gefunden hat, freilich auf Kosten der Arbeiter und der Grundbesitzer
und ohne, dab diese die Frtichte davon ernten, falls sie nicht ihrer-
seits sich durch Zusammenhalten bessere Bedingungen in der Zukunft,
,,Anteil am Gewinne" oder dergl, erk_impfen. (Eine in gewissem MaBe

gleichartige Erscheinung kann, wie ich im n_ichsten Bande zeigen werde,
durch Operationen auf dem Geld- und Kreditmarkte yon seiten der
Unternehmer entstehen.)

Die Voraussetzung unseres oben erwiihnten Satzes war jedoch,
dab s_imtliche Produktionselemente eine gegebene, unver_inderliche
Gr6Be h_itten, und insofern diirfte sie auch stichhaltig sein, obgleich es,
wie wir bald sehen werden, manchmal schuderig und bisweilen geradezu

unm6glich sein kann, das Sozialkapital als gegebene unver/inderliche
Quantit/it mit voller Sch_irfe zu definieren; denn in der Wirklichkeit
ist es ja eher ein Quantit_itenkomplex.

Hiermit ist das Grundskelett unserer statischen Kapitaltheorie

tats_ichlich schon fertig. Die Komplikationen, welche man ferner

berficksichtigen mug, wenn man vonder abstrakten Theorie
zu den konkreten Erscheinungen der Wirklichkeit iibergehen will,

sind nicht prinzipieller Art und erbieten bei einer ]3ehandlung in
mathematischer Form in der Hauptsache nur Detailschwierig-

keiten. Die wichtigste unter ihnen besteht darin, dab emerseits
Arbeitskraft und Bodenkraft mehrerer Jahrg_nge in ein- und

demselben Kapitalgegenstande verk6rpert sind, _4e auch anderer-
seits darin, dab ein Kapitalgegenstand nicht, _de wir bisher voraus-

gesetzt haben, in der (direkten) Produktion eines einzigen Jahres
g_inzlich verbraucht wird, sondern oft mehrere Jahre, bisweilen

eine l/ingere Reihe yon Jahren Dienste leistet, sodal3 die auf den
Gegenstand verwendete Produktivkraft erst sukzessive zur An-

wendung gelangt. Ein _de grol3er Teil und welcher Teil dieser
Produktivkraft in jedem besonderen Jahre verbraucht wird, das
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l_il3t sich im allgemeinen nicht feststellen. Nichtsdestoweniger

muB auch hier das Gesetz der Grenzproduktivit_it bei wirtschaft-
lichem Gleichgewichte streng erfiillt sein, denn im entgegen-

gesetzten Falle wiirde es sich unbedingt lohnen, an irgendeinem

Punkte der Produktion ein Mehr oder ein Weniger an Produktiv-
kraft hinzuzusetzen; und zwar entweder so, dab man zu gleicher

Zeit die an einem anderen Punkte der Produktionsperiode hinzu-

gefiigten Produktionselemente verkleinerte, bzw. vergr613erte,
oder auch so, dab die in dem betreffenden Kapitalgegenstande

verk6rperte Menge origin_irer Produktivkriifte vergr6Bert oder

verringert wird. Eine Maschine ist z. B. im Laufe dreier Jahre

angefertigt worden und wird dann zw61f Jahre benutzt, bis sie
auBer Gebrauch gestellt werden muB. W_ire nun beim Herstellen

der Maschine eine vergr6Berte Arbeitsmenge, z. B. w_ihrend des

ersten Produktionsjahres eine Tagesarbeit mehr, hinzugesetzt
worden, so h/itte sich die Anwendbarkeit der Maschine vielleicht

urn, sagen udr, den Wert dreier laufender Arbeitstage w/ihrend

des letzten Jahres ihrer Benutzung vergr6Bern lassen. Jene
Tagesarbeit h_itte sich demnach mit ca. 8°o verzinst, da ja (I,o8) 14

ungefiihr gleich 3 ist. Dieser Zinssatz muB mit dem im iibrigen
in der Gesellschaft herrschenden Zinsful3e iibereinstimmen, denn

w_ire er h6her, so wiirde es sich lohnen, in der kiinftigen Produktion
der betreffenden Art Maschinen mehr Arbeit hinzuzufiigen; w_ire

er aber niedriger, so wiirde es im allgemeinen vorteilhaft sein,
sich in Zukunft mit derartigen Maschinen geringerer Qualit/it

und yon weniger Anwendbarkeit, die aber beim Herstellen

auch weniger Arbeit oder Bodenkraft gekostet haben, zu be-

gniigen.
Eine andere Sache ist allerdings der Umstand, dab einige

KapitalgegenstRnde, z. B. H_iuser, Eisenbahnen, gewisse Boden-
verbesserungen usw. regelm_iBig ein so hohes Alter erreichen, dab

die theoretisch verlangte Justierung jener Kapitalgegenst_inde

an Qualit_it und Quantit_it zur Erlangung wirtschaftlichen Gleich-

gewichtes praktisch unausfiihrbar ist. Falls man die Betrachtung
nicht auf Zeitr_iume, in denen die Jahrhunderte nur kleine Episoden

sind, erstreeken will, muB man sich also damit begntigen, zu kon-
statieren, dab eine Tendenz, aber vielleicht eine sehr unvoll-

kommen realisierte, sich best_indig nach der oben angedeuteten

Richtung hin geltend macht. Vor allem gilt dieser letzte Vor-

behalt Perioden starker industrieller Entwicklung, in welchen das
wirtschaftliche Gleichgewicht gew6hnlich nur durch Abwesenheit
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gl_inzt. Einige hierher gehSrende Fragen werden wir in einem

folgenden Abschnitte ausfiihrlicher behandeln.

Anmerkung tiber die B6hm-Bawerksche Kapitalzins-
theorie.

BShm-Bawerks Theorie, von welcher das Vorhergehende nur
eine Umformung und teilweise eine Erg_inzung bildet, ist in den letzten
Jahren Gegenstand der mehr oder weniger eingehenden Kritik sehr
vieler National6konomen gewesen. Die allermeisten der dabei vor-
gebrachten Einwendungen griinden sich, meiner Ansicht nach, einzig
und allein auf MiBverst_indnis oder ungentigendes Eindringen in seinen
Gedankengang; aber einigen, oder vielleicht vielmehr e iner yon ihnen
diirfte man nicht jegliche Berechtigung absprechen kSnnen, wenn sie
auch, soweit lch sehen kann, das eigentliche Fundament seiner Lehre
nicht umzustoBen vermag. Ich werde deshalb hier unten ein kurz-
gefal3tes Rdsum_ sowie eine kurze Untersuchung der B6hm-Bawerk-
schen Zinstheorie, wie er sie selber dargestellt hat, geben)) Den ersten
Teil seines Hauptwerkes ,,Geschichte und Kritik der Kapitalzins-
theorien" muB ich jedoch tibergehen. Meiner Meinung nach ist es B 5 hm-
Bawerk darin vSllig gelungen, die Haltlosigkeit aller der /ilteren Er-
kl/irungsversuche, welche die Bedeutung des Zeitmomentes ftir das
Ph_inomen der Produktion und des Wertes garnicht oder in unzureichen-
dem Grade hervorheben, nachzuweisen, e) In dem MaBe wiederum, wie
dieses Moment von _ilteren Schriftstellern -- einem v. T h iin en, S e n i o r

und anderen -- wirklich hervorgehoben udrd, erscheint mir B6hm-
B awerks Kritik ihrer Ansichten zu weitgehend und manchmal ein wenig
an den Haaren herbeigezogen; besonders gebe ich G. Cassele 3) (dessen
Urteile fiber B 6 h m - B a w e r k ich im iibrigen keineswegs billige)
darin recbt, dab B 6 h m - B a w e r k Ri c ar d o kaum volle Gerechtigkeit
hat widerfahren lassen. Wie Iragmentarisch Ricardos Kapitalzins-
theorie auch sein mag, soweit, wie sie geht, dtirfte sie doch v611ig
richtig sein. Unter anderem enth_ilt sie in ein wenig verschiedener
Form einen der wichtigsten Ecksteine, auf welchem 136 h m - B a w e r k
seine eigene Theorie aufbaut. 4)

_) Ein wenig ausf'uhrlicher habe ich dieses Thema in einem Aufsatze in der

schwedischen .Ekonomisk Tidskrift". Heft 2, I9xx_ behandeh.

e) Schonvor Bbhm-Bawerks Auftreten hare der ietzige Professor D. Davidson

in Upsala in seiner Jugendschriff .Die wirtschaftlichen Gesetze der Kapitalbildung"

(schwedisch) die Nutzungstheorie Hermanns einer Kritik unterzogen, die sich, obwohl

kurzgefatlt, im wesentlichen mit der B 5 hm - B a w er k s, dessen Grundgedanken er im

ganzeu in mehreren Fi_llen antizipiert, deckt. Die Dbereinstlmmung erklSxt sich daraus,

daft beide sich auf C. Mengers Werk .Grundslitze der Volkswirtschaftslehre" sttttzen.

s) Nature and necessity of interest.

4) Die hier gemeinte Stelle bei Rlcardo kommt in der fiinften Abteilung des
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Der zweite Tell des B6hm-Bawerksehen Werkes, seine ,,Positive

Theorie des Kapitals", wird wohl stets seinen Platz als eine der sch6nsten
Eroberungen der volkswirtschaftliehen Theorie behalten, wenn es auch
dem Verfasser nicht gelungen ist, sie in einer Form darzustellen,
die ganz aus einem Gusse w_ire -- eher k6nnte man sagen, dab sie zwei
(oder sogar drei) in gewissem MaBe versehiedene Ausgangspunkte
babe.

Schon in der Einleitung begegnen wir dem genialen Gedanken,
den kapita]istischen ProduktionsprozeB selber, ,,das Einschlagen
kluger Produktionsumwege", als den p r i m _ r e n Begriff aufzufassen,
das Kapital se]bst aber als den sekund_ren: ,,den Inbegriff der
Zwischenprodukte, welche in den einzelnen Stadien des Zeit erfordern-
den Produktionsumweges zustande kommen."

Dieser Gedanke, der eigentlich alle weitere Diskussion fiber das
Wesen und den Umfang des Kapitalbegriffes fiberflfissig machen wfirde,
wird nachher in dem meisterhaft geschriebenen zweiten Buche ,,Die
Rolle des Kapitales in der Produktion und die Kapitalbildung" weiter
ausgeffihrt. Ihre eigentliche Entwicklung und ihren AbschluB erh_lt
diese Lehre jedoch erst im 4. und 5. Abschnitt des dritten Buches (l. Aufl.),
die vom UrspYung und vonder H6he des Kapitalzinses handeln, und be-
sonders im zweiten Hauptstficke des zuletzt genannten Abschnittes
,,Die HShe der Rente im Marktverkehr", worin zum erstenmal in der
Literatur eine wirkliche Auseinandersetzung des Verh_iltnisses zwischen
Arbeitslohn und Kapitalzins und insofern aueh eine L6sung des wirt-
schaftlichen Verteilungsproblemes unter einem Systeme freien Wett-
bewerbes gegeben wird -- allerdings unter stark vereinfachenden
Voraussetzungen und mit absichtlieher Weglassung des Bodens als eines

ersten Kapitels seiner ,Principles" vor. R i car do stellt dort die Frage auf, weshalb

die Anwcndung arbeitersparender Maschinen sich bei hohen Arbeitsl6hnen in der

Regel besser lohne als bei niedrigen, obgleich es anfanglich ja den Anschein haben

kSnne, als ob die Maschinen, da sie selber Arbeitsprodukte seien, Seite an Seite mit

den LShnen im Preise steigen miit_ten. Mit grorier Scharfsinnigkeit zeigt Ricardo,

daft dies jedoch nicht der Fall sein kann; einen Bestandteil des Preises der Maschine

bildet ja aurier den Arbeitsl6hnen auch der Kapitalzins, und wenn die Arbeitslohne

auf der ganzen Linie gestiegen sind, so muff unter sonst gleichen Umsti4nden der

Kapitalzins gefallen sein. (Auch der K_iufer, der die Maschine benutzt, muri sich aus

demselben Grunde einen niedrigeren Zins des Einkaufspreises der Maschine berechnen).

Dies ist_ wie man leicht herausfindet, im Grunde genau dasselbe R_isonnement wie

dast mit welehem BShm-Bawerk beweist (und wir hier oben gezeigt haben), dari

eine Steigerung der ArbeitslShne zu einer Verl_ngerung der Produktionsperiode oder

der Kapitalinvestierungszeit ffihren muff.

Daneben kann natiirlich t wie aus dem oben Gesagten hervorgeht_ das Ein-

ftihren der Maschinen bei gesteigerten ArbeitslShnen auch eine andere Ursache haben,

n_imlich ein Mittel sein, Arbeitskraft durch Bodenkraft zu ersetzen, wenn die Grund-

rente nicht in entsprechendem Marie gestiegen ist.
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Produktionsfaktors. Diese Teile der Arbeit kSnnen ffir sich gelesen werden
und bilden, meines Erachtens, zusammen ein wissenschaftlich auBer-
ordentlich bedeutendes und wertvolles Ganzes. Dennoch ist B 5 h m -

B awe rk auch hier nicht vSllig konsequent vorgegangen, sondern bei
der Erkl_rung der quantitativen Bcstimmungsgriinde des Kapitalzinses
greift er, zunichst wohl aus didaktischen Grfinden, wieder zu der
_iltcren, schon yon Jevons ausgesprochenen Auffassungsweise des Ka-
pitals als eines Su b sis t e n z fo n d s, einer Summe (potentieller) Arbeits-
15hne, sodal3 das Kapital yon neuem das Primate, der kapitalistische
ProduktionsprozeB aber das Sekund_ire, das Abgeleitete, wird.

Der grol]e dazwischen liegende Tell seines Werkes und zugleich der,
welcher die Aufmerksamkeit der Kritik unvergleichlich viel mehr auf
sich gezogen hat, tr_igt einen wesentlich anderen Charakter. Nach einem
ausfiihrlichen, ffir den Zweck sogar reichlich ausffihrlichen Berichte
fiber die moderne Wert- und Preistheorie (in ihrer ,,Ssterreichischen"
Form) schreitet der Verfasser unter der Rubrik ,,Gegenwart und Zu-
kunft in der menschlichen Wirtschaft" zu seiner bekannten Darstellung
des Kapitalzinses in seiner ausgedehntesten Bedeutung als ursprfing-
liches Tauschphiinomen (also nicht liinger ausschliel31ich als Resultat
yon Produktion und Verteilung), als das Agio, welches in dem Aus-
tausche zwischen gegenw_irtigen und zukfinftigen Giitern entsteht.
Dies mag insofern berechtigt sein, als der Kapitalzins ohne Zweifel
ein al]gemeinerer Begriff ist als das produktive Kapital selber; er kann
ja bei reinem Tausche zwischen gegenw_irtigen und zukfinftigen Diensten
oder Bedarfsgegenstiinden o h n e j egliche dazwischenliegende Produktion
und also ohne wirkliche Kapitalbildung oder Kapitalanwendung ent-
stehen. Aber die Beweisffihrung ist nicht vSllig geniigend. Die Wert-
differenz zwischen Gegenwartsgfitern und Zukunftsgiitern, welche
dieses Agio ausmacht, wurzelt nach BShm-B awerk wie aller Tausch-
wert in dem versehiedenen Grenznutzen jener beiden. Nun hat BShm-
Bawerk jedoch vorher selbst den Grenznutzen als ,,die Wichtigkeit
desjenigen konkreten Bediirfnisses oder Teilbedfirfnisses, welches unter
den durch den verffigbaren Gesamtvorrat an Gfitern sotcher Art be-
deckten Bedfirfnissen" -- und man kann in vSlliger I_bereinstimmung
mit seinem ganzen Gedankengange hinzuffigen: ffir eine gewisse ge-
gebene Konsumtionsperiode berechnet -- ,,das mindestwichtige ist",
definiert. Versucht man aber, dies ohne weiteres auf die Gegenwarts-
und Zukunftsgfiter anzuwenden, so entsteht offenbar die Sch_derig-
keit, dab sowohl der Vorrat (an Zukunftsgfitern) wie auch die Kon-
sumtionsperiode so gut wie ganz unbestimrnte Quantititen sind.
Diese Schwierigkeit wird nicht dadurch beseitigt, dab man, wie B Shru-
B awe r k es zwischendurch tut, die Gegenwarts- und V er g an g e n h ei t s-
giiter miteinander vergleicht ; dann ist allerdings der Vorrat der letzteren
gegeben, ngmlich als die Menge vorhandener KapitalgegeastRnde, abet die
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Konsumtionsperiode bleibt fortdauernd unbestimmt, denn es ist natfir-

lich nicht daran zu denken, dab s_mtliche vorhandene Gegenwarts- und
Vergangenheitsgfiter in der Konsumtion des laufenden Jahres z. B.
verbraucht werden dfirfen.

Diese greifbare Schwierigkeit sucht nun, wie mir scheint, B6hm-
B awer k eher zu umgehen, indem er behauptet, dab der Nutzen der Ge-
genwartsgiiter s c h 1ec h t w e g, also in allen m6glichen oder doch in den
allermeisten Anwendungen (,,in aller Regel") grSBer sei als der Nutzen
der Zukunffsgfiter (und somit geringer als derjenige der Vergangenheits-
gfiter) derselben Art und Zahl, woraus dann ohne weiteres folgen
wfirde, dab auch ihr Grenznutzen und also ihr Wert und ihr Preis

grSBer sein mfiBten. Aber jene Behauptung ist entschieden unhaltbar.
Relativ am besten gelingt ihm sein Raisonnement da, woes dem schon
yon uns erw_hnten zweiten der drei Hauptgrfinde, welche die
[3berlegenheit der Gegenwartsware verursachen sollen, gilt, n/_xnlich
der subjektiven, auf Vorstellungsfehlern oder WillensschwRche beruhen-
den Untersch_tzung der ]3edfirfnisse der Zukunft und der l_bersch_tzung
ihrer Hilfsquellen. Diese Erscheinung ist ohne Zweifel generell, und so-
weit, wie sie geht, veranlal3t sie ein (subjektives) l_bergewicht der
Gegenwartsgfiter. Aber schon der erste Hauptgrund: das Existieren
einer objektiv reichlicheren Bedarfsdeckung in der Zukunft. ist often-
sichtlich nicht allgemeingfiltig; der yon B 6 h in -B a w er k angeffihrte Urn-
stand, dab denjenigen, welche in der Zukunft im Gegenteil eine weniger
reichliche Bedarfsdeckung zu eI_'arten haben, jederzeit der Ausweg
bleibt, jetzt vorhandene Nutzbarkeiten (besonders edle Metalle und andere
haltbare Gegenst_inde) aufzuheben, kann ja an und ffir sich keinen
positiven Zins garantieren, sondern nur dazu ftlhren, dab der Zins nach
der negativen Seite nicht tiefer sinken kann, als den mit der Auf-
bewahrung jener Gegenst_nde vereinigten Kosten und dem damit ver-
bundenen Risiko entsprechend.

Ebenso wenig befriedigt dle Behandlung des d r i t t e n Hauptgrundes :
der technischen ()berlegenheit tier gegenw_irtigen Gfiter mit Ein-
schlieBung der gegenw/irtigen ProduktivkrXfte fiber die zukfinftigen
-- dieser Teil der Darstellung B6hm-Bawerks ist wohl derjenige,
welcher am meisten die Kritik herausfordert. Von seinem allgemeinen
Satze fiber die lohnende Beschaffenheit der Produktionsumwege aus-
gehend, argumentiert er dahin, dab eine gewisse Menge gegenw_rtiger
Produktionskraft, z. B. ein Arbeitsmonat, unbedingt gr6Beren Wert
haben mfisse als eine erst sp_ter, z. B. im n_chsten Jahre vorhandene;
}ene lasse sich ja n_imlich als Glied in einem 1/_ngeren Produktions-
verfahren anwenden als diese und mfisse folglich auch eintr/iglicher sein,
welcher Zeitpunkt in der Zukunft auch als Endpunkt der
Produktion vorgesehen sei. Dies ist ohne Zweifel falsch, denn der

Satz fiber die Vorteilhaftigkeit der Produktionsumwege gilt ja keines-
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wegs in dem Sinne, dab sich ein Produktionsvedahren beliebig lange
mit Erfolg verl_ingem liege. Und wenn B6hm-Bawerk, um sich der
Ungereimtheit zu erwehren, dab man dann vielleicht alle Produktion bis
ins Unendliche erstrecken wiirde, auf den,,ersten und den zweiten Haupt-
grund" hinweist, welche veranlassen werden, dab der ,,wirtschaftliche
Schwerpunkt" dennoch in der Zeit n_her liegen wird, so dfirfte dies ein
Notfallsargument ohne wirkliche Bedeutung sein. Dasjenige, was in
Wirklichkeit die Dauer der Produktionsprozesse begrenzt, sind n_m-
lich -- wie B6hm-Bawerk selber weiterhin in dem schon erw_hnten

5. Abschnitte des 3. Buches mit v611iger Klarheit nachweist -- nicht di es e
Gr_inde, sondern ganz einfach der Umstand, dab eine l_ngere Produk-
tionsperiode, auch wenn sie technisch ergiebiger w_ire, bei dem vorhandc_
nen Arbeits- und Kapitalvorrate den Unternehmern -- sie seien nun
Kapitalisten, Arbeiter oder dritte Personen --weniger Gewinn br_chte
Ms das tats_chlich eingeschlagene Produktionsvedahren, wie wir im
vorhergehenden gezeigt haben.

B 6 h m- B a w er k' s eigentlicher Fehler -- sein,,Kardin alfehler", wenn
man es, mit Bortkiewicz so nennen will -- ist wohl, dab er an diesem

Punkte seiner Darstellung die Frage der Existenz des Kapitalzinses --
als Gegensatz zu dessen konkreter H6he -- ohne Beriicksichtigung
des Umfanges des Kapitalarbeitsmarktes zu 16sen gesucht hat. Auf
diesen Fehler hat schon Walras seinerzeit aufmerksam gemacht, und
er d_dte tatsRchlich der einzige yon gr6gerem Belange sein, den man
B6hm-Bawerk zur Last legen kann.

Nun hat }a indessen B 6 hm-B awerk selber in der Fortsetzung seines
Werkes diesem Mangel auf eine in jeder Hlnsicht zufriedenstellende Weise
abgeholfen. Man kahn demnach mit Fug und Recht behaupten, dab
sein Werk, wenn auch in teilweise mangelhafter Darstellung, die wirk-
liche, definitive Kapitaltheorie enthalte; w_hrend W a 1r a s -- und seine
Nachfolger: Pareto, Barone u. a., noch immer- an einer Zinstheorie
festhalten, die nicht nut formell, sondern auch materiell mangelhaft
ist, weil sie viel zu arm an lnhalt ist. Die Zinsformel, welche Walras
seinerseits aufstellt (man sehe z. t3. das Vorwort zur zweiten und zu den
folgenden Auflagen seiner E16ments d'Economie politique pure) redu-
ziert sich n,imlich, wie man leicht herausfindet, unter Annahme st a ti o-

n_irer Verh_iltnisse ganz einfach auf die Gleichheit F (i)= 0, worin
F (i) die als Funktion des Zinsful3es, i, gedachte l_Ienge j/ihrlicher Er-
sparnisse bedeutet. Mit anderen Worten, jene Formel sagt nur den
selbstverstgandliehen Satz aus, dab in dem station_iren Zustande die Ver-
lockung zu neuen Ersparnissen aufgeh6rt haben mug, aber sie gibt keine
Antwort auf die Frage, weshMb eine gegebene Gr613e des vorhandenen
Gesellschaftskapitals eine bestimmte H6he des ZinsfuBes, aber weder
eine gr61lere noch cine geringere als eben diese, hervorruft. Die Bedeu-
tung des Zeitmomentes ftir die Produktion ist von Walras und seiner
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Schule noch nicht auf ihren riehtigen Platz gestellt worden. Der Be-
griff Produktionsperiode oder Kapitalinvestierungszeit existiert, wie
wir bereits betont haben, fiir die Walras-Paretosche Theorie nieht,
das Kapital und der Kapitalzins erhalten in ihr ganz dieselbe Stellung
wie der Boden und die Grundrente, mit anderen Worten: diese Lehre

bildet fortgesetzt eine Theorie der kapitallosen, wenn auch mit
allerlei als unzerst6rbar betrachteten technischen Hilfsmitteln ausge-
rfisteten Produktion. (Auch ]3a r o n e, welcher in seinen schon zitierten
Aufs_tzen im Giornale degli Economisti sich der B6hm-Bawerkschen
Anschauungsweise n_herte, scheint, nach einem sp_teren Aufsatze in
jener Zeitschrift zu urteilen, zu dem Rlteren, unbefriedigenden Standpunkt
zurfickgekehrt zu sein).

D. Alternative Konstruktion des Kapitalzinses und
der L6sung des Verteilungsproblems.

Folgende alternative Konstruktion des Kapitalzinses soll das

Zeitmoment, das der eigentliche Kern des Kapitalbegriffes ist,
in gr6Btm6glicher Reinheit hervortreten lassen.

Die denkbar einfachste Form einer Kapitalanwendung ist

ohne Zweifel die, wenn zum Herstellen einer gewissen Produkt-
menge die urspriinglichen Produktivkr/ifte, die Kraft des Bodens

oder die der Arbeit (oder alle beide) nur einmal, sozusagen in

einem unteilbaren Augenblicke, aufgewandt werden, worauf
man dann ihre Frtichte unter dem Einflusse freier Naturkr_ifte

spontan heranreifen l_il3t. Konkrete Beispiele dieser Art sind

(ann_iherungsweise) das A b 1a g e r n des zur Konsumtion bestimmten
W e in e s -- ein bei den National6konomen von Alters her mit Recht

beliebtes Schulbeispiel --, ferner das Aufforsten wertlosen Bodens

(wo irgendwelche Bodenrente w_hrend der Zeit, in welcher der

Wald w/ichst, also nicht in Rechnung gezogen zu werden braucht)

usw. In derartigen F_illen besteht die ganze Aufgabe des Kapitals
im Erhalten der betreffenden Arbeits- und Bodenleistungen
w_ihrend eines l_ingeren oder kiirzeren Zeitraumes oder, wenn es

sich um gedungene Arbeit oder gepachteten Boden handelt, im
Vorschiel3en des Arbeitslohnes und der Grundrente w_ihrend der

entsprechenden Zeit ; weshatb, wenn die betreffende Arbeits- und Bo-

denkraftsumme je eine gegebene Quantitgt ist, die in Rede stehende

kiirzere oder l'2ngere Zeitdauer die einzige variable Dimension

des Kapitals sein wird. Ist es uns nun hinsichtlich eines der-

artigen einfachen Falles gelungen, die allgemeinen Gesetze des
Kapitals und des Kapitalzinses in unangreifbarer Weise zu dedu-
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zieren, so l_Bt sich diese Deduktion als das Element betrachten,

aus welchem sich die Erld_rung aller der verwickelteren Ph_nomene

der tats_ichlichen Kapitalanwendung zusammensetzen lassen muB.

Wir denken uns eine in Beziehung auf Arbeit, Boden und Ka-
pital geschlossene Gesellschaft, ein Land oder ein kleineres

Gebiet, das infolge seines Erdreiches und seiner KhmaverhXltnisse

ausschlieBlich auf das Produzieren eines einzigen Artikels, sagen
wir, einer bestimmten Weinart, angewiesen ist, mit welchem
Weine es sich durch Austausch mit den Nachbarl_ndern alle seine

iibrigen Bedarfsgegenst_nde verschafft.

Den Preis des fertigen Weines sehen wir dabei als im voraus
durch den EinfluB des Marktes bestimmt an und zwar so, dab dieser

Preis innerhalb einer gewissen, praktisch noch nicht erreichten
Grenze ununterbrochen mit dem Alter des Weines w_chst.

Die, sagen _dr, I Million Hektoliter betragende j_hrliche Weinernte
betrachten wir als ausschlieBliches Produkt der Arbeit und des

Bodens, indem wit der Einfachheit halber von der -- in der Wirk-

lichkeit h6chst bedeutenden -- Kapitalanwendung, welche der

Weinbau selber erfordert, absehen. Der Preis des frischgepreBten
Weinmostes, V o (pro hl), 16st sich also ausschlieBlich in Arbeitslohn
und Bodenrente auf: _de er sich auf diese beiden verteilt, ist unter

den vorliegenden Umst_nden, da wir ni_mlich vonder zur weiteren

Behandlung der Ware erforderlichen Arbeit und dergleichen ab-

sehen, ein Problem ganz derselben Art _de das, welches wir in der
vorhergehenden Abteilung (III, i) durchgenommen haben und

womit wir uns daher jetzt nicht aufzuhalten brauchen. Wir kSnn-

ten sogar, ohne die Allgemeingfiltigkeit des R_ssonnements zu
verletzen, annehmen, dab der ganze Wert des Rohproduktes einzig

und allein aus Arbeitslohn bestehe, weil die Bodenbenutzung als
frei anzusehen w/ire.

Jener Preis, V0, ist eine noch unbestimmte Quantit/it und muB
genau yon dem Preise, W o, unterschieden werden, welchen der frische

Wein erzielen wiirde, wenn man ihn j etzt zur Konsumtion ver-
/iut3erte, wovon jedoch, wie _a_r annehmen wollen, als viel zu un-

6konomisch, nicht die Rede sein kann. Vielmehr wird der Ertrag

der ganzen Weinernte entweder von den Weinbauern selber oder
yon anderen Unternehmern eine Anzahl Jahre aufbewahrt, um

dann vorteilhafter abgesetzt werden zu k6nnen. Wie lange der

Wein so wird liegen miissen, das beruht, _de wir gleich n/iher
auseinandersetzen werden, ausschliel31ich auf der Grbl3e des in der

betr. Gesellschaft vorhandenen Kapitals, das sich, unserer Voraus-
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setzung einer geschlossenen Gesellschaft zufolge, weder durch

Kapitalzufuhr yon auBen her vergrSBern, noch durch Kapital-
export vertdeinern l_iBt. Das ganze Kapital der Gesellschaft

besteht also realiter aus (zum Ablagern) aufgespeichertem Weine,
liel3e sich aber jederzeit zum grSBeren oder kleineren Teile in Geld
verwandeln. Hinsichtlich des in Geld berechneten Wertes

dieses Kapitals machen wir noch keine bestimmte Voraussetzung,
sondern nehmen anstatt dessen an, dab es gerade zu einer gege-
benen, sagen _r vierj/ihrigen Ablagerung der Ernte jedes Jahres
ausreichen werde.

In solchem Falle mug auch in der Regel das vierj_hrige
Lagernlassen vom privatwirtschaftlichen Gesichtspunkte aus sich

jiir jeden einzelnen Weinbesitzer am besten lohnen. Denn ange-
nommen, dab bei dem herrschenden Preise des frischen Weines,
mit anderen Worten" bei der herrschenden HShe des Arbeitslohnes

(oder des Arbeitslohnes und der Bodenrente zusammen) fimf-

j/ihriges Lagernlassen lohnender sei, d. h. einen hSheren Kapital-

zins gebe, so wiirden viele oder alle Weinbesitzer ihm den Vorzug

geben, da aber das Kapital hierzu nicht ausreicht, so muB die Folge
sein, dab bereits bei der n/ichsten Ernte und yon da an immerw_h-

rend eine geringere Geldmenge als frtiher zum Mosteinkaufen vor-

handen sein wird, was seinerseits die Folge haben muB, dab der

Preis des frischen Weines, also des Arbeitslohnes (und der Grund-
rente), f_llt. Bei niedrigerem Einkaufspreise aber wird, wie sich aus

unserem Zahlenbeispiele hier unten ergibt und wie sich leicht

generell beweisen l_13t, ein ktirzeres Lagernlassen vorteilhafter
sein als das, welches sich vorher am besten lohnte.

St/inde wiederum der (einheimische) Preis des frischen Weines

so niedrig, dab ein nur dreij/ihriges Lagernlassen vom privat_drt-
schaftlichen Gesichtspunkte aus am lohnendsten w/ire, so wiirde

ja, unserer Voraussetzung nach, da Kapital nun im U'berflusse

vorhanden w/ire, mehr als die vorher allj/ihrlich durch Verkauf
freigewordene Geldsumme zum Einkaufen des Weinmostes frei

werden, der Preis des frischen Weines miil3te also steigen und da-
durch das privatwirtschaftlich vorteilhafteste Lagernlassen ver-

1/ingert werden. Das wirtschaftliche Gleichgewicht verlangt also
ein bei allen gleich langes Lagernlassen, n/imlich ein gerade so

langes, dal3 das vorhandene Kapital in seiner Totalit_it in der
einzigen produktiven Besch/iftigung engagiert ist, welche ihm

unserer Annahme zufolge iiberhaupt offensteht, n_imlich der

Weinablagerung. Dies, wie gesagt in der Regel; weiterhin werden
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wir eine nicht un_dchtige, obgleich im Grunde nur scheinbare

Ausnahme dieser Regel beriihren.
Wir nehmen nun weiter an, dab der Preis des fertigen

Weines, der in unveriinderlicher Weise durch den grogen Markt

bestimmt ist, gerade so hoch sei, dab dreijiihriger Wein, welm er

nach ausw_irts zur Konsumtion verkauft wird, einen Engrospreis

yon M. 9° pro Hektoliter, vierjiihriger einen Preis von M. IOO
und fiinfj_ihriger einen yon M. IIO bedinge.

Damit haben udr tatsiichlich alle notwendigen Daten zum
(approximativen) Bestimmen der unbekannten GrSl3en des Pro-
blemes erhalten, niimlich:

i. den in der betreffenden Gemeinschaft bei wirtschaftlichem

Gleichgewichte herrschenden K a pit a 1z in s f u13;
2. den Preis des frischen Weines oder, was dasselbe ist, den

Gesamtbetrag der Arbeitsl6hne mid der Grundrenten (Quan-

titiiten, welche, wie gesagt, nachher jede ffir sich durch das Gesetz
der Grenzproduktivit_it in der als kapitallos angenommenen Pro-

duktion frischen Weines bestimmt werden), mid
3. die in Geld berechnete GrSl3e des gesellschaftlichen Ka-

pitals selbst.

Erstens ist es ja Mar, dab der KapitalzinsfuB bei wirtschaft-

lichem Gleichgewichte notwendigerweise grSBer sein mul3 als
ol denn im entgegengesetzten Falle w/irde das fiinfjiihrigeIO /o,

Lagernlassen sich ebenso gut oder noch besser lohnen als das vier-

jikhrige, da das Verwandeln des vierj/ihrigen Weines dessen Verkaufs-

wert M. IOO pro hl betrggt, in fiinfjghrigen mit M. IiO Ver-
kaufswert eine Verzinsung zu gerade IO°,o pro anno herbeifiihrt.

Aus /ihnlichem Grunde mug der herrschende ZinsfuB not-

wendigerweise geringer sein als II°,,,o (oder genau genommen
O/< I1,11/o), denn im entgegengesetzten Falte wtirde es sich eben-

so gut oder noch besser lohnen, schon dreijfi_hrigen Wein zu ver-

kaufen, weil man ja yon dessen Verkaufswerte, M. 9 ° pro hl,
auch dann keine h6here Verzinsung als ungef/ihr II°o erreichen

kann, wenn man ihn noch ein Jahr iilter werden 1/il3t (zu welcher
Zeit sein Verkaufswert also M. Ioo sein wtirde). Zwischen diesen

beiden Grenzen mut3 daher der tatsiichliche Zinsful3 liegen, sagen

wir auf Ioi/2}o -- um ihn genauer zu bestimmen, w_ire es notwendig,
auch den Verkaufswert des Weines zu kennen, wenn er z wis c h e n

drei und vier bzw. z_dschen vier und ftinf Jahren alt ist.
Im Besitze des ZinsfuBes 15sen wir dann mit Leichtigkeit den

Rest des Problemes. Es ist n_imlich Mar, dab bei Transaktionen

"Wick sell, NationalSkonomie I. 16
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zwischen den Lagerhaltern unter einander, der Preis des

dreijihrigen Weines, den wir mit V_ bezeichnen, genau so
hoch sein muB, dab er, unter ein]_ihriger Verzinsung nach dem
herrschenden ZinsfuBe, den Verkaufspreis des vieri_ihrigen Weines
erreicht, oder, mit anderen Worten, dab wir

V3 = (1,1o5)-1. 1oo M. (pro hl)
haben mtissen.

Dieser Preis, den wir den Kapitalwert des dreij_ihrigen Weines
nennen k6nnen, ist, wie man beim Ausrechnen findet, ein wenig
h6her als die M. 9o, welche besagter Wein beim Abgeben zur
Konsumtion erreicht haben wiirde, was ]a damit iibereinstimmt,
dab eine solche Ver/iuBerung sich mater obwaltenden Umst_inden
nicht lohnt. Auf dieselbe Weise muB der Kapitalwert des zwei-
]_hrigen Weines 1,1o5)-2. 1oo M., der des einjihrigen Weines
(1,105) -3. IOO M. sein, und schlieBlich muB der nulljihrige oder
frische Wein (der Traubenmost) einen Preis yon

Vo = (I,IO5) -_ . IOO = M. 67 (pro hl)

auf dem einheimischen Markte bedingen.

Dies wird also die Summe sein, welche an Arbeitslohn (und

Grundrente) ftir das Herstellen eines Hektoliters Traubenmostes
bezahlt wird; die Totalsumme an ArbeitslShnen (mad Grundrenten)
ist folglich pro Jahr M. 67 Millionen.

Das gesellschaftliche Kapital besteht, wie gesagt, wenn wir
von dem Betrage in barem Gelde, mit welchem die Transaktionen
vielleicht ausgefiihrt werden, und yon einigen anderen Requisiten
absehen, ausschlieBlich in Wein, der in vier auf einanderfolgenden

Jahrg_ingen anf Lager liegt; sein Geldwert macht folglich am An-
range jedes Rechnungsjahres, wenn der fertige Wein verkauft,
d. h. gegen Konsumtionsgegenst_nde yon auswirts ausgetauscht
worden und ein neuer Jahrgang Wein gerade in den Kellern nieder-
gelegt ist,

K, = (1,1o5-3 + 1,1o5 -2 + 1,1o5 -1) × IOO Mill. M.

aus oder was dasselbe ist,

M. 67 Millionen × (I + 1,1o5 + 1,1o53 + 1,1o53) =

1,1054 -- I
= 67. Mfllionen M.

O,IO5

= 314 Millionen M.

Am E n d e des Rechnungsj ahres, unmittelbar vor dem niichsten
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Verkaufe, ist der ganze Weinvorrat ein Jahr/ilter geworden, und
sein Verkaufwert ist also auf

i,io55 -- i,io 5
67. = 347 (Millionen M.)

o, xo 5

gestiegen.

Der Unterschied zwischen diesen Betr/igen, 33 Millionen

M., bildet den Kapitalgewinn und l_iBt sich offenbar entweder
als (zusammengesetzter) Vierjahrszms des Einkaufswertes des
frischen Weines, also

67 . (1,1o54 --1) = zoo- 67 = 33 (Millionen M.),

auffassen oder als Einjahrsrente des ganzen am Anfange des

Jahres vorhandenen Kapitals, weil man ja auch

314 . IOl/_% = lmgef_hr 33
hat.

Sollte sich nun dutch fortgesetztes Sparen das gesellschaft-

liche Kapital vergr6Bern, sodaI3 es gerade zu fiinfj_hrigem
Lagerlflassen reicht, so muB in Einklang mit dem oben Gesagten

(und mit demselben Vorbehalte _de dort, woriiber gleich mehr)

diese Ablagerungszeit oder dieses Weinalter notwendigelaveise
auch von privatwirtschaftlichem Gesichtspunkte aus am lohnend-

sten sere. Um den dabei erreichten Zinsfui3 (alm_hemd) berechnen
zu k6nnen, mfissen _dr nun aber auch den Verkaufspreis des

sechsj_ihrigen Weines kennen, der, _de _dr almehmen wollen,

M. 12o pro hl betr_gt. Der Zinsful3 mul3 darm bei wirtschaftlichem
IO

oJ aber >- (ungef_hr 9%) sein. WitGleichgewichte < IO/o, iio'

nehmen an, dab er gerade 91,/.2%sei. Der Preis des frischen Weines

muB folglich V 0 = 11O.l,O95-5= 69,88 oder beinahe M. 7°
sein, sodal3 die ganze Summe Arbeitslohn und Bodenrente sich

jetzt auf fast 7° Millionen M. bel_uft. Der Kapitalgewinn ist also

ein wenig tiber 40 Millionen M. pro Jahr und der Wert des ganzen

Sozialkapitals zu Anfang jedes Rechnungsjahres

1,o956 -- I 4o,I2

69,88" °,o95 -- 0,095 -- 422 (Millionen Mk.).

Diese bedeutende Kapitalerh6hung hat also die Folge gehabt,

dab Arbeitslohn + Grundrente ein wenig gestiegen, der Kapital-
zinsfui3 aber zugleich heruntergegangen ist. Nichtsdestoweniger

hat sich der Anteil des Kapitales am j_hrlichen Produktions-
resultate nicht nur absolut, sondern auch relativ zu dem Anteile

16,
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der iibrigen Faktoren vergr613ert, da ja 4o : 7° > 33 : 67 ist,

-- ein VerNiltnis, welches sich jedoch schliel31ich bei fortgesetzter

Kapitalvergr6gerung in sein Gegenteil verwandeln mug, sodal3
der relative und zuletzt auch der absolute Anteil des Kapitals am

Produktionsresultate sich verringern, wenn das anwachsende

Kapital eme geniigende H6he erreicht.
Der Kapitalzinsfug steht bier offensichtlich in seiner Reinheit

da als Grenzproduktivit_it des ,,Wartens" selber. Dadurch,

dab das Lagernlassen (d. h. die Produktionsperiode oder die
Kapitalinvestierungszeit, welche Begriffe hier zusammenfallen)

urn ein Jahr, oder von vier Jahren auf fiinf Jahre, verl_ingert wird,

ist das j_ihrliche Produktionsresultat zum Wachsen von IOO auf

IiO Millionen M., also zum Wachsen um IO%, gebracht worden;
wird es um noch ein Jahr verl_ingert, so wiirde es yon IiO auf 12o

Millionen M., also um etwa 9% wachsen; zwischen diesen

beiden liegt der wirkliche Zinsfug bei genau fiinfjiihrigem Lagern-
lassen.

Dagegen finden wit es bier best_itigt, dab der Thtinensche
Satz tiber dell Ertrag des letzten Kapitalteiles als Norm des

Zinsfuges, bei Anwendung jenes Satzes auf das ganze, in Geld

(oder konsumierbaren Produkten) abgesch_itzte Gesellschafts-

kapital, einen allzu niedrigen Wert gibt. Die Vermehrung des
Sozialkapitals betrug ja 422--314 = IO8 Millionen Mark und hat

einen vergr6gerten j_ihrlichen Ertrag yon IO Millionen Mark ver-

anlal3t, was dem erw/ihnten Berechnungsgrunde zufolge einem
Zinsfuge von nicht ganz 91/4°o entsprechen wiirde. Eine neue

Kapitalvergr6gerung, welche die Produktionsperiode auf sechs

Jahre br_ichte, fiihrt der Natur der Sache nach zu einem noch ge-
ringeren relativen Ertrage, und zwischen diesen beiden liegt der

Ertrag des letzten Kapitalteiles, da die Produktionsperiode gerade

fiinf Jahre umfagt. Er ist also jedenfalls geringer als der Zins-
11 0 /

Iug yon 9/', io, auf dessen Basis wir den Geldwert des Kapitals be-
rechnet haben. Dieses Verh_tltnis erweist sich als generell, und die

Differenz kann beliebig grog sein. --

In dem hier gew_ihlten Beispiele kann natiirlich leicht der
Fall eintreten, dab das gesellschaftliche Kapital fiir vierj_ihriges

Lagernlassen zu grog geworden ist, fiir fiinfj_ihriges aber noch nicht

grog genug ist. In solchem Falle wird der Arbeitslohn (d. h.

der Preis des frischen Weines) ganz einfach wachsen, his das vier-
j_ihrige Lagernlassen und das fiinfj_ihrige beide gleich lohnend sein

werden, und das Kapital verteilt sich nun auf beide. Es k6nnte
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aber auch sein, dal3 ein Jahrgang oder mehrere Jahrg_inge (z. B.

fiinI- und sechsjiihriger Wein) obwohl wertvoller als die jiingeren
Jahrg/inge, im Marktpreise relativ so niedrig st/inden, dab es
sich iiberhaupt nicht lohnte, sie zur Konsumtion zu verkaufen.

Bei steigendem Kapitale wird das Lagerhalten dann zuerst teilweise

und schliel31ich in seiner Totalit_it ohne Zwischenstufen einen Sprung

von vieri_ihrigem Lagernlassen zu siebenj_ihrigem machen. Dies

bfldet unsere bereits angedeutete A u s n a h m e der Regel. -- Solche
F/ille kommen in der Wirldichkeit nicht selten vor, indem innerhalb

derselben Warenbranche, z. B. bei uns in Schweden in der Schuh-

fabrikation, zwei (oder noch mehr) Herstellungsarten, welche
zufMlig aul3erordentlich velschiedene Kapitalmengen erfordern,

d. h. eine sehr verschiedene Produktionsperiode haben -- die

Handschusterei und die Schuhfabriken- nichtsdestoweniger
neben einander vorkommen kSnnen. Erst in dem Mal3e, wie das

Kapital und damit der Arbeitslohn weiter wachsen, wird die l_inger

dauernde Kapitalinvestierung die kurzfristige endgiittig verdr_ingen
(auBer m6glicherweise hinsichtlich gewisser Spezialit/iten).

Wegen einer exakteren Ableitlmg der oben stehenden S_itze
wie auch wegen einer Behandlung des aUgemeineren Falles, in
welchem die Arbeitskraft und die Bodenkraft nicht, wie hier an-

genommen ist, einander begleiten, sondern an verschiedenen Zeit-
punkten aufgewendet werden, miissen wir auf den hier unten

folgenden kleingedruckten Absatz verweisen.

Bei einer Behandlung in algebraischer Form ist es am einfachsten,
yon einer kontinuierlichen Produktion und kontinuierlichem Ab-

setzen auszugehen; also yore Herstellen so und so vieler Hektoliter
Traubensaftes pro Tag und vom Verkaufen ebenso vieler Hektoliter
fertigen Weines pro Tag, indem wir uns diese beiden Operationen
immerw_ihrend dureh den Zeitraum t (Jahre) getrennt denken.

Nennen wir immer noch den Preis eines hl Traubensaftes V o und
den Preis des fertigen Weines, den _dr als eine Funktion seines Alters
auffassen, Wt oder I/V (zum Unterschiede yon Vt, womit wir wie vorher
den Kapitalwert des /-i/ihrigen Weines auf dem e i n h e i m i s c h e n
Markte bezeichnen), so erhalten wir offenbar

W = / (t) = Vo (l + i)',

worin i der KapitalzinsfuB ist, oder, _de wir lieber schreiben,

W = VoeV ...... (t),
worin e (= 2,718...) die Basis der natiirlichen Logarithmen und 0 der
ZinsfuB bei augenblicklicher Verzinsung oder die sogenannte Verzin-
sungsenergie ist. Die Aufgabe des einzelnen Weinbesitzer-Kapi-
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talisten ist nun, bei einem gegebenen Werte des V o das i oder, was auf
dasselbe hinausl_iuft, das 0 so groB wie m6glich zu machen, was erfor-
dert, dab

/4/'
' -- W ....... (2),

ist, worin W" die erste Derivate von W in Beziehung auf t bezeichnet.
Dies ist just die bekannte, von Jevons ausgesprochene Zinsformel:
"the rate of increase of the produce divided by the whole produce."

Die fernere Bedingung eines Maximums von 0 kann sichtlich

W, /47'
w', _7,. < 0 ..... (3)

geschrieben werden, worin IV" die zweite Derivierte des W in Beziehung
auf tist, oder

W':W>W":W',

und ist Iolglich immer erfiillt, fails W in einer langsameren Progression
als der geometrischen w_tchst, wenn t in arithmetischer Progression
zunimmt, was a u f die D au er stets der Fall sein muB, da j a die entgegen-

gesetzte Annahme zu absurden Konsequenzen fiihren wiirde, abet
natiirlich nicht bei j e d e m Werte des t einzutreffen braucht.

Durch Elimination des 0 zwischen (1) und (2) erh_ilt man den Wert
des t, welcher 0 zum Maximum bei dem gegebenen Werte V o macht.
W/ire anstatt dessert 0 a.ls bekannt angenommen worden, so h_ittei, die-
selben Formeln den Wert des t gegeben, welcher V o zum Maximum
macht, d. h. die Ablagerungszeit, welche die Weinbauer selber inne-
halten wiirden, wenn sie (fiir ihre laufenden Ausgaben) Geld zu dem
ZinsfuBe (_ leihen kSnnten.

Jetzt nehmen wit jedoch an, dal3 das gesellschaftliche Kapital
gerade zu einem Lagernlassen von t Jahren ausreiche. Die Formeln
geben uns dann die Werte von Vo und tJ, welche den in der GesellschMt
bei wirtschaitlichem Gleichgewichte herrschenden Arbeitslohn (oder
Arbeitslohn + Grundrente) und KapitalzinsfuB darstellen.

Der Geldwert dieses Sozialkapitals wtirde bei nur einmal im Jahre
stattfindendem Produzieren und Absetzen, wenn V o den ganzen Wert

der j_thrlichen Traubenernte bezeichnen darf, augenscheinlich
x--l--I

Wl- Vo
Vo" y__ (t -- 0 _ -- i

a" - 0

sein, bei kontinuierlicher Produktion, kontinuierlichem Lagernlassen
und kontinuierlichem Absatze dagegen ist er vielmehr, wie sich leicht
einsehen l_Bt,

_l X Wt- Vo
K = V o • e"° dx -- (4
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Hat nun das gesellsehaftliche Kapital gerade diese Gr6Be, so finder
also Gleichgewicht statt. Ist es gr6Ber oder kleiner, so wird das Gleieh-
gewicht gest6rt; der Wert des Vo steigt, bzw. sinkt, und die vom
privatwirtschaftlichen Gesichtspunkte aus vorteilhaffeste Ablagerungs-
periode verschiebt sich, bis yon neuem Gleichgewicht eintritt. Es ist
klar, dab bei wachsendem K, und folglich Vo, t (und damit auch W)
steigen, 0 umgekehrt aber sinken muB. Durch logarithmische Differen-
ziation von (1) erhalten wir n_xnlich mit Hilfe yon (2)

m',pv'',
6Vo m",w"!
Vo -- t 4 ,o -- W2 ' t 6 t. (5).

und da die Determinante im letzten Gliede unserer Voraussetzung naeh
negativ ist, erhalten 6 V o und 6 t siehtlich dieselben, 6 V o und 6 q da-
gegen, und ebenso 6 tund d q, entgegengesetzte Zeichen. DaB 6 K und 6t
dieselben Zeichen haben mtissen, liegt dann in der Natur der Sache,
l_iBt sich aber leicht direkt beweisen. Durch Differenziation yon (4)
erhiilt man n_imlich mit Hilfe yon (5)

6K= I'U"--o" ( ldz- Vo (1+(it)) 6l.
02

Da, dem Vorhergehenden zufolge, ,o' stets negativ und W : V o eqt >
V o (1-4- t_t) ist, so wird der Koeffizient des Ot augenscheinlieh > 0
sein, solange W eine wachsende Quantit_it ist.

AuI dieselbe Weise erhalten _4r

d l_ d ,,_ duo d o
d-K = (_-4-K d-Kq- d X" : "' + (K-- Uo t dK"

Da nun d o:dK immer negativ, und K wegen (4) stets > Vot
ist, weil ja die Funktion unter dem Integralzeichen stets > 1 sein wird,
sobald O> 0, so _4rd offenbar d W : dK stets kleiner als q ausfallen,
was zeigt, dab der obenerw_hnte Thiinensche Satz nicht richtig ist,
wenn man unter dem ,,letzten Kapitalteile" einen Zuwachs des gesell-
schaftlichen Kapitales versteht. Die Abweichung kann tats_ichlich
beliebig groB werden, da ja sowohl K--Vot wie d q : dK jeden beliebigen
Wert > 0 wiirde annehmen k6nnen.

Zu einer graphischen Darstellung der obenstehenden S_itze ist es
am einfachsten, den (natiirlichen) Logarithmus der Produktivit_its-
funktion, y : q (t) : lo8. nat. W_, die laufende Ordinate einer Kurve
bilden zu lassen, deren Abszisse die Zeit t ist. Zugleich lassen _4r Wo
d. h, den festen ausl_indischen Preis des frischen Weines (zum Unter-
schied vom variablen V0) als EinheitsmaB fiir Wt gelten, so dab folg-
lich log. Wo : 0 ist. Die Kurve geht dann durch den Anfangspunkt
der Koordinaten.
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Man erh_t nun Ifireinenge_dssenWert des t,wenn der log.nat.
Y-- Yo

V o hier Yo genannt wird, O -- t , so dab Oalso die trigonometrische

Tangente des Richtungswinkels iner geraden Linie, welche den Punkt Yo
auf der y-Achse mit dem betreffenden Punkte der Knrve y = _ (t) =
log Wt verbindet, sein wird und seinen gr6Bten Wert erhiilt, wenn diese
Linie die Kurve tangiert. Nach dem oben Gesagten muB diese Kurve,
im groBen gesehen, eine parabolische Form haben, d. h. ihre Kon-
kavit_it der t-Achse zuwenden, weshalb steigende Werte des Yound des t
und fallende Werte des q einander stets entsprechen. Sollte indessen
die Kurve ausnahmsweise all irgend einer Stelle abw_rts biegen (einen
,,SchuB" haben), so wird diese Stelle durch eine Doppeltangente zur
Kurve ,,fiberbrfickt"; die Kapitalhaltung zersplittert sich in zwei ver-

Fig. i 7.

log. 17o

t t1 tI

schieden lange, aber jede ftir sich gleich lohnende Investierungen (Pro-
dukfionsperioden) t1 und t2, wobei ,o und Vo unver_ndert bleiben, bis
das Gesellschaftskapital um soviel gewachsen ist, dab es mehr als zu-

reichend ist, um in seiner Totalit_it in der Produktionsperiode t_investiert
zu werden, worauI V o wiederum zu steigen lind 0 yon neuem zu sinken
beginnt. --

Fernerwollenwir in Kfirzeden einwenig a11gemeinerenFallbe-
trachten,in welchem die Arbeits-und Bodenleistungenimmer noch

ein ffirMlemal,praktischgesehenin einem unteilbarenAugenbHcke,

aberan verschiedenen Zeitpunkten vor dem FertigstellenderWare
aufgewendetwerden (eindenkbaresBeispieldieserArtwiirees,wenn die
VCeinerntegleichderPreigelbeerernteinunserenschwedischenW_dern,

einspontanesGeschenkderNaturw_ire,ffirwelchesman keinennennens-
wertenArbeitslohn,wohlaber,wJewitannehmen woHen,Grundrente

zu bezahlenbrauchte,wohingegendie eigentlicheArbeitdes Wein-
bereitensan einem sp_teren,nichtim vorausgenau bestimmtenZeit-
punkt eintrXte).In einem individue|len Produktionsunternehmen
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wird dann augenscheinlich der w_hrend der Zeiteinheit, z. B. w_hrend
eines Jahres, f_lig gewordene Produktionswert W eine Funktion

bilden, und zwar sowohl eine Funktion der bei der Produktion aufge-
wandten Arbeits- und Bodenkraftquantit_ten, a und b, wie aueh eine

der Zeitr_ume t und r, w_hrend welcher sie beziehungsweise in der Pro-
duktion investiert gewesen sind, wenn das Produkt absatzfertig vor-
liegt, also

w=/ (a, b, t, T).

Zugleieh mul3 dieser Wert den Ersatz fiir den ausbezahlten Arbeits-

lohn und die ausbezahlte Bodenrente mit darauf aufgelaufenem Kapital-
zinse ausmachen. Wir haben demnach, wenn l der Arbeitslohn und r die
Grundrente ist

IV=/(a,b,t,r) =a.l.eet+ b.r.e°r (l),

worin e und 0 dieselbe Bedeutung wie vorher haben. Falls ,ohier seinen
gr6Btm6glichen Wert erreichen soil, miissen zugleich seine s_ntlichen
partieilen Derivierten hinsichtlich der ver_nderlichen Quantit_ten ver-
schwinden; wir erhalten somit durch partielle Differenziation yon (1)

/a = l e ot ....... (2),

to = r e 0r ....... (3),

tt =ealee t ...... (4),

/, = ,o breer ...... (5),

also im ganzen ftinf Gleichungen, aus welchen sich die Unbekannten
a, b, t, r und t9 im allgemeinen bestimmen lassen.

Aus (2) und (3) erhalten wir mit Leichtigkeit

a/a + bt_=l ( ) = W.

Diese Gleichung ist jedoch identisch erfiiilt, sobatd IV = [( ) eine
a

homogene, lineare Funktion in a und b, also der Form b. F (b-' t, r) ist,

mit anderen Worten: wenn die Produktion im grol3en und die
in kleinem Mal3stabe, (etwa nach Erreichen eines bestimmten.
nicht allzugrol3en Produktionsumfanges) gleich ergiebig sind. In
solchem Falle wird die Zahl der unabh_ngigen Gleichungen auf nur vier
reduziert; aber _dr k6nnen fortfahrend t, z und ,o nebst dem Verh_lt-
nisse zwischen a und b bestimmen, indem (_) dureh Division mit b die
Form

F ",tr =_le,°l+reo, r
annimmt, usw.

Ist nun die ganze gesellschaftliche Produktion ein und derselben
Art, so k6nnen wir unter der oben erwRhnten Voraussetzung ohne
weiteres a und bmit der ganzen geseilschaftlichen ,,Jahresdotation"
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an Arbeitskraft und Bodenkraft, A und B, vertanschen. Diese sind
indessen als bekannte, unveriinderliche Quantifiiten zu betrachten;
die oben genannten fiinf Gleichungen (1) . . . (5) k6nnen dann vielmehr
nach jener Substitution zum Bestimmen des I und r (nebst dem des
t, T und 0) dienen, da aber nur vier davon yon einander unabh_ingig sind,
ist hierzu noch eine Gleichung erforderlich, welche man dadurch erhiilt,
dab man entweder t bzw. r (oder irgendeine bestimmte Relation zwischen
ihnen) gegeben sein 1RBtoder auch i rgendeine bestimrnte Suppo-
sition hinsichtlich der Gr613e des Geldwertes des gesell-
schaftlichen Kapitals anfstellt, welcher Wert ja in diesem Falle
der Summe so vieler Jahrg_nge an Arbeitslohn und Grundrente, wie
t und r ausweisen, nebst dem darauf aufgelaufenen Kapitalzins nach
dem ZinsfuBe 0 (oder i) gleich sein wird.

Aus (4) und (5) erh_lt man ohne weiteres durch Addition

/t +/_

/()

ein Gegenstiick zu der bereits erw_ihnten, yon Jevons aufgestellten
Zinsformel, in welche sie unter speziellen Voraussetzungen iibergeht. 1)

Auch die Bedeutung der Gleichungen (2) und (3) ist leicht einzu-
sehen. Die partiellen Derivieten in Beziehung auf a und b (oder A und B)
entsprechen hier nicht l_nger (wie in der kapitallosen Produktion)
dem wirklich ausbezahlten Arbeitslohne und der wirklich bezahlten

Grundrente, sondern vielmehr den Betr_gen, welche der Arbeiter und
der Grundbesitzer erhalten wiirden, wenn sie warten k6nnten, bis das
Produkt fertig vorliegt, welche aber im entgegengesetzten Falle sichtlich
re_it dem Zinsful3e 0 durch den Zeitraum t, bzw. r, hindurch diskon-
tiert (rabattiert) werden miissen.

Auf eine durchgefiihrte Diskussion der obenstehenden Formeln
k6nnen wit uns bier nicht einlassen. Wie bereits hervorgehoben worden
ist, braucht eine Vermehrung des Kapitals in diesem Falle nicht not-
wendigerweise zu einer Vergr6Berung sowohl des Arbeitslohnes wie
der Grundrente zu fiihren, sondern eines dieser Elemente kann m6g-
licherweise sdllstehen oder geradezu zuriJckgehen, w_ihrend das andere
sich desto mehr vergr613ert, wenn das Kapital w_chst, und umgekehrt.
Dagegen erscheint es a priori undenkbar (obgleich die Sache vielleicht
doch genaner untersucht werden sollte), dab ein Zunehrnen des Kapita]s
unter sonst gleichen Umsfiinden ein Herabsetzen des Arbeitslohnes
sowohl wie auch der Grundrente herbeifiihren k6nnte.

Nach diesem Schema ist nun die L6sung des Produktions-

und Verteilungsproblems auch in dem allgemeinen Falle zu suchen,

t--_- r
1) Namlich, wenn H.r_f( ) als Funktion yon nur (nebst .4 und B) ge-

2

dacht wird, und t und r zufallig gleich w_tren.
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in welchem die ursprfinglichen Produktivkr_fte nicht nur an einem

oder einigen wenigen diskreten Zeitpunkten hinzugeIiigt, sondetm
auI die ganze Produktionsperiode ve_eilt werden, und zwar in
einer Reihenfolge, welche nur teilweise durch die Technik der ver-

schiedenen Gewerbe im voraus bestimmt wird, aber zum grol_en
Teile unbegrenzt variieren kann und tats_chlich auch w_ihrend

des Strebens nach gr6Btm6glichem Gewinne zum Variieren ge-
bracht wird.

Es ist klar, dab die L6sung eines solchen Problems auch rein

mathematisch betrachtet v611ig aussichtslos w_re, falls iiberhaupt
die Rede davon sein k6nnte, die ganze gesellschaftliche Produktion

und Verteilung in exakter Form zu behandeln. Aber die einzigen

Fragen yon praktischer Bedeutung, welche der National6konomie
in Wirklichkeit zur Beantwortung vorliegen, gelten vielmehr den

dann und wann entstehenden, relativ kleinen Ver_nderungen

in einem Produktionsbilde, das in seinen Grundzfigen durch die
Erfahrung gegeben ist, sowie dem Voraussehenk6nnen der wahr-

scheinlichen Wirkungen derartiger Ver_inderungen hinsichtlich des

gesellschaftlichen Produktionsresultats und der gesellschaftlichen
Verteilung. (Sogar die Umw_ilzungen, welche die Durchfiihrung
des Sozialistenstaates in Aussicht stellen wiirde, diirften in allem

haupts_ichlich allein ftir die Frage des Besitzrechtes auf die Pro-
duktionsmittel, womit wir uns bier nicht besch_iftigen, Bedeutung

haben, aber in weit geringerem Grade auf die technisch-wirtschaft-

liche Seite der Produktion und der Verteilung einwirken).

Auch mit dieser Einschr/inkung mul3 man das Problem freilich
gegenwfirtig als unl6sbar bezeichnen, jedoch haupts_ichlich wegen

Mangels an zuverl_issigen faktischen (gewerbestatistischen) Angaben ;

wohingegen seine mathematische Seite keine uniiberwindtichen

Schwierigkeiten erbieten diirfte, sobald das Prinzip einmal ge-
funden ist.

Eine nicht unbetr_ichtliche Vereinfachung entsteht, wenn entweder
die Produktionsperiode oder der Zinsful3, oder auch beide so klein
sind, dab man ohne gr6geren Fehler mit sogenanntem einfachen Zinse
rechnen darf (wie es B6hm-Bawerk in seinen Beispielen tut). In
solchem Falle ist nfimlich die durchschnittliche Investierungszeit

des Arbeitskraftskapitals ebensowohl wie des Bodenkraftkapitals
yon der Gr6Be des ZinsfuBes unabh/ingig und ganz einfach dem
(abgewogenen) arithmetischen Medium der elementaren Investierungs-
zeiten gleich. Wir k6nnen dann die Produktionsfunktion/( ) als Funk-
tion nur dieser beiden durchschnittlichen Investierungszeiten, t mad r
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(nebst a und b, respektive A nnd B) betrachten, und es reduziert sich
dann alles auf die einfachen Formeln auf S. 249, wobei die Exponential-
funktionen zur Rechten des Gle'ichheitszeichens durch die Ausdrficke
t + ¢t und I + i T ersetzt werden k6nnen.

Diesem diirfte es nicht ganz an praktischer Bedeutung fehlen, denn
in einer ann_herungsweise station_ren Gesellschaft kann man, wie im
folgenden hervorgehoben wird, ganz yon den l_nger danernden Kapital-
investierungen absehen, weil die schon vorhandenen danerhaften Kapital-
gegenstRnde: Hauser, Eisenbahnen usw. dem beweglichen Kapitale
und der Arbeitskraft ungef_hr ebenso gegenfiberstehen werden wie der
eigentliche Grund und Boden. Die Umlaufszeit des fibrigbleibenden,
beweglichen Kapitals beschr_nkt sich hierbei anf einige wenige Jahre,
und es geniigt dann oft, seine Verzinsung so zu betrachten, als ob sie mit
einfachem Zinse geschehe. Natfiriich mul3 die Grenze zwischen dem
festen Kapital und dem beweglichen mehr oder weniger willktirlich
gezogen werden, aber zu mehr als approximativ giiltigen Schliissen
kann man ja in derartigen Fragen doch hie gelangen. Die Unabh_ngig-
keit der durchschnittlichen Investierungszeit vom KapitalzinsfuBe
gilt fibrigens, auch bei einfacher Zinsrechnung, streng genommen nur
in dem Falle, dab mehrere verschiedene Kapitalinvestierungen ein und
denselben Konsumtionsakl in der Zukunft bezwecken (wie in dem yon
B6hm-Bawerk gew_hlten Beispiele). In dem urngekehrten Falle, wenn
ein Produktionselement in einem Kapitalgegenstande oder einem dauern-
den Konsumtionsgegenstande, der erst nach und nach verbraucht wird,

investiert ist, hangt, wie man sich leicht _iberzeugen kann, die Dauer der
durchschnittlichen Investierungszeit anch bei einfacher Zinsrechnung
yon der Gr6t3e des ZinsfuBes ab.

l_'herhaupt ist der Satz der _bereinstimmung des KapitalzinsfuBes
mit ,,der Grenzproduktivit_t des gesellschaftlichen Warrens" als exakte
mathematische Formel nur unter gewissen abstrakten Voranssetzungen
anwendbar; fibrigens ganz natiJrlich, da ja das gesellschaftliche Warten
-- nnd manchmal auch das individuelle Warten -- nicht eine einfache

Quantit_t, sondern wie war soeben betonten, ein Komplex solcher ist,
das ,,durchschnittliche Warren" wiederum im allgemeinen nur als
mathematischer Begriff ohne unmittelbare physische oder psychische
]3edeutung existiert. Als kurzgefal3tes Schlagwort, welches das innerste
Wesen des produktiven Kapitals wiederspiegelt, di_rfte der Satz nichts-
destoweniger seinen Platz behaupten.

E. Wissenschaftliche Streitfragen hinsichtlich des

Kapitals.

]_evor wir weitergehen, wollen wir noch einige der Streitfragen

fiber das Kapital, welche die National6konomen lange besch_ftigt
haben und sie teilweise immer noch besch_ftigen, im Lichte der hier
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durchgegangenen Theorie betrachten. Gelingt es uns dabei, diesen

Fragen eine neue, klarere Beleuchtung zu geben, so liegt hierin
das beste Kriterium, dab die neue Theorie wirklich einen wissen-

schaftlichen Fortschritt bezeichnet. Es wird sich iibrigens hierbei,

wie so oft, zeigen, dab der Streit, n_iher besehen, zum guten Teile

rein formell ist, indem er nur auf unklarer Formulierung des
Streitpunktes beruht.

I. Dies diirfte tats_ichlich bei den meisten Fragen fiber den

Umfang des Kapitalbegriffes und besonders bei derjenigen, ob
auch Grund und Boden unter der Benennung Kapital mit-
zuverstehen sei oder nicht, der Fall sein. Zweifellos kann man dem

Worte Kapital eine so ausgedehnte Deutung geben, dab es auch
Grund und Boden umfaBt. Hier wie bei fast allen volks_drtschaft-

lichen Definitionen handelt es sich um eine mehr oder minder

zweckm_iBige E r w e i t e r u n g eines ursprfinglich viel eingeschr_ink-
teren Begriffes. Je nach den verschiedenen Zwecken kann diese

Generalisation mehr oder weniger weir gehen -- das ist im Grunde
alles. Stellt man das Kapital in Gegensatz zur Arbeit und sieht es

also ungef_ihr als gleichbedeutend mit _iul3eren Produktionsmitteln
an, so umfaBt es natiirlich auch den Boden. Man k6nnte, obwohl

es weniger h_iufig geschieht, sogar noch welter gehen und mit
Walras und Pareto den Menschen selber, die menschlichen

Fertigkeiten und F_ihigkeiten als Kapital betrachten; dieser Be-

griff wird dann gleichbedeutend mit dem Tr_iger der produktiven
Kr_ifte iiberhaupt oder, yon einer anderen Seite gesehen, mit dem

Begriffe Einkommensquelle, einerlei welcher Art sie ist, im

Gegensatz zum Einkommen selber. Aueh steht dem nichts im

Wege, dab man yon ,,Kapital in weitem Sinne" neben ,,Kapital
in beschr_inktem Sinne" reden kann, solange hierdurch kein 3liB-

verst_indnis entsteht. Wit glauben jedoch, in dem vorhergehenden
gute Grimde zu der Dreiteilung der produktiven Faktoren in Boden,

Arbeit und Kapital, die im ganzen auch die gew6hnlichste in der

National6konomie ist, vorgelegt zu haben. Die so gut wie voll-

st_indige Analogie der Bodenkraft und der Arbeitskraft in wirt-
schaftlicher Hinsicht, welche so lange innerhalb der Wissenschaft

iibersehen worden ist, geht mit groBer Klarheit aus der modernen

Grenzproduktivit_itstheorie hervor, und diesen beiden als ur-

spriinglichen, laufenden, gegenw_irtigen oder unmittelbaren Pro-
duktivkr_iften steht nun das Kapital als eine Zusammenfassung

sowohl ersparter oder aufgespeicherter Arbeitskraft wie auch er-
spatter Bodenkraft darsteLlend gegenfiber.
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Es ist indessen eine schwierige Frage, wo die Grenze zwischen

Kapital und Nicht-Kapital, zwischen mittelbaren Produktiv-

kr_ften und unmittelbaren von rechtswegen gezogen werden soll.
Die auf den Boden verwendete Menschenarbeit und ebenso die

aus _ilteren Vegetationsperioden angesammelte Bodenkraft, welche

zu _ihnlichen Zwecken angewandt wird, z. B. die Arbeit der Zug-
tiere bei Bodenverbesserungen, Dung, Bauholz zu Wegebauten,
landwirtschaftliche und andere Geb_ude usw., sind ohne Zweifel

als Kapital zu betrachten, wenn die betreffenden Mai3regeln und

Kosten unternommen werden, um sich in gew6hnlicher Ordnung

nach einigen Jahren wie alles andere Kapital zu verzinsen. In-
dessen lassen derartige Bodenverbesserungen nicht selten einen

Rest, welcher dem Erdreich auf immer zugute kommt; dies ist

z. B. bei gr613eren Bergsprengungen zum Wasserabzapfen, Chaussee-
anlagen, Anpflanzung schiitzender Wiilder usw. der Fall. Die
neuen Eigenschaften des Bodens, die er so einmal erhalten hat,

abet in alle Zukunft behiilt, lassen sich natiirlich weder physisch
noch wirtschaftlich von den urspriinglichen Kr_ften des Erdreiches

trennen; sie sind ktinftighin nicht mehr als Kapital, sondern als

Boden zu betrachten. Etwas Ahnliches gilt iibrigens nicht selten
hinsichtlich der menschlichen Fertigkeiten: ein Fabrikant, der

sich fremde, berufsgeschickte Arbeiter verschreibt, um eine in
dem Lande bisher noch nicht betriebene Industrie zu er6ffnen,

macht hierdurch eine Kapitalinvestierung, welche sich ibm viel-

leicht schon nach einigen Jahren vSllig bezahlt gemacht hat;
aber die Arbeitsgeschicklichkeit innerhalb dieser Branche, die

sich nachher traditionsweise im Lande fortpflanzt, wird von nun
an immer ein Plus auf dem Konto der Arbeit sein, nicht auf dem

des Kapitals.

Ferner lal3t sich noch behaupten, dab sich im ganzen alle lange

dauernden Kapitalinvestierungen, alles sogenannte feste oder
stehende Kapital, Hiiuser und andere Bauten, dauerhafte Maschi-

nerie usw. in wirtschaftlicher Beziehung auf der Grenze zwischen
Kapital im eigentlichen Sinne und Boden befinden. Die Gesetze

des Kapitals, welche wir in dem vorhergehenden aufgestellt haben,
setzen, wie gesagt, um Wirklichkeit zu werden, unaufh6rliches

Umjustieren der konkreten Kapitalgegenst_nde bei best_ndigem

Wiederholen desselben Investierungs- oder Produktionsverfahrens
voraus; dies hat ja aber nur bei Kapitalinvestierungen von relativ

kurzer Dauer praktische Bedeutung.

Gilt daher die Betrachtung einer nicht allzu langen Zeit-
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periode, so sind es streng genommen blo13 die kurzfristigen Kapital-
gegenstiinde, mit anderen Worten, das bewegliche Kapital, die
den Charakter eines Kapitals in eigentlichem Sinne erhalten. Der

feste Kapitalvorrat kann freilich eventuell v er g r 6 Be r t werden --
durch Verwandlung beweglichen Kapitals in festes, in dem Mal3e,

wie sich solches wirtschaftlich tiberhaupt lohnt -- dagegen aber
nicht wesentlich vermindert werden --die entgegengesetzte

Operation liil3t sich ja im allgemeinen nicht bewerkstelligen -- und
ist daher in den meisten Hinsichten den Typen der relativ unver-

_nderlichen, ursprtinglichen Produktivkriifte, der Arbeit und dem
Boden, gleichzustellen. Dieser Umstand macht sich bei Hoch-

konjunkturen, wenn man groBe Mengen beweglichen Kapitals in
festes verwandelt hat und nicht schnell genug das bewegliche
Kapital in der erforderlichen Gr6Be wiederherstellen kalm, manch-

mal ftihlbar geltend. (Bei einer folgenden Depressionsperiode ist

das Verh_ltnis gew6hnlich umgekehrt, man hat reichlichen Vorrat

an beweglichem Kapitale, und es l ohnt sich nicht l_nger, es in
festes zu verwandeln.)

2. Von _hnlicher rein formeller Bedeutung ist, wenigstens

teilweise, die Frage der Stellung, welche die Lebensnotdurft

der Arbeiter innerhalb des produktiven Kapitals oder zu ibm
einnimmt. Von Alters her ist sie als Bestandteil des beweglichen

Kapitals gerechnet worden; Stanley Jevons war indessen, wie
wir bereits erw_hnt haben, der Ansicht, dab im Grunde alles

Kapital, n_mlich in seiner urspriinglichen freien Form, aus Unter-

haltsmitteln ftir Arbeiter bestehe. In scheinbarem Gegensatze
hierzu steht B6hm-Bawerk, der jene Notdurft g_nzlich vom

Produktiv- oder Sozialkapitale ausschliel3en will, da dies, ibm

zufolge, vielmehr die Zusammenfassung der im Laufe der Produk-
tion und bis zu ihrem Abschliel3en entstandenen Zwischen-

p r o d u k t e bildet, wohingegen die Unterhaltsmittel der Arbeiter

ja fertige Produkte und direkte Konsumtionsgegenstiinde sind.
Man k6nnte aus diesem fast kontradiktorischen Gegensatze auf

eine tiefgehende Meinungsverschiedenheit in der eigentlichen

Kapitalauffassung jener beiden Verfasser schlieBen wollen; und

doch sind sie im Grunde vollst_ndig einig und k6nnen beide als

voll6tige Vertreter der inodernen Kapitaltheorie bezeichnet wer-
den. Der ganze Streit ist wesentlich formell, denn l_iBt man den

eigentlichen Absatz (die Distribution) ein Glied der Produktion
sein, so k6nnen auch die im technischen Sinne ,,fertigen" Produkte

solange als Zwischenprodukte angesehen werden, bis sie in die
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Hitnde der Konsumenten fibergegangen sind. Wie nun in unseren

Tagen fast alle Arbeit, wenigstens innerhalb der Industrie, ge-

mietete oder bezahlte Arbeit ist, so k6nnen ja die Unterhaltsmittel
in dem MaBe, wie die Arbeiter sic konsumieren (mit anderenWorten:

der r e a 1e Arbeitslohn) als der P r e i s der Arbeitsleistung betrachtet

werden, welche der Kapitalist dafiir ersteht und als aufgespeicherte
Arbeit irgend einer Art seinem Vorrate an Kapitalgegenst_nden

hinzuffigt. Die F_lle, in welchen der Arbeiter selbst Unternehmer

ist, lassen sich, wenn man will, hiermit analog auffassen, indem

der Arbeiter sich selber eine ebenso globe Menge an Bedarfs-

gegenst_nden, wie er gegen Verdingung seiner Arbeitskraft im
Markte erhalten wfirde, als Lohn anreehnet. Sieht man die Saehe

so an, so besteht zwischen der Anschauungsweise, die J evons
vertritt, und der Auffasslmg B 6 h in- 13a w e r k s tatsXehlich gar kein
Unterschied.

Eine ganz andere Sache ist es, dab Jevons, wie schon betont,

das Kapital viel zu eng definiert, da er es in lauter Arbeit oder
Unterhaltsmittel ftir Arbeiter aufl6sen will. Damit gibt man, wie

gesagt, iln Grunde nur fiber die eine, sei es auch die gr6Bere H_lfte

des Kapitals Rechenschaft, w_hrend in Wirklichkeit ein anderer,
jedenfalls auBerordentlich bedeutender Teil nicht aus ersparter

Arbeitskraft, sondern aus ersparter Bodenkraft besteht und sein

Wert nicht vorgesehossenem Arbeitslohne, sondern vorgeschossener

13odenrente entspricht. Abet auch dieser Teil, der ja fiberdies, phy-
sisch genommen, nicht yon jenem zu trennen ist, l_f3t wie wir ge-

sehen haben, ganz dieselbe 13ehandlung wie j ener zu.
_Tenn daher 136hm-13awerk seinerseits bemerkt, dab man,

falls die Unterhaltsmittel der Arbeiter als Kapital zu rechnen
seien, auch die Konsumtionsnfitzlichkeiten der Grundbesitzer

und die der Kapitalisten dazu reehnen mfisse, so ist die erste H_lfte
dieser Anmerkung ohne Zweifel wahr. Was abet die Unterhalts-

Inittel der Kapitalisten anbetrifft, so maehen sie offensiehtlieh

keinen Bestandteil des Kapitals, sondern seine Z in s e n aus. Sie

werden auch nicht vorgeschossen (denn wer sollte den Kapitalisten

vorschieBen?), sondern werden im Gegenteil nachtr_glich in
Empfang genommen, wenn die vermittelst des Kapitals bewerk-

stelligte Produktion an Bedarfsgegenst_nden abgeschlossell ist. 1)

1) Ieh verstehe B6hm-Bawerks Gedankengang nicht, wenn er in seiner

positiven Theone des Kapltals (dritte Auflage, Selte 632) behauptet und sogar aus-

drficklich betont, dat_ auch die Kapitahsten ihre Einkimffe in Vorschufl erhielten.

Dies wtirde, meiner Meinung nach_ vielmehr bedeuten, dat_ die Kapitalisten einen
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3- Realere Bedeutung hat die alte, noch nicht v6llig zu Ende
debattierte Streitfrage, ob das Kapital in der Wirklichkeit die

Ouelle der Arbeitsl6hne bilde oder ob diese QueUe nicht eher
in den Jahr fiir Jahr hergestellten Produkten, also in dem Re-

sultate der Produktion, zu suchen sei. Die erstere Auffassung
ist die klassisehe, welcher sich B6hm-Bawerk und im Grunde

auch Jevons (der sich nur scheinbar auf die entgegengesetzte

Seite stellt) in der Hauptsache anschlieBen; die letztere Auffassung
hat, auBer sozialistischen Schriftstellern, der Amerikaner F. A.

Walker eifrig verfochten, und durch seinen bekannten Lands-

mann Henry George ist sie noch mehr zugespitzt worden; abet

auch hervorragende europ_iische National6konomen, u. a. Charles

G ide, neigen mehr oder weniger zu dieser Auffassungsweise.
Diejenigen, welche dieser Ansicht huldigen, halten sich an die

handgreifliche Tatsache, dab die fertigen Produkte yon den Ar-

beitern, wie yon allen anderen, in dem MaBe, wie man sie pro-
duziert, konsumiert werden und dab es von vornherein zwischen

dem, was yon den Arbeitern konsumiert wird und was daher

der klassischen Theorie zufolge als Kapital anzusehen w_ire, und

dem, was die iibrigen Gesellschaftsklassen konsumieren, keine

feste oder uniibersteigliche Grenze gibt.

Unsere vorhergehenden Betrachtungen diirften zeigen, dab
in dieser z_ihlebigen Streitfrage die Wahrheit anf keiner der beiden

Seiten ganz liegt, jedoch der klassischen Auffassung vie1 n_iher.
In dem MaBe, wie das Produkt der Arbeit unmittelbar konsu-

miert wird -- und dies ist ja sogar in der kapitalistischsten GeseU-

schaft bei einer grol3en Menge Arbeit der Fall, n_imlich teils bei
aller Arbeit, welche in die Rubrik der pers6nlichen Dienste geh6rt,

teils auch bei der Schlul3phase der eigentlichen Produktion, z. B.

der Arbeit der B/ickergesellen und noch mehr der Brotverk/iufer,

wenn Brot zu sofortigem Verkaufe produziert wird, -- in dem MaBe
bedarf es zum Abl6hnen der Arbeit keines Kapitals; der Arbeits-
lohn l_iBt sich hier so ansehen, als ob er durch einfachen, obwohl
indirekten Austausch der Bedarfsartikel welche der Arbeiter konsu-

miert, gegen das eigene Produkt der Arbeit, das ungef_ihr zu gleicher

Zeit durch den Arbeitgeber oder seine Kunden konsumiert wird,
entstehe. Indirekt haben freilich auch diese Arbeiter Nutzen von

dem Dasein des Kapitals, denn wenn die Grenzproduktivit_it der

Teil ihres Kapitals verbrauehten, was jedoeh Bbhm-Bawerk nicht gemeint haben

kanm Das hinzugefugte Gleichnis yon Induktionsstriimen ist zu unklar, um das

R_sonuement irgendwie sttitzen zu kSnnen.

W i c k s el 1, NatioualGkonomie I. 17
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Arbeit, wie es meistens der Fall ist, durch das Auftreten des Ka-

pitals erh6ht wird, so gilt dies, infolge der Konkurrenz, allen

Arbeitsleistungen, auch solchen, deren Lohn nicht w_hrend irgend-
,_de nennenswerter Zeit vom Kapitale vorgeschossen zu werden

braucht. Irgendwelche Teilung des Produktes zwischen dem

Arbeiter und dem Kapitalisten -- d. h. dem Besitzer des beweg-
lichen Kapitals, aus welchem die L6hne auszuzahlen w_ren --
finder indessen hier nicht start, sondern der Arbeiter erfreut sich des

unverkiirzten Genusses seines Produktes, oder, wenn man so will,
er hat nut bier mit dem Grundbesitzer und dem Besitzer des

festen Kapitals zu teilen. (Das Brotbacken setzt ja einen auf-

gemauerten Backofen voraus, der Brotverkauf geschieht im all-

gemeinen in einem besonders eingerichteten Ladenlokale in einem
Hause usw. I. Nattirlich ist es nicht immer so leicht, den Wert

einer Arbeitsleistung, welche nur die SchluBphase eines l_geren

Produktionsprozesses bildet, festzustellen; man muB hierbei zu dem-

selben Bestimmungsgrunde, welcher die ganze Zeit tiber unser Fiihrer
gewesen ist, zu der Grenzproduktivit_it, seine Zufiucht nehmen.

Dutch Verwendung gr6Berer Sorgfalt auf das Brotbacken, z. B.
durch Anstellen noch eines Arbeiters in der betreffenden B_ickerei,

kann der t_gliche Verkaufswert des Produktes sich, unter sonst

gieichen Umst_nden, urn, sagen wir, Mk. 5 erh6hen. Dies ,_drd

dann nach Abzug der vergr6Berten Werkzeugs- und Maschine-

rieabnutzung, der Kosten der notwendig gewordenen Raumver-
grSi3erung usw. die Grenzproduktivit_t der betreffenden Arbeit

und, bei wirtschaftlichem Gleichge_dchte der Lohn sowohl dieses
Arbeiters wie aller Arbeiter derselben Art.

Bei der Mehrzahl der Produktionsphasen liegt indessen eine

kiirzere oder l_ngere Z eit zwischen dem Verrichten der Arbeit
und dem Fertigstellen des Produktes zum Verkaufe. Da der

Arbeiter im allgemeinen nicht w_hrend dieser ganzen Zeit auf

seinen Lohn wartet, sondern ihn meistens kurz nach Ausftihrung

der Arbeitsleistung erh_ilt, so ist es ia selbstverstRndlich, dab ihm

dieses Produkt nicht seinen Lohn gibt, und zwar weder direkt,
noch dadurch, dab es gegen andere Produkte ausgetauscht wird.

Streng genommen mul3 iibrigens die Zeit hier vom Verrichten der

Arbeit all bis zum Vorliegen eines konsumtionsfertigen Pro-
duktes gerechnet werden; wenn z. B. ein Arbeiter damit beschRftigt

ist, M_hmaschinen anzufertigen, so ist sein Produkt nicht im eigent-

lichen Sinne fertig, wenn die Maschine zum Verkanfe dasteht,

sondern erst dann, wenn das vermittelst der Maschine abgem_hte
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Getreide hat verkauft und zu Brot verbacken werden kSnnen,
wobei man noch obendrein in Betrachtung zu ziehen hat, dab die-

selbe Maschine zu mehreren Ernten und also auch zu mehrj_ihrigem
Brodbacken ausreicht.- Eine oder mehrere andere Personen

miissen also den Arbeitslohn vorschieBen, und zwar, wie das oben-

stehende Beispiel zeigt, auf weit l_ngere Zeit hinaus, als man sich
im allgemeinen vorstellt; wobei zu beachten ist, dab der VorschuB

in der Zwischenzeit yon einem Kapitalisten auf einen anderen
tibertragen werden kann, wie es der Fall war, als die betreffende

Maschine aus dem Besitze des Maschinenfabrikanten ausschied,

urn in die H_nde des landwirtschaftlichen Kapitalisten tiberzu-
gehen. DaB der Lohn, n_mlich der Reallohn, auf Produkte, die

ungef_hr zu gleicher Zeit hergestellt werden, hinausl_uft,

hat vom wirtschaftlichen Gesichtspunkte aus keine Bedeutung;
mit diesen Produkten hat der Arbeiter yon heute im allgemeinen

nichts zu schaffen: sie bilden das Endergebnis einer Produktions-

serie, deren verschiedene Arbeitsphasen im Durchschnitte lange
vorher abgel6hnt worden sind. Die Frucht dieser Produktions-

serie geh6rt -- mit einem Rechte, das m6glicherweise yon anderen,
aber nicht speziell yon den jetzt besch_iftigten Arbeitern bestritten

werden kann -- dem Unternehmer-Kapitalisten und kann yon ibm
nach seinem Belieben verwendet werden, entweder zu neuer

Produktion, in welchem Falle er sich sein Kapital erh/ilt oder es

sogar noch vergr6Bert, oder auch zu eigener Konsumtion. Ge-

schieht diese Konsumtion -- entweder eigener oder, nach Austausch
gegen die Produkte anderer Unternehmer, fremder Produkte --
direkt, so wird natiirlich den Arbeitern, d. h. den Arbeitsuchenden

im Markte des gegenw_irtigen Jahres, die Gelegenheit zum Kon-

sumieren in entsprechendem Grade genommen; geschieht sie aber
indirekt durch Austausch gegen neue, direkt konsumierbare

Arbeitsleistungen, z. B. pers6nliche Dienste, so erh/ilt allerdings
der Arbeiter auch dann seinen Lohn, und es k6nnte folglich in-

sofern den Anschein haben, dal3 es fiir ihn ganz gleichgtiltig sei,
ob Kapital gebildet und erhalten werde oder nicht, wenn nur

auf dem Markte Produkte in zureichender Menge f/Jr seine Ab-

16hnung zu finden sind ; dies w_ire jedoch ein grol3er und, wenn man

itm in die Praxis iibertriige, ein verh_ingnisvoller Irrtum. Wird
n_imlich das Kapital nicht in dem MaBe, wie es verbraucht wird,

durch Neubildtmg erhalten, so mtissen ja die langwierigen Pro-

duktionsprozesse, welche die jetzige H6he der Produktionstectmik
bezeichnen, einer nach dem anderen eingeschr_inkt oder eingestellt

17.
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werden, und damit _irde die ganze Produktion, und folglich auch

die Grenzproduktivit_t der Arbeit saint dem Arbeitslohn, zu ihrer

primitiven Armseligkeit zurfickkehren. Oder, richtiger gesagt:
die Arbeiterbev61kerung, die in ihrer gegenwiirtigen gTol3en Anzahl

sich unm6glich ern_hren k6nnte, wenn man zu primitiven Ver-
h_ltnissen zuriickkehrte, wilde gr6Btenteils den Hungertod
sterben.

Mit dem Gesagten haben _dr nicht ableugnen wolten, dab auch die
Konsumenten als solche durch geeignete Wahl ihrer Konsumtions-

gegenst_nde die Gr613e des Arbeitslohnes in gewissem Mal3e beeinflussen
k6nnen. Dies ergibt sich tats_ichlich aus dem oben Angeffihrten eben-
sowohl wie aus dem Folgenden. Jedoch ist ihr KSnnen hierin sicherlich
viel enger begrenzt, als man sich gew6hnlich vorstellt. Im groBen ge-
sehen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten, mul3 man schon die Wahr-
heir des oben erwiihnten, von Mi 11ausgesprochenen Satzes zugeben, dab

Nachfrage nach Bedarfsgegensfiinden nicht dasselbe ist wie Nachfrage
nach Arbeit -- wenn sie nicht in neue Kapitalbildung ausmtindet.

Nun seizum Schlusse nur noch betont, dab das, was hier fiber

die Arbeit im Verh_iltnisse zum Kapital gesagt worden ist, in ganz

derselben Weise vonder B o d e n k r a f t gilt, deren Abl6hnung, die

Grundrente, ebenfalls vom Kapitalisten (der allerdings oft der
Grundbesitzer selbst sein kann) vorgeschossen wird, so bald das

Endprodukt -- das zur Konsumtion reife Schlul3produkt --

in eine sp_tere Zeit fiillt als die betreffende Bodenleistung, wie es

ja meistens der Fall ist. Dies ist nach dem Vorhergehenden selbst-
verst_indlich, wird aber in volkswirtschaftlichen Raisonnements

beinahe regelmiil3ig fibersehen, und dieser Fehler tr_igt nicht wenig
zu der Unklarkeit bei, welche hinsichtlich der Stellung der pro-

duktiven Faktoren, und besonders der des Kapitals, in der Pro-
duktion herrscht.

Dutch ein derartiges _3bersehen gelangt man leicht zu paradoxen
Resultaten wie in folgendem kleinem Beispiele, das der Einfachheit
halber nach Ricardos Grundrenten- und Kapitaltheorie konstruiert
worden ist. 1)

Ein Kapital yon t000000 Mark besch_ftigt (in einj_ihriger Pro-
duktion) 1000 Arbeiter auf einem Boden, ffir welchen noch keine Grund-
rente bezahlt zu werden braucht. Der Arbeitslohn betr_igt also t000

t) Das Resultat f'_illt iibrigens ganz ebenso aus, wenn wit mit Btihm-Bawerk

eine mehrjiihrige, kontinuierlich fortschreitende Produktion annehmen. Denken wir uns

diese ,,staffelformig" geordnet, so braucht iiberdies, wie man leicht erkennt, das

Kapital sich nur auf die Hiflfte des gesamten Betrages der wiihrend einer ganzen

Produktionsperiode ausbezahlten ArbeitslShne be]aufen.
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Mark, und wenn sich der Ertrag pro Arbeiter auI li00 Mark bel_uft,
so bleibt den Kapitalisten ein j_ihrlicher Kapitalzins yon t0 %. Nun
wollen wir jedoch annehmen, dab -- bei unver_dertem Kapital --
die Arbeiterzahl auf 1ttt Mann wachse. Der Arbeitslohn sinkt

folglich bis auf 900 Mark hinab. Dabei wird jedoch ein Zehntel
des auf dem alten Boden angewandten Kapitals fiberfliissig und
muB sich neuen suchen. Nun aber w_re (wie wir annehmen wollen)
nur noch ,,schlechterer Boden" da, und zwar solcher, wo der Ertrag pro
Arbeiter bloB 900 Mark ausmachte. Dann wfirde das Merkwfirdige
eintreffen, dab der Kapitalzins trotz verminderter Arbeitsl6hne
a u f N u 11h er ab s _ n k e, und zwar nicht nur auI dem schlechteren Boden,

sondern, infolge der gegenseitigen KonkulTenz der Kapitalisten, auf der
ganzen Linie. Der ganze Gex_dnnfiele den Besitzem des besseren Bodens
zu, die nun den Unterschied zwischen dem Ertrage des besseren Bodens
und dem des schlechteren, also 200 Mark pro Arbeiter oder 200000 Mark
im ganzen, einheimsten.

Beachtet man jedoch, dab auch die Grundrente aus dem Kapital
vorgeschossen wird, so f_llt das Resultat ganz anders aus. Der zu-
sammengenommene Betrag der Arbeitsl6hne und der Grundrenten
wird dann dem vorhandenen Kapital, einer Million, entsprechen, und
da der ganze Weft des Produktes nunmehr t i00000 + 1ti •900 oder fast
1200000 Mark ausmacht, so ist also der Kapitalzins in Wirklichkeit auf
fast 20 ° o gestiegen. Die Gnmdrente wird dann fortfahrend den Unter-
schied zwischen dem Ertrage des besseren Bodens nnd dem des schlech-
teren ausmachen, aber diskontiert (rabattiert) mit einj_Lhrigem
Kapitalzinse, also 200 : 1,2 --_ i67 Mark ffir ein so globes Areal, ude ein
Arbeiter bestellt; der Arbeitslohn aber wird nunmehr bis auf ungef_ihr
750 Mark hinabsinken. Natiirlich ist das Beispiel viel zu einfach, um
irgendein genaues Gegenstfick in der Wirklichkeit zu haben, es soil
nur unsern oben dargestellten Satz einsch_rfen. -- Dagegen dfiffte
B6hm-Bawerk sich in seiner Behauptung, die er in der dritten Auf-
lage seiner Positiven Theorie des Kapitals gegen eine Bemerkung yon
mir noch aufrecht h_lt -- dab das VorschieBen der Bodenrente aus dem

Kapital dazu beitragc, den Kapitalzins in dem Sinne zu steigcrn, dab der
Kapitalzins, wenn man die Bodenleistungen gratis erhieJte, ni edriger
stehen wiirde -- dcnn doch wohl irren. Das Gegenteil wiirde eintreten.
Die Grundrenten sowohl wie die Arbeitsl6hne -- oder, wenn man so

will, ihre ,_quivalente an Boden- und Arbeitsleistungen -- bilden ja je
einen Tell des produktiven Kapitals, das sich in seiner Totalit_t durch den
l_berschuB, welchen die Produktion gibt, verzinst. W_re es nun fiber-

haupt denkbar, dab die Bodenleistungen frei seien, so wfirde anstatt
dessen das ganze Kapital in Arbeitsl6hnen ausbezahlt werden, und diese
mfiBten hierdurch steigen, aber selbst wenn dabei keine Ver_nderung
der Zeitdauer des Produktionsprozesses eintr_ite, so wfirde ja der l_ber-
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schuB der Produkfion, und somit auch der Zinsful3, genau de_elbe bleiben
wie vorher. In Wirldiehkeit wfirde sich jedoch nun eine Verl_ngenmg
der Produktionsperiode wirtschaftlich lolmend enveisen, welche nach
B 6 h m- B awe r k s eigenem Schema vergr613erten Produktionsfiberschul3
und g e s t e i g e r t e n ZinsfuB herbeiffihren mul3.1) Bez6gen dagegen die
Grundbesitzer ihre Renten anstatt vorschul3weise, erst nach abge-
schlossener Produktion, so wfirde der Zinsful3 allerdings sinken, aber
dies w_re ja gleichbedeutend mit neuer Kapitalbildung von seiten
der Grundbesitzer (vgl. den n_chsten Abschnitt 4 am Ende).

4- Durch das jetzt Gesagte dfirften wir zugleich den Schliissel
zur richtigen Beurteilung der bekannten, einst h6chst angesehenen,

sp_ter sogar von ihren friiheren Anh_tngern verleugneten und nach

allen Regeln der Kunst begrabenen, abet dennoch nicht ganz

toten sogenannten Lohnfondtheorie gefunden haben. Schon
im vorhergehenden haben wit angedeutet, dab man streng genom-
men nicht yon einem besonderen Lohnfond reden k6nne, sondern

dab es Lohn- und Grundrentenfond heil3en miisse; das Kapital
in seiner freien Form wird zum Vorschiel3en der L6hne und der

Grundrenten angewandt; wieviel davon auf die L6hne kommt,
und wieviel den Grundrenten zuteil wird, das beruht auf den im

vorhergehenden besprochenen Umst_nden, welche die Grenz-

produktivitXt der gegenw_rtigen Arbeitskraft und die der gegen-

w_irtigen Bodenkraft bestimmen, die ihrerseits, wie wir gesehen

tlaben, bei wirtschaftlichem Gleichgewichte dem Arbeitslohne

trod der Grundrente genau entsprechen und daher das Kapital,
welches augenblicklich f rei ist, d. h. den Lohnfond, ohne Rest

absorbieren. Aber existiert denn iiberhaupt ein solcher Fond ? DaB
er als eine Quantit_it mit festen, unver_inderlichen Grenzen in der

Wirklictlkeit nicht vorhanden ist, das ergibt sich ja schon daraus,

dal3 das Kapital sich in allen seinen Teilen, wenn auch in gr613erem

odergeringerem Mai3e, in jedem Augenblicke sowohl vermehren wie
vermindern l_iltt; aber dieser Umstand ist natiirlich den Verteidigern

derLohnfondtheorie nicht entgangen. Denkt man sich jedoch eine

Gesenschaft mit ann_iherungsweise station_iren Verh_iltnissen, wo ein

gegebenes Kapital ill den H_inden der besitzenden Klassen jahraus
jahrein ohne wesentliche Vergr613erung oder Verminderung ver-

waltet wird, so wird allj_hrlich ein ungef_hr gleich grol3er Teil

t) Andererseits habe ich reich geirrt, als ich in meinem Buche ._Jber Wert,

Kapital und Rente" (Seite I24, Anmerkung 2) behauptete, dat_ unter einer gewissen,

dort angegebenen Voraussetzung der Zinsfut_ bei wegfallender Grundrente doch auch

sinken k6nnte. Jene Voraussetzung kann sich nitmlich, wie man leicht einsieht, in
dem betreffenden Falle niemals erfiillen.
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dieses Kapitals frei werden, und dieser Tell macht (zusammen mit

den direkt konsumierbaren Arbeits- und Bodenleistungen) gerade

die ganze Produktion des Jahres an fertigen Bedarfsgegenst_nden

(und Diensten) aus. Nachdem die Kapitalistenklasse hiervon
den idberschuB, welcher der Rente ihres Kapitals entspricht, ab-

gezogen hat, muB sie, um sich das Kapital selber zu erhalten, den
Rest aufs neue investieren, was dadurch geschieht, dab zu neuer

Produktion Arbeit gedungen und Boden gepachtet _drd. Dieser
Teil wird also das sein, was man den Lohnfond (richtiger: Lohn- und

Grundrentenfond) nelmen k6nnte.

Unbestreitbar aber ist mit der Einfiihrung dieses Fachaus-

druckes nicht viel zur Erkl_irung der _drtschaftlichen Erscheinungen

gewonnen, und das einfache Divisionsexempel, vermittelst dessen
man den Lohn allein schon dadurch bestimmen zu k6nnen glaubte,

dab man den angenommenen Lohnfond durch die Zahl der Arbeiter

teilte, war allerdings z u einfach. Zuv6rderst ist j a, wie gesagt,
das Verh_iltnis, in welchem die Abl6hnung der Arbeits- und der

Bodenleistungen den gemeinsamen Fond aufteilt, nicht a priori

gegeben und bestimmt, und iiberdies kann auch bei unver_indertem

Kapitalvorrat der Lohnfond auBerordentlich bedeutende Ver-

anderungen erleiden, wenn sich n_imlich die durchschnittliche
Umlaufszeit des Kapitals verkiirzt oder verl_tngert. Dieses
letztere wiirde, wie wir bereits gezeigt haben, unfehlbar die Folge

sein, wenn durch verringertes Arbeitsangebot, z. B. infolge starker

Auswanderung, der Arbeitslohn unter sonst gleichen Verh_iltnissen

zum Steigen gebracht wiirde. Mit anderen Worten; eine Ver-

kleinerung des ,,Divisors" wiirde auch eine Ver'ldeinerung des
,,Dividends" verursachen, wenn auch freilich nicht in ganz der-

selben Proportion. Andererseits aber wiirde eine Verklemerung
der Arbeiterzahl den Anteil der Arbeit an den Produkten nicht

allein auf Kosten des Anteils des Kapitals, sondern auch, und _del-
leicht noch mehr, auf Kosten des Anteils der Grundbesitzer ver-

gr6Bern. Der Rat, den die Anh_inger der Lohnfondtheorie den

Arbeitern gaben, n_imlich, das Arbeitskraftangebot im Markte
in ihrem eigenen Interesse zu begrenzen, war also an sich ganz

gewiB ein guter Rat, wenn er sich auch auf eine etwas zu sum-
marische SchluBfolgerung stiitzte.

Man k6nnte auch, wie B6hm-Bawerk es tut, das ganze Ka-

pital als Lohnfond auffassen. Aber dies l_iuft auf dasselbe hinaus,

denn es wird ja in allen F_illen nur der j_ihrlich freigewordene Teil

des Kapitals sein, der Arbeit (und Bodenleistungen) kaufen kann.
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Der eigentliche Fehler der klassischen Lohnfondtheorie war, wie

schon B6hm-Bawerk hervorgehoben hat, dab ihre Verteidiger den
Lohnfond, obwohl sie ihn als nur einj_hrig auffal3ten, sehr oft dem
ganzen Kapital gleichstellten. Ein sehr schlagendes Beispiel hierzu
bildet Seniors durch Karl Marx unsterblich gewordene ,,letzte
Stunde". 1) Seni o r glaubte nachweisen zu k6nnen, dab eine Verkfirzung
der t_glichen Arbeitszeit um ungefXhr 1/11 den Kapitalgewinn yon 10 %
auf -- Null sinken lassen wfirde. Zu diesem Schlusse gelangt er durch
die absurde Voraussetzung, dab das ganze Kapital, einschliel3tich des
in Fabrikgeb_ude und Maschinen verwandelten, eine einj_ihrige Um-
laufszeit babe -- was nicht verhindert, dab er aul3erdem eine j_hrliche
Amortisationsquote fiir Geb_ude- und Maschinenabnutzung berechnet!
Rechnet man auf Grundlage der von Senior angeftihrten Zifferh richtig,
so erhfilt man vielmehr ffir das feste Kapital eine etwa achtj_hrige (16
Amortisationsquoten) und fiir das ganze Kapital eine beinahe siebenjiihrige
Umlaufszeit. Die Verminderung der L_inge der Arbeitszeit wtirde dann
ceteris paribus zwar den Kapitalge_dnn herabsetzen, aber nur yon
i0 3/0auf etwa 8 % -- bei ein wenig gesteigerter Arbeitsintensit_t nicht
einmal um soviel.

Es ist eigentfimlich, dab Marx selber, trotz seiner wortreichen

Widerlegung, die eigentliche, g_hnende Liicke in Se ni o r s Beweisftihrung
gar nicht gesehen zu haben scheint. Oder vielleicht hat er nicht auf sie
hinweisen wollen, well er es dabei schwerlich h_tte vermeiden k6nnen,
zugleich auch die schwache Seite seiner eigenen ,,Ausbeutungstheorie"
aufzudecken.

Gegen die Lohnfondtheorie hat man auch eingewendet, dab

sie nur unter der Voraussetzung, dab die Arbeiter den Lohn

,,in Produkten", d. h. mit der Arbeitszeit gleichzeitigen Pro-

dukten, n_hmen, richtig sei. Wollten sie dagegen den Lohn ganz
oder teilweise ,,in Kapital" nehmen, mit anderen Worten, woll-

ten sie mit dem Empfangen des Lotmes warten, his ihr eigenes
Produkt ffir den Markt reif sei, so k6nne die GrSl3e des Lohnes

-- innerhalb der Grenzen des Produktionsresultates -- zu jeder

beliebigen H6he emporsteigen und sei yon der Gr613e des Kapi-
tals oder des Lohnfonds unabh_ingig. Dies ist natiirlich voll-

kommen richtig, ist aber schwerlich ein eigentlicher Einwurf

gegen die Lohnfondtheorie, aul3er in ihrer allerstarrsten Form;

denn bei einem solchen Vorgehen werden ja die Arbeiter im Grunde

selber Kapitalisten, sie bilden selber Kapital, in dem die Arbeits-

leistung, welche nicht unmittelbar gegen Produkte, d. h. gegen
einen Teil des vorhandenen Kapitalvorrates, ausgetauscht wird,

1) Das Kapital, I, dritte Auflage, Seite 2o6ff.
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anstatt dessen einen wirklichen ZuschuB oder einen Zuwachs

zu diesem Kapitalvorrate ausmacht.

Diese Form der Auszahlung des Lohnes ist bekanntlich die

Seele des sogenannten Anteil-am-Ge_n-systems; und wenn die-

ses System hier und dort gfinstige Folgen gehabt hat, so l_Bt
sich dies vielleicht am einfachsten dadurch erkliiren, dab das

System auf die oben angegebene Weise vergrSBerte Kapital-

bildung (auf Seiten der Arbeiter n_mlich) bewirkt hat, deren

Zukunftsfriichte gewShnlich siiB sind, wenn ihre Gegenwarts-
wurzel auch bitter genug ist.

Wir werden weiterhin auch das letztgenannte, auBerordent-

lich wichtige Moment in der Theorie des Kapitals, die Kapital-
bildung, genauer untersuchen: ietzt wollen _dr aber erst _deder
zur Tauschlehre zurfickkehren und zusehen, wie sie sich aus-

nehmen _drd, wenn sie, wie es sich gehSrt, mit der oben durch-

genommenen Produktionslehre in Zusammenhang gebracht wird.

3. Produktion und Austausch in ihrem Zusammenhange mit ein.
ander. Die definitive Theorie des Tauschwertes.

Wir haben bisher immer unter der Annahme r_isonniert, dab

die Produktion bei vorher festgestellten Preisen samtlicher Pro-
dukte stattfinde. Wir werden diese Voraussetzung jetzt fallen
lassen und uns damit der konkreten Wirklichkeit n_klaern, in wel-

cher, wie wir schon mehrmals hervorgehoben haben, Produktion

und Austausch einander gegenseitig bedingen. Wenn _r hier-

durch in Besitz einer vollst_indigeren, teilweise modifizierten

Theorie der wirtschaftlichen Verteilung gelangen, sind _-ir zu-
gleich imstande, die Theorie des Tauschwertes, die wir an der

Stelle, wo ihre Abh_ingigkeit yon der Produktions- und Vertei-

lungslehre und ihr Zusammenhang mit dieser Lehre uns klar wurde,
haben abbrechen miissen, nun wieder aufzunehmen und zu Ende

zu fiihren. Jedoch werden _dr unsere Betrachtungen der Frage
der Produktion und des Tausches auf nur z w ei Artikel beschr_in-

ken; das Riisonnement wird durch diese Vereinfachung auBer-

ordentlich erleichtert, und irgendeine prinzipielle Schwierigkeit,

es sp_iter auch auf die ganze bunte Vielheit der Produkte, welche

in der Wirklichkeit Gegenstand des Tausches sind, auszudehnen,
ist nicht vorhanden. Trotz jener Vereinfachung zerffillt jedoch
das Problem in noch zwei wesentlich verschiedene Fragen, die
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am besten jede ftir sich zu behandeln und zu untersuchen sind.
Einmal kann man sich n/imlich denken, dab die beiden Waren-

gattungen, die gegeneinander ausgetauscht werden, jede in einem

besonderen Lande oder begrenzten Gebiete produziert seien.

zwischen welchen Landern bzw. Gebieten kein Ubergehen
n-on Arbeit oder Kapital stattfinde, sodaB sXmtliche in
jeder der beiden ,,Volkswirtschaften" vorhandenen Produktions-

kfiifte auf das Herstellen einer einzigen Ware verwendet wiirden.
Das andere Mal k6nnen wir voraussetzen, dab die Produktion

beider Artikel innerhalb ein und derselben, yon der iibrigen _Telt

isolierten Volkswirtschaft geschehe, und zwar so, dab Boden,
Arbeit und Kapital yon der einen Produktion zur anderen fiber-

gehen k6nnten. Der erstere Fall ist der Typus dessen, was man
in der Nationa16konomie die Theorie des internationalen

Tausches und Tauschwertes zu nennen pflegte; der letztere ent-

h/ilt die Theorie des einheimischen Tausches unter allseitig
freier Konkurrenz. Es ist iiberfliissig, noch ausdriicklich zu be-

tonen, dab keine dieser abstrakten Voraussetzungen ein ge-
naues Gegenstiick in der wirklichen Welt hat; die vollst_in-

dige Beweglichkeit der Arbeit und des Kapitals innerhalb ein und

desselben Landes findet ebenso wenig statt, wie ieder Grad der

Beweglichkeit bei ihnen, zwischen verschiedenen L/indern, je
ausgeschlossen ist.

Nehmen wit also erstens an, dab sowohl das eine wie auch
das andere Land durch seine natiirlichen Verh/iltnisse auf die Pro-

duktion einer einzigen Ware angewiesen sei, so ist es offensicht-

lich, dab bei freiem Wettbewerbe jeder Produzent sich bemiiht,

mit den ihm zug_inglichen Mitteln gr6Btm6glichen Nettogewinn

zu erzielen; was, wie wit gesehen haben, die Folge haben mug,
dab bei wirtschaftlichem Gleichgewichte die Produktion des gan-

zen Landes so groB wird, wie es nut m6glich ist. (Freilich haben

udr diesen Beweis nur unter Annahme einer kapitallosen Pro-

duktion gefiihrt, abet man erkennt leicht, dab der eigentliche
Kern darin, wie auch in der Einwendung Ricardos, die es zu

widerlegen galt, auch dann unver/indert bleibt, wenn man die

Betrachtung soweit erstreckt, dab sie die kapitalistische Produktion
umfal3t.) Das Gesagte _drd dagegen keineswegs der Fall sein,

wenn Produktion und Austausch auf gemeinsame Rechnung

geschehen oder die Produzenten sonst irgendwie durch sogenannte
Kartelle oder Truste mit einander verbunden sind; das betref-

fende Land ist dann hinsichtlich der Ware, zu deren Herstellung
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es grSl3ere natiirliche Voraussetzungen hat Ms andere L_inder,

mehr oder weniger als ein Monopolist zu betrachten; das Pro-
duzieren geschieht daher mit Riicksicht auf den vorteilhaftesten

Monopolpreis; ein Einschr_inken der Produktion kann dem Lande

zum Vorteile gereichen, auch wenn es hierbei nicht fiir seine ganze
vorr_itige Menge an Produktivkraft Bescliiiftigung findet. Stehen
die beiden betrachteten L/inder einander jedes mit seiner Ware

als Monopolisten gegeniiber, so ist die Preisbildung, tlieoretisch
gesehen, indeterminiert; wir sind dann tats_ichlich zu dem iso-

lierten Tausche zuriickgekehrt, der aber noch die weitere Kom-

plikation zeigt, dab nicht einmal die innegehabten Quantit_iten
im voraus gegeben sind, da sie ja Gegenstand fortlaufender Pro-

duktion sind. Existiert aber gegenseitig freier Wettbewerb, so

fordert ganz einfach das Gesetz der Produktion und des Tausches,
dab man beiderseitig mSglichst viel yon seiner Ware herstelle,

worauf der Tausch nach der Regel des Marktwertes geschieht,

also zu dem Preise und in den Mengen, welche Angebot und Nach-

frage einander gewohnheitsm_il3ig decken lassen. Es mag n_im-
lich immerhin sein, dab ein Beschr_inken der Produktion einer

der in Rede stehenden Waren, wenn es zu gleicher Zeit yon
allen vorgenommen wiirde, allen Produzenten dieser Ware

zum Vorteile gereichte; aber ein Beschr/inken, das yon seiten des

individuellen Produzenten geschieht, muB unter sonst gleichen

Umst_nden diesem zum Schaden gereichen, da sein Angebot
den Preis im allgemeinen nicht merklich beeinflul3t. (Dies wiirde
sich iibrigens auch so verhalten, wenn das betreffende Land meh-

rere Waren hersteltte, deren gegenseitige Tauschwerte man

sicli im voraus gegeben denken miil3te.)

Wir haben hier also ganz einfach die bereits durchgesproche-
hen Gesetze der Produktion einer einzigen Ware (oder mehrerer

Waren bei vorher bestimmten relativen Preisen) sowie des Markt-

wertes bei gegebenen Warenvorr_iten nebeneinander zu stellen.
Durch das erstere dieser Gesetze werden die Warenquantit_iten
bestimmt, welche in Form yon Arbeitslohn, Grundrente und

Kapitalzins jedem Individuum in jedem der beiden L_inder zu-
fallen; durch das letztere werden nachher die Warenquantit_iten,

welche gegenseitig zum Austausche gelangen, und ihre gemein-

same Quote, die den internationalen Tauschwert ausmacht, be-
stimmt. Die Theorie des internationalen Tausches -- oder, rich-

tiger gesagt, die Abstraktion, welche man so genannt hat -- ist
daher ihrem Prinzipe nach viel einfacher als das Problem des
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Tausches auf dem einheimischem Markte, wo freies Ubergehen
der Produktionselemente vonder Produktion der einen Ware

zur Produktion der anderen vorausgesetzt werden muB. DaB

die Sache sich den _lteren 0konomen anders dargestellt hat, lag
an der fehlerhaften Vorstellung, dab die Produktionskosten,
die, wie man annahm, den Tauschwert auf dem einheimischen

Markte regulierten, sich auf selbstSndiger Grundlage, unab-
h_ngig vom Tauschwerte selber, bestimmen liel3en.

Sind l, r und i die so bestimmte HShe des Arbeitslohnes, der Grund-
rente und des KapitalzinsfuBes in dem einen Lande, sowie A, B und K
die dort vorr_itigen Mengen an Arbeitskraft, Boden und Kapital, sowerden
A • l, B • r und K • i die totalen Mengen an Arbeitslohn, Grundrente und
Kapitalzins in dem einen Lande sein -- s_imtlich, wie das Kapital selber,
in dem einzigen Produkte des Landes (oder, falls ihrer mehrere shad,
in einem der Produkte) als Einheit ausgedrfickt. Die Verteilung dieser
Summen auf die einzelnen Individuen geschieht in Proportion zu der
Arbeitsleistung bzw. dem Grundbesitz oder dem Kapitalbesitze eines
jeden. In derselben Weise werden in dem anderen Lande die Jahres-
vorriite seines Produktes, die auf jeden fallen, bestimmt, und da man
die pers6nliche Disposition s_mtlicher Individuen hinsichtlich der Kon-
sumtion ebenfalls als gegeben ansehen muB, haben wir also bier alle
nStigen Bestimmungsdaten zum Feststellen des Tauschpreises und der
ausgetauschten Quantit_iten.-

Sehr interessant und ein schlagender Beweis der Wichtigkeit einer
sorgf_iltiger ausgeftihrten Theorie ist eine genauere Vergleichung der oben
angedeuteten Konstruktion mit der Behandlung, welche der Lehre des
internationalen Tauschwertes in J. St. Mills Principles, Buch III,
Kap.XVlII, zuteil wird. In den beiden ersten Auflagen seines Werkes,
sowie auch vorher in einer selbst_ndigen Abhand]ung fiber dasselbe
Thema, hatte Mill eine Theorie aufgestellt, welche soweit, wie sie geht,
vollkommen mit der yon uns gegebenen tibereinstimmt. Da n_imlich
die verschiedenen Produktionselemente hier, der Annahme nach, nicht
yon der einen Produktion zur anderen fibergehen kSnnen, so fehlt, wie
Mill sagt, die Voraussetzung dazu, dab der gegenseitige Preis der Waren
durch ihre relativen Produktionskosten bestimmt werden kSnne, und

_dr miissen daher auf das generellere Gesetz des Angebotes und der Nach-
frage zurtickgehen. Ist nun Gleichheit zwischen Angebot und Nachfrage
unter solchen Verh_ltnissen entstanden, dab das Angebot jeder der beiden
Waren sich stets vergrSBert, wenn ihr Preis erhSht wird, und umgekehrt,
so wird dieses Gleichgewicht stabil sein; eine ErhShung des relativen
Preises der einen Ware im Verh_iltnisse zu der anderen wiirde zu ver-

grSBertem Angebot, dagegen abet auch zu verminderter Nachfrage 1)

1) Streng genommen gilt dies, wie wir im Vorhergehenden gesehen haben, nur
dann, wenn die beiden Waren einander in der Konsumtion nicht ersetzen kSnnen.
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nach der erstgenannten Ware veranlassen; ein verringerter Preis wiirde
auf dieselbe Weise zu vermindertem Angebot bei vergr6Berter Nach-
frage fiihren, sodaB der Preis in beiden F_illen eine Tendenz hat, zu dem

ursprfinglichen zurfickzukehren. Soweit ist alles, wie es sein muB. Indessen

begann Mill hierbei auch den Fall in Betrachtung zu ziehen, in welchem

eine Erh6hung des relativen Preises der einen Ware, die wit (A) nennen
wollen, und folglich eine Herabsetzung des relativen Preises der anderen

Ware, (B), allerdings die Inhaber der (A) veranlaBt, ihre Nachfrage nach
(B) zu vergr6Bern, zugleich abet auch die Ursache ist, dab sie ihr An-

gebot der (A) verkleinern, weil ihr Bedarf an (B) nunmehr schon rela-
tiv befriedigt ist und das Gleichgewicht zwischen dem bez. Grenznutzen

beider Waren schon erreicht worden ist, ehe das Angebot der (A) wieder
dieselbe H6he wie vorher erreicht hat. Ein Kritiker, W. Thornton

(derselbe Mann, welcher sp_iter durch seine Einwiirfe Mill veranlaBt hat,

die Lohnfondstheorie, ein wenig zu schnell, aufzugeben), machte nun darauf

aufmerksaIn, dab unter solchen Umst/inden Gleichgewicht zwischen An-
gebot und Nachfrage, auch unter sonst gleichen Verh_ltnissen, bei mehr
als einem Preise erreicht werden k6nne. Wenn man z. B. 17 Ein-

heiten der Ware (B) vorher gegen t0 Einheiten der Ware (A) vertauscht

habe, aber der Prels der (B) zufiillig falle, sodal3 man nun 18 Einheiten

der (B) gegen 10 Einheiten der (A) in Tausch geben mfisse, so werde,
der Annahine Mills zufolge, der Fall eintreten k6nnen, dab die Inhaber

der (A) ihr Angebot der (A) verminderten; zugleich abet wiirden die

Inhaber der (B) ja ganz gewiB ihre Nachffage nach der Ware (A) ver-
ringern, und es werde dann sehr wohl denkbar sein, dab Gleichheit

zwischen dem Angebot der \\'are (A) und der Nachfrage nach ihr -- und
demnach eo ipso hinsichttich der Ware (B) -- auch bei diesem neuen

Preise eintrete. Ffir uns liegt hierin mchts Merkwfirdiges; der yon
Mill betrachtete Fall ist tatsiichlich genau derselbe, den wir bereits

iriiher besprochen haben und in welchem die Kurven des Angebots

und der Nachfrage einander in dem absteigenden Teile der ersteren
schneiden, und wit wissen, dab in diesem Falle die Kurven sehr wohl

mehr als einen Schneidepunkt erhalten k6nnen. Mill hingegen zog aus

T h o r n t o n s Einwurf ohne grfindlichere Untersuchung den unglficklichen
SchluB, dab Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage unter

solchen Umst_inden bei jedem beliebigen Preise eintreten k6nne

-- was nattirlich nut ganz ausnahmsweise der Fall sein kann, -- mit
anderen Worten, dab das Problem wesentlich indeterminiert

sei, weshalb noch mehr Daten als die bereits gegebenen zum
Bestimmen des internationalen Tauschwertes notwendig seien.

Infolgedessen stellte er sich die Aufgabe, die Theorie nach dieser
Richtung hin zu vervollst_indigen, abet ohne jeden Erfolg; man hat mit

Recht bemerkt, dab der sp/itere Teil des Millschen Kapitels "Of inter-
national values", das er seinen ,,Principles" von der dritten Auflage



-- 270 --

an hinzuftigte, in Wirklichkeit nur eine Wiederholung des friiher Ge-
sagten in anderer Form enthalt. Das Element, welches, seiner Meinung
nach, auBer der gegenseitigen Nachfrage ferner in Betrachtung genommen
werden mtiBte, w_ren die Mittel zum Befriedigen dieser Nach-
frage, welche in jedem der L_nder durch die neue Richtung der In-
dustrie des Landes frei wtirden. Das, was er wirklich hinzufiigt, ist
jedoch nur eine gewisse bestimmte Supposition hinsichtlich des
Verhaltnisses zwischen dem relativen Preise einer Ware, ihrem Ange-
bot und der Nachfrage nach ihr, und dabei w_hlt er die Annahme, dab
das Angebot der einen Ware sowohl wie das der anderen gXnzlich un-
abh_ngig yore Preise sei und dab folglich die Nachfrage in beiden
Fallen in umgekehrter Proportion zn dem Preise der verlangten
Ware stehe; als ob jede der beiden Volkswirtschaften erst ihren Bedarf
an der von ihr seller hergestellten Ware bis zur S_ttigung befriedigte
und sich nachher ihres _berflusses an dieser Ware zu j edem beliebigen
Preise ent_uBerte.

Graphisch gesehen bedeutet dies, dab sowohl bei der einen wie bei
der anderen Ware die Angebotskurve eine der Horizontalachse (der
Preisachse) parallele Linie, die Nachfragekurve aber eine gleichseitige
Hyperbel mit den Achsen als Asymptoten ist. Unter dieser Voraus-
setzung ist es ja klar, dab die beiden Kurven einander Ilur an einem
Plmkte schneiden k6nnen und dab das Preisgleichge_icht stabil sein
wird. In solchem Falle gelangt aber der Umstand, dab ein Steigen des
Preises der einen oder der anderen Ware ihre Inhaber veranlassen k6nnte,

ihr Angebot der Ware zu vermindern, anstatt es zu vergr6Bern, tiber-
haupt nicht zum Ausdruck. In Wirklichkeit l_Bt Mill diese ganze
Frage, die ja doch der eigentliche Ausgangspunkt seiner Untersuchung
war, liegen und beginnt sich anstatt dessen mit der Frage zu beschRftigen,
welches der beiden Lander am meisten bei einer Preis_nderung, die durch
verRnderte Produktionsverhaltnisse hinsichtlich einer der Waren ver-

ursacht werde, gewinne. Andererseits findet er auf diese Weise gar
keine Verwendung ftir das neue Bestimmungselement, das er eip.ftihren
wollte, und so sieht er sich denn schlieBlich zu dem beinahe tragikomiscben
Eingest_ndnisse gezwungen, dab "the new element which for the sake
of scientific correctness we have introduced into the theory of inter-
national values, does not seem to make any very material difference
in the practical result." In Wirklichkeit hat er, wie gesagt, gar kein
neues Element eingefiihrt, und nicht nur das praktische, sondern auch
das theoretische Resultat der Untersuchung ist ganz unverRndert ge-
blieben.

Wenn man yon den gemachten Voraussetzungen teils gegenseitigen
freien Wettbewerbes, tells der Untibertragbarkeit der Produktionsele-
mente ausgeht, so hat man j a tatsXchlich keinen anderen preisbestimmen-
den Faktor als das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage,
und dieser Faktor geniigt, um das Problem theoretisch zu 16sen, ob-
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gleich die M6glichkeit mehrerer (jedoch im allgemeinen nur einer end-
lichen Anzahl) L6sungen nicht ausgeschlossen ist.

Ein wenig verwickelter stellt sich, wenigstens auf den ersten

Blick hin, das zweite Problem: die Er6rterung des Zusammen-
hanges zwischen Produktion und Tausch im ,,einheimischen

Markte", d. h. unter Voraussetzung, dab die vorhandenen Pro-
duktionselemente frei aus der Produktion der einen Ware in die

der anderen i_bergehen k6nnen. Doch ist das eigentliche Prin-
zip der L6sung auch hier einfach genug, obwohl es -- wie die Ge-

schichte der Wissenschaft zeigt -- durcbaus nicht leicht zu linden

gewesen ist. Denken wir uns einen Augenblick, dab ein gewisser
Teil der vorhandenen Arbeitskraft, des vorhandenen Bodens und

des vorhandenen Kapitals -- d. h. in letzter Hand gewisse Men-

gen ursprfinglicher Produktivkraft aus verschiedenen Jahrg_ingen
-- unver_inderlich in der Produktion der einen Ware Anwendung

finde und der Rest an Arbeit, Boden und Kapital in der Pro-
duktion der anderen Ware verwendet werde, so _irde das Problem

des Gleichge_4chtspreises und der ausgetauschten Warenquanti-

t_iten ganz dasselbe sein wie im vorhergehenden Falle, mit an-

deren Worten, gegen jede solche gedachte Verteilung der pro-
duktiven Elemente erhielten wir eine m6gliche L6sung (oder

eine begrenzte Anzahl solcher L6sungen). Nun geh6rt jedoch in
diesem Falle gerade die Verteilung der Produktionselemente zu

den gesuchten Quantit_iten des Problems; dafiir aber haben

wires hier mit drei neuen Bedingungen oder logischen Relationen

zu tun, welche erfiillt werden miissen, n_imlich mit der Forderung,
dab Gleichheit zwischen den bez. Arbeitsl6hnen, Grundrenten

und Kapitalzinsen, die innerhalb beider Produktionszweige aus-
bezahlt werden, herrsche, was sieh dagegen nicht voraussetzen

l_iBt, wenn es sich um zwei verschiedene L_inder handelt. 1) Da

nun jede solche gedachte Verteilung teils einen gewissen Kapital-
zinsfuB, teils eine gewisse H6he des Arbeitslohnes und der Boden-

rente -- welche letzteren in erster Hand in der produzierten Ware

als Einheit ausgedriickt werden, aber durch den zu gleicher Zeit
hypothetisch gefundenen Tauschwert zwischen diesen Waren auch

ineinander ausdriickbar sind -- innerhalb eines j eden der Pro-
duktionszweige zur Folge hat, so ist es klar, dab unser Problem da-

dutch, dab jene drei Quantitiiten jede fiir sich gleichgesetzt werden,

x) In dem Artikel ,,Handel" in Sch6nbergs Handbuch (4. Aufl., § 65) hat

W. Lexis sich hinsiehtlich dieses Punktes ein bbses IJbersehen, welches das ganze

t_.sonnement illusorisch macht, zuschulden kommen lassen.
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v611ig determiniert wird und sich mathematisch 16sen lieBe, so-

wie alle iibrigen Daten, n_imlich einerseits die gesamte Produk-

tivit_it der Arbeit, des Bodens und des Kapitals, andererseits
der Besitz jedes Individuums an diesen drei Produktionselementen

sowie seine pers6nliche Disposition hinsichtlich der Konsumtion,

genau bekannt w_iren. In der Wirklichkeit wird auch dieses
Gleichgewichtsproblem durch die sogenannte Versuchsmethode

gel6st; solange wie Arbeitslohn, Bodenrente oder Kapitalzins in

dem einen Produktionszweige gr613er sind als in dem anderen,
wandern Arbeit, Boden und Kapital nach der Seite hiniiber, wo

sie besser abgel6hnt werden, und zu gleicher Zeit geht eine Jus-

tierung des gegenseitigen Tauschwertes der Produkte vor sich,
sodaB zuletzt Gleichgewicht eintritt -- in dem MaBe, wie es iiber-

haupt erreicht _4rd.
Um Mil3verst_indnissen vorzubeugen, sei hier noch eine An-

merkung gemacht. Der Umstand, dab die Formen des Kapi-
tals wechseln k6nnen, dab Arbeitskraftkapital (d. h. aufgespei-

cherte Arbeitskraft) sich in gewissem Grade durch Bodenkraft-

kapital (aufgespeicherte Bodenkraft) ersetzen l_il3t, und umge-
kehrt, und dab Kapitalplacierungen oder Kapitalgegenst_inde von

kiirzerer Dauer gegen solche von l_ingerer vertauscht werden
k6nnen, bringt keine Unbestimmtheit in das Problem, denn

alles dieses wird ja innerhalb jedes Produktionszweiges besonders

nach dem allgemeinen wirtschaftlichen Prinzip, das wir bei der

Behandlung der Produktion entwickelt haben, reguliert. Wolff
aber l_iBt es sich in Yrage stellen, welche Bedeutung man unserer

Forderung, dab unter station_iren Verh_iltnissen auch das Kapi-

tal von Jahr zu Jahr eine bestimmte Gr6Be behalte, bier

beizulegen ist. Man hat dabei zwei Dinge zu unterscheiden.
Ist schon wirtschaftliches Gleichgewicht eingetreten, so hat ja
damit auch das in der Produktion angewandte Kapital sowohl

eine gewisse tectmische Gr613e und Zusammensetzung wie auch

einen gewissen Tauschwert, z. B. in dem einen der Produkte

als Einheit ausgedriickt, erhalten. Man kann nun behaupten,
dal3 solange, wie ein Kapital dieser Gr61le und Zusammensetzung,

• oder blo13 von diesem Tauscbwerte, von Jahr zu Jahr erhalten

und verwaltet werde, das wirtschaftliche Gleichgewicht sich nicht
weiter st6ren lasse, wenn es sonst yon Anfang an die Stabilit_its-

bedingungen erftillt babe. Dagegen w_ire es ja ziemlich sinn-

oder zwecklos, wenn auch nicht ganz undenkbar, dem Kapitale
schon im voraus, ehe Gleichgewicht zwischen Produktion und



-- 273 --

Konsumtion eingetreten ist, eine gewisse unver_nderliche Gr613e
zuerteilen zu wollen. Ob man diese nun in der einen oder der an-

deren Ware als Einheit ausdr_ckte, so wiirde die Ver_nderung in

dem gegenseitigen Tauschwerte der Waren auch eine solche in dem
des Kapitals hervorrufen, sofem nicht mit seinen Bestandteilen

zu gleicher Zeit eine mehr oder weniger bedeutende Ver_inderung

vorginge. Doch sogar dann, wenn wir hier das Kapital genetisch
auffassen, in ibm eine in verschiedenen Jahrg_ingen aufgespeicherte

bestimmte Menge an Arbeitskraft und Bodenkraft sehen, wiirde
ja eine Ver_inderung des Tauschwertes der Waren auch ihre Pro-

duktionsbedingungen ver_indern und dadurch eine gr6Bere oder
geringere Ver_inderung in der Zusammensetzung des Kapitals
herbeifiihren mtissen.

Diese notwendige Unbestimmtheit. die man teilweise auch

in dem vorigen Hauptfalle, ja sogar innerhalb des reinen Pro-
duktionsproblems wiederfindet, beruht natiirlich in erster Reihe

darauf, dab das Kapital im Gegensatze zur Arbeit und zum Boden

kein ursprtinglicher Produktionsfaktor ist, der neben der Pro-

duktion oder vor ihr besteht -- oder wenigstens denkbarerweise
bestehen k6nnte --, dessert Entstehen und Bestehen vielmehr un-

bedingt die Produktion selber Ms Wirklichkeit voraussetzt -- aul3er-
dem aber hot sie auch einen anderen, tieferen Grund. Tat-

s_ichlich wird die Gr613e des Kapitals ja nicht durch physische Ver-

h/iltnisse bestimmt, sondem durch das Gleichgewicht zwischen den

psychischen Kr/iften, welche uns einerseits zum Sparen und
I<apitalanh_iufen, andererseits aber zum Konsumieren des bereits

gesammelten Kapitals antreiben. Mit einem Worte, die Kapital-

bildung macht in dem Problem der Produktion und des Tau-
sches, auch unter station/iren Verh/iltnissen, ein notwendiges

Moment aus. Hier ist daher der Punkt unserer Darstellung, an

welchem sich dieses neue Element tins yon selber aufdrangt; wir
werden ibm auch im n/ichsten Kapital einige Worte _ddmen;

jedoch sind die Gesetze der Kapitalbildung viel zu wenig studiert

worden, als dal3 eine Behandlung des hier vofliegenden Problems
in seinem ganzen Zusammenhange uns eigentlichen Nutzen bringen
k6nnte.

Wir betrachten die Gesamtproduktion einer Ware als Funktion
(die homogen und yon der zusammengelegten Gradzahl Iist) aller darin
angewandten, d. h. jSahrlich verbrauchten Mengen an Arbeitskraft und
Bodenkraft, laufender sowohl wie ersparter. Wir erhalten also
ftir die eine Ware

Wicksell, National_konomie I, 18
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P = q (A o, A1, As .... B0, B1, B2.... ),

worin A o und B o laufende, A 1und B 1 einj_ihrige Arbeits- und Bodenkraft
bezeichnen usw. Die partiellen Derivierten dieser Funktion hinsichtlieh
jeder der darin enthaltenen Quantitiiten geben uns hypothetisch den
Arbeitslohn, l, und die Grundrente pro F1/icheneinheit Boden, r, in dieser
Produktion -- beides in der Produkteinheit ausgedriickt -- sowie ferner
die Grenzproduktivit_it s_imtlicher Kapitalteile. Aus diesen erNilt man
nun zuerst, ebenfalls hypothetisch, den in Beziehung auf die erwiihnte
Produktion geltenden Kapitalzi_sfuB, i; welter abet haben wir dureh
die schon friiher angeffihrten Relationen, welche bei _irtschaftlichem
Gleichgewichte teils zwischen den Ertdigen der verschiedenen Kapital-
jahrg/inge, tells zwischen dem Ertrage des Bodenkraftkapitals und dem
des Arbeitskraftkapitals stattfinden mfissen, Mittel in den Hfinden,
um s/imtliche obenstehenden Quantit/iten in nur dreien yon ihnen, z. B. :
A o, B o und d 1, auszudrficken. Auf dieselbe Weise erhalten wir fiir die
andere Ware

t s = _, (A"o, A'I, A'2... B'o, B'I, B'2...),

woraus wir die hinsichtlich dieser Produktion geltenden P, r' und i_,die bei-
den ersteren in der letztgenannten Ware als Einheit ausgedrfickt, hypothe-
tisch bestimmen k6nnen und wonaeh wir ebenfalls sSxntliche obenstehende

Quantit_iten in nut dreien yon ihnen, z. B. in A' 0, B' 0 und A'I, auszu-
drficken verm6gen.

Das Problem hat demnach im wesentlichen nur sechs unbekannte

Quantit_iten. Um sie zu bestimmen, haben wit nun noch folgende
Relationen. Zu allererst muB unter stationiiren Verh_iltnissen die ganze
Summe der jiihrlich verbrauchten Quantit/iten an Arbeitskraft, laufen-
der oder ersparter, der im ganzen Lande vorhandenen ,,Jahresdotation"
an Arbeitskraft gleich sein, und dasselbe gilt hinsichtlich der Bodenkraft,
welche in urspriinglicher oder kapitalisierter Form benutzt wird Wir
haben also, wenn das Land fiber A Arbeitseinheiten und B Hektar

Boden verftigt,

A o+AI+A2+... +A" o+A" I+A'.,+ .... A
und

t

Bo + B 1 + B 2 +... + B o + B" 1 + B"2 + .... B.

Ferner k6nnen wir, dem oben Gesagten zufolge, mit Hilfe der fibrigen
Daten des Problems den Tauschwert zwischen den beiden Waren als

Funktion der bier oben besprochenen Quantit/iten ausdrticken, ihn
also definitiv in unseren sechs Unbekannten zum Ausdrucke bringen,
Bezeichnen wir diesen Tauschwert, z. B. den Preis der zweiten Ware, in

der ersten Ware als Einheit ausgedrfickt, mit p, so k6nnen wir nun die
bereits erw_ihnten Forderungen einer Gleichheit zwischen Arbeitslohn
und Bodenrente in den beiden Produktionszweigen dadurch ausdriicken,
dab wir
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l----p.f und r----p.r"

setzen, woneben wit ja auf beiden Seiten denselben Kapitalzinsfult,
also

haben mtissen.

Wit haben nun also fiinI voneinander unabh_ingige Relationen er-
halten, bediirfen aber noch einer sechsten. Diese erhiilt man durch

Aufstellen einer gewissen Supposition hinsichtlich der Gr61le des Kapi-
tals. Die genannten Quantit_iten A 1, A 2.... B1, B,... usw. sind nur

diejenigen Teile des Kapitals, welche jedes Jahr verbraucht werden;

ihnen entsprechen jedoch unter station_iren Verh_iltnissen andere, ge-
nau bestimmte Teile der ganzen gesamten Kapitalmasse; sie enth_ilt,

wie wir bereits gesehen haben, noch ein Element, das an GrSl3e A 2 ent-
spricht, noch zwei Elemente, die A 3 entsprechen, noch drei, die A 4 ent-

sprechen usw., und ebenso verh_ilt es sich mit B2, Bs und B4 usw. (vgl.

die Figur auf S. 224). Die ganze Kapitalsumme ist also, nach einge-
tretenem wirtschaftlichem Gleichgewicht, ihrer Zusammensetzung nach

genau bestimmt; ihre s_x-ntlichen Teile lassen sich jeder fiir sich in den
drei ersten oder drei letzten unserer sechs unbekannten Quanfitiiten

ausdrficken. Will man also z. B. die Bedingung aufstellen, dab das

Gesamtkapital bei wirtschaftlichem Gleichgewicht einen gewissen
Tauschwert in einem der Produkte als Einheit besitze, so hat man blo13

den Tauschwert eines jeden ihrer Teile zu berechnen und alle diese Er-

gebnisse zu summieren. Jener Tauschwert ist, dem Vorhergehenden
nach, der ursprfingliche Tauschwert des betreffenden Kapitalteiles

mit darauI aufgelaufenem Zinse. So hat z. B. der mit A s bezeich-

nete Kapitalteil gegenw/irtig den Tauschwert A s • l. (l -}- i)3, die beiden
mit A s quantitativ, d. h. als ersparte Arbeitsmenge, identischen Kapital-

teile dagegen die respektiven Tauschwerte :I 3 . l • (t ,2_ i)2 und A 3 • l •
(t + i) usw. Der mit A" s bezeichnete Kapitalteil hat den Tauschwert

A" s.l'-p. (1 + i) 3 = A'o,.l. (1 + i) 3 usw.
_Verden alle diese Werte summiert und einer gewissen gegebenen

Quantit_it gleichgesetzt, welche dann der Tauschwert des ganzen i n b ei-

den Produktionszweigen zusammen angewandten Kapitals, in
der ersteren der beiden Waren als Einheit ausgedrfickt, sein wird, so

haben wir damit die notwendige sechste Relation erhalten, und das

Problem ist endlich v611ig determiniert.
Ist es erlaubt, mit einfachem Zinse zu reehnen, so gewinnt man auch

hier die Vereinfachung, da/3 die Zeitablagerung des Kapitals nicht
detailliert werden braucht -- wohl aber seine Verteilung in Arbeits-

kraftkapital und Bodenkraftkapital, Vorschiel3en der Arbeitsl6hne und
Vorschiel3en der Grundrenten --, sondern wit haben es dann nur mit den

durchschnittlichen Investierungszeiten zu tun.

Man k6nnte es vielleicht in Frage stellen, ob in einem Falle
18.
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wie diesem, wenn die beiden Waren in demselben Lande fabriziert

werden, mehr als ein gegenseitiger Gleichgewichtspreis denkbar
ist. Es lgl3t sich dies indessen recht wohl denken, wenn n_mlich

Arbeitslohn, Grundrente und Kapitalzins in ungleicher Proportion

Bestandteile der Herstellungskosten der beiden Waren sind, wie

es im allgemeinen der Fall ist. Wenn dabei die Gleichgewichtslage
bestehen bleibt, welche hinsichtlich der einen Ware einen h6heren

relativen Preis herbeiftihrt, so wird hierdurch offenbar der Pro-

duktionsfaktor (oder die Produktionsfaktoren), der in gr6Berer

relativer Menge ill die Produktion dieser Ware Ms Bestandteil
eingeht, auf Kosten der iibrigen (respektive des dritten Produk-

tionsfaktors) begtinstigt.

Wie man leicht einsieht, begegnet es gar keinen Schwierigkeiten,
das hier gefiihrte R_sonnement auf beliebig viele Waren auszu-

dehnen. Unter dem Begriffe Ware k6nnen wir hierbei auch die
Produktionselemente selber mitverstehen, sowie sie Gegenstand

der direkten Benutzung des Besitzers sind; wir k6imen deshalb

von jetzt an auch unsere der Einfachheit halber anfiinglich auf-

gestellte Almahme, dab die s_imtlichen Produktionselemente auf
dem Markte in gegebenen, bestimmten Quantit_iten vorhanden

seien, welche yon ihren Besitzern unabh_ingig von dem durch sie

bedingten Preise in ihrer Totalit_t angeboten wiirden, wieder
fallen lassen. Dies ist besonders in Betreff der Arbeit wichtig,

indem wir nun die L_inge der Arbeitszeit ver_inderlich sein und durch
den Arbeiter selbst auf Basis der Gleichheit zwischen ihrem indi-
rekten Grenznutzen und dem direkten seiner freien Zeit bestimmt

werden lassen k6nnen.
Gleichwie der Tausch und der Tauschwert also ihre schliel3-

liche Gestalt durch den Zusammenhang mit der Produktion er-
halten, so wirkt natiirlich auch der Tausch seinerseits in bedeuten-

dem Mal3e modifizierend auf die Produktion und auf die Verteilung

der Produkte ein. Nicht nur, dab jeder Produzent: Arbeiter,

Grundbesitzer oder Kapitalist, durch die M6glichkeit, die Waren,

an deren HersteUung er sich selber beteiligt, gegen andere auszu-
tauschen einen wesentlichen Zuschu]3 an Gebrauchsnutzen er-

h_lt --, die Produktion in ihrer modernen Form w_re im grol3en

und ganzen einfach nicht denkbar, wenn diese M6glichkeit nicht
vorl_ige, man produziert ja heutzutage fast nur des Tausches wegen

-- sondern die gegenseitige Verteilung des Produktionsresultats

f_llt oft ganz anders aus als vorher, wenn M6glichkeit zum Tausche
mit anderen L/indern oder Gebieten sich darbietet. Ein allgemein



-- 277 --

bekanntes Beispiel ist das Herabsetzen der Grundrente zum Vor-

teil der nicht Grund und Boden besitzenden Gesellschaftsklassen,
das in Europa die Folge der Lebensmittelzufuhr aus auBer-

europiiischen L_indern gewesen ist, und die umstritteneren,
abet vielleicht ebenso realen F/ille, in welchen die Arbeiter oder

die grol3e Masse der BevSlkerung der letztgenannten L_inder, zu-

Gtmsten der Grundbesitzer, unter der Zufuhr billiger Manufaktur-
waren aus Europa haben leiden miissen. 1)

! a) Vgl, z. B. meine Finanztheoretische Untersuehungen S. 63 ft.



IV.

Die gapitalbilbung.

Literatur: Die Literatur uber diese Frage ist auflerordentlich diirftig. Unter

den iflteren Verfassern hat elgentlich nur H. v. Mangoldt, Volkswlrtschaftslehre,

und unter den neueren B/Jhm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals, der Kapital-

bildung eingehende Aufmerksamkeit zuteil werden lassen. Auch Karl Marx, Das

Kapita], I, Abschnitt 7, Der Akkumulationsprozefi des Kapitals, verdient hier trotz

seiner Einseitigkelten und L'bertreibungen studiert zu werden. Vgl. auch Wagner
Grundlegung_ Teil II_ Band III. In Schbnbergs Handbueh wird dm ganze Lehre

der Kapitalbildung auf einer einzigen Seite, in C on r ads HandwSrterbuch der Staats-

wissenschaften in einer einzigen Spalte erledigt. G. Cassels bereits angeffihrtes_ auf

Englisch herausgegebenes Werk, The Nature and Necessity of Interest, enthiilt einen

anerkennenswerten Versuch, die Diskussion fiber dieses Thema in einigen Punkten

weiterzuffihren, als es bisher geschehen war. Das beste Material zur Auseinander-

setzung dieser Frage dilrften fibrigens die Statistik der Banken und besonders die

der Sparkassen liefern kbnnen, sowie im allgemeinen die Vermogensstatistik, aber

diese ist leider noch aufierordentlich summarisch und wenig entwiekelt.

Wir haben bisher das Ph_nomen des Kapitals und des Kapital-
zinses, sowie auch im ganzen das der Produktion, des Tausches

und der wirtschaftlichen Verteilung unter der Voraussetzung be-

trachtet, dab das produktive Kapital selber wie auch die beiden
iibrigen Produktionsfaktoren eine gegebene, unver_nderliche GrSBe

h_itten. In Wirklichkeit ist indessen das Kapital nicht wie Grund
und Boden -- und auf ktirzere Perioden der Vorrat an Arbeitskraft

-- yon bestimmten, physischen Grenzen umgeben; es l_Bt sich

jeden Augenblick sowohl dutch Sparen vergrSBern, wie auch durch

improduktive Konsulntion vermindern. Auch erneuert sich der
Kapitalvorrat nicht auf dieselbe Art und Weise, wie die Zahl der

Arbeiter durch die eigene Hand der Natur erneuert wird, wenn

auch gewisse Lebensalter, besonders das reife Mannesalter, natiir-

liche Kapitalbildner sind, w/ihrend andere, die Kindheit und teil-
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weise auch das hohe Greisenalter, als natiirliche Kapitalkonsumenten

auftreten. Eine rationelle Theorie der Kapitalbildung ist also schon
deshalb notwendig, um die Bedingungen einer stationiren Gesell-

schaft und eines in summa unver_inderlichen Kapitalvorrates
klar und deutlich zu verstehen, und afortiori, um die nach und

nach eintretenden Verinderungen in der eigenen Gr613e des ge-

sellschaftlichen Kapitals zu begreifen und vorauszusehen.

Ungliicklicherweise ist diese Theorie noch nicht weit gelangt,
und die Erscheinungen, welche sie erkliren sollte, beruhen auf einer

Menge Ursachen, teilweise egoistischer, teilweise auch mehr oder

weniger altruistischer, aber in jedem Falle iiberaus ver-
wickelter Art. Man spart fiir sich selber, man spart fiir seine Nach-

kommen, man spart nicht selten nur urn des Vergniigens willen,

welches das Sparen macht. Ausnahmsweise kann es sogar vor-
kommen, dab Leute Kapital sparen und Kapital bilden, weil sie

es nicht lassen k6nnen, wie z. B. gewisse Milliardare, deren kon-

sumtive Nachfrage schlieBlich der ganze Erfindungsreichtum der
Luxusindustrie nicht mehr zu reizen vermag. -- Der Umstand,

dab viele Kinder in der Familie sind, fordert zur Sparsamkeit auf,

weft die Einkommensquelle, z. B. ein Grundbesitz, aus welchem die
Familie bisher ihren Unterhalt gewonnen hat, sonst unzureichend

werden wiirde; zugleieh aber legt eine zahlreiche Familie dem

Sparen oft ein uniibersteigliches Hindernis in den Weg, weil man
aller zuginglichen Einkiinfte schon in der Gegenwart in dringendem

Grade bedarf. Hat dagegen ein in Privathand befindliches Kapital
bereits eine solche Gr613e erlangt, dab nur ein kleinerer Teil seines

Ertrages durch die Lebenskosten und sonstigen Ausgaben der

Familie in Anspruch genommen wird, so w/ichst es nachher yon

selbst -- wenigstens bei dem jetzigen Zinsful3e -- mit einer solchen
Schnelligkeit, dab sogar recht starke Fruchtbarkeit in der Familie

nicht imstande wire, gleichen Schritt damit zu halten; die sich be-

stindig vergrSBernden Reichtiimer ge_dsser MilliardSrfamilien
bilden daher, vom sozialen Gesichtspunkte aus betrachtet,

eine nicht zu untersch_itzende gesellschaftliche Gefahr.

Unter den vielen auf die Kapitalbildung einwirkenden Fak-
toren bildet die HShe des Kapitahinses ohne Zweifel einen, aber

auch der Einflut3 dieses Faktors ist unklar oder zweischneidig.

Theoretisch genommen wiirde das Individuum seine Kapital-

bildung (oder eventuell seinen Kapitalverbrauch) stets bis zu dem
Punkte treiben, an welchem der gegenw/irtige und der zukiinftige

Grenznutzen der ersparten Gegenstinde gleich sind. Durch Auf-
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opferung einer Mark im Jahre kann man z. B. der Berechnung
nach, in xo oder x5 Jahren zwei Mark erhalten; es fragt sich nun
also, ob die zwei Mark dann fiir den Sparer gr613eren oder gerin-
geren subjektiven Wert haben werden als die eine Mark jetzt.
Die Antwort hierauf beruht natiirlich auf einer Menge Umst_inde,
welche er teilweise selber beeinflussen kann, u. a. auf den Erspa-
rungen, die er w_hrend der n_chstfolgenden Jahre vorzu-
nehmen gesonnen ist. Die H6he des Zinsful3es hat hierbei auf
doppelte Weise Einflul3: ein hoher ZinsfuB vergr6Bert das Er-
gebnis der gegenw_rtigen Ersparungen und damit ihren zukimftigen
Grenznutzen -- d. h. den zukiinftigen Nutzen der letzten j etzt
ersparten Kapitaleinheit; 1) andererseits aber macht er bei dem-

selben Sparsamkeitsgrade die Versorgung in der Zukunft reich-
licher und vermindert dadurch fiir das Individuum den Grenz-

nutzen der Zukunftsware. Diese letztgenannte Tendenz kann
sogar jene auflaeben, sodal3 bei ge,_dssen Individuen ein niedriger
Zinsfut3 eher zum Sammeln yon Erspamissen anspornen kann als
ein hoher.

Die individuelle Kapitalbildung ist also ein gar sehr ver-
wickeltes Ph_nomen. Betrachten wir indessen die Gesellschaft
im ganzen mad nehmen wit ihre durchschnittlichen wirtschaft-
lichen Verh_ltnisse als ann_herungsweise stationer an, so muB
eine fortschreitende Kapitalbildung als wirtschaftlich erfordert
angesehen werden, sowie fiberhaupt ein Kapitalzins, wie klein er
auch sei, noch existiert. Dann bedeutet ja n_mlich das Kapital-
ansammeln -- falls es nicht zu schnell geht, nicht zu_del yon den
Konsumtionsmitteln der Gegenwart wegrafft -- fiir das Durch-
schnittsindividuum oder, richtiger gesagt, ffir die ganze Gesell-
schaft, als ein weder alterndes, noch je sterbendes Individuum be-

trachtet, den Austausch eines niedrigeren Grenznutzens gegen einen
h6heren. Unter solchen Umst_nden sollte man daher eine best_n-

dige, obwohl in abnehmender Skala fortschreitende Kapitalbildung
mad zugleich ein unaufla6rliches Sinken des Kapitalzinses erwarten.

In seinem oben zitierten Buche hat Cassel gewisse, anscheinend
sehr gewichtige Grfinde, weshalb auf st_rkeres Sinken des Zinsful3es

x) Es ist demnaeh nieht volhg richtig, wenn G. Cassel sagt: "A man who

attaches the same importance to future needs as to present ones_ if he expects te be

able to provide for his needs in the future just as easily as he does now, has no

reason for setting aside anything of his present income" (angef_hrtes Werk, S. x41).

Dieses R_sonnement setzt tats_ehheh das Niehtexistieren irgendwelehen Kapitalzinses
vorau$.
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in der Zukunft nicht zu rechnen sei, angeftihrt. Er betont zuerst, und
berechtigterweise, dab jedes Sinken des Zinsful3es es mit sich bringe,
dab eine Menge langfristiger Kapitalinvestierungen, die vorher wirt-
sehaftlich nicht m6glieh gewesen seien, nun lohnend wiirden und dab
jede solche in gr613erer Skala vor sich gehende Absorption freien Kapi-
tals natiirlich wie ein Hemmschuh auf weiteres Sinken der Zinsrate

wirke. Besonders hebt er hervor, dab allgemeine Nachfrage naeh ge-
r_iumigeren Wohnungen mit darauf folgendem umfangreichen
H_iuserbauen die Folge sein werde, wenn durch starkes Sinken des
Kapitalzinses die Ausgaben fiir Wohnung sich wesentlich auf die blol3en
Erhaltungskosten der Geb_iude -- nebst der Rente der Gmndstiicke --
besehr_inkten. Hiergegen ist jedoch einzuwenden, dab gr613ere Ge-
riiumigkeit der Wohnung, wenigstens in unserem Klima, auch zu ver-
schiedenen anderen Ausgaben, besonders fiir Heizung und Beleuehtung,
fiihrt, welche beinahe, wenn auch nicht ganz, der eigentlichen Wohnungs-
miete gleichkommen. ¥ergr613erte Ger_iumigkeit hinsichtlich der Woh-
nungen der iirmeren Klassen dtirfte daher, so wiinschenswert sie an sich
auch w_ire, kaum zu erwarten sein, falls sich nicht das Einkommens-
niveau dieser Klassen selbst heben liigt.

Mit gewissen Vorbehalten ist jedoch dieser Teil der Argumentation
Cassels ohne Zweifel richtig, aber offenbar setzt er der Abw_irtsbewe-
gung des Zinsfuges gar keine Grenze, sondern beriihrt nur das mehr
oder weniger langsame Tempo, in welchem die Degression den Erwar-
tungen naeh geschehen _drd.

Von welt gr611erer Bedeutung in dieser Hinsicht wtirde der sp_itere
Teil der Beweisftihrung Cassels sein, falls man ihn iiberhaupt Ms richtig
ansehen k6nnte. Cassel ist n_imlich -- in lJbereinstimmung mit den
tdassischen National6konomen -- der Ansicht, dab bei einem bestimmten,

nicht allzu niedrigen Zinsful3e die eigentliche Lust oder die F_ihigkeit,
Kapital zu bilden und anzuh_iufen, im grol3en gesehen verschwinden
werde, worauf dann also der Zinsful3 auch nicht welter sinken k6nne.

Der Fall, welchen Casse] hier haupts_ichlich, um nicht zu sagen aus-
schlieBlich, im Auge hat, ist der eines Gesch_iftsmannes, welcher in den
Tagen seiner vollen Kraft ein Verm6gen gesammelt hat, von dessen
Ertrage er in seinem Alter, nachdem er sich yon den Gesch_iften zuriick-
gezogen hat, lebt. Ist nun der Zinsful3 einigermaben hoch, so kann er dies
tun, ohne sein Kapital selbst im geringsten anzugreifen; er kann sich
daher das Vergntigen oder die Befriedigung der Eitelkeit, es seinen Nach-
kommen unverkiirzt, ja vielleicht in vermehrter Gr6t3e zu hinterlassen,
ruhig g6nnen: das Einkommen, welches ihm die blol3en Zinsen geben,
geniigt ja v611igfiir seine eigenen Bediirfnisse. S_inke dagegen der Zins-
tub in erheblicherem Grade, z. B. auf 2 oder sogar ant 11/_%, so wiirde,
wie Cassel sagt, ein derartiges Verfahren im allgemeinen nicht linger
m6glich sein. Entweder mul3 n_imlich dann das Kapital so grol3 sein,
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wie eine einzelne Person es selten anzusammeln vermag, weil ihre An-
strengungen und ihr gutes Glfick dazu nicht ausreichen, oder der bloBe
Zinsertrag wird so gering, dab jener GeschRftsmann nicht davon exis-
tieren k6nnte, ohne energisch mit seinen bisherigen Lebensgewohn-
heiten zu brechen. Er verzehrt daher sein Kapital, lebt es, sozusagen,
auf, z. ]3. durch Sicheinkaufen in eine Leibrente -- durch ausffihrliche

Zahlenbeispiele zeigt Cassel, wie stark die Verlockung hierzu sein
wfirde, da man bei einem so niedrigen Zinsful3e hierdurch sein Jahres-
einkommen vervielf_ltigen k6nnte. Und hierzu, meint Cassel, wird
sich der Betreffende auch durchaus moralisch berechtigt ffihlen. Im
allgemeinen hat er ja schon fiir die Erziehung seiner Kinder und viM-
leicht auch ffir ihr Selbst_ndigwerden im Leben gesorgt; mehr ist er
ihnen nicht schuldig, im Gegenteit, er kann ja mit Fug und Reeht er-
warren, dab sie nun ihrerseits auf dieselbe Weise wie er seinerzeit

handeln werden, in den Tagen der Jugend und des Mannesalters arbeiten
und Verm6gen erwerben -- um es in ihrem Alter zu verbrauchen, nach-
dem sie ihrerseits ffir die Erziehung ihrer Kinder gesorgt haben.

So ungef_hr d_rfte man Cassels Gedankengang wiedergeben
k6nnen. Dal3 er sich in verschiedenen F_illen richtig erweisen wfirde,
bestreite ich nicht; als allgemeines R_sonnement ist er jedoch kaum
gutzuheil3en, denn er ruht augenscheintich auf der Voraussetzung, dab
die meisten Verm6gen die Frucht der Arbeit einer einzigen Genera-
tion seien. Dies dfirfte indessen schon jetzt nicht d_r Fall sein, und
offenbar w_re es in eben dem Mal3e, wie der Zinsful3 herunter-
ginge, immer weniger denkbar. Gehen wir wiederum davon aus, da[3
der betreffende Kapitalist das ganze Kapitat oder den gr6Beren Teil
davon selber geerbt hat, so gelangen wir zu einem ganz anderen Schlusse
Durch das Verzehren, ja bereits durch das Nichtvergr6Bern dieses Kapi-
tals wfirde er im allgemeinen seine Kinder in eine wirtschaftlich
schlechtere Lage bringen als die, in welcher er sich selber befunden hat.
Dies widerstreitet jedoch einem so elementaren Geffihle der menschlichen
Natur, dab man ruhig wird annehmen k6nnen, dab dies in der Regel
nicht geschehen werde. Es d_irfte daher ziemlich schwer sein, auch
in einer auf Privateigentum basierten Gesellschaft sich irgendeine ge-
wisse Grenze vorzustellen, unter welche der Zinsful3, des Aufh6rens der

Kapitalakkumulation wegen, nicht hinabsinken k6nnte. Was nun
wieder den Grad oder die Schnelligkeit seines Sinkens anbetrifft, so
dtirfte diese, wie ich in der Folge zu zeigen versuchen werde, haupts_ch-
lich auf einem ganz anderen Umstande beruhen, welchen Cassel fast gar
nicht berfihrt, n_mlich auf dem Grade an Wahrscheinlichkeit, womit

sich eine Bev61kerungszunahme in derselben oder in einer _hnlichen
Skala wie die jetzige auch in der Zukunft erwarten l_tl3t.

Wenn jedoch die Wirklichkeit ein von den (auf Seite 280)

erw_ihnten theoretischen Spekulationen gar nicht wenig abweichen-
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des Bild zeigt und wenn besonders das yon den National6konomen

so lange schon prophezeite Zukunftsideal, das Herabsinken des

Kapitalzinses auf ein Minimum, immer noch z6gert, sich zu ver-
wirklichen, so liegt die Ursache hierzu annehmbarerweise an

mehreren Umst/inden. Zuerst und zun/ichst zeigt sich hier die

von B6hm-13awerk betonte subjektive Untersch/itzung

der Bediirfnisse der Zukunft nebst fCTbersch_itzung der zukfinftigen
Hilfsmittel in ihrer ganzen Wirksamkeit. Dies hat wiederum
wohl seinen Hauptgrund darin, daB dem Einzelnen die Zukunft

stets in hohem Grade unsicher ist: er weiB ja nicht einmal, ob er

selbst oder diejenigen, deren Wohlergehen ihn zun/ichst interessiert,

in Wirklichkeit auch Nutzen von seinen Aufopferungen haben

werden. Hierzu kommt, daB, wenn auch die Kapitalbildung im
groBen gesehen zur Vergr6Berung des Produktionsresultates fiihrt,

die Frucht jeder einzelnen Kapitalbildung doch, auch in tech-
nischer Hinsicht, unsicher ist; das Unternehmen. in welchem die

Kapitalinvestierung geschieht, liefert vielleicht groBen Gewinn,
wenn es gtiickt, abet die Chancen dieses Gliickens sind ziemlieh

klein; und da, im Emklange mit dem allgemeinen Gesetze des

Grenznutzens, ein m6glicher Verm6gensvertust dem Individuum

schwerer wiegen muB als die Aussicht auf einen gleich groBen
Gewinn, so muB yore Standpunkte der Individualwirtschaff aus
ein derartiges Unternehmen immer unrentabel erscheinen, falls
die Gewinnchancen nicht die Verlustchaneen bedeutend fiber-

steigen. Dies diirfte wenigstens im allgemeinen der Fall sein:

der besondere Reiz, den gewagte Unternehmungen auf den
Spielersinn oder die Abenteuerlust ausiiben, bildet wohl ein Gegen-

geu_icht hiergegen, wirkt aber vielleicht 6fter im Dienste der Kapital-

vernichtung als in dem der Kapitalbildung. In wie hohem Grade
wiederum die moderne Kapitalkonzentration, samt dem Kredit-

und Versicherungwesen, eben dadurch, dab sie jenes Risiko aus-

gleicht und auI ein Minimum reduziert, dazu beigetragen, ztma
Sparen und Kapitalbilden zu ermuntern und beides zu erleichtern,

braucht bier nur angedeutet zu werden.
In den erw_ihnten Hinsichten wiirde indessen eine kollekti-

vistische Gesellschaft welt gr6Bere Garantie fiir ein energisehes

Kapitalbilden bieten als die jetzige, auf Individualwirtschaft ge-

griindete. Das Kapital, welches alle mit vereinten Kr_iften er-
sparten, wiirde dort allen Individuen, der ganzen Gesellschaft,

in der Zukunft in ungeschw/ichtem Grade zugute kommen, und

wenn einige Unternehmungen fehlschliigen, so bedeutete dies
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wenig, wenn die, welche gliickten, einen um so reicheren Ertrag
g_iben. Im Gegensatze zu der gew6hnlichen Vorstellungsweise
sollte man daher gerade in einer kollektivistischen Gesellschaft
eine fortschreitende Kapitalbildung erwarten kOnnen, und zwar
bis an den Punkt, auf welchem die Produktion vollst/indig mit
Kapital ges/ittigt w/ire und das Jahresprodukt so sein technisch
mSgliches i_Iaximum erreichte -- nattirlich unter der Voraussetzung,
dab das Interesse an dem Wohl und Wehe ktinftiger Generationen
sich in einer derartigen Gesellschaft nicht wesentlich schw/icher
erweise als in der gegenw/irtigen.

Eine andere Ursache dazu, dab der Kapitalzins noch immer
relativ hoch steht, ist ohne Zweifel die kapitalvemichtende T_itig-
keit, welche die Staaten zu improduktiven Zwecken, besonders
Krieg und Kriegsriistungen, betreiben und die das Resultat der
privaten Kapitalbildung immerfort schm/ilert. Die ungeheuren
Staatsschulden, welche europ/iische und autlereurop/iische Staaten
sich im Laufe der Jahre haupts/ichlich zu Kriegszwecken auf-
gebiirdet haben, setzen natiirlich auf seiten der Geldgeber eine
ann/ihemd entsprechende Menge an Ersparnissen voraus (bekannt-
lich werden jedoch Kriegsanleihen meistens weit unter Pari
ernittiert); aber sie repr/isentieren kein wirkliches, produktives
Kapital, sondern einzig und allein eine Forderung ge_dsser Staats-
biirger an gegenw/irtige und ktinftige Generationen der Steuer-
zahler. In Verbindung hiermit kSnnte man fragen, ob nicht
wenigstens dann, wenn der Zinsful3 in st/irkerem Grade abzunehmen
beg_inne, als alas Kapital selber zun_ihme, und die Einktinfte der

Kapitalisten sich also absolut verringerten, dies wie ein Hemm-
schuh auf weitere Kapitalbildung wirken miisse. Rein abstrakt
genommen, wiirde dies in der individualistischen Gesellschaft, in
welcher jeder auf eigene Hand wirtschaftet und spart, nicht tier
Fall sein. Wenn ein einzelnes Individuum sein Kapital vergrSBert,
so beeinflul3t dies den Zinsful3 ja nicht in merkbarer Weise; ibm
selber wird daher das Resultat seiner eigenen Sparsamkeit unbe-
dingt Nutzen bringen. Dagegen 1/il3t es sich nicht leugnen, dab
die Kapitalisten als Klasse alle kapitalvernichtenden Anstalten --
z. B. Kriegsriistungen oder sogar Kriege -- welche ihnen selber
zurn grol3en Tefle dutch die Schuldverbindlichkeiten des Staates

ersetzt werden und die zur Erh6hung des ZinsfuBes beitragen,
freudig begriil3en miissen. Hierin liegt sicherlich, wie unter
anderen Ad. Wagner nachdriicklich betont hat, eine nicht un-
wesentliche politische Gefahr. -- Was nun die kollektivistisch
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eingerichtete Gesellschaft anbetrifft, so bleibt sie yon einem

Herabsetzen des Kapitalzinses als solchem nattirlich ganz unberiihrt,

da ja s_imtliche Einkommensquellen mehr oder weniger Gemeingut
der ganzen Gesellschaft sind und die iibrigen sich in solchem Falle

notwendigerweise in mehr als entsprechendem MaBe vergr6Bern.
Die wichtigste Ursache des ausgebliebenen Sinkens des Zins-

fuBes diirfte doch wohl darin liegen, dab unsere modernen Gesell-

schaften in so hohem Grade von dem station_iren Typus abweichen.

Wir haben bisher die Kapitalbildung nur unter Annahme vSllig
station_irer Verh_ltnisse betrachtet; fallt diese Voraussetzung weg,
so wird das Problem wesentlich anders. Setzen _ir einstweilen

voraus, dab ein Land aus irgendeiner Veranlassung, z. B. infolge
sukzessiver Aussaugung des Erdreiches, von h6heren Produk-

tivit_its- und Wohlstandsgraden zu niedrigeren iibergehe, so
erh_t ja einunddieselbe Menge an Bedarfsgegenst_inden im Durch-

schnitt genommen einen hSheren Grenznutzen und damit hSheren

subjektiven Wert in der Zukunft als in der Gegenwart; schon allein
das Aufbewahren yon Konsumtionsnutzbarkeiten fiir kiinftigen

Bedarf ist demnach jetzt wirtschaftlich vorteilhaft, obgleich es
natiirlich nicht zu irgend_de vergr613erter Produktion f/Hlren kann

und also auch nicht in gew6hnlichem Sinne Zinsen tr_igt. Auch

in unseren Tagen spart man ja stets Vorr_ite fiir die rauhe Jahres-
zeit, und friiher war es etwas ganz Gew6hnliches, dab man Korn

aus guten Jahren fiir schlechte aufhob, ein Brauch, dessen Aufrecht-

erhaltung in einigen L_indern mit schlechten Verbindungen, z. B.

in Indien und in RuBland, noch immer recht n6tig sein diirfte.
Geht nun aber umgekehrt ein Land, unabh_ingig vom An-

wachsen des Kapitals, yon niedrigerem zu h6herem

Wohlstande fiber, z. B. infolge technischer Erfindungen u. dgl.,
oder beim ersten Bev61kern eines Koloniallandes, so kann eine

Kapitalbildung auch dann unwirtschaftlich sein, wenn sie, tech-
nisch gesehen, zu erh6hter Produktivit_t der Arbeit und des

Bodens fiihren wiirde ; eine grSl3ere Menge Produkte kann ja dann

nichts destoweniger einen niedrigeren Grenznutzen repr_isentieren,
da der Wohlstand im ganzen gestiegen ist.

Steigt _dederum die Bev61kerungszahl und damit einer-
seits der Bedarf an Produkten aller Art, andererseits aber die

Menge der in Zukunft zug_inglichen Arbeitskraft, so kann eine

Kapitalbildung, welche unter station_iren Verh_iltnissen den Zins

vielleicht beinahe bis auf Null hinabgedri_ckt h_itte, jetzt m6glicher-
weise nicht einmal oder nur mit knapper Not ausreichen, um das
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Kapital in ungef&ihr derselben relativen GrSl3e zu erhalten,
weshalb es fortfahrend hohe Grenzproduktivit_t besitzt und hohe

Zinsen tr_gt. Aul3erdem _drd bier die Kapitalbildung selber durch
die Menge improduktiver Konsumenten, eine grol3e Kinderschar in

jeder Familie usw., erschwert. Wirken die beiden letztgenannten
Hauptursachen (das Sichheben der Produktivit_t und starke

Volksvermehrung) zusammen, wie es in aufbliihenden Kolonial-

liindern oft genug der Fall ist, well das Zunehmen der BevSlkerungs-
zahl bis zu einer gewissen Grenze ganz yon selbst zu besseren tech-

nischen Produktionsbedingungen fiihrt, so kann der Kapitalzins-
fuB lange Zeiten hindurch unglaublich hoch stehen, 50% oder
noch mehr betragen, wie Adam Smith es yon den nordamerika-

nischen Kolonien seiner Zeit erziihlt. Die Grenzproduktivit_it des

Kapitals ist bier auBerordentlich hoch, abet dessenungeachtet
geht das Kapitalbilden nicht mit Riesenschritten vor sich, sondern
das Kapital reicht noch immer nicht zum Decken des Bedarfes

aus. Jeder erwartet nSmlich berechtigterweise, dab sich seine

eigene wirtschaftliche Lage oder die seiner Kinder in der Zukunft

von selber verbessern werde, und glaubt infolgedessen, keinen
Grund dazu zu haben, jenem Zwecke noch das BiBchen Lebens-
genuB, welches er jetzt sich selber und ihnen verschaffen kann, aufzu-

opfern. Kapitalanleihen und Kapitalunterbringungen aus anderen,

_lteren L_ndern mit niedrigerem Zinsful3e treten jedoch bier ge-
w6hnlieh bald hinzu und gleichen die eben geschilderten VerhSfft-

nisse in gr6Berem oder geringerem MaBe aus.

Es ist aber klar, dab alles derartige nur Ms Ausnahme der Regel

zu bezeichnen ist; die ungeheuer gro/3e Entwicklung in rein quan-
titativer Hinsicht, welche die Volkswirtschaft des ganzen Europa
und noch mehr die einiger aul3ereuropiiischer L_nder in unseren

Tagen gezeigt haben und die in keiner vorhergehenden geschicht-
lichen Epoche ein Gegenstiick hat, wird ganz gewiB frfiher oder

sp_ter, annehmbarerweise aber schon im Laufe des gegenwiirtigen
Jahrhunderts, einem welt langsameren Fortschreiten und vielleicht
durchaus station_ren Verh_ltnissen Platz machen. Damit wird dann

auch der Kapitalzins so heruntergehen, dab er sich, sowohl relativ
wie absolut, mit einem ziemlich geringen Anteile an dem Produk-

tionsresultate begniigen mul3, ja vietleicht, obgleich dies aus den

frfiher schon angefiihrten Griinden nicht recht glaublich ist,

geradezu auf Null sinken wird. Die Rolle des Kapitals in der Pro-
duktion w_re damit natfirlich nicht ausgespielt, im Gegenteil es

hat gerade dann seine gr6Btm6gliche Wichtigkeit und Bedeutung
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erlangt, nur dab es jetzt wie Grund und Boden, welm er tiberreich-

lich vorhanden ist, seine produktiven Dienste umsonst oder gegen
eine auBerordentlich geringe Vergiitung leistet: das voUendete

kapitalistische Produktionssystem, obwohl in allem anderen der

primitiven, kapitallosen Produktion so unihnlich wie nur m6glich,
gleicht ihr darin, dab die Arbeit und der Boden sich allein oder

so gut wie allein in die Produkte teilen.
Ein solcher Zustand wiire indessen unter einer individualisti-

schen, auf Privateigentum gegriindeten Verfassung der Gesell-
schaft kaum wiinschenswert. Weit davon entfernt, dab sich die
Kluft zwischen den besitzenden und den besitzlosen Klassen da-

durch ausgliche, w_rde sie, wenn der nach einem aul3erordentlich

niedrigen Zinsful3e kapitahsierte Grund und Boden einen beinahe

unendlich grogen Tauschwert erhielte, geradezu uniiberbriickbar

werden. Schon jetzt ist ganz gewil3 ein groBer Teil dessen, was man

in der t_iglichen Unterhaltung Kapital und Kapitalzins nennt, tat-
s/ichlich Boden und Bodenrente: man denke z. B. an die kolossale

Wertvergr6t3erung der Baupliitze, besonders der in den grogen Staid-

ten ; und auch die eigentlichen Kapitalgegenst_inde erhalten dadurch

erh6hten Wert, dab die in ihnen verk6rperte Bodenkraft heutzutage
nach einem niedrigeren Wertmesser umgewertet wird, oder, wie man

sich ausdriickt, dadurch, dal3 ihre Reproduktionskosten sich ver-
gr613ert haben. Die sogenannten j/ihrhchen Ersparnisse der Na-

tionen bestehen zum groBen Teil gerade aus dieser Vergr6Berung
des Kapitalwertes des Bodens und sind insofern im Grunde nur

eine scheinbare Verm6genszunahme. Eine andere Emkommens-

quelle _ihnlicher Art, die durch vermehrte Kapitalbildung nicht

zum Versiegen, sondern eher zu reichlicherem Fliel3en gebracht
wird, sind die schon von uns geschilderten f a k t i s ch e n M o n o p o 1e.

In seinem Buche ,,_ber die wirtschafthche Verteilung und die Kri-
sen" (schwedisch) wendet sich F. Brock besonders gegen die oben ange-
deutete Konsequenz eines Sinkens des Kapitalzinses, w_ihrend er sich zu-
gleich skeptisch gegen die Aussicht eines solchen Sinkens verhSlt. Nach
Brock wiirde dieses Sinken im Gegenteil auch ein Heruntergehen der
Grundrente herbeifiihren, weil bei genfigend niedrigem Kapitalzins-
fuBe eine Menge dauernder Bodenverbesserungen, die sich jetzt aus
Mangel an billigem Kapital nicht lohnten, durchaus ausffihrbar sein
wiirden und damit der Vorrat an Grund und Boden iiberreichlich zu

allem produktiven Zwecke vorhanden wiire, so dab die Frucht des Sin-
kens des Kapitalzinses ganz und gar den Arbeitern zugute k_ne.

Die abstrakte M6ghchkeit dieser Behauptung l_iBt sich, wie wir be-
reits (auf S. 229 N.) hervorgehoben haben, nicht bestreiten; gleich-
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wie es andererseits auch nicht ganz undenkbar ist, dab das Sinken des
Kapitalzinses ansschlieBlich den Grundbesitzern zugute kommen
kSnnte, weil der niedrige Zinsful3 haupts_ichlich zum Einffihren fester
Maschinerie, ganz- oder halbautomatischer Maschinen usw. ffihren dfidte,
wodurch dann l_berflul] an menschlicher Arbeitskraft herrschen wiirde.

Inwiefem indessen der yon Brock eingewendete Umstand prakti-
sche Bedeutung erhalten kann, das beruht auf Verh_ltnissen, die sich
jetzt schwerlich iiberblicken lassen. DaB viele Siimpfe und kalkarme
Gel_nde, nicht zum wenigsten bei uns in Schweden, bei unbegrenzter
Zug_haglichkeit billigen Kapitals in bliihende Felder verwandelt
werden k6nnten, das unterliegt keinem Zweifel, und sollte sich anderer-
seits der gegenw_rtigen Menschenanh_ufung in den GroBst_dten mit
Hilfe des Kapitals (vermittelst schneller, wohlfeiler Verbindungen zu
Lande, zu Wasser oder -- durch die Luft) entgegenwirken lassen, so
wiirde auch die Bauplatzrente, welche bereits jetzt in einigen L_ndern
die agrarische Grundrente um ein Bedeutendes fibersteigt, zum Fallen
gebracht werden k6nnen -- freilich nur unter der Voraussetzung, dab die
BevSlkerungsziffer sich verkleinere oder zu wachsen auffi6re; denn im
entgegengesetzten Falle ist ein weiteres Steigen der Grundrente so gut
wie sicher -- das Kapital mSge, auch relativ zur Volkszahl, wachsen,
soviel es will. --

Eine andere hierher gehSrende Frage. die besonders frfiher lebhaft
diskutiert wurde, ist die, in welchem MaBe der ungest6rte Fortgang der
Kapitalbildung die Interessen derjenigen, welche nur mittelbar Nutzen
davon haben, und speziell die der Arbeiter beriihrt. Die alten Okono-
misten machten sich hiervon im allgemeinen sehr iibertriebene Vor-
stellungen, indem sie, auf der Lohnfondstheorie ful3end, meinten, dab
eine Vermehrung oder Vermindemn 8 des Kapitals eine proportionier-
liche VergrSl3erung oder Verringerung der L6hne herbeiffihren werde.
Dies ist natiirlich durchaus nicht der Fall. Eine starke Vermehrung
(oder Vermindemng) des Kapitals kann ohne jeden Zweifel mit einer
sehr unbedeutenden Verschiebung der Lohnh6he vereinbar sein, und zwar
dies in dem MaBe, wie Gelegenheit zu langfristigen Kapitalinvestie-
rungen vorliegt. Und da in unseren Tagen die TRtigkeit des $parens
den Arbeitem selber nicht unbekannt ist, wird ihre Lage natfirlich
viel g_nsfiger sein, wenn sie durch ein wenig hShere L6hne instand
gesetzt werden, selber einen Teil davon anf ihre eigene Rechnung zu
sparen, als wenn der Arbeitgeber-Kapitalist durch Bezahlen niedrigerer
L6hne imstande w_re, einen dementsprechenden, ja sogar einen h6he-
ren Betrag ffir sich zu ersparen. Im ersteren Falle werden sie ja sowohl
den direkten wie den indirekten Gewinn dieser Kapitalbildung einheimsen,
im letzteren aber nur den m6g]icherweise recht kleinen indirekten emten.

Im Zusammenhange hiermit wollen wir einer bekannten, eigentiim-
lichen Spekulafiondesberiahmtenv.Thfinen erw_lmen. Thfinen meinte,
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dab den Arbeitern, wenn sie selber sparen und Kapital bilden wollten,
am besten damit gedient sei, dab sie weder zu hohen noch zu niedrigen
Lohn erhielten. Denn sei er zu niedrig, so blieben ja auch ihre Er-
sparnisse zu unbedeutend, sei er aber zu hoch (ira Verh_iltnisse zu dem
Arbeitsprodukte), so werde der Kapitalgewinn und damit der Zins
ihrer eigenen Ersparnisse so niedrig, dab er welter keine Verlockung
zum Sparen darbiete.

Nennen wir das Arbeitsprodukt p und den Lohn l, so ist p -- l der
_berschug des Arbeitgebers nnd (p--l):l das MaB des Kapitalzinses
(ftir soviele Jahre, wie das Kapital im Durchschnitt in der Produktion
untergebracht ist). Auf denselben Zins wird nun aueh der Arbeiter
hinsichtlich seiner Ersparnisse rechnen k6nnen. Verbraucht er also
zu seinem Unterhalte nur einen Betrag a und spart den Rest seines
Lohnes, so steht sein Zinseneinkommen yon diesem Ersparnisse sichtlieh
in Proportion mit

ap
(_-- a) • (p-- l) : l = p + a -- i -- l"

Da p und a hier als bekannte Gr6Ben anzusehen sind, erh_iit dieser Aus-

druck sein Maximum, wenn die Summe der beiden negativen Glieder
(zur Rechten des Gleichheitszeichens) numerisch so klein wie m6glich
ist. Aber diese Termini haben bei jedem Werte des l ein unver_nder-
liches Produkt = ap; ihre Summe mrd daher, wie man weig, dann am
kleinsten sein, wenn sie unter einander gleich grog sind, was

a p l2
l= _-, also =ap oderl=-]ap

gibt. Den letzten Ausdruck: die mittlere Proportionale zwischen dem
Lebensmimmum (oder der gewohnheitsm_igigen Lebensffihrung) des
Arbelters und dem ganzen Werte des Arbeitsproduktes wollte v. T hiin en
daher als den ,.naturgem_iBen Arbeitslohn" betrachten, under wiinschte,
diese Formel auf seinem Grabstein eingemeigelt zu erhalten. Mit
der Kritik dieses Theorems wollen wir uns nicht aufhalten. Jedenfalls
mug es bedeutend modifiziert werden, um in der Wirklichkeit ein Gegen-
stiick zu linden. Denn erstens verringert der Zinsfug sich nicht in
Proportion mit dem Ausdruck (p-l) : l, wenn l w/ichst (was, wie man leicht
erkennt, eine unver/inderliche Produktionsperiode voraussetzen wurde),
sondern im allgemeinen vie] langsamer, was daran liegt, dab die Arbeit-
geber gegen jede Lohnsteigerung durch Verliingerung der Produktions-
periode (Einstellung arbeitersparender Maschinerie) reagieren. Und zwei-
tens beschriinkt sich das Interesse des Arbeiters an seinen Ersparnissen
nicht auf das bloge Zinseneinkommen, welches er von ihnen bezieht,
sondern umfaBt auch das ersparte Kapital selber, z. 13. wenn er zu seiner
hauslichen Einrichtung, zur Erziehung seiner Kinder oder f/ir sein eigenes
Alter usw. spart. Der den Arbeitern vorteilhafteste Wert des l diirfte
daher dem p bedeutend n_iher liegen, als v. Thtinen angenommen hat.

W i t k s e I 1, Natmnal6konomie I. 19
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Das Gesagte mag geniigen, um die vielen Fragen, welche mit

dem theoretisch noch so wenig erforschten Problem der Kapital-

bildung zusammenhiingen, eheranzudeutenals zul6sen. Das Thema
hat indessen noch mehrere wichtige und interessante Seiten, die

mit dem Umstande zusammenh_ngen, dab die Kapitalbildung in

unseren Tagen fast immer im Gewande des konventionellen Tausch-
mittels, des Geldes, geschieht, und auf welche wir daher bei der

Behandlung der Geldlehre zurtickkommen werden.

Andererseits daft man noch weniger vergessen, dab das Geld oder
der Kredit doch nur eine Einkleidung, eine Form der Kapitalbildung
ist. Der Betrag an Bargeld l_il3t sich in einem Lande ja durch Sparen
weder vermehren noch verringern, sondern bleibt im groBen gesehen
unver_ndert, und die Kreditpapiere verschiedener Art sind ja schlieB-
lich nur Anweisungen auf materieLles Eigentum, falls sie nicht wie die
Staatsschuldverschreibungen gerade eine Zerst6rung yon Realkapital
zur Voraussetzung haben. Das wirldiche, produktive Sparen nimmt
daher stets die Form des Realkapitals an. Bei gew6hnlichem Ge-
sch_iftsgange ist diese Prozedur leicht zu durchschauen. Die Nutz-
gegenst_inde, auf welche der Sparer durch Einschr'_nken oder Auf-
schieben seiner Konsumnon verzlchtet oder richtiger: die Arbeitskraft
und Bodenkraft, welche sonst diese Nutzgegenst_nde hergestellt hRtten --
stellt er nun direkt oder durch die Vermittlung des Geldes, des Kredites
und der Kreditinstitute einem Unternehmer zur Verftigung, und dieser
verwandelt sie nach und nach, wie die Ersparungen stattfinden, in mehr
oder weniger feste Kapitalgegenst_nde, also in Realkapital. Betrachten
wir dagegen das Ende einer Hochkonjunktur, wenn der Papierkredit
dem Anschein nach oft (obwohl nattirlich bloB scheinbar) das fehlende
Realkapital teilweise ersetzen mug, und noch mehr eine Depressions-
periode, in welcher festes Kapitalbilden sich wenig lohnt, aber die Er-
sparnisse noch immer fortgesetzt werden, wenn auch vielleicht in ein
wenig vermindertem Tempo -- so wird der KapitalbildungsprozeB in bei-
den F_illen nicht wenig r_itselhaft sere. Er mul3 fortlaufend geschehen,
und zwar unter realen Formen, weil es andere nicht gibt -- aber unter
welchen ? Eine n_ihere Untersuchung dieser Frage w_ire in hohem Grade
notig und wfirde wahrscheinlich Licht fiber das Gebiet verbreiten,
welches noch immer das dunkelste des ganzen volkswirtschaftlichen
Lehrgeb_udes ist, n_imlich tiber die Yheorie der wechselnden Kon-
junkturen und der Krisen, mit welcher wir uns hier jedoch um so weni-
ger bescNiftigen k6nnen, als wir ja im ganzen unsere Betrachtungen
allein auf das wirtschaftliche Gleichgewichtsph_inomen in gew6hnlichem
Sinne, auf die ,,statische" zum Unterschiede yon der ,,dynamischen"
National6konomie, beschr_inkt haben.



8. 242 Z. 6 v. u. Innerhalb der Klammer fehlt der Term. 1,105-*.

Yerbesserungen unb Zus itze.

S. 40 Z. I0 v. u. steht ,,nach Abzug der" lies: nach Erh6hung der.
S. 57 oben. Die hier angeftihrte _i.tt6erung des Malthus kommt in

dem Appendix seiner Polemik gegen A. Young (S. 560 der

1890er Edition des Essay on the principle of population) vor.
S. 73 Z. t3 v.u. Die Worte: am Produktionsmarginale sollten

hinzugesetzt werden.
S. 89 Der Buchstabe C fehlt in der Figur.

S. 97 Z. 16 v. u. steht ,,Beziehung" lies: in Beziehung.
S. 134 Z. 20 v. u. steht ,,Qualit_iten" lies: Quantitaten.

S. 173 Z. 11 v. u. nach ,.k6nnten wit" sollten die Worte: da ja

400.afi-6---_ 1600 ist, hinzugefligt werden.
S. 200 Z. t9 v. o. steht ,,52000" lies: 52500.

S. 217 Z. 10 v. u. nach ,,freien Konkurrenz" sollten die Worte: und

somit der Unabh/ingigkeit des Ertrags vonder Pro-
d u k t i o n s s k a 1a hinzugeffigt werden.

S. 233 Z. t8 v. u. steht ,,Cassele" lies: Cassel.

S. 236 Z. 6 v. o. steht ,,behauptet" lies: etwa behauptet.

Ubrigens sei bier nochmals betont, da_ m. E. nut von einer

Unklarheit der Darstellung B 6 h m- B a w e r k s, nicht etwa yon
einem wirklichen Fehler seiner Lehre die Rede sein kann, wes-

halb ich auch keine Veranlassung hatte, auf die Verteidigung

B6hm-Bawerks gegen Bortkiewiez, dessen Kritik ieh im

ganzen keineswegs unterschreibe, einzugehen.
S. 242 Z. 6 v. u. Innerhalb der Klammer fehlt der Term. 1,04 -_.

S. 247 Z. 10 v. u. steht ,,d,o:dK" lies: -- d,o:dK.
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