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Yorwort zur ersten Auflag&

Das Werk, dessen ersten Band ich dem Publikum iibergebe,
bildet die Fortsetzuug meiner 1859 verioffentlichten Schrift:
nZur Kritik der politischen Oekonomie“. Die lange Pause
zwxschen Anfang und Fortsetzung ist einer langjahrigen
Krankheit geschuldet, die meine Arbeit wieder und wieder
unterbrach.

Der Inhalt jener fritheren Schrift ist resiimirt im ersten
Kapitel dieses Bandes. Es geschah dies nicht nur des Zu-
sammenhangs und der Vollstindigkeit wegen. Die Darstellung
ist verbessert. Soweit es der Sachverhalt irgendwie erlaubte,
sind viele frither nur angedeuteten Punkte hier weiter ent-
wickelt, wihrend umgekehrt dort ausfiihrlich Entwickeltes
hier nur angedeutet wird. Die Abschnitte iiber die Geschichte
der Werth- und Geldtheorie fallen jetzt natiirlich ganz weg.
Jedoch findet der Leser der fritheren Schrift in den Noten
zum ersten Kapitel neue Quellen zur Geschichte jener Theorie
eroffnet.

Aller Anfang ist schwer, gilt in jeder Wissenschaft. Das
Verstiindniss des ersten Kapitels, namentlich des Abschnitts,
der die Analyse der Waare enthilt, wird dsher die meiste
Schwierigkeit machen. Was nun niher die Analyse der
Werthsubstanz und der Werthgrosse betrifft, so habe ich sie
méglichst popularisirt!). Die Werthform, deren fertige Gestalt
die Geldform, ist sehr inhaltslos und einfach. Dennoch hat

1) Es schien diess um so ndthiger, als selbst der Abschnitt von F. Lassalle’s
Schrift gegen Schulze-Delitzach, worin er ,die geistige Quintessenz* meiner
Entwicklung fiber jene Themate zu geben erklirt, bedeutende Mjssverstind-
nisse enthdllt. En passant, Wenn F. Lassalle die simmtlichen allgemeinen
theoretischen Sitze seimer Skonomischen Arbeiten, z. B. iiber den historischen
Charakter des Kapitals, ber den Zgsammenhang zwischen Produktionsver-
haltnissen und Produktionsweise u. s. w. u. s. w. fast wortlich, bis auf die
von mir geschaffene Terminologie hinab, aus meinen Schriften entlehnt hat,
und zwar ohne Quellenangabe, so war dies Verfahren wohl durch Propaganda-
ricksichten bestimmt. Ich spreche natfrlich nicht von seinen Detailaus-
fihrangen und Nutzanwendungen, mit denen ich nichts zu thun habe.
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der Menschengeist sie seit mehr als 2000 Jahren vergeblich
zu ergriinden gesucht, wihrend andrerseits die Analyse viel
inhaltsvollerer und komplicirterer Formen wenigstens annihernd
gelang. Warum? Weil der ausgebildete Korper leichter zu
studiren ist als die Korperzelle. Bei der Analyse der 6kono-
mischen Formen kann ausserdem weder das Mikroskop dienen,
noch chemische Reagentien. Die Abstraktionskraft muss beide
ersetzen. Fiir die biirgerliche Gesellschaft ist aber die Waaren-
form des Arbeitsprodukts oder die Werthform der Waare die
okonomische Zellenform. Dem Ungebildeten scheint sich ihre
Analyse in blossen Spitzfindigkeiten herumzutreiben. Es
handelt sich dabei|in der That -um Spitzfindigkeiten, aber
nur so, wie es sich in der mikrologischen Anatomie darum
handelt.

Mit Ausnahme des Abschnitts iiber die Werthform wird
man daher dies Buch nicht wegen Schwerverstindlichkeit
anklagen koénnen. Ich unterstelle natiirlich Leser, die etwas
Neues lernen, also auch selbst denken wollen.

Der Physiker beobachtet Naturprocesse entweder dort, wo
sie in der prignantesten Form und von stérenden Einfliissen
mindest getriibt erscheinen, oder wo méglich, macht er Ex-
perimente unter Bedingungen, welche den reinen Vorgang
des Processes sichern. 'Was ich in diesem Werk zu erforschen
habe, ist die kapitalistische Produktionsweise und die ihr
entsprechenden Produktions- und Verkehrsverhiltnisse. Ihre
klassische Stitte ist bis jetzt ‘England. Diess der Grund,
warum es zur Hauptillustration meiner theoretischen Ent-
wicklung dient. Sollte jedoch der deutsche Leser pharisiisch
die Achseln zucken iiber die Zustinde der euglischen Industrie-
und Ackerbauarbeiter, oder sich optimistisch dabei beruhigen,
dass in Deutschland die Sachen noch lange nicht so schlimm
stehn, so- muss ich ihm zurufen: De te fabula narratur!

An und fir sich handelt es sich nicht um den héheren
oder niedrigeren Entwicklungsgrad der gesellschaftlichen
Antagonismen, welche aus den Naturgesetzen der kapitalistischen
Produktion entspringen. Es handelt sich um diese Gesetze
selbst, um diese mit eherner Nothwendigkeit wirkenden und
sich durchsetzenden Tendenzen. Das industriell entwickeltere
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Land zeigt dem minder entwickelten nur das Bild der eignen
Zukunft.

Aber abgesehn hiervon. Wo die kapitalistische Produktion
vollig bei uns eingebiirgert ist, z. B. in den eigentlichen
Fabriken, sind die Zusténde viel schlechter als in England,
weil das Gegengewicht der Fabrikgesetze fehlt. In allen
andren Sphéren quilt uns, gleich dem ganzen iibrigen kon-
tinentalen Westeuropa, nicht nur die Entwicklung der kapi-
talistischen Produktion, sondern auch der Mangel ibrer Ent-
wicklung. Neben den modernen Nothstinden driickt uns
eine ganze Reihe vererbter Nothstéinde, entspringend aus der
Fortvegetation alterthiimlicher, iiberlebter Produktionsweisen
mit ihrem Gefolg von zeitwidrigen gesellschaftlichen und
politischen Verhiltnissen. Wir leiden nicht nur von den
Lebenden, sondern auch von den Todten. Le mort saisit
le’ vif! ’

Im Vergleich zur englischen ist die sociale Statistik Deutsch-
lands und des iibrigen kontinentalen Westeuropa's elend.
Dennoch liiftet sie den Schleier grade genug, um hinter dem-
selben ein Medusenhaupt ahnen zu lassen. Wir wiirden vor
unsren eignen Zusténden erschrecken, wenn unsre Regierungen
und Parlamente, wie in England, periodische Untersuchungs-
kommissionen fiber die okonomischen Verhiltnisse bestallten,
wenn diese Kommissionen mit derselben Machtvollkommen-
heit, wie in England, zur Erforschung der Wahrheit ausge-
ristet wiirden, wenn es gelinge, zu diesem Behuf ebenso
sachverstindige, unparteiische und riicksichtslose Manner zu
finden, wie die Fabrikinspektoren Englands sind, seine #rzt-
lichen Berichterstatter iiber ,Public Health® (Oeffentliche Ge-
sundheit), seine Untersuchungskommissire iiber die Exploi-
tation der Weiber und Kinder, iiber Wohnungs- und Nahrungs-
zustinde u. s. w. Perseus brauchte eine Nebelkappe zur Ver-
folgung von Ungeheuern. Wir ziehen die Nebelkappe tief
fiber Aug’ und Obr, um die Existenz der Ungeheuer weg-
leugnen zu konnen.

Man muss sich nicht dariiber tduschen. Wie der amerika-
nische Unabhéngigkeitskrieg des 18. Jahrhunderts die Sturm-
glocke fiir die europiische Mittelklasse ldutete, so der amerika-
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nische Biirgerkrieg des 19. Jahrhunderts fiir die europiische
Arbeiterklasse. In England ist der Umwiilzungsprocess mit
Hiénden greifbar. Auf einem gewissen Hohepunkt muss er
auf den Kontinent riickschlagen. Dort wird er sich in bru-
taleren oder humaneren Formen bewegen, je nach dem Ent-
wicklungsgrad der Arbeiterklasse selbst. Von hoheren Mo-
tiven abgesehn, gebietet also den jetzt herrschenden Klassen
ihr eigenstes Interesse die Wegridumung aller gesetzlich kon-
trolirbaren Hindernisse, welche die Entwicklung der Arbeiter-
klasse hemmen. Ich habe desswegen u. a. der Geschichte,
dem Inhalt und den Resultaten der englischen Fabrikgesetz-
gebung einen so ausfiihrlichen Platz (in diesem Bande ein-
gerdumt. KEine Nation soll und kann von der andern lernen.
Auch wenn eine Gesellschaft dem Naturgesetz ihrer Bewegung
auf die Spur gekommen ist, — und es ist der letzte Endzweck
. dieses Werks, das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen
Gesellschaft zu enthiillen — kann sie naturgemilse Ent-
wicklungsphasen weder iberspringen, noch wegdekretiren.
Aber sie kann die Geburtswehen abkiirzen und mildern.

Zur Vermeidung moglicher Missverstindnisse ein Wort.
Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigenthiimer zeichne
ich keineswegs in rosigem Licht. Aber es handelt sich hier
um die Personen nur, soweit sie die Personifikation &kono-
mischer Kategorien sind, Tréger von bestimmten Klassenver-
hiltnissen und Interessen. Weniger als jeder andere kann
mein Standpunkt, der die Entwicklung der 6konomischen
Geesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Process
auffasst, den Einzelnen verantwortlich machen fiir Verhiltnisse,
deren Geschopf er social bleibt, so sehr er sich auch subjektiv
itber sie erheben mag.

Auf dem Gebiete der politischen Oekonomie begegnet die
freie wissenschaftliche Forschung nicht nur demselben Feinde,
wie auf allen anderen Gebieten. Die eigenthiimliche Natur
des Stoffes, den sie behandelt, ruft wider sie die heftigsten,
kleinlichsten und gehéissigsten Leidenschaften der mensch-
lichen Brust, die Furien des Privatinteresses, auf den Kampf-
platz. Die englische Hochkirche z B. verzeiht eher den
Angriff auf 38 von ihren 39 Glaubensartikeln als auf */;,
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ihres Geldeinkommens. Heutzutage ist der Atheismus selbst
eine culpa levis, verglichen mit der Kritik iiberlieferter Eigen-
thumsverhiltnisse. Jedoch ist hier ein Fortschritt unver-
kennbar. Ich verweise z B. auf das in den letzten Wochen
veroffentlichte Blaubuch: ,Correspondence with Her Majesty’s
Missions Abroad, regarding Industrial Questions and Trade’s
Unions.* Die auswirtigen Vertreter der englischen Krone
sprechen es hier mit diirren Worten aus, dass in Deutschland,
Frankreich, kurz allen Kulturstaaten des europiischen Kon-
tinents, eine Umwandlung der bestehenden Verhiltnisse von
Kapital und Arbeit ebenso fithlbar und ebenso unvermeidlich
ist als in England. Gleichzeitig erklirte jenseits des atlan-
tischen Oceans Herr Wade, Viceprisident der Vereinigten
Staaten von Nordamerika, in 6ffentlichen Meetings: Nach Be-
seitigung der Sklaverei trete die Umwandlung der Kapital-
und Grundeigenthumsverhiltnisse auf die Tagesordnung! Es
sind dies Zeichen der Zeit, die sich nicht verstecken lassen
durch Purpurmintel oder schwarze Kutten. Sie bedeuten
nicht, dass morgen Wunder geschehen werden. Sie zeigen,
wie selbst in den herrschenden Klassen die Ahnung auf-
démmert, dass die jetzige Gesellschaft kein fester Krystall,
sondern ein umwandlungsfihiger und bestéindig im Process
der Umwandlung begriffener Organismus ist.

Der zweite Band dieser Schrift wird den Cirkulations-
process des Kapitals (Buch IT) und die Gestaltungen des Ge-
sammtprocesses (Buch III), der abschliessende dritte (Buch IV)
die Geschichte der Theorie behandeln.

Jedes Urtheil wissenschaftlicher Kritik ist mir willkommen.
Gegeniiber den Vorurtheilen der s. g. offentlichen Memung,
der ich nie Koncessionen gemacht habe, gilt mir nach wie
vor der Wahlspruch des grossen Florentiners:

Segui il tuo corso, e lascia dir le genti!

London, 25. Juli, 1867.
‘ Karl Marx.



Zur zweiten Auflage.

Die politische Oekonomie blieb in Deutschland bis zu dieser
Stunde eine auslindische Wissenschaft. Gustav von Giilich
hat in ,Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe
u. s. w.% namentlich in den 1830 herausgegebnen zwei ersten
" Béinden seines Werkes, grossentheils schon die historischen
Umsténde erértert, welche die Entwicklung der kapitalistischen
Produktionsweise bei uns hemmten, daher auch den Aufbau
der modernen biirgerlichen Gesellschaft. Es fehlte also der
lebendige Boden der politischen Oekonomie. Sie ward als
fertige Waare importirt aus England und Frankreich; ihre
deutschen Professoren blieben Schiiler. Der theoretische Aus-
druck einer fremden Wirklichkeit verwandelte sich unter ihrer
Hand in eine Dogmensammlung, von ihnen gedeutet im Sinn
der sie umgebenden kleinbiirgerlichen Welt, also missdeutet.
Das nicht ganz unterdriickbare Grefiithl wissenschaftlicher Ohn-
macht und das unheimliche Gewissen, auf einem in der That
fremdartigen Gebiet schulmeistern zu miissen, suchte man zu
verstecken unter dem Prunk literarhistorischer Gelehrsamkeit
oder durch Beimischung fremden Stoffes, entlehnt den sog.
Kameralwissenschaften, einem Mischmasch von Kenntnissen,
deren Fegfeuer der hoffnungslose Kandidat deutscher Bureau-
kratie zu bestehn hat.

Seit 1848 hat sich die kapitalistische Produktion rasch in
Deutschland entwickelt und treibt heutzutage bereits ihre-
Schwindelbliithe. Aber unsren Fachleuten blieb das Geschick
gleich abhold. So lange sie politische Oekonomie unbefangen
treiben konnten, fehlten die modernen okonomischen Verhalt-
nisse in der deutschen Wirklichkeit. Sobald diese Verhiltnisse
ins Leben traten, geschah es unter Umsténden, welche ihr
unbefangenes Studium innerhalb des biirgerlichen Gesichts-
kreises nicht linger zulassen. So weit sie biirgerlich ist, d. h.
die kapitalistische Ordnung statt als geschichtlich voriiber-
gehende Entwicklungsstufe, umgekehrt als absolute und letzte
Gestalt der gesellschaftlichen Produktion auffasst, kann die
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politische Oekonomie nur Wissenschaft bleiben, so lange der
Klassenkampf latent bleibt oder sich in nur vereinzelten Er-
scheinungen offenbart.

Nehmen wir England. Seine klassische politische Oekono-
mie fillt in die Periode des unentwickelten Klassenkampfs.
Ibr letzter grosser Reprisentant, Ricardo, macht endlich be-
wusst den Gegensatz der Klasseninteressen, des Arbeitslohns
und des Profits, des Profits und der Grundrente, zum Spring-
punkt seiner Forschungen, indem er diesen Gegensatz naiv
als gesellschaftliches Naturgesetz auffasst. Damit war aber
such die biirgerliche Wissenschaft der Oekonomie bei ihrer
wiberschreitbaren Schranke angelangt. Noch bei Lebzeiten
Ricardo’s und im Gegensatz zu ihm trat ihr in der Person
Sismondi’s die Kritik gegeniiber?).

Die nachfolgende Zeit von 1820—80 zeichnet sich in Eng-
land aus durch wissenschaftliche Lebendigkeit auf dem Gebiet
der politischen Oekonomie. Es war die Periode wie der Vul-
garisirung und Ausbreitung der Ricardo’schen Theorie, so ihres
Kampfes mit der alten Schule. Es wurden glinzende Turniere
gefeiert. Was damals geleistet worden, ist dem europiischen
Kontinent wenig bekannt, da die Polemik grossentheils in
Bevueartikeln, Gelegenheitsschriften und Pamphlets zerstreut
ist. Der unbefangne Charakter dieser Polemik — obgleich die
Ricardo'sche Theorie ausnahmsweise auch schon als Angriffs-
waffe wider die biirgerliche Wirthschaft dient — erklirt sich
aus den Zeitumstinden. Einerseits trat die grosse Industrie
selbst nur aus ihrem Kindheitsalter heraus, wie schon dadurch
bewiesen ist, dass sie erst mit der Krise von 1825 den periodi-
schen Kreislauf ihres modernen Lebens eroffnet. Andrerseits
blieb der Klassenkampf zwischen Kapital und Arbeit in den
Hintergrund geédringt, politisch durch den Zwist zwischen den
um die heilige Allianz geschaarten Regierungen und Feudalen
und der von der Bourgeoisie gefithrten Volksmasse, 6konomisch
durch den Hader des industriellen Kapitals mit dem aristokra-
tischen Grundeigenthum, der sich in Frankreich hinter dem
Gegensatz von Parcelleneigenthum und grossen Grundbesitz ver-

!) S8iehe meine Schrift: ,Zur Kritik ete.* p. 89.
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barg, in England seit den Korngesetzen offen ausbrach. Die
Literatur der politischen Oekonomie in England erinnert wih-
rend dieser Periode an die 6konische Sturm- und Drangperiode

in Frankreich nach Dr. Quesnay’s Tod, aber nur wie ein Alt-

weibersommer an den Friihling erinnert. Mit dem Jahr 1830
trat die ein fiir allemal entscheidende Krise ein.

Die Bourgeoisie hatte in Frankreich und England politische
Macht erobert. Von da an gewann der Klassenkampf, prak-
tisch und theoretisch, mehr und mehr ausgesprochne und
drohende Formen. Er lautete die Todtenglocke der wissen-
schaftlichen biirgerlichen Oekonomie. Es handelte sich jetzt
nicht mehr darum, ob dies oder jenes Theorem wahr sei, son-
dern ob es dem Kapital niitzlich oder schidlich, bequem oder
unbequem, ob polizeiwidrig oder nicht. An die Stelle uneigen-
niitziger Forschung trat bezahlte Klopffechterei, an die Stelle
unbefangner wissenschaftlicher Untersuchung, das bose Gewissen
und die schlechte Absicht der Apologetik. Indess selbst die
zudringlichen Traktidtchen, welche die Anti-Cornlawleague, mit
den Fabrikanten Cobden und Bright an der Spitze, in die
‘Welt schleuderte, boten, wenn kein wissenschaftliches, doch
ein historisches Interesse durch ihre Polemik gegen die grund-
eigenthiimliche Aristokratie. Auch diesen letzten Stachel zog
die Freihandelsgesetzgebung seit Sir Robert Peel der Vulgar-
okonomie aus.

Die kontinentale Revolution von 1848 schlug auch auf Eng-
land zuriick. Ménner, die noch wissenschaftliche Bedeutung
beanspruchten, und mehr sein wollten als blosse Sophisten und
Sykophanten der herrschenden Klassen, suchten die politische
Oekonomie des Kapitals in Einklang zu setzen mit den jetzt
nicht linger zu ignorirenden Anspriichen des Proletariats.
Daher ein geistloser Synkretismus, wie ihn John Stuart Mill
am besten reprisentirt. KEs ist eine Bankerotterklirung der
pbiirgerlichen“ Oekonomie, welche der grosse russische Ge-
lehrte und Kritiker N. Tschernyschewsky in seinem Werk
» Umrisse der politischen Oekonomie nach Mill¥ bereits meister-
haft beleuchtet hat.

In Deutschland kam also die kapitalistische Produktionsweise
zur Reife, nachdem ihr antagonistischer Charakter sich in
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Frankreich und England schon durch geschichtliche K#émpfe
geriuschvoll offenbart hatte, wihrend das deutsche Proletariat
bereits ein viel entschiedneres theoretisches Klassenbewusstsein
besass als die deutsche Bourgeoisie. Sobald eine biirgerliche
Wissenschaft der politischen Oekonomie hier moglich zu wer-
den schien, war sie daher wieder unméglich geworden.

Unter diesen Umstédnden theilten sich ihre Wortfiihrer in
zwei Reihen. Die einen, kluge, erwerbslustige, praktische
Leute, schaarten sich um die Fahne Bastiat’s, des flachsten
und daher gelungensten Vertreters vulgiérokonomischer Apolo-
getik; die andren, stolz auf die Professoralwiirde ihrer Wissen-
schaft, folgten J. St. Mill in dem Versuch Unversshnbares zu
versohnen. Wie zur klassischen Zeit der biirgerlichen Oeko-
nomie blieben die Deutschen auch zur Zeit ihres Verfalls
blosse Schiiler, Nachbeter und Nachtreter, Kleinhausirer des
suslindischen Grossgeschifts.

Die eigenthiimliche historische Entwicklung der deutschen
Gesellschaft schloss hier also jede originelle Fortbildung der
sbiirgerlichen* Oekonomie aus, aber nicht deren — Kritik. So-
weit solche Kritik iiberhaupt eine Klasse vertritt, kann sie nur
die Klasse vertreten, deren geschichtlicher Beruf die Umwilzung
der kapitalistischen Produktionsweise und die schliessliche Ab-
schaffung der Klassen ist — das Proletariat.

Die gelehrten und ungelehrten Wortfiihrer der deutschen
Bourgeoisie haben ,Das Kapital® zuniichst todtzuschweigen
versucht, wie ihnen das mit meinen frithern Schriften gelungen
war. Sobald diese Taktik nicht linger den Zeitverhdltnissen
entsprach, schrieben sie, unter dem Vorwand, mein Buch zu
kritisiren, Anweise ,Zur Beruhigung des biirgerlichen Be-
wusstseins“, fanden aber in “der Arbeiterpresse — sieh z. B.
Joseph Dietzgen's Aufsitze im Volksstaat — iiberlegene Kampen,
denen sie die Antwort bis heute schuldig.!)

1) Die breimfuligen Faselhinse der deutschen Vulgirdkonomie schelten
Styl und Darstellung meiner Schrift. Niemand kann die literarischen Mingel
des ,Kapital® strenger beurtheilen als ich selbst. Dennoch’will ich, zu Nutz
und Freud dieser Herren und ihres Publikums, hier ein englisches und ein
. rusischee Urtheil citiren. Die meinen Ansichten durchaus feindliche Saturday
Review sagte in ihrer Anzeige der ersten deutschen Ausgabe: Die Dar-
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Eine treffliche russische Uebersetzung des ,Kapital“ erschien
im Frithling 1872 zu Petersburg. Die Auflage von 3000 Exem-
plaren ist jetzt schon beinahe vergriffen. Bereits 1871 hatte
Herr N. Sieber (3HBEPBH) Professor der politischen Oekonomie
an der Universitit zu Kiew, in seiner Schrift: ,TEOPIA I HHOCTH
M KAIIATAJA X. PHKAPXO* (,D. Ricardo’s Theorie des Werths
und des Kapitals etc.“) meine Theorie des Werths, des Geldes
und des Kapitals in ihren Grundziigen als nothwendige Fort-
bildung der Smith-Ricardo’schen Lehre nachgewiesen. Was
den Westeuropéier beim Lesen seines gediegnen Buchs iiber-
rascht, ist das konsequente Festhalten des rein theoretischen
Standpunkts.

Die im ,Kapital“ angewandte Methode ist wenig verstanden
worden, wie schon die einander widersprechenden Auffassungen
derselbeu beweisen.

So wirft mir die Pariser Revue Positiviste vor, einerseits,
ich behandle die Oekonomie metaphysisch, andrerseits — man
rathe! —, ich beschriinke mich auf bloss kritische Zergliede-
rung des Gegebnen, statt Recepte (comtistische?) fiir die Gar-
kiiche der Zukunft zu verschreiben Gegen den Vorwurf der
Metaphysik bemerkt Prof. Sieber: ,So weit es sich um die
eigentliche Theorie handelt, ist die Methode von Marx die
deduktive Methode der ganzen englischen Schule, deren Miingel
und Vorziige den besten theoretischen Oekonomisten gemein
sind.“ Herr M. Block — ,Les Théoriciens du Socialisme en
Allemagne. Extrait du Journal des Economistes, juillet et
aoit 1872 — entdeckt, dass meine Methode analytisch ist
und sagt u. a.: ,Par cet ouvrage M. Marx se classe parmi les
esprits analytiques les plus éminents. Die deutschen Recen-

4

stellung ,verleiht auch den trockensten 3konomischen Fragen einen eignen
Reiz (charm.) Die C.-IL-BsJOMOCTH (St. Petersburger Zeitung) bemerkt in
ihrer Nummer vom 20. April 1872 u. a.: ,Die Darstellung mit Ausnahme
weniger zu specieller Theile zeichnet sich aus durch Allgemeinverstindlich-
keit, Klarheit und, trotz der wissenschaftlichen Hohe des Gegenstands, un-
gewdhnliche Lebendigkeit. In dieser Hinsicht gleicht der Verfasser . . .
auch nicht von fern der Mehrzahl deutscher Gelehrten, die . . . ihre Bicher
in so verfinsterter und trockner Sprache schreiben, dass gewdhnlichen Sterb-
lichen der Kopf davon kracht.* Den Lesern der zeitliufigen deutsch-national-
liberalen Professoralliteratur kracht jedoch etwas ganz andres als der Kopf.

!
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senten schreien natiirlich fiber Hegel'sche Sophistik. Der
Petersburger BsCTHHKH EBPOIIBI (europdischer Bote), in einem
Artikel, der ausschliesslich die Methode des , Kapital“ behandelt
(Mainummer 1872, p. 427—36), findet meine Forschungsmethode
streng realistisch, die Darstellungsmethode aber ungliicklicher
Weise deutsch-dialektisch. Er sagt: ,Auf den ersten Blick,
wenn man nach der dussern Form der Darstellung urtheilt,
ist Marx der grosste Idealphilosoph und zwar im deutschen,
d. h. schlechten Sinn des Wortes. In der That aber ist er
unendlich mehr Realist als alle seine Vorgiéinger im Geschéft
der okonomischen Kritik . . . Man kann ihn in keiner Weise
einen Idealisten nennen.“ Ich kann dem Herrn Verfasser nicht
besser antworten, als durch einige Ausziige aus seiner eignen
Kritik, die zudem manchen meiner Leser, dem das russisehe
Ongmal unzuganghch ist, interessiren mogen.

Nach einem Citat aus meiner Vorrede zur ,Kritik der Pol
Oek.¢ Berlin 1859, p. IV—VII, wo ich die materialistische
Grundlage meiner Methode erortert habe, fihrt der Herr Ver-
fasser fort:

pFir Marx ist nur eins wichtig: das Gesetz der Phiénomene
zu finden, mit deren Untersuchung er sich beschiftigt. Und
ihm ist nicht nur das Gesetz wichtig, das sie beherrscht, so
weit sie eine fertige Form haben und in einem Zusammenhang
stehn, wie er in einer gegebnen Zeitperiode beobachtet wird.
Fir ihn ist noch vor allem wichtig das Gesetz ihrer Verinde-
rung, ihrer Entwicklung, d. h. der Uebergang aus einer Form
in die andre, aus einer Ordnung des Zusammenhangs in eine
andre. Sobald er einmal diess Gesetz entdeckt hat, untersucht
er im Detail die Folgen, worin es sich im gesellschaftlichen
Leben kundgibt . . . . Demzufolge bemiiht sich Marx nur um
eins: durch genaue wissenschaftliche Untersuchung die Noth-
wendigkeit bestimmter Ordnungen der gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse nachzuweisen und soviel als moglich untadelhaft die
Thatsachen zu konstatiren, die ihm zu Ausgangs- und Stiitz-
punkten dienen. Hierzu ist vollstindig hinreichend, wenn er
mit der Nothwendigkeit der gegenwirtigen Ordnung zugleich
die Nothwendigkeit einer andren Ordnung nachweist, worin
die erste unvermeidlich iibergehn muss, ganz gleichgiiltig, ob
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die Menschen das glauben oder nicht glauben, ob sie sich
dessen bewusst oder mnicht bewusst sind. Marx betrachtet die
gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschichtlichen Pro-
cess, den Gesetze lenken, die nicht nur von dem Willen, dem
Bewusstsein und der Absicht der Menschen unabhingig sind,
sondern vielmehr umgekehrt deren Wollen, Bewusstsein und
Absichten bestimmen . . . .. Wenn das bewusste Element in
der Kulturgeschichte eine so untergeordnete Rolle spielt, dann
versteht es sich von selbst, dass die Kritik, deren Gegenstand
die Kultur selbst ist, weniger als irgend etwas andres, irgend
eine Form oder irgend ein Resultat des Bewusstseins zur
Grundlage haben kann. Das heisst, nicht die Idee, sondern
nur die #dussere Erscheinung kann ihr als Ausgangspunkt
dienen. Die Kritik wird sich beschrinken auf die Vergleichung
und Konfrontirung einer Thatsache, nicht mit der Idee, son-.
dern mit der andren Thatsache. Fiir sie ist es nur wichtig,
dass beide Thatsachen moglichst genau untersucht werden und
wirklich die eine gegeniiber der andren verschiedne Entwick-
lungsmomente bilden, vor allem aber wichtig, dass nicht min-
der genau die Serie der Ordnungen erforscht wird, die Auf-
einanderfolge und Verbindung, worin die Entwicklungsstufen
erscheinen. Aber, wird man sagen, die allgemeinen Gesetze
des dkonomischen Lebens sind ein und dieselben; ganz gleich-
giiltig, ob man sie auf Gegenwart oder Vergangenheit anwendet.
Grade das liugnet Marx. Nach ihm existiren solche abstrakte
Gesetze nicht . . . Nach seiner Meinung besitzt im Gegentheil
jede historische Periode ihre eignen Gesetze . .. Sobald das
Leben eine gegebene Entwicklungsperiode iiberlebt hat, aus
einem gegebnen Stadium in ein andres iibertritt, beginnt es
auch durch andre Gesetze gelenkt zu werden. Mit einem Wort
das okonomische Leben bietet uns eine der Entwicklungs-
geschichte auf andren Gebieten der Biologie analoge Er-
scheinung. . . . Die alten Oekonomen verkannten die Natur
okonomischer Gesetze, als sie dieselben mit den Gesetzen der
Physik und Chemie verglichen . .. Eine tiefere Analyse der
Erscheinungen bewies, dass sociale Organismen sich von ein-
ander ebenso griindlich unterscheiden als Pflanzen- und Thier-
organismen . . . Ja, eine und dieselbe Erscheinung unterliegt
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ganz und gar verschiednen Gesetzen in Folge des verschied-
nen Gesammtbaus jener Organismen, der Abweichung ihrer
einzelnen Organe, des Unterschieds der Bedingungen worin
sie funktioniren u. s. w. Marx liugnet z. B, dass das Be-
volkerungsgesetz dasselbe ist zu allen Zeiten und an allen
Orten. Er versichert im Gegentheil, dass jede Entwicklungs-
stufe ihr eignes Bevilkerungsgesetz hat . . . Mit der verschied-
nen Entwicklung der Produktivkraft &ndern sich die Verhilt-
nisse und die sie regelnden Gesetze. Indem sich Marx das
Ziel stellt, von diesem Gesichtspunkt aus die kapitalistische
Wirthschaftsordnung zu erforschen und zu erkliren, formulirt
er nur streng wissenschaftlich das Ziel, welches jede genaue
Untersuchung des Gkonomischen Lebens haben muss . . . Der
wissenschaftliche Werth solcher Forschung liegt in der Auf-
klirung der besondren Gesetze welche Entstehung, Existenz,
Entwicklung, Tod eines gegebenen gesellschaftlichen Organis-
mus und seinen Ersatz durch einen andren, hoheren regeln.
Und diesen Werth hat in der That das Buch von Marx.“

Indem der Herr Verfasser das, was er meine wirkliche Methode
nennt, so treffend, und soweit meine personliche Anwendung
derselben in Betracht kommt, so wohlwollend schildert, was
andres hat er geschildert als die dialektische Methode?

Allerdings muss sich die Darstellungsweise formell von der
Forschungsweise unterscheiden. Die Forschung hat den Stoff
sich im Detail anzueignen, seine verschiednen Entwicklungs-
formen zu analysiren und deren innres Band aufzuspiiren.
Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die wirkliche Be-
wegung entsprechend dargestellt werden. Gelingt diess und
spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wieder, so mag
es aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion a priori
zu thun.

Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der
Hegel'schen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegen-
theil. Fiir Hegel ist der Denkprocess, den er sogar unter dem
Namen Idee in ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der
Demiurg des Wirklichen, das nur seine #ussere Erscheinung
bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als

dss im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle.
B
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Die mystificirende Seite der Hegel'schen Dialektik habe ich
vor beinah 30 Jahren, zu einer Zeit kritisirt, wo sie noch
Tagesmode war. Aber grade als ich den ersten Band des
»Kapital ausarbeitete, gefiel sich das verdriessliche, anmafs-
liche und mittelmifsige Epigonenthum, welches jetzt im ge-
bildeten Deutschland das grosse Wort fiihrt, darin, Hegel zu
behandeln, wie der brave Moses Mendelssohn zu Lessing’s Zeit
den Spinoza behandelt hat, némlich als ,todten Hund“. Ich
bekannte mich daher offen als Schiiler jenes grossen Denkers,
und kokettirte sogar hier und da im Kapitel iiber die Werth-
theorie mit der ihm -eigenthiimlichen Ausdrucksweise. Die
Mystifikation, welche die Dialektik in Hegel's Hinden erleidet,
verhindert in keiner Weise, dass er ihre allgemeinen Bewegungs-
formen zuerst in umfassender und bewusster Weise dargestellt
hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muss sie um-
stillpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu
entdecken.

In ihrer mystificirten Form ward die Dialektik deutsche Mode,
weil sie das Bestehende zu verkliren schien. In ihrer ratio-
nellen Gestalt ist sie dem Biirgerthum und seinen doktrinéren
‘Wortfithrern ein Aergerniss und ein Greuel, weil sie in dem
positiven Verstindniss des Bestehenden zugleich auch das
Verstindniss seiner Negation, seines nothwendigen Untergangs
einschliesst, jede gewordne Form im Flusse der Bewegung,
also auch nach ihrer verginglichen Seite auffasst, sich durch
nichts imponiren ldsst, ihrem Wesen nach kritisch und revo-
lutiondr ist.

Die widerspruchsvolle Bewegung der kapitalistischen Gesell-
schaft macht sich dem praktischen Bourgeois am schlagendsten
fithlbar in den Wechselfillen des periodischen Cyklus, den die
moderne Industrie durchlduft, und deren Gipfelpunkt — die
allgemeine Krise. Sie ist wieder im Anmarsch, obgleich noch
begriffen in den Vorstadien, und wird durch die Allseitigkeit
ihres Schauplatzes, wie die Intensitit ihrer Wirkung, selbst
den Gliickspilzen des neuen heiligen, preussisch-deutschen
‘Reichs Dialektik einpauken.

London, 24. Januar 1878.
Karl Marx.



Zur dritten Auflage.

Es war Marx nicht vergonnt, diese dritte Auflage selbst
druckfertig zu machen. Der gewaltige Denker, vor dessen
Grosse sich jetzt auch die Gegner neigen, starb am 14. Mirz
1883. .

Auf mich, der ich in ihm den vierzigjihrigen, besten, unver-
briichlichsten Freund verlor, den Freund, dem ich mehr ver-
danke als sich mit Worten sagen ldsst, auf mich fiel nun die
Pflicht, die Herausgabe sowohl dieser dritten Auflage wie des
handschriftlich hinterlassenen zweiten Bandes zu besorgen.
Wie ich den ersten Teil dieser Pflicht erfiillt, dariiber bin ich
dem Leser hier Rechenschaft schuldig.

Marx hatte Anfangs vor, den Text des ersten Bandes grossen-
theils umzuarbeiten, manche theoretischen Punkte schirfer zu
fassen, neue einzufiigen, das geschichtliche und statistische
Material bis auf die neueste Zeit zu erginzen. Sein Krank-
heitszustand und der Drang, zur Schlussredaktion des zweiten
Bandes zu kommen, liessen ihn hierauf verzichten. Nur das
Nothigste sollte geiéndert, nur die Zusitze eingefiigt werden,
die die inzwischen erschienene franzosische Ausgabe (Le Ca-
pital. Par Karl Marx. Paris, Lachatre 1873) schon enthielt.

Im Nachlass fand sich denn auch ein deutsches Exemplar,
das von ihm stellenweise korrigirt und mit Hinweisen auf die
franzosische Ausgabe versehen war; ebenso ein franzosisches,
worin er die zu benutzenden Stellen genau bezeichnet hatte.
Diese Aenderungen und Zusiitze beschrinken sich, mit wenigen
Ausnahmen, auf den letzten Theil des Buchs, den Abschnitt:
der ' Akkumulationsprocess des Kapitals. Hier folgte der bis-
herige Text mehr als sonst dem urspriinglichen Entwurf,
wihrend die fritheren Abschnitte griindlicher -iiberarbeitet
waren. Der Styl war daher lebendiger, mehr aus einem Guss,
aber auch nachlissiger, mit Anglicismen versetzt, stellenweise
undeutlich; der Entwicklungsgang bot hier und da Liicken,
indem einzelne wichtige Momente nur angedeutet waren.

Was den Styl betrifft, so hatte Marx mehrere Unterabschnitte
B*
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selbst griindlich revidirt und mir darin, sowie in héiufigen
miindlichen Andeutungen, das Mafs gegeben, wie weit ich gehn
durfte in der Entfernung englischer technischer Ausdriicke und
sonstiger Anglicismen. Die Zusitze und Ergénzungen hitte
Marx jedenfalls noch iiberarbeitet und das glatte Franzosisch
durch sein eignes gedrungenes Deutsch ersetzt; ich musste
mich begniigen, sie unter moglichstem Anschluss an den ur-
spriinglichen Text zu iibertragen.

Es ist also in dieser dritten Auflage kein Wort geiindert,
von dem ich nicht bestimmt weiss, dass der Verfasser selbst
es geiindert hitte. Es konnte mir nicht in den Sinn kommen,
in das ,Kapital* den landliufigen Jargon einzufiithren, in
welchem deutsche Oekonomen sich auszudriicken pflegen, jenes
Kauderwiilsch, worin z. B. derjenige, der sich fiir baare Zahlung
von Andern ihre Arbeit geben lasst, der Arbeitgeber heisst,
und Arbeitnehmer derjenige, dessen Arbeit ihm fiir Lohn
abgenommen wird. Auch im Franzosischen wird travail im
gewohnlichen Leben im Sinn von ,Beschiftigung® gebraucht.
Mit Recht aber wiirden die Franzosen den Oekonomen fiir
verriickt halten, der den Kapitalisten donneur de travail, und
den Arbeiter receveur de travail nennen wollte.

Ebensowenig habe ich mir erlaubt, das im Text durchweg
gebrauchte englische Geld, Mafs und Gewicht auf seine neu-
deutschen Aequivalente zu reduziren. Als die erste Auflage
erschien, gab es in Deutschland so viel Arten von Mafs und
Gewicht wie Tage im Jahr, dazu zweierlei Mark, (die Reichs-
mark galt damals nur im Kopf Soetbeers, der sie Ende der
80ger Jahre erfunden) zweierlei Gulden und mindestens
dreierlei Thaler, darunter einer, dessen Einheit das ,neue
Zweidrittel* war. In der Naturwissenschaft herrschte metri-
sches, auf dem Weltmarkt englisches Mafs und Gewicht.
Unter solchen Umsténden waren englische Mafseinheiten
selbstverstindlich fir ein Buch, das seine thatséchlichen Belege
fast ausschliesslich aus englischen industriellen Verhiltnissen
zu nehmen genothigt war. Und dieser letzte Grund bleibt
auch noch heute entscheidend, um so mehr als die beziig-
lichen Verhiltnisse auf dem Weltmarkt sich kaum gedndert
haben, und namentlich fiir die ausschlaggebenden Industrien
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— Eisen und Baumwolle — englisches Mafs und Gewicht
noch heute fast ausschliesslich herrscht.

Schliesslich noch ein Wort iiber Marx’ wenig verstandne
Art zu citiren. Bei rein thatsichlichen Angaben und
Schilderungen dienen die Citate, z. B. aus den englischen
Blaubiichern, selbstredend als einfache Belegstellen. Anders
aber da, wo theoretische Ansichten andrer Oekonomen citirt
werden. Hier soll das Citat nur feststellen, wo, wann, und
von wem ein, im Lauf der Entwicklung sich ergebender
okonomischer Gedanke zuerst klar ausgesprochen ist. Wobei
es nur darauf ankommt, dass die fragliche ckonomische Vor-
stellung fiir die Geschichte der Wissenschaft Bedeutung hat,
dass sie der mehr oder weniger adéquate theoretische Aus-
druck der okonomischen Lage ihrer Zeit ist. Ob aber diese
Vorstellung fiir den Standpunkt des Verfassers noch absolute
oder relative Geltung hat, oder ob sie bereits ganz der Ge-
schichte verfallen, darauf kommt es ganz und gar nicht an.
Diese Citate bilden also nur einen, der Geschichte der tkono-
mischen Wissenschaft entlehnten, laufenden Kommentar zum
Text, und stellen die einzelnen wichtigeren Fortschritte der
okonomischen Theorie nach Datum und Urbeber fest. Und
das war sehr nothig in einer Wissenschaft, deren Geschicht-
schreiber bisher nur durch tendenziése, fast streberhafte TIn-
wissenheit sich auszeichnen. — Man wird es nun aucl’ be-
greiflich finden, weshalb Marx, im Einklang mit dem Vorwort
zur zweiten Ausgabe, nur ganz ausnahmsweis deutsche Oeko-
nomen anzufithren in den Fall kommt.

Der zweite Band wird hoffentlich im Laufe des Jahres 1884
erscheinen konnen.

London, 7. Novbr. 1888.
Friedrich Engels,



Zur vierten Auflage.

Die vierte Auflage forderte von mir eine moglichst end-
giiltige Feststellung des Textes sowohl wie der Anmerkungen.
‘Wie ich dieser Anforderung nachgekommen, dariiber kurz
Folgendes.

Nach nochmaliger Vergleichung der franzosischen Ausgabe
und der handschriftlichen Notizen von Marx habe ich aus
jener noch einige Zusitze in den deutschen Text aufgenommen.
Sie finden sich auf S. 80 (dritte Auflage S. 88), S. 458—60
(dritte, S. 509—10), S. 547—51 (dritte, S. 600)), S. 591—93
(dritte, S. 644) und 8. 596 (dritte, S. 648) in der Note 79.
Ebenso habe ich nach Vorgang der franzésischen und eng-
lischen Ausgabe die lange Anmerkung iiber die Bergwerks-
arbeiter (dritte Aufl. S. 509—515) in den Text gesetzt (vierte
Aufl. S. 461—67). Sonstige kleine Anderungen sind rein
technischer Natur.

Ferner habe ich noch einige erlduternde Zusatznoten ge-
macht, namentlich da, wo verinderte geschichtliche Umstéinde
diess zu erfordern schienen. Alle diese Zusatznoten sind in
eckige Klammern gesetzt und mit meinen Anfangsbuchstaben
oder mit ,D. H.% bezeichnet.

Eine vollstindige Revision der zahlreichen Citate war noth-
wendig geworden durch die inzwischen erschienene englische
Audpabe. Fiir diese hatte Marx’ jiingste Tochter Eleanor
sich der Miithe unterzogen, simmtliche angefiihrte Stellen mit
den Originalen zu vergleichen, sodass in den, bei weitem vor-
wiegenden, Citaten aus englischen Quellen dort keine Riick-
ibersetzung aus dem Deutschen, sondern der englische Origi-
naltext selbst erscheint. Es lag mir also ob, diesen Text bei
der vierten Auflage zu Rathe zu ziehn. Es fanden sich da-
bei mancherlei kleine Ungenauigkeiten. Hinweise auf un-
richtige Seitenzahlen, theils beim Kopiren aus den Heften
verschrieben, theils im Verlauf von drei Auflagen gehaufte
Druckfehler. Unrichtig gesetzte Anfiithrungszeichen oder
Liickenpunkte, wie dies bei massenhaftem Citiren aus Aus-
zugsheften unvermeidlich. Hier und da ein, weniger gliicklich
gewithltes Ubersetzungswort. EinzelneStellen citirt aus den alten
Pariser Heften 1843—45, wo Marx noch kein Englisch ver-
stand, und englische Oekonomen in franzosischer Uebersetzung
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las; wo denn der doppelten Uebersetzung eine leichte Aenderung
der Klangfarbe entsprach, z. B. bei Steuart, Ureu. A. — wo jetzt
der englische Text zu benutzen war. Und was dergleichen
kleine Ungenauigkeiten und Nachldssigkeiten mehr sind.
Wenn man nun die vierte Auflage mit den vorigen vergleicht,
so wird man sich iiberzeugen, dass dieser ganze miihsame Be-
richtigungsprozess an dem Buch aber auch nicht das Geringste
geindert hat, das der Rede werth ist. Nur ein einziges Citat
hat nicht gefunden werden konner, das aus Richard Jomes
(4. Aufl. S. 562, Note 47); Marx hat sich wahrscheinlich im
Titel des Buches verschrieben. Alle andern behalten ihre volle
Beweiskraft oder verstirken sie in der jetzigen exakten Form.

Hier aber bin ich genéthigt, auf eine alte Geschichte zuriick-
zukommen.

Es ist mir ndmlich nur ein Fall bekannt, wo die Richtig-
keit eines Marx’schen Citats in Zweifel gezogen worden. Da
dieser aber bis iiber Marx’ Tod hinausgespielt hat, kann ich
ihn bier nicht gut iibergehn.

In der Berliner ,Concordia“, dem Organ des deutschen
Fabrikantenbundes, erschien am 7. Marz 1872 ein anonymer
Artikel: , Wie Karl Marx citirt.* Hier wurde mit tberreich-
lichem Aufwand von sittlicher Entriistung und von unparlamen-
tarischen Ausdriicken behauptet, das Citat aus Gladstone’s
Budgetrede vom 16. April 1863 (in der Inauguraladresse der
Internationalen Arbeiterassociation von 1864, und wiederholt
im ,Kapital“, 1, S. 617, vierte Aufl, Seite 671, dritte Adfl)
sei gefalscht. Der Satz: ,Diese berauschende Vermehrung
von Reichthum und Macht . . . ist ganz und gar auf die be-
sitzenden Klassen beschrinkt“ stehe mit keinem Wort im
{quasiofficiellen) stenographischen Bericht von Hansard. ,Dieser
Satz befindet sich aber nirgends in der Gladstone’schen Rede.
Gerade das Gegentheil ist in derselben gesagt. [Mit fetter Schrift)
Marx hat den Satz formell und materiell hinzugelogen!

Marx, dem diese No. der Concordia im folgenden Mai zu-
gesandt wurde, antwortete dem Anonymus im , Volksstaat
vom 1. Juni. Da er sich nicht mehr erinnerte, nach welchem
Zeitungsreferat er citirte, beschrinkte er sich darauf, das
gleichlautende Citat zundichst in zwei englischen Schriften
nachzuweisen, und sodann das Referat der Times zu citiren,
wonach Gladstone sagt: ,That is the state of the case as regards
the wealth of this country. I must say for one, I should look
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almost with apprehension and with pain upon this intoxicating
augmentation of wealth and power, if it were my belief that
it was confined to classes who are in easy circumstances.
This takes no cognizance at all of the condition of the la-
bouring population. The augmentation I have described and
which is founded, I think, upon accurate returns, is an aug-
mentation entirely confined to classes of property.“
~ Also Gladstone sagt hier, es wiirde ihm leid thun, wenn
dem so wiire, aber es sei so: Diese berauschende Vermehrung
von Macht und Reichthum sei ganz und gar auf die be-
sitzenden Klassen beschriankt. Und was den quasiofficiellen
Hansard betrifft, so sagt Marx weiter: ,In seiner hier nach-
triglich zurechtgestiimperten Ausgabe war Herr Gladstone so
gescheidt, die im Munde eines englischen Schatzkanzlers aller-
dings compromittirliche Stelle wegzupfuschen. Es ist diess
itbrigens herkommlicher englischer Parlamentsbrauch, und
keineswegs eine Erfindung des Laskerchen contra Bebel.“
Der Anonymus wird immer erboster. Die Quellen zweiter
Hand in seiner Antwort, Concordia 4. Juli, bei Seite schiebend,
deutet er schamhaft an, es sei ,Sitte“, Parlamentsreden nach
dem stenographischen Bericht zu citiren; aber auch der Bericht
der Times (worin der ,hinzugelogene“ Satz steht) und der
von Hansard (worin er fehlt) ,stimmen materiell vollig iiber-
ein, und ebenso enthalte der Timesbericht ,das direkte Gegen-
theil jener beriichtigten Stelle der Inauguraladresse, wobei der
Mann sorgsam verschweigt, dass er neben diesem angeblichen
»Gegentheil“ gerade ,jene beriichtigte Stelle“ ausdriicklich
enthilt! Trotz alledem fiithlt der Anonymus, dass er festsitzt,
und dass nur ein neuer Winkelzug ihn retten kann. Wihrend
er also seinen, wie so eben nachgewiesen, von ,frecher Ver-
logenheit® strotzenden Artikel mit erbaulichen Schimpfereien
spickt, als da sind: ,mala fides,“ ,Unehrlichkeit,“ ,liigenhafte
Angabe,% ,jenes liigenhafte Citat,“ ,freche Verlogenheit,*
,ein Citat, das vollig gefilscht war* ,diese Falschung ,ein-
fach infam,® u. s. w. findet er es fiir nothig, die Streitfrage
auf ein andres Gebiet iiberzuspielen, und verspricht daher ,in
einem zweiten Artikel auseinanderzusetzen, welche Bedeutung
wir [der nicht ,ligenhafte* Anonymus] dem Inhalt dem Glad-
stone’schen Worte beilegen. Als ob diese seine unmafsgeb-
liche Meinung das Geringste mit der Sache zu thun habe!
Dieser zweite Artikel steht in der Concordia vom 11. Juli.
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Marx antwortete noch einmal im , Volksstaat® vom 7. August,
indem er nun auch die Referate der betreffenden Stelle aus
dem Morning Star und dem Morning Advertiser vom 17. April
1863 brachte. Nach beiden sagt Gladstone, er wiirde mit Be-
sorgniss u. s. w. auf diese berauschende Vermehrung von Reich-
thum und Macht blicken, wenn er sie auf die wirklich wohl-
habenden Klassen (classes in easy circumstances) beschrinkt
glaubte. Aber diese Vermehrung sei beschrankt auf Klassen,
die Eigenthum besitzen (entirely confined to classes possessed
of property). Also auch diese Referate bringen den angeb-
lich ,hinzugelogenen* Satz wortlich. Ferner stellte er noch-
mals fest, durch Vergleichung der Texte der Times und Han-
sard’s, dass der, durch drei am nichsten Morgen erschienene,
von einander unabhiéngige, gleichlautende Zeitungsreferate
als wirklich gesprochen konstatirte Satz in dem nach bekannter
»oitte* durchgesehenen Referat von Hansard fehlt, dass Glad-
stone ihn, in Marx’ Worten ,nachtriglich wegstipitzt hat,“
und erkldrt schliesslich, er habe keine Zeit mit dem Anonymus
weiter zu verkehren. Dieser scheint auch genug gehabt zu
haben, wenigstens erhielt Marx keine ferneren Nummern der
»Concordia* zugeschickt.

Damit schien die Sache todt und begraben. Allerdings kamen
uns seitdem ein oder zweimal von Leuten, die mit der Uni-
versitit Cambridge in Verkehr standen, geheimnissvolle Ge-
richte zu iiber ein unsagbares literarisches Verbrechen, das
Marx im ,Kapital“ begangen haben sollte; aber trotz aller
Nachforschungen war absolut nichts Bestimmteres zu erfahren.
Da, am 29. November 1883, acht Monate nach Marx' Tod,
erschien in der ,Times“ ein Brief, datirt Trinity College,
Cambridge, und unterzeichnet Sedley Taylor, worin bei einer
vom Zaun gebrochnen Gelegenheit dies in zahmster Genossen-
schafterei machende Minnlein uns endlich Aufklarung ver-
schaffte, nicht nur iiber die Munkeleien von Cambridge, sondern
auch iiber den Anonymus der ,Concordia.*

nWas dusserst sonderbar erscheint,“ sagt das Méannlein von
Trinity College, ,ist, dass es dem Professor Brentano (da-
mals in Breslau, jetzt in Strassburg) vorbehalten war . . . die
mala_fides zu enthiillen, welche augenscheinlich das Citat aus
Gladstones Rede in der [Inaugural] Adresse diktirt hatte.
Herr Karl Marx, der . . . das Citat zu vertheidigen suchte,
hatte die Verwegenheit, in den Todeswindungen (deadly shifts)
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auf die Brentano’s meisterhaft gefithrte Angriffe ihn schleunigst
herunter brachten, zu behaupten, Herr Gladstone habe den Be-
richt seiner Rede in der Times vom 17. April 1868 zurecht-
gestiimpert ehe er in Hansard erschien, um eine Stelle weg-
zupfuschen, die allerdings fiir einen englischen Schatzkanzler
compromittirlich sei. Als Brentano, durch eine ins Einzelne
gehende Textvergleichung, bewies, dass die Berichte der ,/ Times“
und von Hansard iibereinstimmten in absolutem Ausschluss
des Sinnes, den pfiffig-isolirte Citirung den Gladstone’schen
‘Worten untergeschoben hatte, da zog Marx sich zuriick unter
dem Vorwand des Zeitmangels!*

Das also war des Pudels Kern! Und so glorios reflektirte
sich in der produktivgenossenschaftlichen Phantasie von Cam-
bridge die anonyme Campagne Herrn Brentano’s in der ,,Con-
cordia!* So lag er, und so fithrt’ er seine Klinge, in ,meisterhaft
gefithrtem Angriff dieser Sankt Georg des deutschen Fabri-
kantenbundes, wihrend der Hollendrache Marx zu seinen
Fiissen ,schleunigst in Todeswindungen“ verrichelt!

Jedennoch dient diese ganze ariostische Kampfschilderung
nur dazu, die Winkelziige unsres Sankt Georg zu verdecken.
Hier ist schon nicht mehr die Rede von ,Hinzuliigen,“ von
,Filschung,“ sondern von ,pfiffig isolirter Citirung* (craftily
isolated quotation). Die ganze Frage war verschoben, und
Sankt Georg und sein Cambridger Schildknappe wussten sehr
genau weshalb.

Eleanor Marx antwortete, da die ,Times die Aufnahme
verweigerte, in der Monatsschrift ,To-Day,* Februar 1884,
indem sie die Debatte auf den einzigen Punkt zuriickfiihrte,
um welchen es sich gehandelt hatte: Hat Marx jenen Satz
phinzugelogen“ oder nicht? Darauf erwidert Herr Sedley
Taylor: ,die Frage, ob ein gewisser Satz in Herrn Gladstone’s
Rede vorgekommen sei oder nicht%, sei nach seiner Amnsicht
pvon sehr untergeordneter Bedeutung gewesen“, im Streit
zwischen Marx und Brentano, ,verglichen mit der Frage, ob
das Citat gemacht worden sei in der Absicht, Gladstone’s
Sinn wiederzugeben oder zu entstellen.* Und dann giebt er
zu, dass der Times-Bericht ,in der That einen Widerspruch
in den Worten enthilt; aber, aber, der iibrige Zusammenhang,
richtig, d. h. im liberal-gladstone’schen Sinn erklirt, zeige an,
was Herr Gladstone habe sagen wollen. (To-Day, Mirz 1884.)
Das Komischste dabei ist, dass unser Ménnlein von Cambridge
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nun darauf besteht, die Rede nicht nach Hansard zu citiren,
wie es nach dem anonymen Brentano ,Sitte“ ist, sondern
nach dem von demselben Brentano als ,nothwendig stiimper-
haft“ bezeichneten Bericht der Times. Natiirlich, der fatale
Satz fehlt ja im Hansard!

Eleanor Marx hatte es leicht, diese Argumentation in der-
selben Nummer von To-Day in Dunst aufzulésen. Entweder
hatte Herr Taylor die Kontroverse von 1872 gelesen. Dann
hatte er jetzt ,gelogen“, nicht nur ,hinzu¥ sondern auch ,hin-
weg“ Oder er hatte sie nicht gelesen. Dann war er ver-
pflichtet den Mund zu halten. Jedenfalls stand fest, dass er
die Anklage seines Freundes Brentano, Marx habe ,hinzu-
gelogen¥, keinen Augenblick aufrecht zu erhalten wagte. Im
Gegentheil, Marx soll nun nicht hinzugelogen, sondern einen
wichtigen Satz unterschlagen haben. Aber dieser selbe Satz
ist citirt auf S. 5 der Inauguraladresse, wenige Zeilen vor
dem angeblich ,hinzugelogenen.* Und was den ,,Widerspruch®
in Gladstones Rede angeht, ist es nicht gerade Marx, der im
Kapital 8. 618 (8. Aufl S. 672) Note 105, von den ,fort-
laufenden, schreienden Widerspriichen in Gladstone’s Budget-
reden von 1863 und 1864“ spricht! Nur dass er sich nicht
a la Sedley Taylor unterfingt sie in liberalen Wohlgefallen
aufzulosen. Und das Schlussresumé in E. Marx’ Antwort
lautet dann: ,Im Gegentheil, Marx hat weder etwas An-
fuhrenswerthes unterdriickt noch das Geringste hinzugelogen.
Aber er hat wiederhergestellt und der Vergessenheit entzogen
einen gewissen Satz einer Gladstone’schen Rede, der unzweifel-
haft ausgesprochen worden, der aber, so oder so, seinen Weg
gefunden hat — aus Hansard hinaus.“

Damit hatte Herr Sedley Taylor denn auch genug, und das
Resultat des ganzen, durch zwei Jahrzehnte und iiber zwei grosse
Lander fortgesponnenen Professorenkliingels war, dass man
nicht mehr gewagt hat, Marx’ literarische Gewissenhaftigkeit
anzutasten, dass aber seitdem Herr Sedley Taylor wohl eben-
sowenig Vertrauen setzen wird in die literarischen Schlacht-
bulletins des Herrn Brentano, wie Herr Brentano in die pépst-
liche Unfehlbarkeit von Hansard.

London, 25. Juni 1890.
F. Engels.
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Erstes Buch.

Der Produktionsprocess des Kapitals.

Erster Abschnitt.
Waare und Geld

Erstes Kapitel
Die Waare.

1) Die zwei Factoren der Waare: Gebrauchswerth und
Werth (Werthsubstanz, Werthgrosse).

Der Reichthim der Gesellschaften, in welchen kapitalistische
Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,jungeheure Waaren-
sammlung*?), die einzelne Waare als seine Elementarform. Unsere
Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der Waare.

Die Waare ist zuniichst ein ad¥Serer Geé'éﬁgtand, ein Ding, das
durch seine Eigenschaften menschliche Bedtirfnisse irgend einer
Art befriedigt. Die Natur dieser Bedtirfnisse, ob sie z. B. dem
Magen odes der Phantasie entspringen, indert nichts an der Sache?).
Es handelt sich hier auch nicht darum, wie die Sache das mensch-
liche Bediirfniss befriedigt, ob unmittelbar als Lebensmittel, d. h. als
Gegenstand des Genusses, oder auf einem Umweg, als Produktions-
mittel.

Jedes nitzliche Ding, wie Eisen, Papier u. s. w., ist unter doppel-
tem Gesichtspunkt zu betyach n, nach Qualitit und Quantitit.
Jedes solches Ding ist ein Ganzes vieler Eigenschaften und kann
daher nach verschiedenen Seiten niitzlich sein. Diese verschiedenen
Seiten und daher die mannigfachen Gebrauchsweisen der Dinge

') Karl Marx: ,Zur Kritik der Politischen Oekonomie. Berlin 1859,

%) Desire implies want; it is the appetite of the mind, and as natural
as hunger to the body . . . the greatest number (of things) have their value
from supplying the wants of the mind.* Nicolas Barbon: ,A Discourse
on coining the new money lighter, in answer to Mr. Locke's Considera-
tions etc. London 16964, p. 2, 3.

Marx, Kapital I. 4. Aufl. 1
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zu entdecken, ist geschichtliche That®). So die Findung gesell-
schaftlicher Mafse fir die Quantitit der niitzlichen Dinge. Die
Verschiedenheit der Waarenmalse entspringt theils aus der ver-
schiedenen Natur der zu messenden Gegenstinde, theils aus Kon-
vention.

Die Niutzlichkeit eines Dings macht es zum Gebrauchswerth?).
Aber_diese Niitzlichkeit schwebt nicht in der Luft. Durch die
Eigenschaften des Waarenkorpers -bedingt, existirt sie nicht ohne
denselben. Der Waarenkérper selbst, wie Eisen, Weizen, Dia-
mant u. 8. w. ist daher ein Gebrauchswerth oder Gut. Dieser
1gein Charakter hiingt nicht davon ab, ob die Aneignung seiner
Gebrauchseigenschaften dem Menschen viel oder wenig Arbeit
kostet. Bei Betrachtung der Gebrauchswerthe wird stets ihre quan-
titative Bestimmtheit vorausgesetzt, wie Dutzend Uhren, Elle Lein-
wand, Tonne Eisen u. s. w. Die Gebrauchswerthe der Waaren
liefern das Material einer eignen Disciplin, der Waarenkunde®). Der
Gebrauchswerth verwirklicht sich nur im Gebrauch oder der Kon-
sumtion. Gebrauchswerthe bilden den stofflichen Inhalt des Reich-
thums, welches immer seine gesellschaftliche Form sei. In der von
uns zu betrachtenden Gesellschaftsform bilden sie zugleich die
stofflichen Triger des — Tauschwerths. .

Der Tauschwerth erscheint zuniichst als das quantitative Ver-
hiltniss, die Proportion, worin sich Gebrauchswerthe einer Art
gegen Gebr(s;chswerthe anderer Art austauschen®), ein Verhiltniss,
das bestin ig mit Zeit und Ort wechselt. Der Tauschwerth scheint
daher etwas Zufilliges und rein Relatives, ein der Waare inner-

9 ,Things have an intrinsick vertue (diess bei Barbon die specifische
Bezeichnung fiir Gebrauchswerth), which in all places have the same vertue;
as the loadstone te attract iron“ (1 c. p. l;‘;]). ie Eigenschaft des Magnets,
Eisen anzuziehn, wurde erst niitzlich, sobald man vermittelst derselben die
magnetische Polaritit entdeckt hatte.

4) ,The natural worth of anything consists in its fitness to supply the
neceseities, or serve the conveniences of human life.* (Jobhn Locke: ,Some
Considerations on the Comsequences of the Lowering of Interest. 1641 in
»Works edit. Lond. 1777« V. Il p. 28.) Im 17. Jahrhundert finden wir
noch hi#ufig bei englischen Schriftstellern ,,Worth* fiir Gebrauchswerth und
»Value® fiir Tauschwerth, ganz im Geist einer Sprache, die es liebt, die un-
:]nitt-ilbare Sache germanisch und die reflektirte Sache romanisch aussu-

riicken.

% In der biirgerlichen Gesellschaft herrscht die fictio juris, dass jeder
Mensch als Waarenkiufer eine encyklopddische Waarenkenntniss besitzt.

% ,La valeur consiste dans le rapport d’échange qui se trouve entre telle
chose et telle autre, entre telle mesure d'une production et telle mesure d'une
autgg.;) (Le Trosne: ,Del'Intérét Social*. Physiocrates, ed. Daire. Paris 1846.
P. .
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licher, immanenter Tauschwerth (va.leur intrinsdque) also eine con- x/
tradictio in adJecto’) Betrachten wir die Sache niher.

Eine gewisse Waare, ein Quarter Weizen z. B. tauscht sich mit
x Stiefelwichse, oder mit y Seide, oder mit z Gold u. s. w., kurz
mit andern Waaren in den verschiedensten Proportionen. Mannig-
fache Tauschwerthe also hat der Weizen statt eines einzjgen. Aber
da x Stiefelwichse, ebenso y Seide, ebenso z Gold u. s. w. der
Tauschwerth von einem Quarter Weizen ist, mfissen x Stiefelwichse,
y Seide, z Gold u. s. w. durcheinander ersetzbare oder einander
gleich grosse Tauschwerthe sein. Es folgt daher erstens: Die
giltigen Tauschwerthe derselben Waare driicken ein Gleiches aus.
Zweitens aber: Der Tauschwerth kann tiberhaupt nur die Aus-
drucksweise, die ,,Erscheinungsform* eines von ihm unterscheidbaren
Gehalts sein.

Nehmen wir ferner zwei Waaren, z. B. Weizen und Eisen.
Welches immer ihr Austauschverhiltniss; es ist stets darstellbar
in einer Gleichung, worin ein gegebenes Quantum Weizen irgend
einem Quantum Eisen gleichgesetzt wird, z. B. 1 Quarter Weizen
= a Ctr. Eisen. Was besagt diese Gleichung? Dass ein Gemein-
sames von derselben Grosse in zwei verschiednen Dingen existirt,
in 1 Quarter Weizen und ebenfalls in a Ctr. Eisen. Beide sind
also gleich einem Dritten, das an_und fiir sich weder das eine,
noch das andere ist. Jedes der beiden, soweit es Tauschwerth,
muss also auf diess Dritte reducirbar sein.

Ein einfaches geometrisches Beispiel veranschauliche diess. Um
den Flicheninhalt aller gra{llinigen Figuren zu bestimmen und zu
vergleichen, 16st man sie in Dreiecke auf. Das Dreieck selbst
reducirt man “auf einen von seiner sichtbaren Figur ganz ver-
schiednen Ausdruck — das halbe Produkt seiner Grundlinie mit
seiner Hohe. Ebenso sind die Tauschwerthe der Waaren zu redu-
ciren auf ein gemeinsames, wovon sie ein Mehr oder Minder
darstellen.

Diess Gemeinsame kann nicht eine geometrische, physikalische,
chemische oder sonstige natiirliche Eigenschaft der Waaren sein.
Thre korperhchen Eigenschaften kommen tiberhaupt nur in Betracht,
soweit gelbe sie nutzbar machen, also zu Gebrauchswerthen. An-
dererseits aber ist es gad die Abstraktion von ihren Gebrauchs- %

7 ,Nothing can have an intrinsick value (N. Barbon 1. c. p. 16), oder
wie Butler sagt:
»The value of a thing
Is just as much as it will bring.«
1*

e e o -~
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werthen, was das Austauschverhiiltniss der Waaren augenscheinlich

* charakterisirt. Innerhalb desselben gilt ein Gebrauchswerth grade
so viel wie jeder andre, wenn er nur in gehoriger Proportion vor-
handen ist. Oder, wie der alte Barbon sagt: ‘,Die eine Waaren-
sorte ist so gut wie die andre, wenn ihr Tauschwerth gleich gross
ist. Da existirt keine Verschiedenheit oder Unterscheidbarkeit
zwischen Dingen von gleich grossem Tauschwerth*®). Als Ge-
brauchswerthe sind die Waaren vor allem verschiedner Qualitit,
als Tauschwerthe kbnnen sie nur verschiedner Quantitit sein, ent-
halten also kein Atom Gebrauchswerth.

Sieht man nun vom Gebrauchswerth der Waarenkorper ab, so
bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten.
Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand ver-
wandelt. Abstrahiren wir von seinem Gebrauchswerth, so ab-
strahiren wir auch von den korperlichen Bestandtheilen und Formen,
die es zum Gebraunchswerth machen. Es ist nicht linger. Tisch
oder Haus oder Garn oder sonst ein niitzlich Ding. Alle seine
sinnlichen Beschaffenheiten sind ausgeloscht. Es ist auch nicht
linger das Produkt der Tischlerarbeit oder der Bauarbeit oder
der Spinnarbeit oder sonst einer bestimmten produktiven Arbeit.
Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte verschwindet
der niitzliche Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es
verschwinden also auch die verschiednen konkreten Formen dieser
Arbeiten, sie unterscheiden sich nicht linger, sondern sind allza-
sammt reducirt auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt mensch-
liche Arbeit.

Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist
nichts von ihnen iibrig geblieben als dieselbe gespenstige Gegen-
stindlichkeit, eine blosse Gallerte unterschiedsloser menschlicher
Arbeit, d. h. der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ohne
Rucksicht auf die Form ihrer Verausgabung. Diese Dinge stellen
nur noch dar, dass in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft
verausgabt, menschliche Arbeit aufgehiduft ist. Als Krystalle die-
ser ibnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie

% Werthe — Waarenwerthe. '

Im Austauschverhiltniss der Waaren selbst erschien uns ihr

Tauschwerth als etwas von ihren Gebrauchswerthen durchaus unab-

. ®) »One sort of wares are as good as another, if the value be equal. There
is no_difference or distinction in things of equal value . .. One hundred
pounds worth of lead or iron, is of as great a value as one hundred pounds
worth of silver and gold.* (N. Barbon 1. c. p. 53 u. 7.)
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hingiges. Abstrahirt man nun wirklich vom Gebrauchswerth der
Arbeitsprodukte, so erhilt man ihren Werth wie er eben bestimmt
ward. Das Gemeinsame, was sich im Austauschverhiltniss oder
Tauschwerth der Waare darstellt, ist also ihr Werth. Der Fort-
gang der Untersuchung wird uns zurtickfihren zum Tauschwerth
als der nothwendigen Ausdrucksweise oder Erscheinungsform des
Werths, welcher zunichst jedoch unabhiingig von dieser Form zu
betrachten ist. -

Ein Gebrauchswerth oder Gut hat also nur einen Werth, weil
abstrakt menschliche Arbeit in ihm- vergegenstindlicht oder materia-
lisirt ist. Wie nun die Grisse seines Werths messen? Durch
das Quantum. der in ithm enthaltemen ,werthbildenden Substanz*,
der Arbeit. Die Quantitiit der Arbeit selbst misst sich an ihrer
Zeitdauer und die Arbeitszeit hesitzt wieder ihren Malsstab an
bestimmten Zeittheilen, wie Stunde, Tag u 8 W.

Es kdnnte scheinen, dass, wenn der Werth einer Waare durch
das wihrend ihrer Produktion verausgabte Arbeitsquantum be-
stimmt ist, je fauler oder ungeschickter ein Mann, desto werthvoller
seine Waare, weil er desto mehr Zeit zu ihrer Verfertigung braucht.
Die Arbeit jedoch, welche die Substanz der Werthe bildet, ist
gleiche menschliche Arbeit, Verausgabung derselben menschlichen
Arbeitskraft. Die gesammte Arbeitskraft der Gesellschaft, die sich
in den Werthen der Waarenwelt darstellt, gllt hier als eine und
dieselbe menschliche Arbeitskraft, obgleich sie aus zahllosen indi-
viduellen Arbeitskriiften besteht. Jede dieser individuellen Arbeits-
kriifte ist dieselbe menschliche Arbeitskraft wie die andere, soweit
sie den Charakter einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeits-
kraft besitzt und als solche gesellschaftliche Durchschnitts-Arbeits-
kraft wirkt, also in der Produktion einer Waare auch nur die im
Durchschnitt nothwendige oder gesellschaftlich nothwendige Arbeits-
zeit braucht. Gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit ist Arbeits- -
zeit, erheischt um irgend einen Gebrauchswerth mit den vorhandenen X
gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und dem gesell- *
schaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitit der
Arbeit darzustellen. Nach der Einfithrung des Dampfwebstuhls
in Engla.nd z. B. gentigte vielleicht halb so viel Arbeit als vorher,
um ein gegebenes Quantum Garn in Gewebe zu verwandeln. Der
enghsche Handweber brauchte zu dieser Verwandluné in der That)nach
wie vor dieselbe Arbeitszeit, aber das Produkt seiner individuellen
Arbeitsstunde stellte jetzt nur noch eine halbe gesellschaftliche Ar-
beitastunde dar und fiel daher auf die Hilfte seines frithern Werths.
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Es ist also nur das Quantum gesellschaftlich nothwendiger
Arbeit oder die zur Herstellung eines Gebrauchswerths gesellschaft-
lich nothwendige Arbeitszeit, welche seine Werthgrosse bestimmt®). ~
Die einzelne Waare gilt hier tiberhaupt als Durchschnittsexemplar
ihrer Art'’). Waaren, worin gleich grosse Arbeitsquanta enthalten

v/ sind, oder die in derselben Arbeitszeit hergestellt werden konnen,
haben daher dieselbe Werthgrosse. Der Werth einer Waare ver-
bilt sich zum Werth jeder andren Waare, wie die zur Produktion ¢ «
der einen nothwendigen Arbeitszeit zu der flir die Produktion der
andren nothwendigen Arbeitszeit. ,Als Werthe sind alle Waaren
nur bestimmte Malse festgeronnener Arbeitszeit*!!).

Die Werthgrosse einer Waare bliebe daher konstant, wire die
zu ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit konstant. Letztere
wechselt aber mit jedem Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit.
Die Produktivkraft der Arbeit ist durch mannigfache Umstinde
bestimmt, unter anderen durch den Durchschnittsgrad ‘des Ge-
schickes der Arbeiter, die Entwicklungsstufe der Wissenschaft und
ihrer technologischen Anwendbarkeit, die gesellschaftliche Kombi-
nation des Produktionsprocesses, den Umfang und die Wirkungs-
fahigkeit der Produktionsmittel, und durch Naturverhiltnisse.
Dasselbe Quantum Arbeit stellt sich z. B. mit giinstiger Jahreszeit
in 8 Bushel Weizen dar, mit unglinstiger in nur 4. Dasselbe
Quantum Arbeit liefert mehr Metalle in reichhaltigen, als in armen
Minen u. 8. w. Diamanten kommen selten in der Erdrinde vor
und ihre Findung kostet daher im Durchschnitt viel Arbeitszeit.
Folglich stellen sie in wenig Volumen viel Arbeit dar. Jacob be- X
zweifelt, dass Gold jemals seinen vollen Werth bezahlt hat. Noch
mehr gilt dies vom Diamant. Nach Eschwege hatte 1823 die
achtzigjihrige Gesammtausbeute der brasilischen Diamantgruben
noch nicht den Preis des 1!/ jihrigen Durchschnittsprodukts der

9) Note zur 2. Ausg. ,The value of them (the necessaries of. life) when
they are exchanged the one for another, is regulated by the quantity of
labour necessarily required, and commonly taken in producing them“. ,Der
Werth von Gebrauchsgegenstinden, sobald sie gegen einander umgetauscht
werden, ist bestimmt durch das Quantum der zu ihrer Production nothwendig
erheischten und gewdhnlich angewandten Arbeit. (,Some Thoughts on the
Interest of Money in general, and particularly in the Public Funds etc..
London. p. 36.) Diese merkwiirdige anonyme Schrift des vorigen Jahrhun-
derts triigt kein Datum. Es geht jedoch aus ihrem Inhalt hervor, dass sie
unter Georg II., etwa 1739 oder 1740, erschienen ist.

1) ,,Toutes les productions d'un méme genre ne forment proprement qu'une
masse, dont le prix se détermine en général et sans égard aux circonstances
particuli¢res“. (Le Trosne l. c. p. 853.)

1) K, Marx 1. ¢. p. 6-
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brasilischen Zucker- oder Kaffeepflanzungen erreicht, obgleich sie
viel mehr Arbeit darstellte, also mehr Werth. Mit reichhaltigeren
Gruben wirde dasselbe Arbeitsquantum sich in mehr Diamanten
darstellen und ihr Werth sinken. QGelingt es mit wenig Arbeit
Kohle in Diamant zu verwandeln, so kann sein Werth unter den
von Ziegelsteinen fallen. Allgemein: Je grosser die Produktivkraft
der Arbeit, desto kleiner die zur Herstellung eines Artikels er-
heischte Arbeitszeit, desto kleiner die in ihm krystallisirte Arbeits-
masse, desto kleiner sein Werth. Umgekehrt, je kleiner die Pro-
duktivkraft der Arbeit, desto grosser die zur Herstellung eines
Artikels nothwendige Arbeitszeit, desto grosser sein Werth. Die
Werthgrosse einer Waare wechselt also direkt wie das Quantum
und umgekehrt wie die Produktivkraft der sich ip ihr verwirk-
lichenden Arbeit.

Ein Ding kann Gebrauchswerth sein, ohne Werth zu sein. Es
ist diess der Fall, wenn sein Nutzen fir den Menschen nicht durch
Arbeit vermittelt ist. So. Luft, jungfriulicher Boden, nattirliche
Wiesen, wildwachsendes Holz u. s. w. Ein Ding kann niitzlich und
Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne Waare zu sein. Wer durch
sein Produkt sein eigenes Bediirfniss befriedigt, schafft zwar Ge-
brauchswerth, aber nicht Waare. Um Waare zu produciren, muss er
nicht nur Gebrauchswerth produciren, sondern Gebrauchswerth fiir
andre, gesellschaftlichen Gebrauchswerth. [Und nicht nur fir andre
schlechthin. Der mittelalterliche Bauer producirte das Zinskorn fur

. den Feudalherrn, das Zehntkorn fur den Pfaffen. Aber weder Zins-
korn noch Zehntkorn wurden dadurch Waare, dass sie fiir andre
producirt waren. Um Waare zu werden, muss das Produkt dem
andern, dem es als Gebrauchswerth dient, durch den Austausch
Gbertragen werden.]''*) Endlich kann kein Ding Werth sein,
ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die
in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zihlt nicht als Arbeit und bildet
daher keinen Werth.

2) Doppelcharakter der in den Waaren dargestellten
Arbeit.

Urspriinglich erschien uns die Waare als ein Zwieschlichtiges,
Gebrauchswerth und Tauschwerth. Spiiter zeigte sich, dass auch

1s) Note zur 4. Aufl. — Ich schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch

dessen Weg sehr hiiufig das Missverstindniss entstanden, Jedes Produkt,

sa: vvvc:m einem la._‘n lgm als dem Producenten konsumirt wird, gelte bei Marx
aare. —
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die Arbeit, soweit sie im Werth ausgedriickt ist, nicht mehr die-
selben Merkmale besitzt, die ihr als Erzeugerin von Gebrauchs-
werthen zukommen, Diese zwieschlichtige Natur der in der Waare
enthaltenen Arbeit ist zuerst von mir kritisch nachgewiesen
worden'?). Da dieser Punkt der Springpunkt ist, um den sich das
Verstindniss der politischen Oekonomie dreht, soll er hier niher be-
leuchtet werden.

Nehmen wir zwei Waaren, etwa einen Rock und 10 Ellen Lein-
wand. Der erstere habe den zweifachen Werth der letzteren, so
dass, wenn 10 Ellen Leinwand = W, der Rock —= 2 W.

Der Rock ist ein Gebrauchswerth, der ein besonderes Bedtirfniss
befriedigt. Um ihn hervorzubringen, bedarf es einer bestimmten
Art produktiver Thitigkeit. Sie ist bestimmt durch ihren Zweck,
Operationsweise, Gegenstand, Mittel und Resultat. Die Arbeit,
deren Ntitzlichkeit sich-so im Gebrauchswerth ihres Produkts oder
darin darstellt, dass ihr Produkt ein Gebrauchswerth ist, nennen
wir kurzweg niitzliche Arbeit. Unter diesem Gesichtspunkt wird
sie stets betrachtet mit Bezug auf ihren Nutzeffekt.

Wie Rock und Leinwand qualitativ verschiedne Gebrauchswerthe,
so sind die'ibr Dasein vermittelnden Arbeiten qualitativ verschieden
— Schneiderei und Weberei. Wiren jene Dinge nicht qualitativ
verschiedne Gebrauchswerthe und daher Produkte qualitativ ver-
schiedner niitzlicher Arbeiten, so konnten sie sich tiberbaupt nicht
als Waaren gegentibertreten. Rock tauscht sich nicht aus gegen
Rock, derselbe Gebrauchswerth nicht gegen denselben Gebrauchs-
werth.

In der Gesammtheit der verschiedenartigen Gebrauchswerthe oder
Waarenkorper erscheint eine Gesammtheit ebenso mannigfaltiger,
nach Gattung, Art, Familie, Unterart, Varietit verschiedner niitz-
licher Arbeiten — eine gesellschaftliche Theilung der Arbeit. Sie
ist Existenzbedingung der Waarenproduktion, obgleich Waarenpro-
duktion nicht umgekehrt die Existenzbedingung gesellschaftlicher
Arbeitstheilung. In der altindischen Gemeinde ist die Arbeit ge-
sellschaftlich getheilt, ohne dass die Produkte zu Waaren werden.
Oder, ein niher liegendes Beispiel, in jeder Fabrik ist die Arbeit
systematisch getheilt, aber diese Theilung nicht dadurch vermittelt,
dass die Arbeiter ihre individuellen Produkte austauschen. - Nur
Produkte selbstindiger und von einander unabhiingiger Privat-
arbeiten treten einander als Waaren gegeniiber.

1 e p. 12, 13 und passim.
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Man hat also gesehn: in dem Gebrauchswerth jeder Waare steckt
eine bestimmte zweckmifsig produktive Thiitigkeit oder nfitzliche
Arbeit.  Gebrauchswerthe konnen sich nicht als Waaren gegen-,
ibertreten, wenn nicht qualitativ verschiedne nfitzliche Arbeiten
in ihnen stecken. In einer Gesellschaft, deren Produkte allge-
mein die Form der Waare annehmen, d. h. in einer Gesellschaft
von Waarenproducenten, entwickelt sich dieser qualitative Unter-
schied der niitzlichen Arbeiten, welche unabhingig von einander
als Privatgeschifte selbststindiger Producenten betrieben werden,
zu einem vielgliedrigen System, zu einer gesellschaftlichen Theilung
der Arbeit. -

Dem Rock ist es tibrigens gleichgiiltig, ob er vom Schneider
oder vom Kunden des Schneiders getragen wird. In beiden Fillen
wirkt er als Gebrauchswerth. Ebensowenig ist das Verhiltniss
zwischen dem Rock und der ihn producirenden Arbeit'an und fir x
sich dadurch veridndert, dass die Schneiderei besondre Profession
wird, selbststindiges Glied der gesellschaftlichen Theilung der Arbeit. .
Wo ihn, das Kleidungsbediirfniss zwang, hat der Mensch Jahr- ,
tausende lang geschneidert, bevor aus einem Menschen ein Schneider -
ward. Aber das Dasein von Rock, Leinwand, jedem nicht von
Natar vorhandnen Element des stofflichen Reichthums, musste
immer vermittelt sein durch eine specielle, zweckmiifsig produktive
Thatigkeit, die besondere Naturstoffe besondren menschlichen Be-
dérfnissen assimilirt. Als Bildnerin von Gebrauchswerthen, als
nitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine fron allen Gesellschafts- -
formen unabhingige Existenzbedingung des Menschen, ewige Natur- .
nothwendigkeit, um den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur,
also das menschliche Leben zu vermitteln.

Die Gebrauchswerthe Rock, Leinwand u. 5. w., kurz die Waaren-
korper, sind Verbindungen von zwei Elementen, Naturstoff und
Arbeit. Zieht man die Gesammtsumme aller verschiednen niitz-
lichen Arbeiten ab, die in Rock, Leinwand u. s. w. stecken, so
bleibt stets ein materielles Substrat zuriick, das ohne Zuthun des
Menschen von Natur vorhanden ist. Der Mensch kann.in seiner
Produktion nur verfahren, wie die Natur selbst, d. h. nur die
Formen der Stoffe éindern’®). Noch mehr. In dieser Arbeit der

13) Tutti i fenomeni dell’ universo, sieno essi prodotti della mano dell’
uomo, ovvero delle universali leggi della fisica, non c¢i danno idea di attuale
creazione, ma unicamente di una modificazione della materia. Accostare e
omm sono gli unici elementi che l'ingegno umano ritrova analizzando
Yidea della riproduzione; e tanto & riproduzione di valore (Gebrauchswerth,
obgleich Verri hier in seiner Polemik gegen die Physiokraten selbst nicht
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Formung selbst wird er bestindig unterstiitzt von Naturkriften.
Arbeit ist also nicht die einzige Quelle der von ihr producirten:
Gebrauchswerthe, des stofflichen Reichthums. Die Arbeit ist sein

© Vater, wie William Petty sagt, und die Erde seine Mutter.

Gebn wir nun von der Waare, so weit sie Gebrauchsgegenstand,
tiber zum Waaren-Werth.

Nach unsrer Unterstellung hat der Rock den doppelten Werth
der Leinwand. Diess ist aber nur ein quantitativer Unterschied,
der uns zuniichst noch nicht interessirt. Wir erinnern daher,
dass, wenn der Werth eines Rockes doppelt so gross als der von
10 Ellen Leinwand, 20 Ellen Leinwand dieselbe Werthgrosse haben
wie ein Rock. Als Werthe sind Rock und Leinwand Dinge von
gleicher Substanz, objektive Ausdriicke gleichartiger Arbeit. Aber

_Schneiderei und Weberei sind qualitativ verschiedne Arbeiten. Es

giebt jedoch Gesellschaftszustinde, worin derselbe Mensch ab-
wechselnd schneidert und webt, diese beiden verschiednen Arbeits-
weisen daher nur Modifikationen der Arbeit desselben Individuums
und noch nicht besondre feste Funktionen verschiedner Individuen
sind, ganz wie der Rock, den unser Schneider héute, und die
Hosen, die er morgen macht, nur Variationen derselben individuellen
Arbeit voraussetzen. Der Augenschein lehrt ferner, dass in unsrer
kapitalistischen Gesellschaft, je nach der wechselnden Richtung der
Arbeitsnachfrage, eine gegebene Portion menschlicher Arbeit ab-
wechselnd in der Form von Schneiderei oder in der Form von
Weberei zugefiihrt wird. Dieser Formwechsel der Arbeit mag
nicht ohne Friction abgehn, aber er muss gehn. Sieht man ab

7 von der Bestimmtheit, der produktiven Thitigkeit und daher vom

4

niitzlichen Charakter der Arbeit, so bleibt das an ihr, dass sie eine
Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist. Schneiderei wund
Weberei, obgleich qualitativ verschiedne produktive Thitigkeiten,
sind beide produktive Verausgabung von menschlichem Hirn,
Muskel, Nerv, Hand u. s. w., und in diesem Sinn beide mensch-
liche Arbeit. Es sind nur zwei verschiedne Formen, menschliche
Arbeitskraft zu verausgaben. Allerdings muss die menschliche
Arbeitskraft selbst mehr oder minder entwickelt sein, um in dieser
oder jener Form verausgabt zu werden. Der Werth der Waare

recht weiss, von welcher Sorte Werth er spricht) e di ricchezze se la terra,
I'aria e I'acqua ne’ campi si trasmutmo in _grano, come se colla mano dell‘
uomo il glutine di un insetto si trasmuti in velluto ovvero alcuni peszetti
di metallo si organizzino a formare una ripetizione“. (Pietro Verri: ,Medi-
tazioni sulla Economia Politica* (zuerst gedruckt 1773) in der Ausgabe der
italienischen Oekonomen von Custodi, Parte Moderna, t. XV p. 22).



aber stellt menschliche Arbeit schlechthin dar, Verausgabung
menschlicher Arbeit tiberhaupt. Wie nun in der btirgerlichen
Gesellschaft ein General oder Banquier eine grosse, der Mensch -
schlechthin dagegen eine sehr schiibige Rolle spielt't), so steht es °
auch hier mit der menschlichen Arbeit. Sie ist Verausgabung
einfacher Arbeitskraft, die im Darchschnitt jeder gewdhnliche Mensch,
ohne besondere Entwicklung, in seinem leiblichen Organismus be-
sitzt. Die einfache Durchschnittsarbelt selbst wechselt zwar |
in verschiednen Lindern und Kulturepochen ihren Charakter, ist ‘%
aber in einer vorhandnen Gesellschaft gegeben. Komplicirtere
Arbeit gilt nur als’ potenzute oder vielmehr multiplicirte i
einfache Arbeit, so dass ein kleineres Quantum komplicirter Arbeit
gleich einem grosseren Quantum einfacher Arbeit. Dass diese
Reduktion bestindig vorgeht, zeigt die Erfahrung Eine Waare
wag das Produkt der komplicirtesten Arbeit sein, ihr Werth setzt
sie dem Produkt einfacher Arbeit gleich und stellt daher selbst
nur ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar“’) Die ver-
schiednen Proportionen, worin verschiedne Arbeitsarten auf ein-
fache Arbeit als ihre Malseinheit reducirt sind, werden durch
einen gesellschaftlichen Process hinter dem Riicken der Produ-
centen festgesetzt und scheinen ihnen daher durch das Herkommen
gegeben. Der Vereinfachung halber gilt uns im Folgenden jede
Art Arbeitskraft unmittelbar fiir einfache Arbeitskraft, wodurch
pur die Mtihe der Reduktion erspart wird.

Wie also in den Werthen Rock und Leinwand von dem Unter- -
schied ihrer Gebrauchswerthe abstrahirt ist, so in den Arbeiten,
die sich in diesen Werthen darstellen, von dem Unterschied ihrer
niitzlichen Formen, der Schneiderei und Weberei. Wie die Ge-
brauchswerthe Rock und Leinwand Verbindungen zweckbestimmter,
produktiver Thitigkeiten mit Tuch und Garn sind, die Werthe
Rock und Leinwand dagegen blosse gleichartige Arbeitsgallerten,
so gelten auch die in diesen Werthen enthaltenen Arbeiten nicht
durch ihr produktives Verhalten zu Tuch und Garn, sondern nur
als Verausgabungen menschlicher Arbeitskraft. Bildungselemente
der Gebranchswerthe Rock und Leinwand sind Schneiderei und
Weberei eben durch ihre verschiednen Qualititen; Substanz des

_L

¥y Vgl »Hegel, Philosophie des Rechts.“ Berlin 1840, p. 250, § 190.

1) Der Leser muss aufmerken, dass hier nicht vom Lohn oder erth die
Rede ist, den der Arbeiter fir etwa einen Arbeitstag erhiilt, sondern vom
Wwenwert.h worin sich sein Arbeitstag vergegenstindlicht. Die Kal ne
?&an Arbeitelohns existirt fiberhaupt noch nicht auf dieser Stufe unsrer

ung.

\



——b

— 12 —

Rockwerths und Leinwandwerths sind sie nur, soweit von ihrer
besondren Qualitit abstrahirt wird und beide gleiche Qualitit be-
sitzen, die Qualitit menschlicher Arbeit.

Rock und Leinwand sind- aber nicht nur Werthe tberhaupt, ‘
sondern Werthe von bestimmter Grosse und nach unsrer Unter-
stellung ist der Rock doppelt so viel werth, als 10 Ellen Lein- |
wand. Woher diese Verschiedenheit ihrer Werthgrossen? Daher
dass die Leinwand nur halb so viel Arbeit enthilt, als der Rock, '
so dass zur Produktion des letzteren die Arbeitskraft wihrend |
doppelt soviel Zeit verausgabt werden muss als zur Produktion der
erstern. |

Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswerth die in der Waare |

enthaltene Arbeit nur qualitativ gilt, gilt sie mit Bezug auf die

Werthgrosse nur quantitativ, nachdem sie bereits auf menschliche

Arbeit ohne weitere Qualitdt reducirt ist. Dort handelt es sich

um das Wie und Was der Arbeit, hier um ihr Wie Viel, ihre

Zeitdaver. Da die Werthgrosse einer Waare nur das Quantum der |

in ihr enthaltenen Arbeit darstellt, miissen Waaren in gewisser
——  Proportion stets gleich grosse Werthe sein.

Bleibt die Produktivkraft, sage aller{zur Produktion eines Rocks:
\erheischten) niitzlichen Arbeiten) unveriindert, so steigt die Werth-’
grosse der Rocke mit ihrer eignen Quantitit. Wenn 1 Rock x,
stellen 2 Rocke 2x Arbeitstage dar u. s. w. Nimm aber an, die
zur Produktion eines Rocks nothwendige Arbeit steige auf das
Doppelte oder falle um die Hilfte. Im ersten Fall hat ein Rock
so viel Werth, als vorher zwel Rocke, im letztern Fall haben zwei
Riocke nur so viel Werth, als vorher einer, obgleich in beiden
Fillen ein Rock nach wie vor dieselben Dienste leistet und die
in ihm enthaltene niitzliche Arbeit nach wie vor von derselben
Giite bleibt. Aber das in seiner Produktion verausgabte Arbeits-
quantum hat sich verdndert.

Ein grossres Quantum Gebrauchswerth bildet <an und fii®) sich
grossren stofflichen Reichthum, zwei Rocke mehr als einer. Mit
zwei Rocken kann man zwei Menschen kleiden, mit einem Rock
nur einen Menschen u. s. w. Dennoch kann der steigenden Masse
des stofflichen Reichthums ein gleichzeitiger Fall seiner Werth-
grosse entsprechen. Diese gegensitzlichee Bewegung entspringt aus
dem zwieschlichtigen Charakter der Arbeit. Produktivkraft ist
natfirlich stets Produktivkraft niitzlicher, konkreter Arbeit, und be-
stimmt ( in der That; nur den Wirkungsgrad zweckmiilsiger pro-
duktiver Thitigkeit in gegebnem Zeitraum. Die niitzliche Arbeit
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wird daher reichere oder dtirftigere Produktenquelle im direkten
Verhiltniss zum Steigen oder Fallen ihrer Produktivkraft. Da-
egen trifft ein Wechsel . der Produktivkraft die im Werth dar-
gestellte Arbeit @n und fir sich)gar nicht. Da die Produktivkraft
der konkreten niitzlichen Form der Arheit angehort, kann sie
natiirlich die Arbeit nicht mehr berihren, sobald- von ihrer kon-
kreten niitzlichen Form abstrahirt wird. Dieselbe Arbeit ergiebt
daher in denselben Zeitriumen stets dieselbe Werthgrosse, wie
immer die Produktivkraft wechsle. Aber sie liefert in demselben
Zeitraum verschiedene Quanta Gebrauchswerthe, mebr, wenn die
Produktivkraft steigt, weniger, wenn sie sinkt. Derselbe Wechsel
der Produktivkraft, der die Fruchtbarkeit der Arbeit und daher
die Masse der von ihr gelieferten Gebrauchswerthe vermehrt, ver-
mindert also die Werthgrosse dieser vermehrten Glesammtmasse,
wenn er die Summe der zu ihrer Produktion nothwendigen Ar-
beitszeit abkiirzt. Ebenso umgekehrt,

Alle Arbeit ist einerseits Verausgabung menschlicher Arbeits-
kraft im physiologischen Sinn und in dieser Eigenschaft gleicher
menschlicher oder abstrakt menschlicher Arbeit- bildet sie den
Waarenwerth. Alle Arbeit ist andrerseits Verausgabung mensch-
licher Arbeitskraft 'in besondrer zweckbestimmter Form und in

dieser Eigenschaft konkreter nttzlicher Arbeit producirt sie Ge-
brauchswerthe®).

%) Note zur 2. Ausg. Um zu beweisen, ,dass die Arbeit allein das end-
giiltige und reale Malfs ist, woran der Werth aller Waaren zu allen Zeiten
geschitzt und verglichen werden kann“, sagt A. Smith: ,,Gleiche Quanti-
titen Arbeit missen zu allen Zeiten und an allen Orten fiir den Arbeiter
selbst denselben Werth haben. In seinem normalen Zustand von Gesundheit,
Kraft und Thatigkeit, und mit dem Durchschnittsgrad von Geschicklichkeit,
die er besitzen mag, muss er immer die nimliche Portion seiner Ruhe, seiner
Fgeiheit und seines Gliicks hingeben.“ (Wealth of Natiops, b. I. ch. V.).
Einerseits verwechselt A. Smith hier (nicht iberall) die Bestimmung des
Werths durch das in der Produktion der Waare verausgabte Arbeitsquantum
mit der Betimmung der Waarenwerthe durch den Werth der Arbeit und
sucht daher nachzuweisen, duass gleiche Quantititen Arbeit stets denselben
Werth haben. Andrerseits ahnt er, dass die Arbeit, soweit sie sich im
Werth der - Waaren darstellt, nur als Verausgabung von Arbeitskraft gilt,
fagst diese Verausgabung aber wieder bloss als Opfer von Ruhe, Freiheit
und Glick, ‘nicht auch als normale Lebensbethéitigung. Allerdings hat er
den modernen Lohnarbeiter vor Augen. — Viel treffender sagt der Note 9
ctirte anonyme Vorginger von A. Smith: ,One man has employed himself
a week in providing this necessary of life . . - and he that gives him some
other in exchange, cannot make a better estimate of what is a proper equi-
valent, than by computing what cost him just as much labour and time:
which in effect is no more than exchanging one man’s labour in one thing
for a time certain for another an's labour in another thing for the same
time.* (L. c. p. 39) — [Zur 4. Auflage: Die englische Sprache hat den Vor-



3) Die Werthform oder der Tauschwerth.

Waaren kommen zur Welt in der Form von Gebrauchswerthen
oder Waarenkorpern, als Eisen, Leinwand, Weizen u.s. w. Es ist
diess ihre hausbackene Naturalform. Sie sind jedoch nur Waaren,
weil Doppeltes, Gebrauchsgegenstinde und zugleich Werthtriger.
Sie erscheinen daher nur als Waaren oder besitzen nur die Form
von Waaren, sofern sie Doppelform besitzen, Naturalform und
Werthform. _

Die Werthgegenstindlichkeit der Waaren unterscheidet sich da-
durch von der Wittib Hurtig, dass man nicht weiss, wo sie zu
" haben ist. Im graden Gegentheil zur sinnlich groben Gegenstiind-
lichkeit der Waarenkorper geht kein Atom Naturstoff in ihre
Werthgegenstindlichkeit ein. Man mag daher eine einzelne Waare
. drehen und wenden wie man will, sie bleibt unfassbar als Werth-

ding. Erinnern wir uns jedoch, dass die Waaren nur Werthgegen-
stindlichkeit besitzen, sofern sie Ausdriicke derselben gesellschaft-
lichen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, dass ihre Werthgegen-
stindlichkeit also rein gesellschaftlich ist, so versteht sich auch
von selbst, dass sie nur im gesellschaftlichen Verhiltniss von
Waare zu Waare erscheinen kann. Wir gingen in der That vom
Tauschwerth oder Austauschverhiltniss der Waaren aus, um ihrem
darin versteckten Werth auf die Spur zu kommen. "Wir miissen
jetzt zu dieser Erscheinungsformn des Werthes zurtickkehren.
Jedermann weiss, wenn er auch sonst nichts weiss, dass die
Waaren eine mit den bunten Naturalformen ihrer Gebrauchswerthe
" hochst frappant kontrastirende, gemeinsame Werthform besitzen —
die Geldform. Hier gilt es jedoch zu leisten, was von der biirger-
lichen Oekonomie nicht einmal versucht ward, nimlich die Genesis
dieser Geldform nachzuweisen, also die Entwicklung des im Werth-
verhilltniss der Waaren enthaltenen Werthausdrucks von seiner
" einfachsten unscheinbarsten Gestalt bis zur blendenden Geldform
zu verfolgen. Damit verschwindet zugleich das Geldriithsel.

Das einfachste Werthverhiltniss ist offenbar das Werthver-
hiltniss einer Waare zu einer einzigen verschiedenartigen Waare,
gleichgtiltig welcher. Das Werthverhiiltniss zweier Waaren liefert
daher den einfachsten Werthausdruck fiir eine Waare.

zug, zwei verschiedne Worte fiir diese zwei verschiednen Aspekte der Arbeit
zu haben. Die Arbeit, die Gebrauchswerthe schafft und qualitativ bestimmt
ist, heisst Work, im Gegensatz zu Labour; die Arbeit, die Werth schafft und
nur quantitativ gemessen wird, heisst Labour, im Gegensatz zu Work. Siehe
Note zur engl. Ubersetzung p. 14. — F. E\]
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A) Einfache, einzelne oder zufillige Werthform.

x Waare A — y Waare B oder: x Waare A ist y Waare B werth.
ﬂO Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock werth.)

1) Die beiden Pole des Werthausdrucks: Relative
Werthform und Aequivalentform.

Das Geheimniss aller Werthform steckt in dieser einfachen Werth-
form. Ihre Analyse bietet daher die eigentliche Schwierigkeit.

Es spielen hier zwei verschiedenartige Waaren A und B, in
unsrem Beispiel Leinwand und Rock, offenbar zwei verschiedene
Rollen. Die Leinwand drfickt ihren Werth aus im Rock, der
Rock dient zum Material dieses Werthausdrucks. Die erste Waare
spielt eine aktive, die zweite eine passive Rolle. Der Werth der
ersten Waare ist als relativer Werth dargestellt oder sie befindet
sich in relativer Werthform. Die zweite Waare funktionirt als
Aequivalent oder befindet sich in Aequivalentform.

Relative Werthform und Aequivalentform sind zu einander ge-
horige, sich wechselseitig bedingende, unzertrennliche Momente,
aber zugleich einander ausschliessende oder entgegengesetzte Ex-
treme, d. h. Pole desselben Werthausdrucks; sie vertheilen sich
stets auf die verschiedenen Waaren, die der Werthausdruck auf
einander bezieht. Ich kann z. B. den Werth der Leinwand nicht
in Leinwand ausdriicken. 20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Lein-
wand ist kein Werthausdruck. Die Gleichung sagt vielmehr um-
gekehrt: 20 Ellen Leinwand sind nichts andres als 20 Ellen Lein-
wand, ein bestimmtes Quantum des Gebrauchsgegenstandes Lein-
wand. Der Werth der Leinwand kann also nur relativ ausgedriickt
werden, d. h. in andrer Waare. Die relative Werthform der Lein-
wand unterstellt daher, dass irgend eine andre Waare sich ihr
gegeniiber in der Aequivalentform befindet. Andrerseits, diese
andre Waare, die als Aequivalent figurirt, kann sich nicht gleich-
zeitig in relativer Werthform befinden. Nicht sie driickt ihren
Werth aus. Sie liefert nur dem Werthausdruck andrer Waare das
Material.

Allerdings schliesst der Ausdruck: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock
oder 20 Ellen Leinwand sind 1 Rock werth, auch die Riickbezie-
hangen ein: 1 Rock = 20 Eilen Leinwand oder 1 Rock ist 20 Ellen
Leinwand werth. Aber so muss ich doch die Gleichung umkehren,
um den Werth des Rocks relativ auszudriicken, und sobald ich das
thue, wird die Leinwand Aequivalent statt des Rockes. Dieselbe
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Waare kann also in demselben Werthausdruck nicht gleichzeitig
in beiden Formen auftreten. Diese schliessen sich vielmehr pola-
risch aus.

Ob eine Waare sich nun in relativer Werthform befindet oder
in der entgegengesetzten Aequivalentform, hiingt ausschliesslich ab
von ihrer jedesmaligen Stelle im Werthausdruck, d. h. davon, ob
sie die Waare ist, deren Werth, oder aber die Waare, worin Werth
ausgedrtickt wird.

2) Die relative Werthform.

a) Gehalt der relativen Werthform.

Um herauszufinden, wie der einfache Werthausdruck einer Waare
im Werthverhiltniss zweier Waaren steckt, muss man letzteres
zunichst ganz unabhiingig von seiner quantitativen Seite betrachten.
Man verfihrt meist grade umgekehrt und sieht im Werthverhéltniss
nur die Proportion, worin bestimmte Quanta zweier Waarensorten
einander gleichgelten. Man tibersieht, dass die Grossen verschied-
ner Dinge erst quantitativ vergleichbar werden nach ihrer Re-
duktion auf dieselbe Einheit. Nur als Ausdriicke derselben Ein-
heit sind sie gleichnamige, daher kommensurable Grossen'?).

Ob 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 20 oder — x Rbcke,
d. h., ob ein gegebenes Quantum Leinwand viele oder wenige
Rocke werth ist, jede solche Proportion schliesst stets ein, dass
Leinwand und Ricke als Werthgrossen Ausdrficke derselben Ein-
heit, Dinge von derselben Natur sind. Leinwand = Rock ist die
Grundlage der Gleichung.

Aber die zwei qualitativ gleichgesetzten Waaren spielen nicht
dieselbe Rolle. Nur der Werth der Leinwand wird ausgedriickt.
Und wie? Durch ibre Beziehung auf den Rock als ihr ,Aequi-
valent* oder mit ihr ,Austauschbares¢. In diesem Verhiltniss
gilt der Rock als Existenzform von Werth, als Werthding, denn
nur als solches ist er dasselbe wie die Leinwand. Andrerseits
kommt das eigne Werthsein der Leinwand zum Vorschein oder er-
hiilt einen selbststindigen Ausdruck, denn nur als Werth ist sie auf

%) Die wenigen Oekonomen, die sich, wie S. Bailey, mit der Analyse
der Werthform beschiftigt haben, konnten zu keinem Resultat kommen, ein-
mal, weil sie Werthform und Werth verwechseln, zweitens, weil sie, unter
dem rohen Einfluss des praktischen Biirgers, von voin herein ausschliesslich
die quantitative Bestimmtheit ins Auge fassen. ,The command of quantity ....
constitutes value. (,Money and its Vicissitudes*. Lond. 1837, p. 11). Ver-
fasser 8. Bailey.
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den Rock als Gleichwerthiges oder mit ihr Austauschbares be-
ziglich. So ist die Buttersiiure ein vom Propylformat verschiedner
Korper. Beide bestehn jedoch aus denselben chemischen Sub-
stanzen — Kohlenstoff (C), Wasserstoff (H) und Sauerstoff (O) und
zwar in gleicher procentiger Zusammensetzung, nimlich C, H; O,.
Wirde nun der Buttersiure das Propylformat gleichgesetzt, so
gilte in diesem Verhiltniss erstens das Propylformat bloss als
Existenzform von C, H; O, und zweitens wiire gesagt, dass auch
die Buttersdure aus C, H; O, besteht. Durch die Gleichsetzung des
Propylformats mit der Buttersiiure wiire also ihre chemische Sub-
stanz im Unterschied von ihrer Korperform ausgedriickt.

Sagen wir: Als Werthe sind die Waaren blosse Gallerten mensch-
licher Arbeit, so reducirt unsre Analyse dieselben auf die Werth-
abstraktion, giebt ihnen aber keine von ihren Naturalformen ver-
schiedne Werthform. Anders im Werthverhiéltniss einer Waare zur
andern. lhr Werthcharakter tritt hier hervor durch ihre eigne Be-
ziehung zu der andern Waare.

Indem z. B. der Rock als Werthding der Leinwand gleichgesetzt
wird, wird die in ihm steckende Arbeit der in ihr steckenden Ar-
beit gleichgesetzt. Nun ist zwar die Schneiderei, die den Rock
macht, eine von der Weberei, die die Leinwand macht, verschieden-
artige konkrete Arbeit. Aber die Gleichsetzung mit der Weberei
reducirt die Schneiderei thatsiichlich auf das in beiden Arbeiten
wirklich Gleiche, auf ihren gemeinsamen Charakter menschlicher
Arbeit. Auf diesem Umweg ist dann gesagt, dass auch die Weberei,
sofern sie Werth webt, keine Unterscheidungsmerkmale von der
Schneiderei besitzt, also abstrakt menschliche Arbeit ist. Nur der
Aequivalenzausdruck verschiedenartiger Waaren bringt den speci-
fischen Charakter der werthbildenden Arbeit zum Vorschein, indem
er die in den verschiedenartigen Waaren steckenden, verschieden-
artigen Arbeiten tbatsichlich auf ihr Gemeinsames reducirt, auf
menschliche Arbeit tiberhaupt.!?2).

17a) Note zur 2. Ausgabe. Einer der ersten Oekonomen, der nach William
Petty die Natur des Werths durchschaut hat, der berilbmte Franklin, sagt:
,Da der Handel iiberhaupt nichts ist als der Austausch einer Arbeit gegen
andre Arbeit, wird der Werth aller Dinge am richtigsten geschiitzt in Arbeit.*
(,The Works of B. Franklin etc., edited by Sparks,* Boston 1836, v. II, p. 267.)
Franklin ist sich nicht bewusst, dass, indem er den Werth aller Dinge ,in
Arbeit* schitat, er von der Verschiedenheit der ausgetauschten Arbeiten ab-
strabirt — und sie so auf gleiche menschliche Arbeit reducirt. Was er nicht
weiss, sagt er jedoch. Er spricht erst von ,der einen Arbeit*, dann ,von
der andren Arbeit", schliesslich von , Arbeit ohne weitere Bezeichnung als
Substanz des Werths aller Dinge.

Marx, Kspital I. 4. Aufl. 2
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Es gentigt indess nicht, den specifischen Charakter der Arbeit |
auszudrficken, woraus der Werth der Leinwand besteht. Mensch-
liche Arbeitskraft im flissigen Zustand oder menschliche Arbeit |
bildet Werth, aber ist nicht Werth. Sie wird Werth in ge-
ronnenem Zustand, in gegenstindlicher Form. Um den Leinwand-
werth als Gallerte menschlicher Arbeit auszudriicken, muss er als |
eine ,Gegenstdndlichkeit* ausgedriickt werden, welche von der
Leinwand selbst dinglich verschieden und ihr zugleich mit andrer
Waare gemeinsam ist. Die Aufgabe ist bereits gelost.

Im Werthverhiltniss der Leinwand gilt der Rock als ihr quali-
tativ Gleicbes, als Ding von derselben Natur, weil er ein Werth
ist. Er gilt hier daher als ein Ding, worin Werth erscheint, oder
welches in seiner handgreiflichen Naturalform Werth darstellt.
Nun ist zwar der Rock, der Korper der Rockwaare, ein blosser
Gebrauchswerth. Ein Rock drtickt eben so wenig Werth aus als
das erste beste Stiick Leinwand. Diess beweist nur, dass er inner-
halb des Werthverhiltnisses zur Leinwand mehr bedeutet als ausser-
halb desselben, wie so mancher Mensch innerhalb eines galonirten
Rockes mehr bedeutet als ausserhalb desselben.

In der Produktion des Rockes ist thatsichlich, unter der Form
der Schneiderei, menschliche Arbeitskraft verausgabt worden. Es
ist also menschliche Arbeit in ihm aufgehduft. Nach dieser Seite
hin ist der Rock ,Triiger von Werth*, obgleich diese seine Eigen-
schaft selbst durch seine grisste Fadenscheinigkeit nicht durch-
blickt. Und im Werthverhiltniss der Leinwand gilt er nur nach
dieser Seite, daher als verkorperter Werth, als Werthkorper. Trotz
seiner zugeknopften Erscheinung hat die Leinwand in ihm die
stammverwandte schone Werthseele erkannt. Der Rock kann ihr
gegeniiber jedoch nicht Werth darstellen, ohne dass fiir sie gleich-
zeitig der Werth die Form eines Rockes annimmt. So kann sich
das Individuum A nicht zum Individuum B als einer Majestiit ver-
balten, ohne dass fir A die Majestit zugleich die Leibesgestalt
von B annimmt und daher Gesichtsziige, Haare und manches andre
noch mit dem jedesmaligen Landesvater wechselt.

Im Werthverhiltniss, worin der Rock das Aequivalent der Lein-
wand bildet, gilt also die Rockform als Werthform. Der Werth
der Waare Leinwand wird daher ausgedriickt im Korper der Waare
Rock, der Werth einer Waare im Gebrauchswerth der andren.
Als Gebrauchswerth ist die Leinwand ein vom Rock sinnlich ver-
schiednes Ding, als Werth ist sie ,Rockgleiches® und sieht daher
aus wie ein Rock. So erhiilt sie eine von ihrer Naturalform ver-
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schiedne Werthform. lhr Werthsein erscheint in ihrer Gleichheit
mit dem Rock, wie die Schafsnatur des Christen in seiner Gleich-
heit mit dem Lamm Gottes.

Man sieht, alles was uns die Analyse des Waarenwerths vorher
sagte, sagt die Leinwand selbst, sobald sie in Umgang mit andrer
Waare, dem Rock, tritt. Nur verriith sie ihre Gedanken in der
ihr allein geldufigen Sprache, der Waarensprache. Um zu sagen,
dass die Arbeit in der abstrakten Eigenschaft menschlicher Arbeit
ihren eignen Werth bildet, sagt sie, dass der Rock, so weit er
ihr gleichgilt, also Werth ist, aus derselben Arbeit besteht wie
die Leinwand. Um zu sagen, dass ihre sublime Werthgegenstind-
lichkeit von ihrem steifleinenen Korper verschieden ist, sagt sie, dass
Werth aussieht wie ein Rock und daher sie selbst als Werthding
dem Rock gleicht wie ein Ei dem andern. Nebenbei bemerkt hat
aach die Waarensprache, ausser dem Hebriiischen, noch viele andre
mehr oder minder korrekte Mundarten. Das deutsche , Werthsein*
drickt z. B. minder schlagend aus als das romanische Zeitwort
valere, valer, valoir, dass die Gleichsetzung der Waare B mit der
Waare A, der eigne Werthausdruck der Waare A ist. Paris vaut
bien une messe!

Vermittelst des Werthverhiltnisses wird also die Naturalform
der Waare B zur Werthform der Waare A oder der Korper der
Waare B zum Werthspiegel der Waare A!%). Indem sich die
Waare A auf die Waare B als Werthkorper bezieht, als Mate-
riatar menschlicher Arbeit, macht sie den Gebrauchswerth B zum
Material ihres eignen Werthausdrucks. Der Werth der Waare A,
so ausgedriickt im Gebrauchswerth der Waare B, besitzt die Form
des relativen Werths.

b) Quantitative Bestimmtheit der relativen Werthform.

Jede Waare, deren Werth ausgedriickt werden soll, ist ein Ge-
brauchsgegenstand von gegebnem Quantum, 15 Scheffel Weizen,
100 Pfd. Kaffee u. s. w. Dieses gegebne Waarenquantum enthilt
ein bestimmtes Quantum menschlicher Arbeit. Die Werthform
hat also nicht nur Werth tiberhaupt, sondern quantitativ be-

1%) In gewisser Art geht's dem Menschen wie der Waare. Da er weder
mit einem Spiegel auf die Welt kommt, noch als Fichtescher Philosoph:
Ich bin ich, iesgie elt sich der Mensch zuerst in einem andren Menschen,
Erst durch die Beziehung auf den Menschen Paul als seinesgleichen, bezieht
sich der Mensch Peter auf sich selbst als Mensch. Damit gilt ihm aber
auch der Paul mit Haut und Haaren, in seiner paulinischen Leiblichkeit, ala
Erscheinungsform des genus Mensch.

2*
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stimmten Werth oder Werthgrosse auszudriicken. Im Werthver-
hilltniss der Waare A zur Waare B, der Leinwand zum Rocke
wird daher die Waarenart Rock nicht nur als Werthkdrper ftiber-
haupt der Leinwand qualitativ gleich gesetzt, sondern einem be-
stimmten Leinwandquantum, z. B. 20 Ellen Leinwand, ein be-
stimmtes Quantum des Werthkdrpers oder Aequivalents, z. B. 1 Rock.

Die Gleichung: ,20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder: 20 Ellen
Leinwand sind 1 Rock werth® setzt voraus, dass in 1 Rock gerade
so viel Werthsubstanz steckt als in 20 Ellen Leinwand, dass beide
Waarenquanta also gleich viel Arbeit kosten oder gleich grosse
Arbeitszeit. Die zur Produktion von 20 Ellen Leinwand oder
1 Rock nothwendige Arbeitszeit wechselt aber mit jedem Wechsel
in der Produktivkraft der Weberei oder der Schneiderei. Der Ein-
fluss solcher Wechsel auf den relativen Ausdrack der Werthgrosse
soll nun néher untersucht werden.

I. Der Werth der Leinwand wechsle!?), wiihrend der Rockwerth
konstant bleibt. Verdoppelt sich die zur Produktion der Leinwand
nothwendige Arbeitszeit, etwa in Folge zunehmender Unfruchtbar-
keit des flachstragenden Bodens, so verdoppelt sich ihr Werth. Statt
20 Ellen Leinwand = 1 Rock, hitten wir 20 Ellen Leinwand
= 2 Ricke, da 1 Rock jetzt nur halb so viel Arbeitszeit enthilt
als 20 Ellen Leinwand. Nimmt dagegen die zur Produktion der
Leinwand nothwendige Arbeitszeit um die Hilfte ab, etwa in Folge
verbesserter Webstiihle, so sinkt der Leinwandwerth um die Hilfte.
Demgemiiss jetzt: 20 Ellen Leinwand = */, Rock. Der relative
Werth der Waare A, d. h. ihr Werth ausgedrtickt in der Waare
B, steigt und fillt also direkt wie der Werth der Waare A, bei
gleichbleibendem Werth der Waare B.

II. Der Werth der Leinwand bleibe konstant, wihrend der
Rockwerth wechsle. Verdoppelt sich unter diesen Umstinden die
zur Produktion des Rockes nothwendige Arbeitszeit, etwa in Folge
ungiinstiger Wollschur, so haben wir statt 20 Ellen Leinwand
= 1 Rock jetzt: 20 Ellen Leinwand = !/, Rock. Fillt dagegen
der Werth des Rockes um die Hilfte, so 20 Ellen Leinwand
= 2 Ricke. Bei gleichbleibendem Werth der Waare A, fillt oder
steigt daher ibr relativer, in der Waare B ausgedriickter Werth
im umgekehrten Verhiltniss zam Werthwechsel von B.

Vergleicht man die verschiednen Fille sub I und II, so er-

" 1% Der Ausdruck ,Werth* wird hier, wie beilanfig schon frither stellen-
weis geschah, fir quantitativ bestimmten Werth, also fir Werthgrosse ge-
braucht.
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giebt sich, dass derselbe Grdssenwechsel des relativen Werths aus
ganz entgegengesetzten Ursachen entspringen kann. So wird aus:
20 Ellen Leinwand = 1 Rock: 1) die Gleichung 20 Ellen Lein-
wand = 2 Rocke, entweder, weil der Werth der Leinwand sich
verdoppelt oder der Werth der Rocke um die Hilfte fillt, und
2) die Gleichung 20 Ellen Leinwand = !/, Rock, entweder weil
der Werth der Leinwand um die Hilfte sinkt oder der Werth des
Rockes auf das Doppelte steigt.

IIl. Die zur Produktion von Leinwand und Rock nothwendigen
Arbeitsquanta mogen gleichzeitig, in derselben Richtung und der-
selben Proportion wechseln. In diesem Falle nach wie vor 20 Ellen
Leinwand = 1 Rock, wie immer ihre Werthe veriindert seien.
Man entdeckt ihren Werthwechsel sobald man sie mit einer dritten
Waare vergleicht, deren Werth konstant blieb. Stiegen oder fielen
die Werthe aller Waaren gleichzeitig und in derselben Proportion,
80 wiirden ihre relativen Werthe unverindert bleiben. Ihren wirk-
lichen Werthwechsel ersihe man daraus, dass in derselben Arbeits-
zeit nun allgemein ein grosseres oder kleineres Waarenquantum
als vorher geliefert wiirde.

IV. Die zur Produktion von Leinwand und Rock resp. nothwen-
digen Arbeitszeiten, und daher ihre Werthe, mogen gleichzeitig in
derselben Richtung wechseln, aber in ungleichem Grad, oder in
entgegengesetzter Richtung u.s. w. Der Einfluss aller moglichen
derartigen Kombinationen auf den relativen Werth einer Waare
ergiebt sich einfach durch Anwendung der Fille L, II. und IIL

Wirkliche Wechsel der Werthgrosse spiegeln sich also weder
unzweideutig noch erschopfend wieder in ihrem relativen Ausdruck
oder in der Grdsse des relativen Werths. Der relative Werth einer
Waare kann wechseln, obgleich ihr Werth konstant bleibt. Ihr
relativer Werth kann konstant bleiben, obgleich ihr Werth wech-
selt, und endlich brauchen gleichzeitige Wechsel in ihrer Werth-
grosse und im relativen Ausdruck dieser Werthgrosse sich keines-
wegs zu decken?®®).

®) Note zur 2. Ausg. Diese Inkongruenz zwischen der Werthgrdsse und
threm relativen Ausdruck ist von der %ulgi.riskonomie mit gewohntem Scharf-
sinn ausgebeutet worden. Z. B.: ,Gebt einmal zu, dass A fillt, weil B, womit
es ausgetauscht wird, steigt, obgleich unterdessen nicht weniger Arbeit auf
A veransgabt wird, und euer allgemeines Werthprincip fiillt zu Boden. . . .
Wenn zugegeben wird, dass, weil der Werth von A relativ zu B steigt, der
Werth von B relativ zu A fullt, ist der Grund unter den Filssen wegge-
schnitten, worauf Ricardo seinen grossen Satz aufstellt, dass der Werth einer
Waare stets bestimmt ist durch tﬂs Quantum der ibr einverleibten Arbeit,
denn wenn ein Wechsel in den Kosten von A nicht nur seinen eignen Werth
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8) Die Aequivalentform.

Man hat gesehn: Indem eine Waare A (die Leinwand) ihren
Werth im Gebrauchswerth einer verschiedenartigen Waare B (dem
Rock) ausdriickt, driickt sie letzterer selbst eine eigenthtimliche
Werthform auf, die des Aequivalents. Die Leinwandwaare bringt
ihr eignes Werthsein dadurch zum Vorschein, dass ihr der Rock,
ohne Annahme einer von seiner Kérperform verschiednen Werth-
form, gleichgilt. Die Leinwand driickt also in der That ihr eignes
Werthsein dadurch aus, dass der Rock unmittelbar mit ihr aus-
tauschbar ist. Die Aequivalentform einer Waare ist folglich die
Form ihrer unmittelbaren Austauschbarkeit mit anderer Waare.

Wenn eine Waarenart, wie Rocke, einer andren Waarenart, wie
Leinwand, zum Aequivalent dient, Rocke daher die charakteristische
Eigenschaft erhalten, sich in unmittelbar austauschbarer Form mit
Leinwand zu befinden, so ist damit in keiner Weise die Proportion
gegeben, worin Rocke und Leinwand austauschbar sind. Sie hingt,
da die Werthgriosse der Leinwand gegeben ist, von der Wertb-
grosse der Rocke ab. Ob der Rock als Aequivalent und die Lein-
wand als relativer Werth, oder umgekehrt die Leinwand als Aequi-
valent und der Rock als relativer Werth ausgedriickt sei, seine
Werthgrosse bleibt nach wie vor durch die zu seiner Produktion
nothwendige Arbeitszeit, also unabhingig von seiner Werthform
bestimmt. Aber sobald die Waarenart Rock im Werthausdruck
die Stelle des Aequivalents einnimmt, erhiilt ihre Werthgrosse
keinen Ausdruck als Werthgriosse. Sie figurirt in der Werthgleichung
vielmehr nur als bestimmtes Quantum einer Sache.

Z. B.: 40 Ellen Leinwand sind ,werth* — was? 2 Rocke. Waeil
die Waarenart Rock hier die Rolle des Aequivalents spielt, der
Gebrauchswerth Rock der Leinwand gegentiber als Werthkorper
gilt, genligt auch ein bestinmtes Quantum Récke, um ein be-

im Verhiltniss zu B, womit es ausgetauscht wird, verindert, sondern auch
den Werth von B relativ zu dem von A, obgleich kein Wechsel stattgefunden
hat in dem zur Produktion von B erheischten Arbeitsquantum, dann fallt
nicht nur die Doktrin zu Boden, die versichert, dass die auf einen Artikel
verausgabte Quantitit Arbeit seinen Werth regulirt, sondern auch die Doktrin.
dass die Produktionskosten eines Artikels seinen Werth reguliren. (J. Broad-
hurst: ,,Political Economy“, London 1842, p. 11, 14.)

Herr Broadhurst konnte eben so gut sagen: man sehe sich einmal die
Zahlenverh&iltnisse %)y, °/59, /100 u. 8. W. an. Die Zahl 10 bleibt unver-
#ndert, und dennoch nimmt ihre proportionelle Grésse, ihre Grdsse relativ
zu den Nennern 20, 50, 100, bestindig ab. Also fiillt das grosse Princip zu
Boden, dass die Grdsse einer ganzem Zabl wie 10 z. B. durch die Anzahl
der in ihr enthaltenen Einer ,regulirt ist.
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stimmtes Werthquantum Leinwand auszudriicken. Zwei Rocke
konnen daher die Werthgrosse von 40 Ellen Leinwand, aber sie
konnen nie ihre eigne Werthgrosse, die Werthgrosse von Récken,
ausdriicken. Die oberflichliche Auffassung dieser Thatsache, dass
das Aequivalent in der Werthgleichung stets nur die Form eines
einfachen Quantums einer Sache, eines Gebrauchswerthes, besitzt,
hat Bailey, wie viele seiner Vorgiinger und Nachfolger, verleitet,
im Werthausdruck ein nur quantitatives Verhiltniss zu sehn. Die
A equivalentform einer Waare enthilt vielmehr keine quantitative
Werthbestimmung.

Die erste Eigenthiimlichkeit, die bei Betrachtung der Aequiva-
lentform auffillt, ist diese: Gebrauchswerth wird zur Erscheinungs-
form seines Gegentheils, des Werths.

-Die Naturalform der Waare wird zur Werthform. Aber, nota-
bene, diess quid pro quo ereignet sich fiir eine Waare B (Rock
oder Weizen oder Eisen u. s. w.) nur innerhalb des Werthverhilt-
nisses, worin eine beliebige andre Waare A (Leinwand etc.) zu ihr
tritt, nur innerhalb dieser Beziehung. Da keine Waare sich auf
sich selbst als Aequivalent beziehn, also auch nicht ibre eigne
Nataralhaut zum Ausdruck ihres eignen Werths machen kann,
muss sie sich auf andre Waare als Aequivalent beziehn oder die
Naturalhaut einer andren Waare zu ihrer eignen Werthform
machen.

Diess veranschauliche uns das Beispiel eines Malses, welches den
Waarenkorpern als Waarenkirpern zukommt, d. h. als Gebrauchs-
werthen. Ein Zuckerhut, weil Korper, ist schwer, und hat daher
Gewicht, aber man kann keinem Zuckerhut sein Gewicht ansehn
oder anfiilhlen. Wir nehmen nun verschiedne Stiicke Eisen, deren
Gewicht vorher bestinmt ist. Die Korperform des Eisens, fiir
sich betrachtet, ist eben so wenig Erscheinungsform der Schwere
als die des Zuckerhuts. Dennoch, um den Zuckerhut als Schwere
auszudriicken, setzen wir ihn in ein Gewichtsverhiltniss zum Eisen.
In diesem Verhdltniss gilt das Eisen als ein Kérper, der nichts
darstellt ausser Schwere. Eisenquanta dienen daher zum Gewichts-
ma(s des Zuckers und repriisentiren dem Zuckerkorper gegentiber
blosse Schwergestalt, Erscheinungsform von Schwere. Diese Rolle
spielt das Eisen nur innerhalb dieses Verhiiltnisses, worin der
Zucker, oder irgend ein anderer Korper, dessen Gewicht gefunden
werden soll, zu ihm tritt. Wiren beide Dinge nicht schwer, so
konnten sie nicht in dieses Verhiltniss treten und das Eine daher
nicht zum Ausdruck der Schwere des Andren dienen. Werfen wir



beide auf die Wagschale, so sehn wir in der That, dass sie als
Schwere dasselbe, und daher in bestimmter Proportion adch von
demselben Gewicht sind. Wie der Eisenkorper, als Gewichtsmafs
dem Zuckerhut gegentiber nur Schwere, so vertritt in unsrem Werth-
ausdruck der Rockkorper der Leinwand gegeniiber nur Werth.

Hier hort jedoch die Analogie auf. Das Eisen vertritt im Ge-
wichtsausdruck des Zuckerhuts eine beiden Kdrpern gemeinsame
Natureigenschaft, ihre Schwere —, wilhrend der Rock im Werth-
ausdruck der Leinwand eine fibernatiirliche Eigenschaft beider Dinge
vertritt: ithren Werth, etwas rein Gesellschaftliches.

Indem die relative Werthform einer Waare, z. B. der Leinwand,
ibr Werthsein als etwas von ihrem Korper und seinen Eigen-
schaften durchaus Unterschiedenes ausdriickt, z. B. als Rockgleiches,
deutet dieser Ausdruck selbst an, dass er ein gesellschaftliches Ver-
biiltniss verbirgt. Umgekehrt mit der Aequivalentform. Sie be-
steht ja gerade darin, dass ein Waarenkorper, wie der Rock, diess
Ding wie es geht und steht, Werth ausdriickt, also von Natur
Werthform besitzt. Zwar gilt diess nur innerhalb des Werthver-
hiiltnisses, worin die Leinwandwaare auf die Rockwaare als Aequi-
valent bezogen ist?!). Da aber Eigenschaften eines Dings nicht
aus seinem Verhiltniss zu andern Dingen entspringen, sich viel-
mehr in solchem Verhdltniss nur bethitigen, scheint auch der
Rock seine Aequivalentform, seine Eigenschaft unmittelbarer Aus-
tauschbarkeit, ebenso sehr von Natur zu besitzen wie seine Eigen-
schaft schwer zu sein oder warm zu halten. Daher das Riithsel-
hafte der Aequivalentform, das den biirgerlich rohen Blick des
politischen Oekonomen erst schligt, sobald diese Form ihm fertig
gegeniibertritt im Geld. Dann sucht er den mystischen Charakter
von Gold und Silber wegzukliren, indem er ihnen minder blen-
dende Waaren unterschiebt und mit stets erneutem Vergniigen den
Katalog all des Waarenpobels ableiert, der seiner Zeit die Rolle
des Waarenaequivalents gespielt hat. Er ahnt nicht, dass schon
der einfachste Werthansdruck, wie 20 Ellen Leinwand = 1 Rock,
das Rithsel der Aequivalentform zu l8sen giebt.

Der Korper der Waare, die zum Aequivalent dient, gilt stets
als Verkorperung abstrakt menschlicher Arbeit und ist stets das
Produkt einer bestimmten ntitzlichen, konkreten Arbeit. Diese

) Es ist mit solchen Reflexionsbestimmungen iiberhaupt ein eigenes Ding.
Dieser Mensch ist z. B. nur Kdnig, weil sich andre Menschen als Unterthanen
zu ihm verhalten. Sie glauben umgekehrt Unterthanen zu sein, weil er
Kbnig ist.
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konkrete Arbeit wird also zum Ausdruck abstrakt menschlicher
Arbeit. Gilt der Rock z. B. als blosse Verwirklichung, so die
Schneiderei, die sich thatsichlich in thm verwirklicht, als blosse
Verwirklichungsform abstrakt menschlicher Arbeit. Im Werth-
ausdruck der Leinwand besteht die Nitzlichkeit der Schneiderei
nicht darin, dass sie Kleider, also auch Leute, sondern dass sie
einen Korper macht, dem man es ansieht, dass er Werth ist, also
Gallerte von Arbeit, die sich durchauns nicht unterscheidet von der im
Leinwandwerth vergegenstindlichten Arbeit. Um solch einen Werth-
spiegel zu machen, muss die Schneiderei selbst nichts wiederspiegeln
ausser ihrer abstrakten Eigenschaft, menschliche Arbeit zu sein.

In der Form der Schneiderei wie in der Form der Weberei wird
menschliche Arbeitskraft verausgabt. Beide besitzen daher die all-
gemeine Eigenschaft menschlicher Arbeit und mdgen daher in be-
stimmten Fillen, z. B. bei der Werthproduktion, nur unter diesem
Gesichtspunkt in Betracht kommen. All das ist nicht mysterids.
Aber im Werthausdruck der Waare wird die Sache verdreht. Um
z B. auszudriicken, dass das Weben nicht in seiner konkreten
Form als Weben, sondern in seiner allgemeinen Eigenschaft als
menschliche Arbeit den Leinwandwerth bildet, wird ihm die Schnei-
derei, die konkrete Arbeit, die das Leinwand-Aequivalent producirt,
gegenlibergestellt als die handgreifliche Verwirklichungsform ab-
strakt menschlicher Arbeit.

Es ist also eine zweite Eigenthtimlichkeit der Aequivalentform,
dass konkrete Arbeit zur Erscheinungsform ihres Gegentheils, ab-
strakt menschlicher Arbeit wird.

Indem aber diese konkrete Arbeit, die Schneiderei, als blosser
Ausdruck unterschiedsloser menschlicher Arbeit gilt, besitzt sie die
Form der Gleichheit mit andrer Arbeit, der in der Leinwand
steckenden Arbeit, und ist daher, obgleich Privatarbeit, wie alle
andre, Waaren producirende Arbeit, dennoch Arbeit in unmittelbar
gesellschaftlicher Form. Eben desshalb stellt sie sich dar in einem
Produkt, das unmittelbar austauschbar mit andrer Waare ist. Es
ist also eine dritte Eigenthimlichkeit der Aequivalentform, dass
Privatarbeit zur Form ihres Gegentheils wird, zu Arbeit in un-
mittelbar gesellschaftlicher Form.

Die beiden zuletzt entwickelten Eigenthiimlichkeiten der Aequi-
valentform werden noch fassbarer, wenn wir zu dem grossen
Forscher zurtickgehn, der die Werthform, wie so viele Denkformen,
Gesellschaftsformen und Naturformen zuerst analysirt hat. Es ist
diess Aristoteles.
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Zuniichst spricht Aristoteles klar aus, dass die Geldform der
Waare nur die weiter entwickelte Gestalt der einfachen Werthform
ist, d. h. des Ausdrucks des Werths einer Waare in irgend einer
beliebigen andren Waare, denn er sagt:

o5 Polster = 1 Haus* (,KAlvae mwévre avri olxlog®)
,unterscheidet sich nicht¢ von:

5 Polster — so und so viel Geld®

(o KAévar mévre dvrl . . . Goov al mwévie xhivar®).

Er sieht ferner ein, dass das Werthverhiltniss, worin dieser
Werthausdruck steckt, seinerseits bedingt, dass das Haus dem
Polster qualitativ gleichgesetzt wird, und dass diese sinnlich ver-
schiednen Dinge ohne solche Wesensgleichheit nicht als kommen-
surable Grossen auf einander beziehbar wiren. ,Der Austausch®,
sagt er, ,kann nicht sein ohne die Gleichheit, die Gleichheit aber
nicht ohne die Kommensurabilitit® (,oiz’ lodrng pi) obens ovu-
perpiag*). Hier aber stutzt er und giebt die weitere Analyse der
Werthform auf. ,Es ist aber in Wahrheit unmoglich (,7z77 uér
otv @hnYelg ddvvarov®), dass so verschiedenartige Dinge kommen-
surabel*, d. h. qualitativ gleich seien. Diese Gleichsetzung kann
nur etwas der wahren Natur der Dinge Fremdes sein, also nur
» Nothbehelf fiir das praktische Bedtirfniss.*

Aristoteles sagt uns also selbst, woran seine weitere Analyse
scheitert, nimlich am Mangel des Werthbegriffs. Was ist das
Gleiche, d. h. die gemeinschaftliche Substanz, die das Haus fiir den
Polster im Werthausdruck des Polsters vorstellt? So etwas kann
»in Wahrheit nicht existiren®, sagt Aristoteles. Warum? Das Haus
stellt dem Polster gegentiber ein Gleiches vor, soweit es das in
Beiden, dem Polster und dem Haus, wirklich Gleiche vorstellt.
Und das ist — menschliche Arbeit.

Dass aber in der Form der Waarenwerthe alle Arbeiten als gleiche
menschliche Arbeit und daher als gleichgeltend ausgedriickt sind,
konnte Aristoteles nicht aus der Werthform selbst herauslesen, weil
die griechische Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, daher
die Ungleichheit der Menschen und ihrer Arbeitskriifte zur Natur-
basis hatte. Das (teheimniss des Werthausdrucks, die Gleichheit
und gleiche Giiltigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie mensch-
liche Arbeit tiberhaupt sind, kann nur entziffert werden, sobald
der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines
Volksvorurtheils besitzt. Das ist aber erst moglich in einer Ge-
sellschaft, worin die Waarenform die allgemeine Form des Arbeits-
produkts, also auch das Verhiltniss der Menschen zu einander als
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Waarenbesitzer das herrschende gesellschaftliche Verhiltniss ist.
Das Genie des Aristoteles glinzt grade darin, dass er im Werth-
ausdruck der Waaren ein Gleichheitsverhiltniss entdeckt. Nur die
historische Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert
ihn herauszufinden, worin denn ,in Wahrheit* dies Gleichheits-
verhiltniss besteht.

4. Das Ganze der einfachen Werthform.

Die einfache Werthform einer Waare ist enthalten in ihrem
Werthverhiltniss zu einer verschiedenartigen Waare oder im Aus-
tauschverhiltniss mit derselben. Der Werth der Waare A wird
gualitativ ausgedrtickt durch die unmittelbare Austauschbarkeit der
Waare B mit der Waare A. Er wird quantitativ ausgedriickt
durch die Austauschbarkeit eines bestimmten Quantums der Waare B’
mit dem gegebenen Quantum der Waare A. In andren Worten:
Der Werth einer Waare ist selbstindig ausgedriickt durch seine
Darstellung als ,Tauschwerth. Wenn es im Eingang dieses Ka-
pitels in der ging und giben Manier hiess: Die Waare ist Ge-
brauchswerth und Tauschwerth, so war diess, genau gesprochen,
falsch. Die Waare ist Gebrauchswerth oder Gebrauchsgegenstand
und ,Werth®. Sie stellt sich dar als diess Doppelte was sie ist,
sobald ihr Werth eine eigne, von ihrer Naturalform verschiedene
Erscheinungsform besitzt, die des Tauschwerths, und sie besitzt
diese Form niemals isolirt betrachtet, sondern stets nur im Werth-
oder Austauschverhiltniss zu einer zweiten, verschiedenartigen Waare.
Weiss man das jedoch einmal, so thut jene Sprechweise keinen
Harm, sondern dient zur Abkiirzung.

Unsere Analyse bewies, dass die Werthform oder der Werth-
ausdruck der Waare aus der Natur des Waarenwerths entspringt,
nicht umgekehrt Werth und Werthgrosse aus ihrer Ausdrucksweise
als Tauschwerth. Diessist jedoch der Wahn sowohl der Merkantilisten
und ihrer modernen Aufwirmer wie Ferrier, Ganilh u.s. w.?), als
auch ihrer Antipoden, der modernen Freihandels-Commis-Voyageurs,
wie Bastiat und Konsorten. Die Merkantilisten legen das Haupt-
gewicht auf die qualitative Seite des Werthausdrucks, daher auf
die Aequivalentform der Waare, die im Geld ihre fertige Gestalt
besitzt, — die modernen Freihandelshausirer dagegen, die ihre

#) Note zur 2. Ausg. F.C. A. Ferrier (sous-inspecteur des douanes): ,Du
Gouvernement considéré dans ses rapporis avec le commerce. Paris 1805%
und Charles Ganilh: ,,Des Systémes de 1'Economie Politique. 2¢me éd. Paris
1821.%



Waare um jeden Preis losschlagen miissen, auf die quantitative
Seite der relativen Werthform. Fiir sie existirt folglich weder
Werth noch Werthgrosse der Waare ausser in dem Ausdruck
durch das Austauschverhéltniss, daher nur im Zettel des tdglichen
Preiskurants. Der Schotte MacLeod, in seiner Funktion die kreuz-
verwirrten Vorstellungen von Lombardstreet moglichst gelehrt
heraus zu putzen, bildet die gelungene Synthese zwischen den aber-
gliubigen Merkantilisten und den aufgeklirten Freihandelshausirer.

Die nihere Betrachtung des im Werthverhiltniss zur Waare B
enthaltenen Werthausdrucks der Waare A hat gezeigt, dass inner-
balb desselben die Naturalform der Waare A nur als Gestalt voun
Gebrauchswerth, die Naturalform der Waare B nur als Werthform
oder Werthgestalt gilt. Der in der Waare eingehiillte innere
Gegensatz von Gebrauchswerth und Werth wird also dargestellt
durch einen #usseren Gegensatz, d. h. durch das Verhiiltniss zweier
Waaren, worin die eine Waare, deren Werth ausgedriickt werden
soll, unmittelbar nur als Gebrauchswerth, die andre Waare hin-
gegen, worin Werth ausgedriickt wird, unmittelbar nur als Tausch-
werth gilt. Die einfache Werthform einer Waare ist also die ein-
fache Erscheinungsform des in ihr enthaltenen Gegensatzes von
Gebrauchswerth und Werth.

Das Arbeitsprodukt ist in allen gesellschaftlichen Zustinden Ge-
brauchsgegenstand, aber nur eine historisch bestimmte Entwick-
lungsepoche, welche die in der Produktion eines Gebrauchsdings
verausgabte Arbeit als seine ,gegenstiindliche* Eigenschaft dar-
stellt, d. h. als seinen Werth, verwandelt das Arbeitsprodukt in
Waare. Es folgt daher, dass die einfache Werthform der Waare
zugleich die einfache Waarenform des Arbeitsprodukts ist, dass
also auch die Entwicklung der Waarenform mit der Entwicklung
der Werthform zusammenfillt.

Der erste Blick zeigt das Unzuléngliche der einfachen Werth-
form, dieser Keimform, die erst durch eine Reihe von Metamor-
phosen zur Preisform heranreift.

Der Ausdruck in irgend welcher Waare B unterscheidet den
Werth der Waare A nur von ihrem eignen Gebrauchswerth und
setzt sie daher auch nur in ein Austauschverhiltniss zu irgend
einer einzelnen von ihr selbst verschiednen Waarenart, statt ihre
qualitative Gleichheit und quantitative Proportionalitit mit allen
andren Waaren darzustellen. Der einfachen relativen Werthform
einer Waare entspricht die einzelne Aequivalentform einer andren
Waare. So besitzt der Rock, im relativen Werthausdruck der
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Leinwand, nur Aequivalentform oder Form unmittelbarer Austausch-
barkeit mit Bezug auf diese einzelne Waarenart Leinwand.

Indess geht die einzelne Werthform von selbst in eine voll-
stindigere Form tiber. Vermittelst derselben wird der Werth einer
Waare A zwar in nur einer Waare von andrer Art ausgedriickt.
Welcher Art aber diese zweite Waare, ob Rock, ob Eisen, ob
Weizen u. s. w., ist durchaus gleichgiiltig. Je nachdem sie also
zu dieser oder jener andren Waarenart in ein Werthverhiltniss
tritt, entstehn verschiedne einfache Werthausdriicke einer und der-
selben Waare®*2). Die Anzahl ihrer moglichen Werthausdriicke
ist nur beschriinkt durch die Anzahl von ihr verschiedner Waaren-
arten. lhr vereinzelter Werthausdruck verwandelt sich daher in
die stets verlingerbare Reihe ihrer verschiednen einfachen Werth-
ausdriicke.

B. Totale oder entfaltete Werthform.

2z Waare A = u Waare B oder = v Waare C oder = w Waare
D oder = x Waare E oder = etc.

(20 Ellen T.einwand = 1 Rock oder — 10 Pfd. Thee oder — 40 Pfd. Kaffee oder
=1 Quarter Weizen oder = 2 Unzen Gold oder =1/; Tonne Eisen oder = etc.)

1. Die entfaltete relative Werthform.

Der Werth einer Waare, der Leinwand z. B., ist jetzt ausge-
driickt in zahllosen andren Elementen der Waarenwelt. Jeder
andre Waarenkérper wird zam Spiegel des Leinwandwerths®?). So
erscheint dieser Werth selbst erst wahrhaft als Gallerte unter-
schiedsloser menschlicher Arbeit. Denn die ihn bildende Arbeit

) Note zur 2. Aufl. z. B. bei Homer wird der Werth eines Dings in
einer Reihe verschiedner Dinge ausgedriickt.

%) Man spricht desshalb vom Rockwerth der Leinwand, wenn man ihren
Werth in R3cken, von ihrem Kornwerth, wenn man ihn in Korn darstellt ete.
Jeder solche Ausdruck besagt, dass es ihr Werth ist, der in den Gebrauchs-
werthen Rock, Korn u. 5. w. erscheint. ,,The value of any commodity denot-
ing its relation in exchange, we may speak of it as . ... ... corn-value,
cloth-value according to the commodity with which it is compared; and then
there are a thousand different kinds of value, as many kinds of value as
there are commodities in existence, and all are equally real and equally nomi-
nal* (,A Critical Dissertation on the Nature, Measure and Causes of Value:
chiefly 1n reference to the writings of Mr. Ricardo and his followers. By
the Author of Essays on the Formation etc. of Opinions. London 1825¢,
&3.9!.) S. Bailey, der Verfasser dieser anonymen Schrift, die ihrer Zeit viel

in England machte, wihnt durch diesen Hinweis auf die kunterbunten
relativen Ausdriicke desselben Waaren-Werths alle Begriffsbestimmung des
Werths vernichtet zu haben. Dass er #brigens, trotz eigner Bornirtheit,
wunde Flecken der Ricardo'schen Theorie sondirt hatte, bewies die Gereizt-
beit, womit die Ricardo’sche Schule ihn angriff, z. B. in der Westminster Review.
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ist nun ausdriicklich als Arbeit dargestellt, der jede andre mensch-
liche Arbeit gleichgilt, welche Naturalform sie immer besitze, und
ob sie sich daher in Rock oder Weizen oder Eisen oder Gold u. s. w.
vergegenstindliche. Durch ihre Werthform steht die Leinwand
daher jetzt auch in gesellschaftlichem Verhiltniss nicht mehr zu
nur einer einzelnen andren Waarenart, sondern zur Waarenwelt.
Als Waare ist sie Biirger dieser Welt. Zugleich liegt in der end-
losen Reihe seiner Ausdriicke, dass der Waarenwerth gleichgiiltig
ist gegen die besondre Form des Gebrauchswerths, worin er erscheint.

In der ersten Form: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock kann es zu-
filllige Thatsache sein, dass diese zwei Waaren in einem bestimmten
quantitativen Verhdltnisse austauschbar sind. In der zweiten Form
leuchtet dagegen sofort ein von der zufilligen Erscheinung wesent-
lich unterschiedner und sie bestimmender Hintergrund durch. Der
Werth der Leinwand bleibt gleich gross, ob in Rock oder Kaffee
oder Eisen etc. dargestellt, in zahllos verschiednen Waaren, den
verschiedensten Besitzern angehorig. Das zufillige Verhiltniss
zweier individueller Waarenbesitzer fillt fort. Es wird offenbar,
dass nicht der Austausch die Werthgrosse der Waare, sondern
umgekehrt die Werthgrosse der Waare ihre Austauschverhiltnisse
regulirt.

2. Die besondre Aequivalentform.

Jede Waare, Rock, Thee, Weizen, Eisen u.s. w. gilt im Werth-
ausdruck der Leinwand als Aequivalent und daher als Werthkorper.
Die bestimmte Naturalform jeder dieser Waaren ist jetzt eine be-
sondre Aequivalentform neben vielen andren. Ebenso gelten die
mannigfaltigen in den verschiedenen Waarenkorpern enthaltenen
bestimmten, konkreten, niitzlichen Arbeitsarten jetzt als eben so
viele besondre Verwirklichungs- oder Erscheinungsformen mensch-
licher Arbeit schlechthin.

8. Mingel der totalen oder entfalteten Werthform.

Erstens ist der relative Werthausdruck der Waare unfertig, weil
seine Darstellungsreihe nie abschliesst. Die Kette, worin eine
Werthgleichung sich zur andern fuigt, bleibt fortwithrend verlédnger-
bar durch jede neu auftretende Waarenart, welche das Material
eines neuen Werthausdrucks liefert. Zweitens bildet sie eine bunte
Mosaik auseinanderfallender und verschiedenartiger Werthausdriicke.
Wird endlich, wie dies geschehn muss, der relative Werth jeder
Waare in dieser entfalteten Form ausgedriickt, so ist die relative
Werthform jeder Waare eine von der relativen Werthform jeder
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andren Waare verschiedne endlose Reihe von Werthausdriicken. —
Die Mingel der entfalteten relativen Werthform spiegeln sich wie-
der in der ihr entsprechenden Aequivalentform. Da die Natural-
form jeder einzelnen Waarenart hier eine besondre Aequivalent-
form neben unzihligen andren besondren Aequivalentformen ist,
existiren tiberhaupt nur beschrinkte Aequivalentformen, von denen
jede die andre ausschliesst. Ebenso ist die in jedem besondren
Waareniiquivalent enthaltene bestimmte, konkrete, niitzliche Ar-
beitsart nur besondre, also nicht erschépfende Erscheinungsform
der menschlichen Arbeit. Diese besitzt ihre vollstindige oder totale
Erscheinungsform zwar in dem Gesammtumkreis jener besondren
Frscheinungsformen. Aber so besitzt sie keine einheitliche Er
scheinungsform.

Die entfaltete relative Werthform besteht jedoch nur aus einer
Summe einfacher relativer Werthausdrticke oder Gleichungen der
ersten Form, wie: ~

20 Ellen Leinwand = 1 Rock
20 Ellen Leinwand = 10 Pfd. Thee u. s. w.

Jede dieser Gleichungen enthilt aber riickbeziiglich auch die

identische Gleichung:
1 Rock = 20 Ellen Leinwand
10 Pfd. Thee = 20 Ellen Leinwand u. s. w.

In der That: Wenn ein Mann seine Leinwand mit vielen andren
Waaren austauscht und daher ihren Werth in einer Reihe von
andren Waaren ausdriickt, so miissen nothwendig auch die vielen
andren Waarenbesitzer ihre Waaren mit Leinwand austauschen
und daher die Werthe ihrer verschiednen Waaren in derselben
dritten Waare ausdrticken, in Leinwand. — Kehren wir also die
Reihe: 20 Ellen Leinwand — 1 Rock oder — 10 Pfd. Thee oder
= u. 8. w. um, d. h. driicken wir die der Sache nach schon in
der Reihe enthaltene Riickbeziehung aus, so erhalten wir:

C. Allgemeine Werthform.
1 Rock
10 Pfd. Thee
40 Pfd. Kaffee
1 Qrtr. Weizen
2 Unzen Gold
'/ Tonne Eisen
x Waare A
u. 8. w., Waare

s 20 Ellen Leinwand.

L T T
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1. Verinderter Charakter der Werthform.

Die Waaren stellen ihre Werthe jetzt 1) einfach dar, weil in
einer einzigen Waare und 2) einheitlich, weil in derselben Waare.
Ihre Werthform ist einfach und gemeinschaftlich, daher allgemein.

Die Formen I und II kamen beide nur dazu, den Werth einer
Waare als etwas von ihrem eignen Gebrauchswerth oder ihrem
Waarenkorper Unterschiedenes auszudrticken.

Die erste Form ergab Werthgleichungen wie: 1 Rock = 20 Ellen
Leinwand, 10 Pfd. Thee = !/, Tonne Eisen u. s. w. Der Rock-
werth wird als Leinwandgleiches, der Theewerth als Eisengleiches
u. 8. w. ausgedriickt, aber Leinwandgleiches und Eisengleiches, diese
Werthausdriicke von Rock und Thee, sind ebenso verschieden wie
Leinwand und Eisen. Diese Form kommt offenbar praktisch nur
vor in den ersten Anfingen, wo Arbeitsprodukte durch zufélligen
und gelegentlichen Austausch in Waaren verwandelt werden.

Die zweite Form unterscheidet vollstindiger als die erste den
Werth einer Waare von ihrem eignen Gebrauchswerth, denn der
Werth des Rocks z. B. tritt jetzt seiner Naturalform in allen mog-
lichen Formen gegentiber, als Leinwandgleiches, Eisengleiches,
Theegleiches u. s. w., alles andre, nur nicht Rockgleiches. Andrer-
seits ist hier jeder gemeinsame Werthausdruck der Waaren direkt
ausgeschlossen, denn im Werthausdruck je einer Waare erscheinen
jetzt alle andren Waaren nur in der Form von Aequivalenten.
Die entfaltete Werthform kommt zuerst thatsichlich vor, sobald
ein Arbeitsprodukt, Vieh z. B., nicht mehr ausnahmsweise, sondern
schon gewohnheitsmiifsig mit verschiednen andren Waaren aus-
getauscht wird.

Die neu gewonnene Form driickt die Werthe der Waarenwelt
in einer und derselben von ihr abgesonderten Waarenart aus, z. B.
in Leinwand, und stellt so die Werthe aller Waaren dar durch
ihre Gleichheit mit Leinwand. Als Leinwandgleiches ist der Werth
jeder Waare jetzt nicht nur von ihrem eignen Gebrauchswerth
unterschieden, sondern von allem Gebrauchswerth, und eben da-
durch als das ihr mit allen Waaren Gemeinsame ausgedriickt. Erst
diese Form bezieht daher wirklich die Waaren auf einander als
Werthe oder ldsst sie einander als Tauschwerthe erscheinen.

Die beiden friiheren Formen driicken den Werth je einer Waare,
sei es in einer einzigen verschiedenartigen Waare, sei es in einer
Reihe vieler von ihr verschiednen Waaren aus. Beidemal ist e=s
so zu sagen das Privatgeschiift der einzelnen Waare sich eine
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Werthform zu geben, und sie vollbringt es ohne Zuthun der andren
Waaren. Diese spielen ihr gegentiber die bloss passive Rolle des
Aequivalents. Die allgemeine Werthform entsteht dagegen nur
als gemeinsames Werk der Waarenwelt. Eine Waare gewinnt nur
allgemeinen Werthausdruck, weil gleichzeitig alle andren Waaren
ihren Werth in demselben Aequivalent ausdriicken und jede neu
auftretende Waarenart muss das nachmachen. Es kommt damit
zum Vorschein, dass die Werthgegenstindlichkeit der Waaren, weil
sie das bloss ,gesellschaftliche Dasein® dieser Dinge ist, auch nur
durch ihre allseitige gesellschaftliche Beziehung ausgedriickt werden
kann, ihre Werthform daher gesellschaftlich gtiltige Form sein muss.

In der Form von Leinwandgleichen erscheinen jetzt alle Waaren
nicht nur als qualitativ Gleiche, Werthe tiberhaupt, sondern zu-
gleich als quantitativ vergleichbare Werthgrossen. Weil sie ihre
Werthgrssen in einem und demselben Material, in Leinwand be-
spiegeln, spiegeln sich diese Werthgrossen wechselseitig wieder.
Z. B. 10 Pfd. Thee = 20 Ellen Leinwand, und 40 Pfd. Kaffee —
20 Ellen Leinwand. Also 10 Pfd. Thee = 40 Pfd. Kaffee. Oder
m 1 Pfd. Kaffee steckt nur !/, so viel Werthsubstanz, Arbeit, als
in 1 Pfd. Thee.

Die allgemeine relative Werthform der Waarenwelt drickt der
von ihr ausgeschlossenen Aequivalentwaare, der Leinwand, den
Charakter des allgemeinen Aequivalents auf Ihre eigne Natural-
form ist die gemeinsame Werthgestalt dieser Welt, die Leinwand
daher mit allen andren Waaren unmittelbar austavschbar. Ihre
Korperform gilt als die sichtbare Inkarnation, die allgemeine ge-
sellschaftliche Verpuppung aller menschlichen Arbeit. Die Weberei,
die Privatarbeit, welche Leinwand producirt, befindet sich zugleich
in allgemein gesellschaftlicher Form, der Form der Gleichheit mit
allen andren Arbeiten. Die zahllosen Gleichungen, woraus die
allgemeine Werthform besteht, setzen der Reihe nach die in der
Leinwand verwirklichte Arbeit jeder in andrer Waare enthaltenen
Arbeit gleich und machen dadurch die Weberei zur allgemeinen
Erscheinungsform menschlicher Arbeit tiberhaupt. So ist die im
Waarenwerth vergegenstindlichte Arbeit nicht nur negativ dar-
gestellt als Arbeit, worin von allen konkreten Formen und nftitz-
lichen Eigenschaften der wirklichen Arbeiten abstrahirt wird. Ihre
eigne positive Natur tritt ausdriicklich hervor. Sie ist die Re-
duktion aller wirklichen Arbeiten auf den ihnen gemeinsamen
Charakter menschlicher Arbeit, auf die Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft.

Marx, Kapital 1. 4. Aufl. 3
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Die allgemeine Werthform, welche die Arbeitsprodukte als blosse
Gallerten unterschiedsloser menschlicher Arbeit darstellt, zeigt
durch ihr eignes Geriiste, dass sie der gesellschaftliche Ausdruck
der Waarenwelt ist. So offenbart sie, dass innerhalb dieser Welt der
allgemein menschliche Charakter der Arbeit ihren specifisch ge-
sellschaftlichen Charakter bildet.

2. Entwicklungsverhiltniss
von relativer Werthform und Aequivalentform.

Dem Entwicklungsgrad der relativen Werthform entspricht der
Entwicklungsgrad der Aequivalentform. Aber, und diess ist wohl
zu merken, die Entwicklung der Aequivalentform ist nur Ausdruck
und Resultat der Entwicklung der relativen Werthform.

Die einfache oder vereinzelte relative Werthform einer Waare
macht eine andre Waare zum einzelnen Aequivalent. Die entfaltete
Form des relativen Werths, dieser Ausdruck des Werths einer
Waare in allen andren Waaren, prigt ihnen die Form verschieden-
artiger besonderer Aequivalente auf. Endlich erhilt eine besondre
Waarenart die allgemeine Aequivalentform, weil alle andren Waaren
sie zum Material ihrer einheitlichen, allgemeinen Werthform machen.

In demselben Grad aber, worin sich die Werthform tiberhaupt
entwickelt, entwickelt sich auch der Gegensatz zwischen ihren
beiden Polen, der relativen Werthform und Aequivalentform.

Schon die erste Form — 20 Ellen Leinwand = 1 Rock —
enthilt diesen Gegensatz, fixirt ihn aber nicht. Je nachdem die-
selbe Gleichung vorwirts oder riickwiirts gelesen wird, befindet
sich jedes der beiden Waarenextreme, wie Leinwand und Rock,
gleichmiifsig bald in der relativen Werthform, bald in der Aequi-
valentform. Es kostet hier noch Miihe, den polarischen Gegensatz
festzuhalten.

In der Form II kann immer nur je eine Waarenart ihren rela-
tiven Werth total entfalten oder besitzt sie selbst nur entfaltete
relative Werthform, weil und sofern alle andren Waaren sich ihr
gegentiber in der Aequivalentform befinden. Hier kann man nicht
mehr die zwei Seiten der Werthgleichung — wie 20 Ellen Lein-
wand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Thee oder = 1 Qrtr. Weizen etc.
— umsetzen, ohne ihren Gesammtcharakter zu verindern und sie
aus der totalen in die allgemeine Werthform zu verwandeln.

Die letztere Form, Form III, endlich giebt der Waarenwelt all-
gemein-gesellschaftliche relative Werthform, weil und sofern, mit
einer einzigen Ausnahme, alle ihr angehorigen Waaren von der
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allgemeinen Aequivalentform ausgeschlossen sind. Eine Waare, die
Leinwand, befindet sich daher in der Form unmittelbarer Austausch-
barkeit mit allen andren Waaren oder in unmittelbar gesellschaft-
licher Form, weil und sofern alle andren Waaren sich nicht darin
befinden. 34)

Umgekehrt ist die Waare, die als allgemeines Aequivalent figu-
rirt, von der einheitlichen und daher allgemeinen relativen Werth-
form der Waarenwelt ausgeschlossen. Sollte die Leinwand, d. h.
irgend eine in allgemeiner Aequivalentform befindliche Waare, auch
zugleich an der allgemeinen relativen Werthform theilnehmen, so
misste sie sich selbst zum Aequivalent dienen. Wir erhielten
dann: 20 Ellen Leinwand = 20 Ellen Leinwand, eine Tautologie,
worin weder Werth, noch Werthgrosse ausgedriickt ist. Um den
relativen Werth des allgemeinen Aequivalents auszudriicken, miissen
wir vielmehr die Form III umkehren. Es besitzt keine mit den
andren Waaren gemeinschaftliche relative Werthform, sondern sein
Werth driickt sich relativ aus in der endlosen Reihe aller andren
Waarenkorper. So erscheint jetzt die entfaltete relative Werth-
form oder Form II als die specifische relative Werthform der
Aequivalentwaare.

8. Uebergang aus der allgemeinen Werthform
zur Geldform.

Die allgemeine Aequivalentform ist eine Form des Werths tiber-
haupt. Sie kann also jeder Waare zukommen. Andrerseits befindet
sich eine Waare nur in allgemeiner Aequivalentform (Form III),

#) Man siecht es der Form allgemeiner unmittelbarer Austauschbarkeit in
der That keineswegs an, dass sie eine gegensiitzliche Waarenform ist, von
der Form nicht unmittelbarer Austauschbarkeit ebenso unzertrennlich wie die
Positivitit eines Magnetpols von der Negativitit des andren. Man mag sich
daher einbilden, man kdnne allen Waaren zugleich den Stempel unmittel-
barer Austauschbarkeit aufdriicken, wie man sich einbilden mag, man kune
alle Katholiken zu Pibsten machen. Fir den Kleinbilrger, der in der Waaren-
produktion das nec plus ultra menschlicher Freiheit und individueller Un-
abhingigkeit erblickt, wire es natiirlich sehr wiinschenswerth, der mit dieser
Form verbundnen Missstinde iiberhoben zu sein, namentlich auch der nicht
unmittelbaren Austauschbarkeit der Waaren. Die Ausmalung dieser Philister-
utopie bildet Proudhon’s Socialismus, der, wie ich anderswo gezeigt, nicht
einmal das Verdienst der Originalitit besitzt, vielmehr lange vor ihm von
Gray, Bray und Andern, weit besser entwickelt wurde. Diess verhindert
tolche Weisheit nicht, heutzutage, in gewissen Kreisen, unter dem Namen
der ,science* zu grassiren. Nie hat eine Schule mehr als die Proudhon’sche
mit dem Wort ,science* um sich geworfen, denn

,»wo Begriffe fehlen,
Da stellt zur rechten Zeit ein Wort sich ein.«

«
‘_}O
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weil und sofern sie durch alle andren Waaren als Aequivalent aus-
geschlossen wird. Und erst vom Augenblick, wo diese Aus-
schliessung sich endgiiltig auf eine specifische Waarenart be-
schrinkt, hat die einheitliche relative Werthform der Waarenwelt

objective Festigkeit und allgemein gesellschaftliche Giltigkeit ge-
wonnen.

Die specifische Waarenart nun, mit deren Naturalform die Aequi-
valentform gesellschaftlich verwichst, wird zur Geldwaare oder funk-
tionirt als Geld. Es wird ihre specifisch gesellschaftliche Funktion,
und daher ihr gesellschaftliches Monopol, innerhalb der Waarenwelt
die Rolle des allgemeinen Aequivalents zu spielen. Diesen bevor-
zugten Platz hat unter den Waaren, welche in Form II als be-
sondre Aequivalente der Leinwand figuriren, und in Form III ihren
relativen Werth gemeinsam in Leinwand ausdriicken, eine bestimmte
Waare historisch erobert, das Gold. Setzen wir daher in Form III
die Waare Gold an die Stelle der Waare Leinwand, so erhalten wir:

D. Geldform.
20 Ellen Leinwand
1 Rock
10 Pfd. Thee
40 Pfd. Kaffee
1 Qrtr. Weizen
1/, Tonne Eisen
x Waare A

Es finden wesentliche Veriinderungen statt beim Uebergang von
Form I zu Form II, von Form II zu Form IIl. Dagegen unter-
scheidet Form IV sich durch nichts von Form III, ausser dass
jetzt statt Leinwand Gold die allgemeine Aequivalentform besitzt.
Gold bleibt in Form IV, was die Leinwand in Form IIl war —
allgemeines Aequivalent. Der Fortschritt besteht nur darin, dass
die Form unmittelbarer allgemeiner Austauschbarkeit oder die all-
gemeine Aequivalentform jetzt durch gesellschaftliche Gewohnheit
endgiiltig mit der specifischen Naturalform der Waare Gold ver-
wachsen ist.

Gold tritt den andren Waaren nur als Geld gegentiber, weil es
ihnen bereits zuvor als Waare gegentiberstand. Gleich allen andren
Waaren funktionirte es auch als Aequivalent, sei es als einzelnes
Aequivalent in vereinzelten Austauschakten, sei es als besondres
Aequivalent neben andren Waareniquivalenten. Nach und nach
funktionirte es in engeren oder weiteren Kreisen als allgemeines

} 2 Unzen Gold.

I
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Aequivalent. Sobald es das Monopol dieser Stelle im Werthaus-
druck der Waarenwelt erobert hat, wird es Geldwaare, und erst
von dem Augenblick, wo es bereits Geldwaare geworden ist, unter-
scheidet sich Form IV von Form III, oder ist die allgemeine Werth-
form verwandelt in die Geldform.

Der einfache relative Werthausdruck einer Waare, z. B. der Lein-
wand, in der bereits als Geldwaare funktionirenden Waare, z. B.
dem Gold, ist Preisform. Die ,Preisform der Leinwand daher:

20 Ellen Leinwand = 2 Unzen Gold,
oder, wenn 2 Pfd. St. der Mtinzname von 2 Unzen Gold,
20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St.

Die Schwierigkeit im Begriff der Geldform beschrinkt sich auf
das Begreifen der allgemeinen Aequivalentform, also der allgemei-
nen Werthform tiberhaupt, der Form I1I. Form III 15st sich riick-
beziiglich auf in Form II, die entfaltete Werthform, und ihr kon-
stituirendes Element ist Form I:20 Ellen Leinwand = 1 Rock
oder x Waare A = y Waare B. Die einfache Waarenform ist
daher der Keim der Geldform.

4. Der Fetischcharakter der Waare und sein Geheimniss.

Eine Waare scheint auf den ersten Blick ein selbstverstindliches,
triviales Ding. Thre Analyse ergiebt, dass sie ein sehr vertracktes
Ding ist, voll metaphysischer Spitzfindigkeit und theologischer
Mucken. Soweit sie Gebrauchswerth, ist nichts Mysterioses an ihr,
ob ich sie nun unter dem Gesichtspunkt betrachte, dass sie durch
ihre Eigenschaften menschliche Bedtirfnisse befriedigt oder diese
Eigenschaften erst als Produkt menschlicher Arbeit erhilt. Es
ist sinnenklar, dass der Mensch durch seine Thitigkeit die Formen
der Naturstoffe in einer ihm niitzlichen Weise veriindert. Die Form
des Holzes z. B. wird veréindert, wenn man aus ihm einen Tisch
macht. Nichtsdestoweniger bleibt der Tisch Holz, ein ordindres
sinliches Ding. Aber sobald er als Waare auftritt, verwandelt
er sich in ein sinnlich tbersinnliches Ding. Er steht nicht nur
mit seinen Ftissen auf dem Boden, sondern er stellt sich allen
andren Waaren gegeniiber auf den Kopf, und entwickelt aus sei-
nem Holzkopf Grillen, viel wunderlicher, als wenn er aus freien
Sticken zu tanzen begiinne?®).

Der mystische Charakter der Waare entspringt also nicht aus

%) Man erinnert sich, dass China und die Tische zu tanzen anfingen, al:
alle ibrige Welt still zu stehn schien — pour encourager les autres.
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ihrem Gebrauchswerth. Er entspringt ebensowenig aus dem Inhalt
der Werthbestimmungen. Denn erstens, wie verschieden die niitz-
lichen Arbeiten oder produktiven Thitigkeiten sein mogen, es ist
eine physiologische Wahrheit, dass sie Funktionen des menschlichen
Organismus sind, und dass jede solche Funktion, welches immer
ihr Inhalt und ihre Form, wesentlich Verausgabung von mensch-
lichem Hirn, Nerv, Muskel, Sinnesorgan u. s. w. ist. Was zwei-
tens der Bestimmung der Werthgrosse zu Grunde liegt, die Zeit-
dauver jener Verausgabung, oder die Quantitit der Arbeit, so ist
die Quantitit sogar sinnfillig von der Qualitdt der Arbeit unter-
scheidbar. In allen Zustinden musste die Arbeitszeit, welche die
Produktion der Lebensmittel kostet, den Menschen interessiren, ob-
gleich nicht gleichmiilsig auf verschiedenen Entwicklungsstufen *¢).
Endlich, sobald die Menschen in irgend einer Weise fiir einander
arbeiten, erhiilt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form.

Woher entspringt also der rithselhafte Charakter des Arbeits-
produkts, sobald es Waarenform annimmt? Offenbar aus dieser
Form selbst. Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten erhilt die
sachliche Form der gleichen Werthgegenstindlichkeit der Arbeits-
produkte, das Mafs der Verausgabung menschlicher Arbeitskraft
durch ihre Zeitdauer erhiillt die Form der Werthgriosse der Arbeits-
produkte, endlich die Verhiltnisse der Producenten, worin jene ge-
sellschaftlichen Bestimmungen ihrer Arbeiten bethitigt werden, er-
halten die Form eines gesellschaftlichen Verhiltnisses der Arbeits-
produkte.

Das Geheimnissvolle der Waarenform besteht also einfach darin,
dass sie den Menschen die gesellschaftlichen Charaktere ihrer eig-
nen Arbeit als gegenstiindliche Charaktere der Arbeitsprodukte
selbst, als gesellschaftliche Natureigenschaften dieser Dinge zuriick-
spiegelt, daher auch das gesellschaftliche Verhiltniss der Produ-
centen zur Glesammtarbeit als ein ausser ihnen existirendes gesell-
schaftliches Verhiltniss von Gegenstinden. Durch dies quid pro
quo werden die Arbeitsprodukte Waaren, sinnlich fibersinnliche
oder gesellschaftliche Dinge. So stellt sich der Lichteindruck eines
Dings auf den Sehnerv nicht als subjektiver Reiz des Sehnervs
selbst, sondern als gegenstindliche Form eines Dings ausserhalb

%) Note zur 2. Ausg. Bei den alten Germanen wurde die Grdsse eines
Morgens Land nach der Arbeit eines Tages berechnet und daher der Morgen
Tagwerk (auch Tagwanne) (jurnale oder jurnalis, terra jurnalis, jurnalis oder
diornalis), Mannwerk, Mannskraft, Mannsmaad, Mannshauet u. s. f. benannt.
Sieh Georg Ludwig von Maurer: ,,Einleitun% zur Geschichte der Mark-, Hof-,
u. 8. w. Verfassung.* Minchen 1859, p. 129 sq.
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des Auges dar. Aber beim Sehen wird wirklich Licht von einem
Ding, dem #usseren Gegenstand, auf ein andres Ding, das Auge,
geworfen. Es ist ein physisches Verhiltniss zwischen physischen
Dingen. Dagegen hat die Waarenform und das Werthverhiltniss
der Arbeitsprodukte, worin sie sich darstellt, mit ihrer physischen
Natur und den daraus entspringenden dinglichen Beziehungen ab-
solat nichts zu schaffen. Es ist nur das bestimmte gesellschaft-
liche Verhiltniss der Menschen selbst, welches hier fir sie die
phantasmagorische Form eines Verhiltnisses von Dingen annimmt.
Um daher eine Analogie zu finden, miissen wir in die Nebelregion
der religiosen Welt flichten. Hier scheinen die Produkte des
menschlichen Kopfes mit eignem Leben begabte, unter einander
und mit den Menschen in Verhiltniss stehende selbststindige Ge-
stalten. So in der Waarenwelt die Produkte der menschlichen
Hand. Diess nenne ich den Fetischismus, der den Arbeitsprodukten
anklebt, sobald sie als Waaren producirt werden, und der daher
von der Waarenproduktion unzertrennlich ist.

Dieser Fetischcharakter der Waarenwelt entspringt, wie die vor-
hergehende Analyse bereits gezeigt hat, aus dem eigenthiimlichen
gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, welche Waaren producirt.

Gebranchsgegenstinde werden tiberhaupt nur Waaren, weil sie
Produkte von einander unabhiingig betriebner Privatarbeiten sind.
Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Gte-
sammtarbeit. Da die Producenten erst in gesellschaftlichen Kon-
takt treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen
auch die specifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten
erst innerhalb dieses Austausches. Oder die Privatarbeiten bethi-
tigen sich in der That erst als Glieder der gesellschaftlichen Ge-
sammtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die Ar-
beitsprodukte und vermittelst derselben die Producenten versetzt.
Den letzteren erscheinen daher die gesellschaftlichen Beziehungen
ihrer Privatarbeiten als das was sie sind, d. h. nicht als unmittel-
bar gesellschaftliche Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten
selbst, sondern vielmehr als sachliche Verhiltnisse der Personen
und gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen.

Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte
eine von ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstindlichkeit
getrennte, gesellschaftlich gleiche Werthgegenstiindlichkeit. Diese
Spaltung des Arbeitsprodukts in niitzliches Ding und Werthding
bethiitigt sich nur praktisch, sobald der Austausch bereits hin-
reichende Ausdehnung und Wichtigkeit gewonnen hat, damit niitz-
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liche Dinge fiir den Austausch producirt werden, der Werthcharakter
der Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in Betracht
kommt. Von diesem Augenblick erhalten die Privatarbeiten der
Producenten thatséchlich einen doppelten gesellschaftlichen Cha-
rakter. Sie miissen einerseits als bestimmte niitzliche Arbeiten
ein bestimmtes gesellschaftliches Bedtirfniss befriedigen und sich
so als Glieder der Gesammtarbeit, des naturwiichsigen Systems der
gesellschaftlichen Theilung der Arbeit, bewihren. Sie befriedigen
andrerseits nur die mannigfachen Bedtirfnisse ihrer eignen Produ-
centen, sofern jede besondre niitzliche Privatarbeit mit jeder andren
nfitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt.
Die Gleichheit toto coelo verschiedner Arbeiten kann nur in einer
Abstraktion von ihrer wirklichen Ungleichheit bestehn, in der Re-
duktion auf den gemeinsamen Charakter, den sie als Verausgabung
raenschlicher Arbeitskraft, abstrakt menschliche Arbeit, besitzen.
Das Gehirn der Privatproducenten spiegelt diesen doppelten gesell-
schaftlichen Charakter ihrer Privatarbeiten nur wieder in den For-
men, welche im praktischen Verkehr, im Produktenaustausch er-
scheinen — den gesellschaftlich niitzlichen Charakter ihrer Privat-
arbeiten also in der Form, dass das Arbeitsprodukt niitzlich sein
muss, und zwar flir andre — den gesellschaftlichen Charakter der
Gleichheit der verschiedenartigen Arbeiten in der Form des ge-
meinsamen Werthcharakters dieser materiell verschiednen Dinge,
der Arbeitsprodukte.

Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht auf ein-
ander als Werthe, weil diese Sachen ihnen als bloss sachliche
Hiillen gleichartig menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem
sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als
Werthe gleichsetzen, setzen sie ihre verschiednen Arbeiten ein-
ander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber
sie thun es.?”) Es steht daher dem Werthe nicht auf der Stirp
geschrieben, was er ist. Der Werth verwandelt vielmehr jedes
Arbeitsprodukt in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Spiiter suchen
die Menschen den Sinn der Hieroglyphe zu entziffern, hinter das
Geheimniss ihres eignen gesellschaftlichen Produkts zu kommen,
denn die Bestimmung der Gebrauchsgegenstinde als Werthe ist
ihr gesellschaftliches Produkt so gut wie die Sprache. Die spite

%7) Note zur 2. Ausg. Wenn daher Galiani sagt: Der Werth ist ein Ver-
hiiltniss zwischen Personen — ,,La Ricchezza & una ragione tra due persone —.
so hiitte er hinzusetzen miissen: unter dinglicher Hillle verstecktes Ver-
hiiltniss. (Galiani: Della Moneta, p. 220, v. III von Custodi's Sammlung der
»Scrittori Classici Italiani di Economia Politica.“ Parte Moderna. Milano 1801.)
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wissenschaftliche Entdeckung, dass die Arbeitsprodukte, so weit sie
Werthe, bloss sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion veraus-
gabten menschlichen Arbeit sind, macht Epoche in der Entwick-
lungsgeschichte der Menschheit, aber verscheucht keineswegs den
gegenstindlichen Schein der gesellschaftlichen Charaktere der Ar-
beit. Was nur fiir diese besondre I;l;oduktionsform, die Waaren-
produktion, giiltig ist, dass némlich (der specifisch gesellschaftliche
Charakter der von einander unabhingigen Privatarbeiten in ihrer
Gleichheit als menschliche Arbeit besteht jund die Form des Werth-
charakters der Arbeitsprodukte annimmt, erscheint, vor wie nach
jener Entdeckung, den in den Verhiltnissen der Waarenproduktion
Befangenen ebenso endgiiltig, als dass die wissenschaftliche Zer-
setzung der Luft in ihre Elemente die Luftform als eine physika- -
lische Korperform fortbestehn ldsst.

Was die Produktenaustauscher zuniichst praktisch interessirt, ist
die Frage, wie viel fremde Produkte sie fiir das eigne Produkt er-
halten, in welchen Proportionen sich also die Produkte austauschen.
Sobald diese Proportionen zu einer gewissen gewohnheitsmilsigen
Festigkeit herangereift sind, scheinen sie aus der Natur der Ar-
beitsprodukte zu entspringen, so dass z. B. eine Tonne Eisen und
2 Unzen Gold gleichwerthig, wie ein Pfund Gold und ein Pfund
Eisen trotz ihrer verschiednen physikalischen und chemischen Eigen-
schaften gleich schwer sind. In der That befestigt sich der Werth-
charakter der Arbeitsprodukte erst durch ihre Bethitigung als
Werthgriossen. Die letzteren wechseln bestindig, unabhiingig vom
Willen, Vorwissen und Thun der Austauschenden. Ihre eigne ge-
sellschaftliche Bewegung besitzt fiir sie die Form einer Bewegung
von Sachen, unter deren Kontrole sie stehen, statt sie zu kontro-
liren. Es bedarf vollstindig entwickelter Waarenproduktion, bevor
ans der Erfahrung selbst die wissenschaftliche Einsicht heraus-
wiachst, dass die unabhiingig von einander betriebenen, aber als
naturwiichsige Glieder der gesellschaftlichen Theilung der Arbeit
allseitig von einander abhingigen Privatarbeiten fortwihrend auf
ihr gesellschaftlich proportionelles Mafls reducirt werden, weil sich
in den zufilligen und stets schwankenden Austauschverhiltnissen
ibrer Produkte die zu deren Produktion gesellschaftlich nothwen-
dige Arbeitszeit als regelndes Naturgesetz gewaltsam durchsetzt,
wie etwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus fiber dem
Kopf zusammenpurzelt?®). Die Bestimmung der Werthgrosse

%) Was soll man von einem Gesetze denken, das sich nur durch perio-
dische Revolutionen durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesetz, dax
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durch die Arbeitszeit ist daher ein unter den erscheinenden Be-
wegungen der relativen Waarenwerthe verstecktes Geheimniss.
Seine Entdeckung hebt den Schein der bloss zufilligen Bestim-
mung der Werthgrossen der Arbeitsprodukte auf, aber keineswegs
ihre sachliche Form.

Das Nachdenken fiber die Formen des menschlichen Lebens, also
auch ihre wissenschaftliche Analyse, schligt fiberhaupt einen der
wirklichen Entwicklung entgegengesetzten Weg ein. Es beginnt
post festum und daher mit den fertigen Resultaten des Entwick-
lungsprocesses. Die Formen, welche Arbeitsprodukte zu Waaren
stempeln und daher der Waarencirkulation vorausgesetzt sind, be-
sitzen bereits die Festigkeit von Naturformen des gesellschaftlichen
Lebens, bevor die Menschen sich Rechenschaft zu geben suchen,
nicht tiber den historischen Charakter dieser Formen, die ihnen
vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern iiber deren Ge-
halt. So war es nur die Analyse der Waarenpreise, die zur Be-
stimmung der Werthgrosse, nur der gemeinschaftliche Geldausdruck
der Waaren, der zur Fixirung ihres Werthcharakters fihrte. Es
ist aber eben diese fertige Form — die Geldform — der Waaren-
welt, welche den gesellschaftlichen Charakter der Privatarbeiten
und daher die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Privatarbeiter,
sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren. Wenn ich sage, Rock,
Stiefel u. s. w. beziehen sich auf Leinwand als die allgemeine Ver-
korperung abstrakter menschlicher Arbeit, so springt die Verrtickt-
heit dieses Ausdrucks in's Auge. Aber wenn die Producenten von
Rock, Stiefel u. s. w. diese Waaren auf Leinwand — oder auf
Gold und Silber, was nichts an der Sache #ndert — als allge-
meines Aequivalent beziehn, erscheint ihnen die Beziehung ihrer
Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Gesammtarbeit genan in
dieser verrlickten Form.

Derartige Formen bilden eben die Kategorien der biirgerlichen
Oekonomie. KEs sind gesellschaftlich giiltige, also objective Ge-
dankenformen fiir die Produktionsverhiiltnisse dieser historisch be-
stimmten gesellschaftlichen Produktionsweise, der Waarenproduktion.
Aller Mysticismus der Waarenwelt, all der Zauber und Spuk,
welcher Arbeitsprodukte auf Grundlage der Waarenproduktion um-
nebelt, verschwindet daher sofort, sobald wir zu andren Produk-
tionsformen fltichten.
auf der Bewusstloséﬁ‘keit der Betheiligten beruht.“ (Friedrich Engels: ,,Um-

risse zu einer Kri der Nationaldkonomie* in Deutsch-franzbsische Jahr-
biicher, herausg. von Arnold Ruge und Karl Marx. Paris 1844.)
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Da die politische Oekonomie Robinsonaden liebt*®), erscheine
zuerst Robinson auf seiner Insel. Bescheiden, wie er von Haus
aus ist, hat er doch verschiedenartige Bedtirfnisse zu befriedigen
und muss daher nifitzliche Arbeiten verschiedner Art verrichten,
Werkzeuge machen, Mébel fabriciren, Lama zihmen, fischen,
jagen u. 8. w. Vom Beten u. dgl. sprechen wir hier nicht, da
unser Robinson daran sein Vergntigen findet und derartige Thiitig-
keit als Erholung betrachtet. Trotz der Verschiedenheit seiner
produktiven Funktionen weiss er, dass sie nur verschiedne Bethi-
tigungsformen desselben Robinson, also nur verschiedne Weisen
menschlicher Arbeit sind. Die Noth selbst zwingt ihn, seine Zeit
genau zwischen seinen verschiednen Funktionen zu vertheilen. Ob
die eine mehr, die andre weniger Raum in seiner Gesammtthitig-
keit einnimmt, hingt ab von der grosseren oder geringeren Schwie-
rigkeit, die zur Erzielung des bezweckten Nutzeffects zu tiber-
winden ist. Die Erfahrung lehrt ihn das, und unser Robinson,
der Ubr, Hauptbuch, Tinte und Feder aus dem Schiffbruch ge-
rettet, beginnt als guter Englinder bald Buch tiber sich selbst zu
fihren. Sein Inventarium enthilt ein Verzeichniss der Gebrauchs-
gegenstinde, die er besitzt, der verschiednen Verrichtungen, die zu
ibrer Produktion erheischt sind, endlich der Arbeitszeit, die ihm
bestimmte Quanta dieser verschiednen Produkte im Durchschnitt
kosten. Alle Beziechungen zwischen Robinson und den Dingen,
die seinen selbstgeschaffnen Reichthum bilden, sind hier so einfach
und durchsichtig, dass selbst Herr M. Wirth sie ohne besondre
Geistesanstrengung verstehn dtirfte. Und dennoch sind darin alle
wesentlichen Bestimmungen des Werths enthalten.

Versetzen wir uns nun von Robinson’s lichter Insel in das finstre
europiische Mittelalter. Statt des unabhiingigen Mannes finden wir
hier Jedermann abhiingig — Leibeigne und Grundherrn, Vasallen
und Lehnsgeber, Laien und Pfaffen. Personliche Abhingigkeit
charakterisirt ebensosehr die gesellschaftlichen Verhiltnisse der
materiellen Produktion als die auf ihr aufgebauten Lebenssphiren.
Aber eben weil personliche Abhingigkeitsverhiltnisse die gegebne

®) Note zur 2. Ausgabe. Auch Ricardo ist nicht ohne seine Robinsonade.
-Den Urfischer und den Urjiiger Msst er sofort als Waarenbesitzer Fisch und
Wild anstauschen, im Verhaltniss der in diesen Tauschwerthen vergegen-
stindlichten Arbeitezeit. Bei dieser Gelegenheit fillt er in den Anachronis-
mus, dass Urfischer und Urjiger zur Berechnung ihrer Arbeitsinstrumente
die 1817 auf der Londoner Birse gangbaren Annuititentabellen zu Rathe
tiehn. Die ,Parallelogramme des Herrn Owen“ scheinen die einzige Gesell-
schafteform, die er ausser der bilrgerlichen kannte* (Karl Marx: Zur Kri-
tik ete. p. 38, 89,



gesellschaftliche Grundlage bilden, brauchen Arbeiten und Produkte
nicht eine von ihrer Realitéit verschiedne phantastische Gestalt an-
zunehmen. Sie gehn als Naturaldienste und Naturalleistungen in
das gesellschaftliche Getriebe ein. Die Naturalform der Arbeit,
ihre Besonderheit, und nicht, wie auf Grundlage der Waarenpro-
duktion, ihre Allgemeinheit, ist hier ihre unmittelbar gesellschaft-
liche Form. Die Frohnarbeit ist ebenso gut durch die Zeit ge-
messen wie die Waaren producirende Arbeit, aber jeder Leibeigne
weiss, dass es ein bestimmtes Quantum seiner personlichen Ar-
beitskraft ist, die er im Dienst seines Herrn verausgabt. Der
dem Pfaffen zu leistende Zehnten ist klarer als der Segen des
Pfaffen. Wie man daher immer die Charaktermasken beurtheilen
mag, worin sich die Menschen hier gegentibertreten, die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse der Personen in ihren Arbeiten erscheinen
jedenfalls als ihre eignen personlichen Verhiltnisse, und sind nicht
verkleidet in gesellschaftliche Verhiltnisse der Sachen, der Arbeits-
produkte.

Fir die Betrachtung gemeinsamer, d. h. unmittelbar vergesell-
schafteter Arbeit brauchen wir nicht zuriickzugehn zu der natur-
wiichsigen Form derselben, welche uns an der Geschichtsschwelle
aller Kulturvilker begegnet®®). Ein niher liegendes Beispiel bildet
die ldndlich patriarchalische Industrie einer Bauernfamilie, die fur
den eignen Bedarf Korn, Vieh, Garn, Leinwand, Kleidungsstiicke
u. 8. w. producirt. Diese verschiednen Dinge treten der Familie
als verschiedne Produkte ihrer Familienarbeit gegeniiber, aber nicht
sich selbst wechselseitig als Waaren. Die verschiednen Arbeiten,
welche diese Produkte erzeugen, Ackerbau, Viehzucht, Spinnen,
Weben, Schneiderei u. s. w. sind in ihrer Naturalform gesell-
schaftliche Funktionen, weil Funktionen der Familie, die ihre eigne,
naturwiichsige Theilung der Arbeit besitzt, so gut wie die Waaren-
produktion. Geschlechts- und Altersunterschiede, wie die mit dem

) Note zur 2. Ausgabe. ,Es ist ein licherliches Vorurtheil in neuester
Zeit verbreitet, dass die Form des naturwilchsigen Gemeineigenthums spe-
cifisch slavische, sogar ausschliesslich russische Form sei. Sie 1st die Urform,
die wir bei RSmern, Germanen, Celten nachweisen kénnen, von der aber
eine ganze Musterkarte mit mannigfachen Proben sich nmoch immer, wenn
auch zum Theil ruinenweise, bei den Indiern vorfindet. Ein genaueres Stu-
dium der asiatischen, speciell der indischen Gemeineigenthumsformen wiirde
nachweisen, wie aus den verschiednen Formen des naturwiichsigen Gemein-
e}%fnthums sich verschiedne Formen seiner Auflosung ergeben. So lassen
sich z. B. die verschiednen Originaltypen von rdmischem und germanischem
Privateigenthum aus verschiednen Formen des indischen Gemeineigenthums
ableiten.* (Karl Marx: Zur Kritik etc. p. 10.)
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Wechsel der Jahreszeit wechselnden Naturbedingungen der Arbeit,
regeln ihre Vertheilung unter die Familie und die Arbeitszeit der
einzelnen Familienglieder. Die durch die Zeitdauer gemessne Ver-
ausgabung der individuellen Arbeitskriifte erscheint hier aber von
Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der Arbeiten selbst,
weil die individuellen Arbeitskrifte von Haus aus nur als Organe
der gemeinsamen Arbeitskraft der Familie wirken.

Stellen wir uns endlich, zur Abwechslung, einen Verein freier
Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln ar-
beiten und ihre vielen individuellen Arbeitskriifte selbstbewusst als
eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben. Alle Bestimmungen
von Robinson's Arbeit wiederholen sich hier, nur gesellschaftlich,
statt individuell. Alle Produkte Robinson’s waren sein ausschliess-
lich personliches Produkt und daher unmittelbar Gebrauchsgegen-
stinde fir ihn. Das Gesammtprodukt des Vereins ist ein gesell-
schaftliches Produkt. Ein Theil dieses Produkts dient wieder als
Produktiousmittel. Er bleibt gesellschaftlich. Aber ein anderer
Theil wird als Lebensmittel von den Vereinsgliedern verzehrt. Er
muss daher unter sie vertheilt werden. Die Art dieser Verthei-
lung wird wechseln mit der besondren Art des gesellschaftlichen
Produktionsorganismus selbst und der entsprechenden geschicht-
lichen Entwicklungshéhe der Producenten. Nur zur Parallele mit
der Waarenproduktion setzen wir voraus, der Antheil jedes Pro-
ducenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeits-
zeit. Die Arbeitszeit wiirde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre
gesellschaftlich planmilsige Vertheilung regelt die richtige Pro-
portion der verschiednen Arbeitsfunktionen zu den verschiednen
Bedirfnissen. Andrerseits dient die Arbeitszeit zugleich als Mals
des individuellen Antheils des Producenten an der Gemeinarbeit
und daher auch an dem individuell verzehrbaren Theil des Ge-
meinprodukts. Die gesellschaftlichen Beziehungen der Menschen
zu ihren Arbeiten und ihren Arbeitsprodukten bleiben hier durch-
sichtig einfach in der Produktion sowohl als in der Distribution.

Fir eine Gesellschaft von Waarenproducenten, deren allgemein
gesellschaftliches Produktionsverhiltniss darin besteht, sich zu ihren
Produkten als Waaren, also als Werthen zu verhalten, und in
dieser sachlichen Form ihre Privatarbeiten auf einander zu beziehn
als gleiche menschliche Arbeit, ist das Christenthum, mit seinem
Kultus des abstrakten Menschen, namentlich in seiner biirgerlichen
Entwicklung, dem Protestantismus, Deismus u. s. w., die ent-
sprechendste Religionsform. In den altasiatischen, antiken u.s. w.
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Produktionsweisen spielt die Verwandlung des Produkts in Waare,
und daher das Dasein der Menschen als Waarenproducenten, eine
untergeordnete Rolle, die jedoch um so bedeutender wird, je mehr
die Gemeinwesen in das Stadium ihres Untergangs treten. Eigent-
liche Handelsvilker existiren nur in den Intermundien der alten
Welt, wie Epikurs Gotter, oder wie Juden in den Poren der pol-
nischen Gesellschaft. Jene alten gesellschaftlichen Produktions-
organismen sind ausserordentlich viel einfacher und durchsichtiger
als der bfirgerliche, aber sie beruhen entweder auf der Unreife des
individuellen Menschen, der sick von der Nabelschnur des natiir-
lichen Gattungszusammenhangs mit Andren noch nicht losgerissen
hat, oder auf unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschaftsverhilt-
nissen. Sie sind bedingt durch eine niedrige Entwicklungsstufe
der Produktivkriifte der Arbeit und entsprechend befangene Ver-
hiltnisse der Menschen innerhalb ihres materiellen Lebenserzeu-
gungsprocesses, daher zu einander und zur Natur. Diese wirkliche
Befangenheit spiegelt sich ideell wieder in den alten Natur- und
Volksreligionen. Der religiose Wiederschein der wirklichen Welt
kann tiberhaupt nur verschwinden, sobald die Verhiltnisse des
praktischen Werkeltagslebens den Menschen tagtiiglich durchsich-
tig verntinftige Beziehungen zu einander und zur Natur darstellen.
Die Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprocesses, d. h. des ma-
teriellen Produktionsprocesses, streift nur ihren mystischen Nebel-
schleier ab, sobald sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen
unter deren bewusster planmifsiger Kontrole steht. Dazu ist
jedoch eine materielle Grundlage der Gesellschaft erheischt oder
eine Reihe materieller Existenzbedingungen, welche selbst wieder
das naturwiichsige Produkt einer langen und qualvollen Entwick-
lungsgeschichte sind.

Die politische Oekonomie hat nun zwar, wemnn auch unvoll-
kommen®!), Werth und Werthgrosse analysirt und den in diesen

31) Das Unzultingliche in Ricardo’s Analyse der Worthgrdsse — und es ist
die beste — wird man aus dem dritten und vierten Buch dieser Schyift
ersehn. Was aber den Werth iiberhaupt betrifft, so unterscheidet die klas-
sische politische Oekonomie nirgendwo ausdriicklich und mit klarem Bewusst-
sein die Arbeit, wie sie sich im Werth, von derselben Arbeit, soweit sie sich
im Gebrauchswerth ihres Produkts darstellt. Sie macht natiirlich den Unter-
schied thatsiichlich, da sie die Arbeit das einemal quantitativ, das andremal
%ualita.tiv betrachtet. Aber es fillt ihr nicht ein, dass bloss quantitativer

nterschied der Arbeiten ihre qualitative Einheit oder Gleichheit voraussetzt,
also ihre Reduktion auf abstrakt menschliche Arbeit. Ricardo z. B. erklirt
sich einverstanden mit Destutt de Tracy, wenn dieser sagt: ,,As it is certain
that our physical and moral faculties are alone our original riches, the



— 47 —

Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur
die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum
sich also die Arbeit im Werth und das Mals der Arbeit durch
ihre Zeitdauer in der Werthgrisse des Arbeitsprodukts darstellt®®)?

eméaloy'ment. of those faculties, labour of some kind, is our original treasure,
and it is always from this employment — that all those things are created
which we call riches. ., It is certain too, that all those things only repre-
sent the labour which has created them, and if they have a value, or even
two distinct values, they can only derive them from that (the vs.lueﬁof the
labour from which they emanate. (Ricardo: ,The principles of Pol. Econ. 8.
ed. Lond. 1821¢, p. 834.) Wir deuten nur an, dass Ricardo dem Destntt
seinen eignen tieferen Sinn unterschiebt. Destutt sagt in der That zwar
einerseits, dass alle Dinge, die den Reichthum bilden, ,die Arbeit repriisen-
tiren, die sie geschaffen hat*, aber andrerseits, dass sie ihre ,,zwei verschiedenen
Werthe (Gebrauchswerth und Tauschwerth) vom ,,Werth der Arbeit* er-
balten. Er fallt damit in die Flachheit der Vulgrskonomie, die den Werth
einer Waare (hier der Arbeit) voraussetzt, um dadurch hinterher den Werth
der andren Waaren zu bestimmen. Ricardo liest ihn so, dass sowohl im
Gebrauchswerth als Tauschwerth sich Arbeit (nicht Werth der Arbeit) dar-
stellt. Er selbst aber scheidet so wenig den zwieschlichtigen Charakter der
Arbeit, die doppelt dargestellt ist, dass er in dem ganzen Kapitel: ,Value
and Riches, Their Distinctive Properties* sich miihselig mit den Trivialititen
eines J. B. Say herumschlagen muss. Am Ende ist er daher auch ganz er-
staint, dass Destutt zwar mit ihm selbst iiber Arbeit als Werthquelle und
dennoch andrerseits mit Say #iber den Werthbegriff harmonire.

%) Es ist einer der Grundmiingel der klassischen politischen Oekonomie,
dass es ibr nie gelang, aus der Analyse der Waare und specieller des Waaren-
werths die Form des Werths, die ihn eben zum Tauschwerth macht, heraus-
wufinden. Grade in ihren besten Repriisentanten, wie A. Smith und Ricardo,
behandelt sie die Werthform als etwas ganz Gleichgliltiges oder der Natur
der Waare selbst Aeusserliches. Der Grund ist nicht allein, dass die Ana-
lyse der Werthgrosse ibre Aufmerksamkeit ganz absorbirt. Er liegt tiefer.
Die Werthform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber auch allge-
meinste Form der biirgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine %e-
sondere Art gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich historisch
charakterisirt wird. Versieht man sie daher fir die ewige Naturform ge-
sellschaftlicher Produktion, so iibersieht man nothwendig auch das Specifische
der Werthform, also der Waarenform, weiter entwickelt der Geldform, Kapital-
form u. s. w. Man findet daher bei Oekonomen, welche iiber das Mals der
Werthgrésse durch Arbeitezeit durchaus iibereinstimmen, die kunterbuntesten
und widersprechendsten Vorstellungen von Geld, d. h. der fertigen Gestalt
des emeinen Aequivalents. Diess tritt schlagend hervor z. B. bei der
Behan des Bankwesens, wo mit den gemeinplitzlichen Definitionen des
Geldes nicht mehr ausgereicht wird. Im ‘Gegensatz entsprang daher ein
restaurirtes Merkantilsystem (Ganilh u. s. w.), welches im Werth nur die
gesellachaftliche Form sieht oder vielmehr nur ihren substanzlosen Schein. —
Um es ¢in fir allemal zu bemerken, verstehe ich unter klassischer politischer
Ockonomie alle Ockonomie seit W. Petty, die den innern Zusammenhang der
biirgerlichen Produktionsverhiltnisse erforscht im Gegensatz zur Vulgir-
dkonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammenhangs herum-
treibt, fir eine plausible Verstindlichmachung der so zu sagen grobsten
Phinomene und den biirgerlichen Hausbedarf das von der wissenschaftlichen
Ockonomie langst gelieferte Material stots von neuem wiederkaut, im Uebrigen
aber sich darauf beschrinkt, die banalen und selbstgefilligen Vorstellungen
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Formeln, denen es auf der Stirn geschrieben steht, dass sie einer
Gesellschaftsformation angehdren, worin der Produktionsprocess die
Menschen, der Mensch noch nicht den Produktionsprocess be-
weistert, gelten ihrem btirgerlichen Bewusstsein fiir eben so selbst-
verstindliche Naturnothwendigkeit als die produktive Arbeit selbst
Vorbiirgerliche Formen des gesellschaftlichen Produktionsorganis-
mus werden daher von ihr behandelt, wie etwa von den Kirchen-
vitern vorchristliche Religionen?®?).

der biirgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten Welt zu syste-
matisiren, pedantisiren und als ewige Wahrheiten zu proklamiren.

35) Les économistes ont une singulidre manidre de procéder. Il n'y a pour
eux que deux sortes d'institutions, celles de l'art et celles de la nature. Les
institutions de 1a féodalité sont des institutions artificielles, celles de la bour-

eoisic sont des institutions naturelles. Ils ressemblent en ceci aux théo-
ogiens, qui eux aussi établissent deux sortes de religions. Toute religion
qui n'est pas la leur est une invention des hommes, tandis que leur propre
religion est une émanation de dien. — Ainsi il y a eu de 1'histoire, mais
il n'y en a plus“ (Karl Marx: ,Mistre de la Ighilosophie. Réponse A la
Philosophie de la Misére par M. Proudhon. 1847, p. 113.) Wahrhaft drollig
ist Herr Bastiat, der sich einbildet, die alten Griechen und R&mer hiitten
nur von Raub gelebt. Wenn man aber viele Jahrhunderte durch von Raub
lebt, muss doch bestfindig etwas zu rauben da sein oder der Gegenstand des
Raubes sich fortwiihrend reproduciren. Es scheint daher, dass auch Griechen
und R¥mer einen Productionsprocess hatten, also eime Oekonomie, welche
%anz so die materielle Grundl%e ihrer Welt bildete, wie die biirgerliche
ekonomie die der heutigen Welt. Oder meint Bastiat etwa, dass eine
Produktionsweise, die auf der Sklavenarbeit beruht, auf einem Raubsystem
ruht? Er stellt sich dann auf gefihrlichen Boden. Wenn ein Denkriese wie
Aristoteles in seiner Wirdigung der Sklavenarbeit irrte, warum sollte ein
Zwergdkonom, wie Bastiat, in seiner Wirdigung der Lohnarbeit richtig
ehn? — Ich ergreife diese Gelegenheit, um emnen Einwand, der mir beim
rscheinen meiner Schrift ,,Zur %—itik der Pol. Oekonomie 1859% von einem
deutsch-amerikanischen Blatte gemacht wurde, kurz abzuweisen. Es sagte,
meine Ansicht, dass die bestimmte Produktionsweise und die ihr jedesmal
entsprechenden Produktionsverhiltnisse, kurz ,,die 8konomische Struktur der
Gesellschaft die reale Basis sei, worauf sich ein juristischer und politischer
Ueberban erhebe, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen
entspriichen*, dass ,,die Produktionsweise des materiellen Lebens den socia~
len, politischen und geistigen Lebensprocess tiberhaupt bedinge*, — alles
diess sei zwar richtig filr gie heutige Welt, wo die materiellen Interes
aber weder fir das Mittelalter, wo der Katholicismus, noch fir Athen un
Rom, wo die Politik herrschte. Zun#chst ist es befremdlich, dass Jemand
vorauszusetzen beliebt, diese weltbekannten Redensarten iiber Mittelalter und
antike Welt seien irgend Jemand unbekannt geblioben. So viel ist klar,
dass das Mittelalter nicht vom Katholicismus und die antike Welt nicht von
der Politik leben konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben gewannen,
erklirt umgekehrt, warum dort die Politik, hier der Katholicismus die Haupt-
rolle spielte. KEs gehbrt iibrigens wenig Bekanntschaft z. B. mit der Ge-
schichte der romischen Republik dazu, um zu wissen, dass die Geschichte
des Grundeigenthums ihre Geheimgeschichte bildet. Andrerseits hat schon
Don Quixote den Irrthum gebiisst, dass er die fahrende Ritterschaft mit allen
Okonomischen Formen der Gesellschaft gleich vertriiglich wihnte.



— 49 —

Wie sehr ein Theil der Oekonomen von dem der Waarenwelt
anklebenden Fetischismus oder dem gegenstindlichen Schein der
gesellschaftlichen Arbeitsbestimmungen getiuscht wird, beweist u. a.
der langweilig abgeschmackte Zank fiber die Rolle der Natur in
der Bildung des Tauschwerths. Da Tauschwerth eine bestimmte
gesellschaftliche Manier ist, die auf ein Ding verwandte Arbeit
auszudrlicken, kann er nicht mehr Naturstoff enthalten als etwa
der Wechselkurs.

Da die Waarenform die allgemeinste und unentwickeltste Form
der biirgerlichen Produktion ist, wesswegen sie friith auftritt, ob-
gleich nicht in derselben herrschenden, also charakteristischen
Weise wie heut zu Tag, scheint ihr Fetischcharakter noch relativ
leicht zu durchschauen. Bei konkreteren Formen verschwindet
selbst dieser Schein der Einfachheit. Woher die Illusionen des
Monetarsystems? Es sah dem Gold und Silber nicht an, dass sie als
Geld ein gesellschaftliches Produktionsverhiltniss darstellen, aber
in der Form von Naturdingen mit sonderbar gesellschaftlichen
Eigenschaften. Und die moderne Oekonomie, die vornehm auf
das Monetarsystem herabgrinst, wird ihr Fetischismus nicht hand-
greiflich, sobald sie das Kapital behandelt? Seit wie lange ist
die physiokratische Illusion verschwunden, dass die Grundrente aus
der Erde wichst, nicht aus der Gesellschaft?

Um jedoch nicht vorzugreifen, geniige hier noch ein Beispiel
beztiglich der Waarenform selbst. Konnten die Waaren sprechen,
so wirden sie sagen, unser Gebrauchswerth mag den Menschen
interessiren. Er kommt uns nicht als Dingen zu. Was uns aber
dinglich zukommt, ist unser Werth. Unser eigner Verkehr als
Waarendinge beweist das. Wir beziehn uns nur als Tauschwerthe
auf einander. Man hore nun, wie der Oekonom aus der Waaren-
seele heraus spricht: ,Werth (Tauschwerth) ist Eigenschaft der
Dinge, Reichthum (Gebrauchswerth) des Menschen. Werth in
diesem Sinn schliesst nothwendig Austausch ein, Reichthum nicht *%4).
sReichthum (Gebrauchswerth) ist ein Attribut des Menschen, Werth
ein Attribut der Waaren. Ein Mensch oder ein Gemeinwesen ist
reich; eine Perle oder ein Diamant ist werthvoll . . . Eine Perle oder
ein Diamant hat Werth als Perle oder Diamant®).* Bisher hat noch

) ,Value is a property of things, riches of man. Value, in this sense,
necessarily implies exchanges, riches do not.“ , Observations on some verbal
dieputes in Pol. Econ., particularly relating to value and to supply and
demand. Lond. 1821¢, p. 16.

¥) ,Riches are the attribute of man, value is the attribute of commodities.

man or a community is rich, a pearl or a diamond is valuable . . .
Marx, Kapital I. 4
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kein Chemiker Tauschwerth in Perle oder Diamant entdeckt. Die
okonomischen Entdecker dieser chemischen Substanz, die besondren
Anspruch auf kritische Tiefe machen, finden aber, dass der Ge-
brauchswerth der Sachen unabhingig von ihren sachlichen Eigen-
schaften, dagegen ihr Werth ihnen als Sachen zukémmt. Was sie
hierin bestitigt, ist der sonderbare Umstand, dass der Gebrauchs-
werth der Dinge sich fiir den Menschen ohne Austausch realisirt,
also im unmittelbaren Verhiltniss zwischen Ding und Mensch, ihr
Werth umgekehrt nur im Austausch, d. h. in einem gesellschaft-
lichen Process. Wer erinnert sich hier nicht des guten Dogberry,
der den Nachtwiichter Seacoal belehrt: ,Ein gut aussehender Mann
zu sein, ist eine Gabe der Umstiinde, aber Lesen und Schreiben
zu konnen, kommt von Natur®3®).

Zweites Kapitel

Der Austauschprocess.

Die Waaren konnen nicht selbst zu Markte gehn und sich
nicht selbst austauschen. Wir miissen uns also nach ihren Hiitern
umsehn, den Waarenbesitzern. Die Waaren sind Dinge und daher
widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie nicht willig, kann
er Gewalt brauchen, in andren Worten sie nehmen®’). Um diese
Dinge als Waaren auf einander zu beziehn, miissen die Waaren-
hiiter sich zu einander als Personen verhalten, deren Willen in
Jenen Dingen haust, so dass der eine pur mit dem Willen des
andren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen
Willenakts sich die fremde Waare aneignet, indem er die eigne

A pgarl or a diamond is valuable as a pearl or diamond.“ 8. Bailey 1. c.
p- 165.

36) Der Verfasser der ,,Observations und S. Bailey beschuldigen Ricardo,
er habe den Tauschwerth aus einem nur Relativen in etwas Absolutes ver-
wandelt. Umgekebrt. Er hat die Scheinrelativitit, die diese Dinge, Diamant
und Perlen z. B., als Tauschwerthe besitzen, auf das hinter dem Schein ver-
borgene wahre Verhiiltniss reducirt, auf ihre Relativitiit als blosse Ausdriicke
menschlicher Arbeit. Wenn die Ricardianer dem Bailey grob, aber nicht
schlagend antworten, so nur, weil sie bei Ricardo selbst keinen Aufschluss
iiber den inneren Zusammenhang zwischen Werth und Werthform oder
Tauschwerth fanden.

%) Im 12., durch seine Frommigkeit so berufenen Jahrhundert kommen
unter diesen Waaren oft sehr zarte Dinge vor. So ziihlt ein franzdsischer
Dichter jener Zeit unter den Waaren, die sich auf dem Markt von Landit
einfanden, neben Kleidungsstoffen, Schuhen, Leder, Ackergerithen, Hiuten
u. &. w. auch ,femmes foﬁsess de leur corps‘ auf.
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verdussert. Sie mfissen sich daher wechselseitig als Privateigen-
thomer anerkennen. Diess Rechtsverhiltniss, dessen Form der
Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willens-
verhiltniss, worin sich das 6konomische Verhiltniss wiederspiegelt.
Der Inbalt dieses Rechts- oder Willensverhiltnisses ist durch das
okonomische Verhiltniss selbst gegeben®®). Die Personen existiren
hier nur fiir einander als Repriisentanten von Waare und daher
als Waarenbesitzer. Wir werden ftiberhaupt im Fortgang der Ent-
wicklung finden, dass die Gkonomischen Charaktermasken der Per-
sonen nur die Personifikationen der okonomischen Verhiltnisse
sind, als deren Triger sie sich gegeniibertreten.

Was den Waarenbesitzer namentlich von der Waare unter-
scheidet, ist der Umstand, dass ihr jeder andre Waarenkdrper nur
als Erscheinungsform ihres eignen Werths gilt. Geborner Leveller
und Cyniker steht sie daher stets auf dem Sprung, mit jeder andren
Waare, sei selbe auch ausgestattet mit mehr Unannehmlichkeiten
als Maritorne, nicht nur die Seele, sondern den Leib zu wechseln.
Diesen der Waare mangelnden Sinu flir das Konkrete des Waaren-
korpers erginzt der Waarenbesitzer durch seine eignen fiinf und
mehr Sinne. Seine Waare hat fiir ihn keinen unmittelbaren Ge-
brauchswerth. Sonst fiihrte er sie nicht zu Markt. Sie hat Ge-
brauchswerth fiir andre. Fiir ihn hat sie unmittelbar nur den
Gebrauchswerth Triger von Tauschwerth und so Tauschmittel zu
sein®). Darum will er sie veriusgern fiir Waare, deren Gebrauchs-
werth ihm Genfige thut. Alle Waaren sind Nicht-Gebrauchswerthe

%) Proudhon schopft erst sein Ideal der Gerechtigkeit, der justice éter-
nelle, aus den der Waarenproduktion entsprechenden Rechtsverhiltnissen,
wodurch, nebenbei bemerkt, auch der fiir alle Spiessbiirger so trBstliche
Beweis geliefert wird, dass die Form der Waarenproduktion ebenso ewig ist
wie die Gerechtigkeit. Dann umgekehrt will er die wirkliche Waarenpro-
duktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht diesem Ideal gemiifs
ummodeln. Was wiirde man von einem Chemiker denken, der, statt die
witklichen Gesetze des Stoffwechsels zu studiren, und auf Basis derselben
bestimmte Aufgaben zu l8sen, den Stoffwechsel durch die ,ewigen Ideen“
der ,naturalité* und der ,affinité** ummodeln wollte? Weiss man etwa mehr
iber den ,,Wucher“, wenn man sagt, er widerspreche der ', justice éternelle*
und der ,équité éternelle’* und der ,mutualité éternelle’* und andren ,,véri-
tés éternelles*, als die Kirchenviiter wussten, wenn sie sagten, er widerspreche
der ,grice éternelle*, der ,foi éternelle’, der ,,volonté éternelle de dieun“?

*) ,,Denn zweifach ist der Gebrauch jedes Guts. — Der eine ist dem Ding
als solchem eigen, der andre nicht, wie einer Sandale zur Beschuhung zu
dienen und austauschbar zu sein. Beides sind Gebrauchswerthe der Sa.nﬁale,
denn auch wer die Sandale mit dem ihm Mangelnden, z. B. der Nahrung
austauscht, benutzt die Sandale als Sandale. Aber nicht in ihrer natiirlichen
Uebrauchsweise. Denn sie ist nicht da des Austausches wegen.* (Aristote-
les, de Rep. 1. 1. ¢. 9.)

4*
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fir ihre Besitzer, Gebrauchswerthe fiir ihre Nicht-Besitzer. Sie
miissen also allseitig die Hinde wechseln. Aber dieser Hinde-
wechsel bildet ihren Austausch, und ihr Austausch bezieht sie als
Werthe auf einander und realisirt sie als Werthe. Die Waaren
milssen sich daher als Werthe realisiren, bevor sie sich als Ge-
brauchswerthe realisiren konnen. :

Andrerseits milssen sie sich als Gebrauchswerthe bewihren, be-
vor sie sich als Werthe realisiren konnen. Denn die auf sie ver-
ausgabte menschliche Arbeit zihlt nur, soweit sie in einer fir
Andre nfitzlichen Form verausgabt ist. Ob sie Andren niitzlich,
ihr Produkt daher fremde Bedtirfnisse befriedigt, kann aber nur
ihr Austausch beweisen.

Jeder Waarenbesitzer will seine Waare nur veriussern gegen
andre Waare, deren Gebrauchswerth sein Bedtirfniss befriedigt.
Sofern ist der Austausch fiir ihn nur individueller Process. Andrer-
seits will er seine Waare als Werth realisiren, also in jeder ihm
beliebigen andren Waare von demselben Werth, ob seine eigne
Waare nun fiir den Besitzer der andren Waare Gebrauchswerth
habe oder nicht. Sofern ist der Austausch fir ihn allgemein ge-
sellschaftlicher Process. Aber derselbe Process kann nicht gleich-
zeitig fiir alle Waarenbesitzer nur individuell und zugleich nur
allgemein gesellschaftlich sein.

Sehn wir ndher zu, so gilt jedem Waarenbesitzer jede fremde
Waare als besondres Aequivalent seiner Waare, seine Waare da-
her als allgemeines Aequivalent aller andren Waaren. Da aber
alle Waarenbesitzer dasselbe thun, ist keine Waare allgemeines
Aequivalent und besitzen die Waaren daher auch keine allgemeine
relative Werthform, worin sie sich als Werthe gleichsetzen und
als Werthgrossen vergleichen. Sie stehn sich daber fiberhaupt
nicht gegentiber als Waaren, sondern nur als Produkte oder Ge-
brauchswerthe. , -

In ihrer Verlegenheit denken unsre Waarenbesitzer wie Faust.
Im Anfang war die That. Sie haben daher schon gehandelt, be-
vor sie gedacht haben. Die Gesetze der Waarennatur bethitigten
sich im Naturinstinkt der Waarenbesitzer. Sie konnen ihre Waaren
nur als Werthe und darum nur als Waaren auf einander beziehn,
indem sie dieselben gegensiitzlich auf irgend eine andre Waare als
allgemeines Aequivalent beziehn. Das ergab die Analyse der
Waare. Aber nur die gesellschaftliche That kann eine bestimmte
Waare zum allgemeinen Aequivalent machen. Die gesellschaft-
liche Aktion aller andren Waaren schliesst daher eine bestimmte
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Waare aus, worin sie allseitig ihre Werthe darstellen. Dadurch
wird die Naturalform dieser Waare gesellschaftlich giiltige Aequi-
valentform. Allgemeines Aequivalent zu sein wird durch den ge-
sellschaftlichen Process zur specifisch gesellschaftlichen Funktion
der ausgeschlossenen Waare. So wird sie — Geld. ,Illi unum
consilium habent et virtutem et potestatem suam bestiae tradunt.
Et ne quis possit emere aut vendere, nisi qui habet characterem
aut nomen bestiae, aut numerum nominis ejus.* (Apocalypse.)

Der Geldkrystall ist ein nothwendiges Produkt des Austausch-
processes, worin verschiedenartige Arbeitsprodukte einander that-
sichlich gleichgesetzt und daher thatsichlich in Waaren verwan-
delt werden. Die historische Ausweitung und Vertiefung des Aus-
tausches entwickelt den in der Waarennatur schlummernden Gegensatz
von Gebrauchswerth und Werth. Das Bediirfniss diesen Gegensatz
fir den Verkehr #usserlich darzustellen, treibt zu einer selbstén-
digen Form des Waarenwerths und ruht und rastet nicht bis sie
endgiiltig erzielt ist durch die Verdopplung der Waare in Waare
und Geld. In demselben Malse daher, worin sich die Verwand-
lung der Arbeitsprodukte in Waaren, vollzieht sich die Verwand-
lung von Waare in Geld‘?).

Der unmittelbare Produktenaustausch hat einerseits die Form
des einfachen Werthausdrucks und hat sie andrerseits noch nicht.
Jene Form war x Waare A = y Waare B. - Die Form des unmittel-
baren Produktenaustauschies ist: x Gebrauchsgegenstand A = y Ge-
brauchsgegenstand B*!). Die Dinge A und B sind hier nicht
Waaren vor dem Austausch, sondern werden es erst durch den-
selben. Die erste Weise, worin ein Gebrauchsgegenstand der Mog-
lichkeit nach Tauschwerth ist, ist sein Dasein als Nicht-Gebrauchs-
werth, als die unmittelbaren Bediirfnisse seines Besitzers {iber-
schiessendes Quantum von Gebrauchswerth. Dinge sind an und
fiir sich dem Menschen i#usserlich und daher verdusserlich. Damit
diese Veridusserung wechselseitig, brauchen Menschen nur still-
schweigend sich als Privateigenthtimer jener veridusserlichen Dinge

) Danach beurtheile man die Pfiffigkeit des kleinbiirgerlichen Socialis-
mus, der die Waarenproduktion verewigen und zugleich den ,,Gegensatz von
Geld und Waare*, also das Geld selbst, denn es ist nur in diesem Gegen-
satze, abschaffen will. Ebensowohl konnte man den Papst abschaffen und
den Katholicismus bestehen lassen. Das Nihere hieriiber sieh in meiner
Schrift: ,Zur Kritik der Pol. Oekonomie* p. 61 sq.

) 8o ln.nge noch nicht zwei verschiedne Gebrauchsgegenstinde ausge-
tauscht, sondern, wie wir das bei Wilden oft finden, eine chaotische Masse
von Dingen als Aequivalent fir ein Drittes angeboten wird, steht der un-
mittelbare Produktenaustausch selbst erst in seiner Vorhalle.
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und eben dadurch als von einander unabhingige Personen gegen-
tiberzutreten. Solch ein Verhiltniss wechselseitiger Fremdheit
existirt jedoch nicht fiir die Glieder eines naturwiichsigen Gemein-
wesens, habe es nun die Form einer patriarchalischen Familie,
einer altindischen Gemeinde, eines Inkastaates u.s.w. Der Waaren-
austausch beginnt, wo die Gemeinwesen enden, an den Punkten ibres
Kontakts mit fremden Gemeinwesen oder Gliedern fremder Gemein-
wesen. Sobald Dinge aber einmal im auswirtigen, werden sie auch
rlickschlagend im innern Gemeinleben zu Waaren. Ihr quantitatives
Austauschverhiltniss ist zunichst ganz zufillig. Austauschbar sind
sie durch den Willensakt ihrer Besitzer sie wechselseitig zu ver-
dussern. Indess setzt sich das Bedtirfniss fiir fremde Gebrauchs-
gegenstinde allmilig fest. Die bestindige Wiederholung des Aus-
tausches macht ihn zu einem regelmif(sigen gesellschaftlichen Process.
Im Laufe der Zeit muss daher wenigstens ein Theil der Arbeits-
produkte absichtlich zum Behuf des Austausches producirt werden.
Von diesem Augenblick befestigt sich einerseits die Scheidung
zwischen der Nitzlichkeit der Dinge fiir den unmittelbaren Bedarf
und ihrer Niitzlichkeit zum Austausch. Ihr Gebrauchswerth scheidet
sich von ihrem Tauschwerthe. Andrerseits wird das quantitative
Verhiiltniss, worin sie sich austauschen, von ihrer Produktion selbst
abhiingig. Die Gewohnheit fixirt sie als Werthgrossen.

Im unmittelbaren Preduktenaustausch ist jede Waare unmittelbar
Tauschmittel fiir ihren Besitzer, Aequivalent fiir ihren Nichtbesitzer,
jedoch nur so weit sie Gebrauchswerth fiir ihn. Der Tauschartikel
‘erhiilt also noch keine von seinem eignen Gebranchswerth oder dem
individuellen Bediirfniss der Austauscher unabhingige Werthform.
Die Nothwendigkeit dieser Form entwickelt sich mit der wachsen-
den Anzahl und Mannigfaltigkeit der in den Austauschprocess ein-
tretenden Waaren. Die Aufgabe entspringt gleichzeitig mit den
Mitteln ihrer Losung. Ein Verkehr, worin Waarenbesitzer ihre
eignen Artikel mit verschiednen andren Artikeln austauschen und
vergleichen, findet niemals statt, ohne dass verschiedne Waaren
von verschiednen Waarenbesitzern innerhalb ihres Verkehrs mit
einer und derselben dritten Waarenart ausgetauscht und als Werthe
verglichen werden. Solche dritte Waare, indem sie Aequivalent
fiir verschiedne andre Waaren wird, erhiilt unmittelbar, wenn auch
in engen Grenzen, allgemeine oder gesellschaftliche Aequivalent-
form. Diese allgemeine Aequivalentform entsteht und vergeht mit
dem augenblicklichen gesellschaftlichen Kontakt, der sie ins Leben
rief. Abwechselnd und fliichtig kommt sie dieser oder jener Waare



zu. Mit der Entwicklung des Waarenaustausches heftet sie sich
aber ausschliesslich fest an besondere Waarenarten, oder krystalli-
sirt zur Geldform. An welcher Waarenart sie kleben bleibt, ist
zuniichst zufillig. Jedoch entscheiden im Grossen und Ganzen
zwei Umsténde. Geldform heftet sich entweder an die wichtigsten
Eintauschartikel aus der Fremde, welche in der That naturwiichsige
Erscheinungsformen des Tauschwerths der einheimischen Produkte
sind. Oder an den Gebrauchsgegenstand, welcher das Hauptelement
des einheimischen veridusserlichen Besitzthums bildet, wie z. B. Vieh.
Nomadenvolker entwickeln zuerst die Geldform, weil all ihr Hab
und Gut sich in beweglicher, daher unmittelbar veréusserlicher
Form befindet, und weil ihre Lebensweise sie bestindig mit frem-
den Gemeinwesen in Kontakt bringt, daher zum Produktenaus-
tausch sollicitirt. Die Menschen haben oft den Menschen selbst
in der Gestalt des Sklaven zum urspriinglichen Geldmaterial ge-
macht, aber niemals den Grund und Boden. Solche Idee konnte
nur in bereits ausgebildeter biirgerlicher Gesellschaft aufkommen.
Sie datirt vom letzten Drittheil des 17. Jahrhunderts und ihre Aus-
fihrung, auf nationalem Malsstab, wurde erst ein Jahrhundert
spiter in der biirgerlichen Revolution der Franzosen versucht.

In demselben Verhiltniss, worin der Waarenaustausch seine nur
lokalen Bande sprengt, der Waarenwerth sich daher zur Materiatur
menschlicher Arbeit tiberhaupt ausweitet, geht die Geldform auf
Waaren ftiber, die von Natur zur gesellschaftlichen Funktion eines
allgemeinen Aequivalents taugen, auf die edlen Metalle.

Dass nun, ,obgleich Gold und Silber nicht von Natur Geld,
Geld von Natur Gold und Silber ist®*?), zeigt die Kongruenz ihrer
Natureigenschaften mit seinen Funktionen*®). Bisher kennen wir
aber nur die eine Funktion des Geldes, als Erscheinungsform des
Waarenwerths zu dienen oder als das Material, worin die Werth-
grossen der Waaren sich gesellschaftlich ausdriicken. Addquate
Erscheinungsform von Werth oder Materiatur abstrakter und da-
her gleicher ‘menschlicher Arbeit kann nur eine Materie sein, deren
simmtliche Exemplare dieselbe gleichférmige Qualitét besitzen.
Andrerseits, da der Unterschied der Werthgrossen rein quantitativ
ist, muss die Geldwaare rein quantitativer Unterschiede fiihig, also
nach Willkiir theilbar und aus ihren Theilen wieder zusammen-

) Karl Marx 1. c. p. 185. I metalli . . . . . naturalmente moneta.*
(Galiani: ,,Della Moneta“ in Custodi's Sammlung Parte Moderns, t. III, p. 72.)

%) Das Nihere dariiber in meiner eben citirten Schrift, Abschnitt: ,Die
edlen Metalle.



setzbar sein. Gold und Silber besitzen aber diese Eigenschaften
von Natur.

Der Gebrauchswerth der Geldwaare verdoppelt sich. Neben ihrem
besondren Gebrauchswerth als Waare, wie Gold z. B. zum Ausstopfen
hohler Zihne, Rohmaterial von Luxusartikeln u. s. w. dient, erhilt
sie einen formalen Gebrauchswerth, der aus ihren specifischen ge-
sellschaftlichen Funktionen entspringt.

Da alle andren Waaren nur besondre Aequivalente des Geldes,
das Geld ihr allgemeines Aequivalent, verhalten sie sich als be-
sondre Waaren zum Geld als der allgemeinen Waare*4).

Man hat gesehn, dass die Geldform nur der an einer Waare fest-
haftende Reflex der Bezishungen aller andren Waaren. Dass Geld
Waare ist*%), ist also nur eine Entdeckung fiir den, der von seiner
fertigen Gestalt ausgeht, um sie hinterher zu analysiren. Der Aus-
tauschprocess giebt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht
ihren Werth, sondern ihre specifische Werthform. Die Verwechs-
lung beider Bestimmungen verleitete dazu, den Werth von Gold
und Silber fiir imagindr zu halten?). Weil Geld in bestimmten
Funktionen durch blosse Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann,
entsprang der andre Irrthum, es sei ein blosses Zeichen. Andrer-
seits lag darin die Ahnung, dass die Geldform des Dings ihm selbst

4) 11 danaro & la merce universale.“ (Verri . ¢. p. 16.)

#) ,Silver and gold themselves, which we may call by the general name
of Bullion, are . . . commodities . . . raising and falling in . . . value . . .
Bullion then may be reckoned to be of higher value, where the smaller
wei,iht will purchase the greater quantity of the product or manufacture
of the country etc.“ (,,A Discourse of the General Notions of Money, Trade,
and Exchange, as they stand in relations to each other. By a Merchant.
Lond. 1695%, p. 7.) ,Silver and gold, coined or uncoined, tho’ they are
used for & measure of all other thin , are no less a commodity than wine,
oyl, tobacco, cloth or stuffs.“ (,,A Discourse concerning Trade, and that in
particular of the East-Indies etc. London 1689¢, f 2) ,The stock and
riches of the kingdom cannot properly be confined to money, nor ought
old and silver to be excluded from being merchandize.“ (,,The East India

e a most Profitable Trade. London 1677¢, p. 4.)

4¢) ,L'oro e l'argento hanno valore come metafli anteriore all’ essere mo-
neta. (Galiani 1. c.) Locke sagt: ,,Die allgemeine Uebereinstimmung der
Menschen legte dem Silber, wegen seiner Qualititen, die es zum Geld ge-
eignet machten, einen imaginiiren Werth bei* Dagegen Law: ,,Wie kdnnten
verschiedne Nationen irgend einer Sache einen imagindren Werth geben . .
oder wie hiitte sich dieser imaginiire Werth erhalten kdnnen?“ Wie weni
er selbst aber von der Sache verstand: ,,Das Silber tauschte sich aus nacﬁ
dem Gebrauchswerth, den es hatte, also nach seinem wirklichen Werth;
durch seine Bestimmung als Geld erhielt es einen zuschiissigen Werth (une
valeur additionnelle).* (Jean Law:, ,,Considérations sur le numéraire et le
con;ll;l;;ce“ in E. Daire’s Edit. der ,,Economistes Financiers du XVIII. siécle®
P .
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ausserlich und blosse Erscheinungsform dahinter versteckter mensch-
licher Verhiltnisse. In diesem Sinn wire jede Waare ein Zeichen,
weil als Werth nur sachliche Hiille der auf sie verausgabten
menschlichen Arbeit!?). Indem man aber die gesellschaftlichen
Charaktere, welche Sachen oder die sachlichen Charaktere, welche
gesellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf Grundlage einer be-
stimmten Produktionsweise erhalten, fiir blosse Zeichen, erklirt
man sie .zugleich fiir willkiirliches Reflexionsprodukt der Menschen.
Es war diess beliebte Aufklirungsmanier des 18. Jahrhunderts,
um den rithselhaften Gestalten menschlicher Verhiltnisse, deren
Entstehungsprocess man noch nicht entziffern konnte, wenigstens
vorlinfig den Schein der Fremdheit abzustreifen.

Es ward vorhin bemerkt, dass die Aequivalentform einer Waare
die quantitative Bestimmung ihrer Werthgrosse nicht einschliesst.
Weiss man, dass Gold Geld, daher mit allen andren Waaren un-
mittelbar austauschbar ist, so weiss man desswegen nicht, wie viel
z B. 10 Pfund Gold werth sind. Wie jede Waare kann das Geld
seine eigne Werthgrosse nur relativ in andren Waaren ausdriicken.
Sein eigner Werth ist bestimmt durch die zu seiner Produktion
erheischte Arbeitszeit und drtickt sich in dem Quantum jeder
andren Waare aus, worin gleichviel Arbeitszeit geronnen ist*%).

¥) ,L’argent en (des denrées) est le signe.“ . de Forbonnais: ,Klé-
ments du Commerce. Nouv. Edit. Leyde 1766, t. II, p. 143.) ,,Comme signe
il est attiré par les demrées. (1. c. p. 165.) ,L'argent est un signe d'une
chose et la représente.“ Montesquieu: ,Esprit des Lois“. Oeuvres Lond.
1767, t. I, p. 2) ,L’argent n'est pas simple signe, car il est lui-méme
richesse; il ne représente pas les valeurs, il les équivaut.* (Le Trosne 1. c.
p- 910.) ,,Betrachtet man den Begriff des Werths, so wird die Sache selbst
nur als ein Zeichen angesehn und sie gilt nicht als sie selber, sondern als
was sie werth ist. (Hegel 1. c. p. 100.) Lange vor den Oekonomen brachten
die Juristen die Vorstellung von Gold als blossem Zeichen und dem nur
imagi Werth der edlen Metalle in Schwung, im Sykophantendienst der
koniglichen Gewalt, deren Miinzverfilschungsrecht sie das ganze Mittelalter
hindurch auf die Traditionen des rémischen Kaiserreichs und die Geldbegriffe
der Pandekten stiitzten. ,Qu'aucun puisse ni doive faire doute, sagt ihr
gelehriger Schiiler, Philipp von Valois, in einem Dekret von 1346, ,que &
nous et & notre majesté royale n'appartienne seulement . . . le mestier, le
fait, I'état, la provision et toute 'ordonnance des monnaies, de donner tel
cours, et pour tel prix comme il nous plait et bon nous semble.* Es war
rdmisches Rechtsdogma, dass der Kaiser den Geldwerth dekretirt. Es war
ausdriicklich verboten, das Geld als Waare zu behandeln. ,,Pecunias vero
nulli emere fas erit, nam in usu publico constitutas oportet non esse mercem.*
Gute Auseinandersetzung hieriiber von G. F. Pagnini: ,,Saggio sopra il giusto
pregio delle cose. 1751%, bei Custodi Parte Moderna, t. II. Namentlich im
zweiten Theil der Schrift polemisirt Pagnini gegen die Herren Juristen.

%) ,Jf a man can bring to London an ounce of silver out of the earth in
Peru, in the same time that he can produce a bushel of corn, then ome is
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Diese Festsetzung seiner relativen Werthgrosse findet statt an
seiner Produktionsquelle in unmittelbarem Tauschhandel. Sobald
es als Geld in die Cirkulation eintritt, ist sein Werth bereits ge-
geben. Wenn es schon in den letzten Decennien des 17. Jahr-
hunderts weit Uberschrittner Anfang der Geldanalyse, zu wissen,
dass Geld Waare ist, so aber auch nur der Anfang. Die Schwierig-
keit liegt nicht darin zu begreifen, dass Geld Waare, sondern wie,
warum, wodurch Waare Geld ist*9).

Wir sahen, wie schon in dem einfachsten Werthausdruck, x
Waare A = y Waare B, das Ding, worin die Werthgrosse eines
andren Dings dargestellt wird, seine Aequivalentform unabhingig
von dieser Beziehung als gesellschaftliche Natureigenschaft zu be-
sitzen scheint. Wir verfolgten die Befestigung dieses falschen
Scheins. Er ist vollendet, sobald die allgemeine Aequivalentform
mit der Naturalform einer besondren Waarenart verwachsen oder
zur Geldform krystallisirt ist. Eine Waare scheint nicht erst Geld
zu werden, weil die andren Waaren allseitig ihre Werthe in ihr
darstellen, sondern sie scheinen umgekehrt allgemein ihre Werthe
in ihr darzustellen, weil sie Geld ist. Die vermittelnde Bewegung
verschwindet in ihrem eignen Resultat und lésst keine Spur zurfick.
Ohne ihr Zuthun finden die Waaren ihre eigne Werthgestalt fertig
vor als einen ausser und neben ihnen existirenden Waarenkorper.
Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus den Eingeweiden der
Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkarnation
aller menschlichen Arbeit. Daher die Magie des Geldes. Das

the natural price of the other; now if by reason of new and more easier
mines a man can procure two ounces of silver as easily as he formerly did
one, the corn will be as cheap at 10 shillings the bushel, as it was before
at 5 shillings, caeteris paribus.“ William Petty: ,,A Treatise on Taxes and
Contributions. Lond. 1667¢, p. 31.

49) Nachdem Herr Professor Roscher uns belehrt: ,Die falschen Definitio-
nen von Geld lassen sich in zwei Hauptgruppen theilen: solche, die es far
mehr, und solche, die es fiir weniger halten als eine Waare®, folgt ein kunter-
bunter Katalog von Schriften iiber das Geldwesen, wodurch auch nicht die
entfernteste Einsicht in die wirkliche Geschichte der Theorie durchschimmert,
und dann die Moral: ,,Zu leugnen ist {ibrigens nicht, dass die meisten neueren
Nationalskonomen die Eigenthiimlichkeiten, welche das Geld von andren
Waaren unterscheiden (also doch mehr oder weniger als Waare?) nicht ge-
nug im Auge behalten haben . . . Insofern ist die halbmerkantilistische
Reaktion von Ganilh etc. nicht ganz unbegriindet. (Wilhelm Roscher: ,Die
Grundlagen der Nationaltkonomie. 8. Aufl. 1858¢, p. 207—10.) Mehr —
weniger — nicht genug — insofern — nicht ganz! Welche Begriffsbe-
stimmungen! Und dergleichen eklektische Professoralfaselei tauft Herr Roscher
bescheiden ,,die anatomisch-physiologische Methode* der politischen Oeko-
nomie! Eine Entdeckung ist ihm jedoch geschuldet, n#imlich, dass Geld
.eine angenehme Waare* ist.
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bloss atomistische Verhalten der Menschen in ihrem gesellschaft-
lichen Produktionsprocess und daher die von ihrer Kontrole und
ihrem bewussten individuellen Thun unabhingige, sachliche Gestalt
ihrer eignen Produktionsverhiltnisse erscheinen zunéichst darin, dass
ihre Arbeitsprodukte allgemein die Waarenform annehmen. Das
Rithsel des Geldfetischs ist daher nur das sichtbar gewordne, die
Augen blendende Rithsel des Waarenfetischs.

Drittes Kapite.l.
Das Geld oder die Waarencirkulation.

1) Mals der Werthe.

Ich setze fiberall in dieser Schrift, der Vereinfachung halber,
Gold als die Geldwaare voraus.

Die erste Funktion des Goldes besteht darin, der Waarenwelt
das Material ihres Werfhausdrucks zu liefern oder die Waaren-
werthe als gleichnamige Grossen, qualitativ gleiche und quantitativ
vergleichbare, darzustellen. So funktionirt es als allgemeines Mals
der Werthe und nur durch diese Funktion wird Gold, die specifische
Aequivalentwaare, zunichst Geld.

Die Waaren werden nicht durch das Geld kommensurabel. Um-
gekehrt. Weil alle Waaren als Werthe vergegenstindlichte mensch-
liche Arbeit, daher an und fiir sich kommensurabel sind, konnen
sie ithre Werthe gemeinschaftlich in derselben specifischen Waare
messen und diese dadurch in ihr gemeinschaftliches Werthmals
oder Geld verwandeln. Geld als Werthmals ist nothwendige Er-
scheinungsform des immanenten Werthmalses der Waaren, der
Arbeitszeit °°).

%) Die Frage, warum das Geld nicht unmittelbar die Arbeitszeit selbst
reprisentirt, so dass z. B. eine Papiernote x Arbeitsstunden vorstellt, kommt
ganz einfach auf die Frage heraus, warum auf Grundlage der Waarenpro-
duktion die Arbeitsprodukte sich als Waaren darstellen missen, denn die
Darstellung der Waare schliesst ihre Verdopplung in Waare und Geldwaare
ein. Oder warum Privatarbeit nicht als unmittelbar gesellschaftliche Arbeit,
als ihr Gegentheil, behandelt werden kann. Ich habe den seichten Utopis-
mus eines ,,Arbeitsgelds“ auf Grundlage der Waarenproduktion anderswo
ausfihrlich erdrtert (1. c. p. 61 sqq.). Hier sei noch bemerkt, dass z. B. das
Owen'sche ,,Arbeitsgeld* ebensowenig ,,Geld‘ ist, wie etwa eine Theatermarke.
Owen setzt unmittelbar vergesellschaftete Arbeit voraus, eine der Waaren-
produktion diametral entgegengesetzte Produktionsform. Das Arbeitscerti-
fikat konstatirt nur den individuellen Antheil des Producenten an der
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Der Werthausdruck einer Waare in Gold — x Waare A = y
Geldwaare — ist ihre Geldform oder ihr Preis. Eine vereinzelte
Gleichung, wie 1 Tonne Eisen = 2 Unzen Gold, geniigt jetzt um
den Eisenwerth gesellschaftlich gtiltig darzustellen. Die Gleichung
braucht nicht linger in Reih und Glied mit den Werthgleichungen
der andren Waaren aufzumarschiren, weil die Aequivalentwaare,
das Gold, bereits den Charakter von Geld besitzt. Die allgemeine
relative Werthform der Waaren hat daher jetzt wieder die Gestalt
ihrer urspriinglichen, einfachen oder einzelnen relativen Werthform.
Andrerseits wird der entfaltete relative Werthausdruck oder die
endlose Reihe relativer Werthausdriicke zur specifisch relativen
Werthform der Geldwaare. Diese Reihe ist aber jetzt schon ge-
sellschaftlich gegeben in den Waarenpreisen. Man lese die Quo-
tationen eines Preiskurants riickwirts und man findet die Werth-
grosse des Geldes in allen moglichen Waaren dargestellt. Geld
hat dagegen keinen Preis. Um an dieser einheitlichen relativen
Werthform der andren Waaren theilzunehmen, miisste es auf sich
selbst als sein eignes Aequivalent bezogen werden.

Der Preis oder die Geldform der Waaren ist, wie ihre Werth-
form ﬁbmﬁ)t, eine von ihrer handgreiflich reellen Kérperform
unterschiedne, also nur ideelle oder vorgestellte Form. Der Werth
von Eisen, Leinwand, Weizen u. s. w. existirt, obgleich unsichtbar,
in diesen Dingen selbst; er wird vorgestellt durch ihre Gleichheit
mit Gold, eine Beziehung zum Gold, die so zu sagen nur in ihren
Kopfen spukt. Der Waarenhiiter muss daher seine Zunge in ihren
Kopf stecken oder ihnen Papierzettel umhingen, um ihre Preise
der Aussenwelt mitzutheilen®!). Da der Ausdruck der Waaren-
werthe in Gold ideell ist, ist zu dieser Operation auch nur vorge-

Gemeinarbeit und seinen individuellen Anspruch auf den zur Konsumtion
bestimmten Theil des Gemeinprodukts. Aber es fillt Owen nicht ein, die
Waarenproduktion vorauszusetzen und dennoch ihre nothwendigen Be-
dingungen durch Geldpfuschereien umgehn zu wollen.

1) Der Wilde oder Halbwilde braucht die Zunge anders. Kapitain Parry
bemerkt z. B. von den Bewohnern an der Westkilste der Baffinsbay: ,In
this case (beim Produktenaustausch). ... they licked it (the thing represen-
ted to them) twice to their tongues, after which they seemed to consider
the bargain satisfactorily concluded.“ Ebenso %beleckte bei den dstlichen
Eskimos der Eintauscher jedesmal den Artikel beim Empfang desselben.
Wenn die Zunge so im Norden als Organ der Aneignung, ist es kein Wunder,
dass der Bauch im Siiden als Organ des akkumu{inrt.en Eigenthums gilt und
der Kaffer den Reichthum eines Mannes nach seinem Fettwanst schiitzt. Die
Kaffern sind grundgescheute Kerle, denn wiihrend der officielle britische Ge-
sundheits-Bericht von 1864 den Mangel eines grossen Theils der Arbeiter-
klasse an fettbildenden Substanzen beklagt, machte ein Dr. Harvey, der
jedoch nicht die Blutcirkulation erfunden hat, in demselben Jahre sein Glick
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stelltes oder ideelles Gold anwendbar. Jeder Waarenhiiter weiss,
dass er seine Waaren noch lange nicht vergoldet, wenn er ihrem
Werth die Form des Preises oder vorgestellte Goldform giebt, und
dass er kein Quentchen wirkliches Gold braucht um Millionen
Waarenwerthe in Gold zu schiitzen. In seiner Funktion des Werth-
mafses dient das Geld daher — als nur vorgestelltes oder ideelles
Geld. Dieser Umstand bat die tollsten Theorien veranlasst®®). Ob-
gleich nur vorgestelltes Geld zur Funktion des Werthmalses dient,
hingt der Preis ganz vom reellen Geldmaterial ab. Der Werth,
d. h. das Quantum menschlicher Arbeit, das z. B. in einer Tonne
Eisen enthalten ist, wird ausgedrtickt in einem vorgestellten Quan-
tam der Geldwaare, welches gleichviel Arbeit enthiilt. Je nachdem
also Gold, Silber oder Kupfer zum Werthmals dienen, erhilt der
Werth der Tonne Eisen ganz verschiedne Preisausdriicke, oder
wird in ganz verschiednen Quantititen Gold, Silber oder Kupfer
vorgestellt.

Dienen daher zwei verschiedne Waaren, z. B. Gold und Silber,
gleichzeitig als Werthmalse, so besitzen alle Waaren zweierlei ver-
schiedne Preisausdriicke, Goldpreise und Silberpreise, die ruhig
neben einander laufen, so lange das Werthverhiltniss von Silber
z Gold unveriindert bleibt, z. B. = 1 : 15. Jede Veriinderung
dieses Werthverhiltnisses stort aber das Verhiltniss zwischen den
Goldpreisen und den Silberpreisen der Waaren, und beweist so
thatsichlich, dass die Verdopplung des Werthmafses seiner Funktion
widerspricht®8).

durch Puff-Recepte, die der Bourgeoisie und Aristokratie Fettiiberflusseslast
abzutreiben versprachen.

%) Siehe Karl Marx: Zur Kritik etc. ,,Theorien von der Mafseinheit des
Geldes“ p. 53 sq.

“%VNote zur 2. Ausg. ,,Wo Gold und Silber gesetzlich als Geld, d. h.
als Werthmals neben einander bestehen, ist stets der vergebliche Versuch
gemacht worden, sie als eine und dieselbe Materie zu behandeln. Unter-
stellt man, dass dieselbe Arbeitszeit sich unveriinderlich in derselben Pro-
portion von Silber und Gold vergegenstindlichen muss, so unterstellt man
in der That, dass Silber und Golﬁedieselbe Materie sind, und dass eine be-
stimmte Masse des minder werthvollen Metalls, des Silbers, den unveréinder-
lichen Bruchtheil einer bestimmten Goldmasse bildet Von der Regierung
Edward’s III. bis zur Zeit von Georg IL verliuft sich die Geschichte des
enghschen Geldwesens in eine fortlaufende Reihe von Stdrungen, hervor-
gehend aus der Kollision gwischen der gesetzlichen Festsetzung des Werth-
verhiltnisses von Gold und Silber und ihren wirklichen Werthschwankungen.
Bald war Gold zu hoch geschiitzt, bald Silber. Das zu niedrig geschitzte
Metall wurde der Cirkulation entzogen, umgeschmolzen und exportirt. Das
Werthverhiltniss beider Metalle wurde dann wieder gesetzlich verindert,
aber der neue Nominalwerth trat bald mit dem wirklichen Werthverhalt-
uiss in denselben Konflikt wie der alte. — In unserer eigenen Zeit hat der sehr



Die preisbestimmten Waaren stellen sich alle dar in der Form:
a Waare A = x Gold; b Waare B =1z Gold, ¢ Waare C =y
Gold u. s. w., wo a, b, ¢ bestimmte Massen der Waarenarten A, B,
C vorstellen, x, z, y bestimmte Massen des Goldes. Die Waaren-
werthe sind daher verwandelt in vorgestellte Goldquanta von ver-
schiedner Grosse, also, trotz der wirren Buntheit der Waarenkorper,
in gleichnamige Grossen, Goldgrossen. Als solche verschiedne Gold-
quanta vergleichen und messen sie sich unter einander, und es ent-
wickelt sich technisch die Nothwendigkeit sie auf ein fixirtes
Quantum Gold als ihre Malseinheit zu beziehn. Diese Mafseinheit
selbst wird durch weitere Eintheilung in aliquote Theile zum Mals-
stab fortentwickelt. Vor ihrer Geldwerdung besitzen Gold, Silber,
Kupfer bereits solche Malfsstibe in ihren Metallgewichten, so dass
z. B. ein Pfund als Mafseinheit dient, und nach der einen Seite
wieder in Unzen u. s. w. abgetheilt, nach der andren in Centner
u. s. w. zusammenaddirt wird®). Bei aller metallischen Cirkulation
bilden daher die vorgefundenen Namen des Gewichtsmalsstabs auch
die urspriinglichen Namen des Geldmalsstabs oder Malsstabs der
Preise.

Als Mafs der Werthe und als Mafsstab der Preise verrichtet das
Geld zwei ganz verschiedne Funktionen. Mals der Werthe ist es als
die gesellschaftliche Inkarnation der menschlichen Arbeit, Mafsstab
der Preige als ein festgesetztes Metallgewicht. Als Werthmals dient

schwache und voriibergehende Fall im Werth von Gold gegen Silber, in Folge
der indisch-chinesischen Silbernachfrage dasselbe Phiinomen auf der grossten
Stufenleiter in Frankreich erzeugt, Ausfuhr von Silber und seine Vertreibung
aus der Cirkulation durch Gold. Wiihrend der Jahre 1855, 1856, 1857 be-
trug der Ueberschuss der Goldeinfuhr in Frankreich iiber die Goldausfuhr
aus Frankreich 41,580,000 &£., withrend der Ueberschuss der Silberausfuhr
iiber die Silbereinfuhr 14,704,000 £. betrug. In der That in Lindern, wo
beide Metalle gesetzliche Werthmalse sind, daher beide in Zahlung ange-
nommen werden miissen, jeder aber beliebig in Silber oder Gold zahlen kann,
trigt das im Werth steigende Metall ein Agio und misst wie jede andere
Waare seinen Preis in dem iiberschiitzten Metall, wiihrend letzteres allein
als Werthmals dient. Alle geschichtliche Erfahrung in diesem Gebiet redu-
cirt sich einfach darauf, dass, wo gesetzlich zwei Waaren die Funktion des
Werthmafses versehen, faktisch immer nur eine als solches den Platz be-
hauptet.“ (Karl Marx, 1. c. p. 52, 53.)

54) Note zur 2. Ausg. Die Sonderbarkeit, dass die Unze Gold in England
als Einheit des Geldmalsstabs nicht in aliquote Theile abgetheilt ist, erklirt
sich wie folgt: ,jour coinage was originally adapted to the employment ot
silver only — hence an ounce of silver can always be divided into a certain -
adequate number of pieces of coin; but as gold was introduced at a later
period into a coinage adapted only to silver, an ounce of gold cannot be
coined into an adequate number of pieces®. Maclaren: ,History of the
Currency.* London 1858. p. 16.
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es dazu, die Werthe der bunt verschiednen Waaren in Preise zu
verwandeln, in vorgestellte (oldquanta; als Malsstab der Preise
misst es diese Goldquanta. Am Mafs der Werthe messen sich die
Waaren als Werthe, der Malsstdab der Preise misst dagegen Gold-
quanta an einem (oldquantum, nicht den Werth eines Goldquan-
tums am Gewicht des andren. Ftir den Mafsstab der Preise muss
ein bestimmtes Goldgewicht als Malseinheit fixirt werden. Hier,
wie in allen andren Malsbestimmungen gleichnamiger Grossen, wird
die Festigkeit der Malsverhiltnisse entscheidend. Der Malsstab der
Preise erfullt daher seine Funktion um so besser, je unverdnder-
licher ein und dasselbe Quantum Gold als Malfseinheit dient. Als
Mals der Werthe kann Gold nur dienen, weil es selbst Arbeits-
produkt, also der Moglichkeit nach ein verinderlicher Werth ist.>®)

Es ist zuniichst klar, dass ein Werthwechsel des (oldes seine
Funktion als Malfsstab der Preise in keiner Weise beeintrichtigt.
Wie auch der Goldwerth wechsle, verschiedne Goldquanta bleiben
stets in selbem Werthverhiltniss zu einander. Fiele der Goldwerth
um 1000/, so wiirden nach wie vor 12 Unzen Gold 12mal mehr
Werth besitzen als eine Unze Gold, und in den Preisen handelt es
sich nur um das Verhilltniss verschiedner Goldquanta zu einander.
Da andrerseits eine Unze Gold mit dem Fallen oder Steigen ihres
Werths keineswegs ihr Gewicht veriindert, veriindert sich ebenso
wenig das ihrer aliquoten Theile, und so thut das Gold als fixer
Mafsstab der Preise stets demselben Dienst, wie immer sein Werth
wechsle.

Der Werthwechsel des Goldes verhindert auch nicht seine Funk-
tion als Werthmals. Er trifft alle Waaren gleichzeitig, lisst also,
caeteris paribus, ihre wechselseitigen relativen Werthe unverindert,
obgleich sie sich nun alle in hoheren oder niedrigeren Goldpreisen
als zuvor ausdriicken.

Wie bei der Darstellung des Werths einer Waare im Gebrauchs-
werth irgend einer andren Waare, ist auch bei der Schitzung der
Waaren in Gold nur vorausgesetzt, dass zur gegebnen Zeit die Pro-
duktion eines bestimmten Goldquantums ein gegebnes Quantum
Arbeit kostet. In Bezug auf die Bewegung der Waarenpreise tiber-
haupt gelten die friiher entwickelten Gesetze des einfachen rela-
tiven Werthausdrucks.

Die Waarenpreise konnen nur allgemein steigen, bei gleichblei-

») N. z. 2. Ausg. In englischen Schriften ist die Konfusion iiber Mafls der
Wel:the (measure of value) und Malsstab der Preise (standard of value) un-
siglich. Die Funktionen und daher ihre Namen werden bestiindig verwechselt.
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bendem Geldwerth, wenn die Waarenwerthe steigen; bei gleich-
bleibenden Waarenwerthen, wenn der Geldwerth fillt. Umgekehrt.
Die Waarenpreise konnen nur allgemein fallen, bei gleichbleiben-
dem Geldwerth, wenn die Waarenwerthe fallen; bei gleichbleibenden
Waarenwerthen, wenn der Geldwerth steigt. Es folgt daher keines-
wegs, dass steigender Geldwerth proportionelles Sinken der Waaren-
preise und fallender Geldwerth proportionelles Steigen der Waaren-
preise bedingt. Dieses gilt nur fir Waaren von unverindertem
Werth. Solche. Waaren z. B., deren Werth gleichmifsig und
gleichzejtig steigt mit dem Geldwerth, behalten dieselben Preise.
Steigt ihr Werth langsamer oder rascher als der Geldwerth, so
wird der Fall oder das Steigen ihrer Preise bestimmt durch die
Differenz zwischen ihrer Werthbewegung und der des Geldes u.s. w.

Kehren wir nun zur Betrachtung der Preisform zuriick.

Die Geldnamen der Metallgewichte trennen sich nach und nach
von ihren urspriinglichen Gewichtnamen aus verschiednen Griinden,
darunter historisch entscheidend: 1) Einfiihrung fremden Geldes bei
minder entwickelten Vilkern, wie z. B. im alten Rom Silber- und Gold-
miinzen zuerst als auslindische Waaren cirkulirten. Die Namen dieses
fremden Geldes sind von den einheimischen Gewichtnamen verschieden.
2) Mit der Entwicklung des Reichthums wird das minder edle Metall
durch das edlere aus der Funktion des Werthmafses verdringt, Kupfer
durch Silber, Silber durch Gold, so sehr diese Reihenfolge aller
poetischen Chronologie widersprechen mag °®). Pfund war nun z. B.
Geldname fiir ein wirkliches Pfund Silber. Sobald Gold das Silber
als Werthmals verdriingt, hiingt sich derselbe Name vielleicht an
/s u.s. w. Pfund Gold, je nach dem Werthverhiltniss von Gold
und Silber. Pfund als Geldname und als gewdhnlicher Gewicht-
name des Goldes sind jetzt getrennt®’). 8) Die Jahrhunderte fort-
gesetzte Geldfilschung der Fiirsten, welche vom urspriinglichen
Gewicht der Geldmiinzen in der That nur den Namen zuriick-
liess®8).

Diese historischen Processe machen die Trennung des Geldnamens
der Metallgewichte von ihrem gewohnlichen Gewichtsnamen zur

%) Sie ist ibrigens auch nicht von allgemein historischer Galtigkeit.

57) Note zur 2. Ausg. So bezeichnet das englische Pfund weniger als ein
Drittel seines urspriinglichen Gewichts, das schottische Pfund vor der Union
nur noch /gy, der franzdsische Livre /..‘, der spanische Maravedi weniger
als /000, der portugiesische Rei eine noch viel kleinere Proportion.

88) 'ﬁ)ote zur 2. Ausg. ,Le monete le quali oggi sono ideali sono le pid
antiche d'ogni nazione, e "tutte furono un tempo reali, e perch® erano reali
con esse si contava.* (Galiani: Della Moneta, 1. c. p. 153.)
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Volksgewohnheit. Da der Geldmalsstab einerseits rein konventionell
ist, andrerseits allgemeiner Gultigkeit bedarf, wird er zuletzt ge-
setzlich regulirt. Ein bestimmter Gewichtstheil des edlen Metalls,
z. B. eine Unze Gold, wird officiell abgetheilt in aliquote Theile,
die legale Taufnamen erhalten, wie Pfund, Thaler u.s. w. Solcher
aliquote Theil, der dann als die eigentliche Mafseinheit des Geldes
gilt, wird untergetheilt in andre aliquote Theile mit gesetzlichen
Taufnamen wie Shilling, Penny etc.®®). Nach wie vor bleiben be-
stimmte Metallgewichte Malsstab des Metallgeldes. Was sich ge-
indert, ist Eintheilung und Namengebung.

Die Preise, oder die Goldquanta, worin die Werthe der Waaren
ideell verwandelt sind, werden jetzt also ausgedriickt in den Geld-
namen oder gesetzlich giiltigen Rechennamen des Goldmalsstabs.
Statt also zu sagen, der Quarter Weizen ist gleich einer Unze
Gold, wiirde man in England sagen, er ist gleich 8 £ 17 sh. 10/, d.
Die Waaren sagen sich so in ihren Geldnamen was sie werth sind,
und das Geld dient als Rechengeld, so oft es gilt eine Sache als
Werth und daher in Geldform zu fixiren®).

Der Name einer Sache ist ihrer Natur ganz iusserlich. Ich
weiss nichts vom Menschen, wenn ich weiss, dass ein Mensch
Jacobus heisst. Ebenso verschwindet in den Geldnamen Pfund,
Thaler, Franc, Dukat u. s. w. jede Spur des Werthverhiltnisses.
Die Wirre tiber den Geheimsinn dieser kabbalistischen Zeichen ist
um so grosser, als die Geldnamen den Werth der Waaren und
zugleich aliquote Theile eines Metallgewichts, des Geldmalsstabs,
susdriicken®!). Andrerseits ist es nothwendig, dass der Werth im
Unterschied von den bunten Korpern der Waarenwelt sich zu

®) Note zur 2. Ausg. Herr David Urquhart bemerkt in seinen ,Familiar
Words“ iiber das Ungeheuerliche (!), dass heut zu Tage ein Pfund (£ St.),
die Einheit des englischen Geldmafsstabs, gleich ungefihr !/, Unze Gold ist:
»This is falsifying a measure, not establis%:ing a standard.“ Er findet in
dieser , falschen Benennung* des Goldgewichts wie Gberall sonst die fiilschende
Hand der Civilisation.

“) Note zur 2. Ausg. ,,Als man den Anacharsis fragte, wozu die Hellenen
das Geld brauchen, antwortet er: zum Rechnen. (Athen. Deipn. 1. IV, 49
v. 2. ed. Schweighfiuser, 1802.)

R;‘LNote z 2. Ausg. ,Weil das Geld als Mafsstab der Preise in denselben
ennamen erscheint, wie die Waarenpreise, also z. B. eine Unze Gold
eben sowohl wie der Werth einer Tonne Eisen in 3 £ 17 sh. 10!/, d. aus-
. %gdrﬂckt wird, hat man diese seine Rechennamen seinen Minzpreis genannt.
Die wunderliche Vorstellung entstand daher, als ob das Gold (resp. Silber)
In geinem eignen Material geschiitzt werde, und im Unterschied von allen
Waaren von Staatswegen einen fixen Preis erhalte. Man versah die Fixirung
von Rechennamen bestimmter Goldgewichte fir Fixirung des Werths dieser
Gewichte.* (Karl Marx, 1. c. p. 52.)
Marx, Kapital I. 4. Aufl. 5
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dieser begriffslos sachlichen, aber auch einfach gesellschaftlichen
Form fortentwickle®?).

Der Preis ist der Geldname der in der Waare vergegenstind-
lichten Arbeit. Die Aequivalenz der Waare und des Geldquantums,
dessen Name ihr Preis ist, ist daher eine Tautologie®®), wie ja
tiberhaupt der relative Werthausdruck einer Waare stets der Aus-
druck der Aequivalenz zweier Waaren ist. Wenn aber der Preis
als Exponent der Werthgrisse der Waare Exponent ihres Aus-
tauschverhiltnisses mit Geld, so folgt nicht umgekehrt, dass der
Exponent ihres Austauschverhiltnisses mit Geld nothwendig der
Exponent ihrer Werthgrosse ist. Gesellschaftlich nothwendige Ar-
beit von gleicher Grosse stelle sich in 1 Quarter Weizen und in
2 Pfund St. (ungefihr !/, Unze Gold) dar. Die 2 Pfund St. sind
Geldausdruck der Werthgrosse des Quarter Weizens, oder sein
Preis. Erlauben nun die Umstidnde, ibn zu 3 Pfund St., oder
zwingen sie ihn zu 1 Pfd. St. zu notiren, so sind 1 Pfd. St. und
8 Pfd. St. als Ausdriicke der Werthgrosse des Weizens zu klein
oder zu gross, aber sie sind dennoch Preise desselben, denn erstens
sind sie seine Werthform, Geld, und zweitens Exponenten seines
Austauschverhiltnisses mit Geld. Bei gleichbleibenden Produktions-
bedingungen oder gleichbleibender Produktivkraft der Arbeit muss
nach wie vor zur Reproduktion des Quarter Weizen gleich viel ge-
sellschaftliche Arbeitszeit verausgabt werden. Dieser Umstand
hiingt vom Willen weder des Weizenproducenten noch der andren
Waarenbesitzer ab. Die Werthgrosse der Waare driickt also ein
nothwendiges, ihrem Bildungsprocess immanentes Verhiltniss zur
gesellschaftlichen Arbeitszeit aus. Mit der Verwandlung der Werth-
grosse in Preis erscheint diess nothwendige Verhiltniss als Aus-

%?) Vergl. ,Theorien von der Malseinheit des Geldes* in ,Zur Kritik der
pol. Ockon. etc.*, p. 53 sqq. Die Phantasien dber Erhdhung oder Ernied-
rigung des ,Miinzpreises“, die darin besteht, die gesetzlichen Geldnamen fiir

esetzlich fixirte Gewichttheile Gold oder Silber auf gréssere oder kleinere
sewichttheile von Staatswegen zu ibertragen und demgemiiss auch etwa
1/, Unze Gold statt in 20 kiinftig in 40 sh. zu priigen — diese Phantasien,
soweit sie nicht ungeschickte Finanzoperationen gegen Staats- und Privat-
gliubiger, sondern Skonomische ,Wunderkuren* bezwecken, hat Petty so
erschopfend bebandelt in ,Quantulumcumque concerning Money. To the
Lord Marquis of Halifax. 1682¢, dass schon seine unmittelbaren Nachfolger,
Sir Dudley North und John Locke, von Spiteren gar nicht zu reden, ihn
nur verflachen konnten. If the wealth of a nation“, sagt er u. A,, ,,could
be decupled by a Proclamation, it were strange that such proclamations
have not long since been made by our Governors.* (l. ¢. p. 86.)

%) ,,0u bien, il faut consentir & dire qu'une valeur d'un million en argent
vaut plus qu'une valeur égale en marchandises.* (Le Trosne 1. c. p. 922),
also ,,qu'une valeur vaut plus qu'une valeur égale.“
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tanschverhiltniss einer Waare mit der ausser ihr existirenden Geld-
waare. In diesem Verhiltniss kann sich aber ebensowohl die Werth-
grosse der Waare ausdriicken, als das Mehr oder Minder, worin
sie unter gegebnen Umstinden veriiusserlich ist. Die Moglichkeit
quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und Werthgrosse, oder
der Abweichung des Preises von der Werthgrosse, liegt also in
der Preisform selbst. Es ist dies kein Mangel dieser Form, son-
demn macht sie umgekehrt zur adiquaten Form einer Produktions-
weise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes Durchschnitts-
gesetz der Regellosigkeit durchsetzen kann.

Die Preisform ldsst jedoch nicht nur die Moglichkeit quantita-
tiver Inkongruenz zwischen Werthgrosse und Preis, d. h. zwischen
der Werthgrosse und ihrem eignen Geldausdruck zu, sondern
kann einen qualitativen Widerspruch beherbergen, so dass der
Preis iberhaupt aufhort, Werthausdruck zu sein, obgleich Geld
var die Werthform der Waaren ist. Dinge, die an und fiir sich
keine Waaren sind, z. B. Gewissen, Ehre u. s. w., konnen ihren Be-
sitzern fiir Geld feil sein und so durch ihren Preis die Waaren-
form erhalten. Ein Ding kann daher formell einen Preis haben,
ohne einen Werth zu haben. Der Preisausdruck wird hier ima-
ginir, wie gewisse Grossen der Mathematik. Andrerseits kann
auch die imaginiire Preisform, wie z. B. der Preis des unkultivirten
Bodens, der keinen Werth hat, weil keine menschliche Arbeit in
ihm vergegenstindlicht ist, ein wirkliches Werthverhiltniss oder
von ihm abgeleitete Beziehung verbergen.

Wie die relative Werthform tiberhaupt, driickt der Preis den
Werth einer Waare, z. B. einer Tonne Eisen, dadurch aus, dass ein
bestimmtes Quantum Aequivalent, z. B. eine Unze Gold, unmittelbar
austauschbar mit Eisen, aber keineswegs umgekehrt, dass seiner-
sits das Eisen unmittelbar austauschbar mit Gold ist. Um also
praktisch die Wirkung eines Tauschwerths auszuiiben, muss die
Waare ihren natiirlichen Leib abstreifen, sich aus nur vorgestelltem
Gold in wirkliches Gold verwandeln, obgleich diese Transsubstan-
tiation ihr ,saurer% ankommen mag als dem Hegel'schen ,Begriff*
der Uebergang aus der Nothwendigkeit in die Freiheit oder einem
Hummer das Sprengen seiner Schale, oder dem Kirchenvater
Hieronymus das Abstreifen des alten Adam®). Neben ihrer reellen

“) Wenn Hieronymus in seiner Jugend viel mit dem materiellen Fleisch
2 ringen hatte, wie sein Wiistenkampf mit schdnen Frauenbildern zeigt,
% im Alter mit dem geistigen Fleisch. ,Ich glaubte mich¢, sagt er z. B,
»im Geist vor dem Weltrichter.* ,Wer bist du?¢ fragte eine Stimme. ,Ich

5.
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Gestalt, Eisen z. B.,, kann die Waare im Preise ideelle Werth-
gestalt oder vorgestellte Goldgestalt besitzen, aber sie kann nicht
zugleich wirklich Eisen und wirklich Gold sein. Fir ihre Preis-
gebung genfigt es, vorgestelltes Gold ihr gleichzusetzen. Durch
Gold ist sie zu ersetzen, damit sie ihrem Besitzer den Dienst eines
allgemeinen Aequivalents leiste. Trite der Besitzer des Kisens
z. B. dem Besitzer einer weltlustigen Waare gegentiber, und ver-
wiese ihn auf den Eisenpreis, der Geldform sei, so wiirde der
Weltlustige antworten, wie im Himmel der heilige Petrus dem
Dante, der ihm die Glaubensformeln hergesagt:

.Assai bene & trascorsa
D’esta moneta gia la lega e'l peso,
Ma dimmi se tu I'hai nella tua borsa.¢
Die Preisform schliesst die Veridusserlichkeit der Waaren gegen
Geld und die Nothwendigkeit dieser Verdusserung ein. Andrer-
geits funktionirt Gold nur als ideelles Werthmals, weil es sich be-
reits im Austauschprocess als Geldwaare umtreibt. Im ideellen
Mals der Werthe lauert daher das harte Geld.

2. Cirkulationsmittel.

a) Die Metamorphose der Waaren.

Man sah, dass der Austauschprocess der Waaren widersprechende
und einander ausschliessende Beziehungen einschliesst. Die Ent-
wicklung der Waare hebt diese Widerspriiche nicht auf, schafft
aber die Form, worin sie sich bewegen kionnen. Diess ist fiber-
haupt die Methode, wodurch sich wirkliche Widerspriiche 15sen.
Es ist z. B. ein Widerspruch, dass ein Korper bestindig in einen
andren fillt und eben so bestindig von ihm weg flieht. Die Ellipse
ist eine der Bewegungsformen, worin dieser Widerspruch sich eben
so sehr verwirklicht als lost.

Soweit der Austauschprocess Waaren auns der Hand, worin sie
Nicht-Gebrauchswerthe, in die Hand tibertriigt, worin sie Gebrauches-
werthe, ist er gesellschaftlicher Stoffwechsel. Das Produkt einer
niitzlichen Arbeitsweise ersetzt das der andren. Einmal angelangt
zur Stelle, wo sie als Gebrauchswerth dient, fillt die Waare in
die Sphére der Konsumtion aus der Sphire des Waarenaustauschs.
Letztre allein interessirt uns hier. Wir haben also den ganzen
Process nach der Formseite zu betrachten, also nur den Form-

bin ein Christ.* ,Du liigst, donnerte der Weltrichter. ,Du bist nur ein
Ciceronianer!®
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wechsel oder die Metamorphose der Waaren, welche den gesell-
schaftlichen Stoffwechsel vermittelt.

Die durchaus mangelhafte Auffassung dieses Formwechsels ist,
abgesehn von Unklarheit fiber den Werthbegriff selbst, dem Um-
stand geschuldet, dass jeder Formwechsel einer Waare sich voll-
zieht im Austausch zweier Waaren, einer gemeinen Waare und
der Geldwaare. Hilt man an diesem stofflichen Moment, dem
Austausch von Waare mit Gold, allein fest, so fibersiecht man
grade, was man sehn soll, nimlich was sich mit der Form zu-
trigt. Man tibersieht, dass Gold als blosse Waare nicht Geld ist,
und dass die andren Waaren sich selbst in ihren Preisen auf Gold
als ihre eigne Geldgestalt beziehn.

Die Waaren gehn zuniichst unvergoldet, unverzuckert, wie der
Kamm ihnen gewachsen ist, in den Austauschprocess ein. Er pro-
ducirt eine Verdopplung der Waare in Waare und Geld, einen
dusseren (egensatz, worin sie ihren immanenten Gegensatz von
Gebrauchswerth und Werth darstellen. In diesem Gegensatz treten
die Waaren als Gebrauchswerthe dem Geld als Tauschwerth gegen-
fiber. Andrerseits sind beide Seiten des Gegensatzes Waaren, also
Einheiten von Gebrauchswerth und Werth. Aber diese Einheit
von Unterschieden stellt sich auf jedem der beiden Pole umgekehrt
dar und stellt dadurch zugleich deren Wechselbeziehung dar. Die
Waare ist reell Gebrauchswerth, ihr Werthsein erscheint nur ideell
im Preis, der sie auf das gegeniiberstehende Gold als ihre reelle
Werthgestalt bezieht. Umgekehrt gilt das Goldmaterial nur als
Werthmateriatur, Geld. Es ist reell daher Tauschwerth. Sein
Gebrauchswerth erscheint nur noch ideell in der Reihe der rela-
tiven Werthausdriicke, worin es sich auf die gegeniiberstehenden
Waaren als den Umkreis seiner reellen Gebrauchsgestalten bezieht.
Diese gegensiitzlichen Formen der Waaren sind die wirklichen Be-
wegungsformen ihres Austauschprocesses.

Begleiten wir nun irgend einen Waarenbesitzer, unsren alt-
bekannten Leinweber z. B., zur Scene des Austauschprocesses; dem
Waarenmarkt. Seine Waare, 20 Ellen Leinwand, ist preisbestimmt.
Ihr Preis ist 2 Pfd. St. Er tauscht sie aus gegen 2 Pfd. St., und,
Mann von altem Schrot und Korn, tauscht die 2 Pfd. St. wieder
aus gegen eine Familienbibel vom selben Preis. Die Leinwand,
fir ihn nur Waare, Werthtriiger, wird entiiussert gegen Gold, ihre
Werthgestalt, und aus dieser Gestalt riickveriussert gegen eine
andre Waare, die Bibel, die aber als Gebrauchsgegenstand in’s
Weberhaus wandern und dort Erbauungsbediirfnisse befriedigen

i
i
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soll. Der Austauschprocess der Waare vollzieht sich also in zwei
entgegengesetzten und einander erginzénden Metamorphosen —
Verwandlung der Waare in Geld und ihre Riickverwandlung aus
Geld in Waare®). Die Momente der Waarenmetamorphose sind
zugleich Hindel des Waarenbesitzers — Verkauf, Austausch der
Waare mit Geld; Kauf, Austausch des Gelds mit Waare, und Ein-
heit beider Akte: Verkaufen um zu kaufen.

Besieht sich der Leinweber nun das Endresultat des Handels, so
besitzt er Bibel statt Leinwand, statt seiner urspriinglichen Waare
eine andre vom selben Werth, aber verschiedner Nitzlichkeit. In
gleicher Weise eignet er sich seine andren Lebens- und Produk-
tionsmittel an. Von seinem Standpunkt vermittelt der ganze
Process nur den Austausch seines Arbeitsprodukts mit fremdem
Arbeitsprodukt, den Produktenaustausch.

Der Austauschprocess der Waare vollzieht sich also in fol-
gendem Formwechsel: ,

Waare — Geld — Waare.
W -G —W.

Nach ihrem stofflichen Inhalt ist die Bewegung W — W, Aus-
tausch von Waare gegen Waare, Stoffwechsel der gesellschaftlichen
Arbeit, in dessen Resultat der Process selbst erlischt. }

W — G. Erste Metamorphose der Waare oder Verkauf Das
"Ueberspringen des Waarenwerths aus dem Waarenleib in den Gold-
leib ist, wie ich es anderswo bezeichnet, der salto mortale der
Waare. Misslingt er, so ist zwar nicht die Waare geprellt, wohl
aber der Waarenbesitzer. Die gesellschaftliche Theilung der Ar-
beit macht seine Arbeit ebenso einseitig als seine Bedtirfnisse viel-
seitig. Eben desswegen dient ihm sein Produkt nur als Tausch-
werth. Allgemeine gesellschaftlich giiltige Aequivalentform erhilt
es aber nur im Geld, und das Geld befindet sich in fremder Tasche.
Um es herauszuziehn, muss die Waare vor allem Gebrauchswerth
fur den Geldbesitzer sein, die auf sie verausgabte Arbeit also in
gesellschaftlich niitzlicher Form verausgabt sein oder sich als
Glied der gesellschaftlichen Theilung der Arbeit bewihren. Aber
die Theilung der Arbeit ist ein naturwiichsiger Produktionsorga-
nismus, dessen Fiden hinter dem Riicken der Waarenproducenten

a:ﬁ) »Ex 8 vob G -+ - VRS &vtgyslﬂeagzat navra, pnoly o (‘gga’txlatog,
xol nlp anaviwy, wonep yoveol yojuate xal yonuctwy yevess.* (F. Lassalle:
»Die Philosophie Herakleitos des Dunkeln. gerlin 1855:’,“ Bd. I, p. 222)
Lassalle's Note zu dieser Stelle, p. 224, n. 8, erklirt das Geld unrichtig fiir
blosses Werthzeichen.
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gewebt wurden und sich fortweben. Vielleicht ist die Waare Pro-
dukt einer neuen Arbeitsweise, die ein neu aufgekommenes Be-
diirfniss zu befriedigen vorgiebt oder auf eigne Faust ein Bedtirfniss
erst hervorrufen will. Gestern noch eine Funktion unter den
vielen Funktionen eines und desselben Waarenproducenten, reisst
sich eine besondre Arbeitsverrichtung heute vielleicht los von
diesem Zusammenhang, verselbstindigt sich und schickt eben dess-
wegen ihr Theilprodukt als selbstindige Waare zu Markt. Die
Umstinde mogen reif oder unreif sein fiir diesen Scheidungspro-
cess. Das Produkt befriedigt heute ein gesellschaftliches Bediirf-
niss. Morgen wird es vielleicht ganz oder theilweise von einer
dhnlichen Produktenart aus seinem Platze verdriingt. Ist auch die
Arbeit, wie die unsres Leinwebers, patentirtes Glied der gesell-
schaftlichen Arbeitstheilung, so ist damit noch keineswegs der Ge-
brauchswerth grade seiner 20 Ellen Leinwand garantirt. Wenn
das gesellschaftliche Bediirfniss fir Leinwand, und es hat sein
Mafs, wie alles andre, bereits durch nebenbuhlerische Leinweber
gesittigt ist, wird das Produkt unsres Freundes tiberschiissig, tiber-
flissig und damit nutzlos. Einem geschenkten Gaul sieht man
nicht ins Maul, aber er beschreitet nicht den Markt, um Priisente
mu machen. Gesetzt aber der Gebrauchswerth seines Produkts be-
wihre sich und Geld werde daher angezogen von der Waare.
Aber nun fragt sich’s, wie viel Geld? Die Antwort ist allerdings
schon anticipirt im Preis der Waare, dem Exponenten ihrer Werth-
grosse. Wir sehn ab von etwaigen rein subjektiven Rechenfehlern
des Waarenbesitzers, die auf dem Markt sofort objektiv korrigirt
werden. Er soll auf sein Produkt nur den gesellschaftlich noth-
wendigen Durchschnitt von Arbeitszeit verausgabt haben. Der
Preis der Waare ist also nur Geldname des in ihr vergegenstind-
lichten Quantums gesellschaftlicher Arbeit. Aber ohne Erlaubniss
und hinter dem Riicken unsres Leinwebers geriethen die altver-
btirgten Produktionsbedingungen der Leinweberei in Giihrung.
Was gestern zweifelsohne gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit
mr Produktion einer Elle Leinwand war, hort heute auf es zu
sein, wie der Geldbesitzer eifrigst demonstrirt aus den Preisquota-
tionen verschiedner Nebenbuhler unsres Freundes. Zu seinem Un-
glick giebt's viele Weber auf der Welt. Gesetzt endlich jedes
auf dem Markt vorhandne Stiick Leinwand enthalte nur gesell-
schaftlich nothwendige Arbeitszeit. Trotzdem kann die Gesammt-
summe dieser Stficke tiberfliissig verausgabte Arbeitszeit enthalten.
Vermag der Marktmagen das Gesammtquantum Leinwand, zum



Normalpreis von 2 Sh. per Elle, nicht zu absorbiren, so beweist
das, dass ein zu grosser Theil der gesellschaftlichen Gesammt-
arbeitszeit in der Form der Leinweberei verausgabt wurde. Die
Wirkung ist dieselbe als hitte jeder einzelne Leinweber mehr als
die gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit auf sein individuelles
Produkt verwandt. Hier heisst’s: Mitgefangen, mitgehangen. Alle
Leinwand auf dem Markt gilt nur als Ein Handelsartikel, jedes
Stitck nur als aliquoter Theil. Und in der That ist der Werth
jeder individuellen Elle ja auch nur die Materiatur desselben ge-
sellschaftlich bestimmten Quantums gleichartiger menschlicher
Arbeit.

Man sieht, die Waare liebt das Geld, aber ,the course of true
love never does run smooth.* Ebenso naturwiichsig zufillig, wie .
die qualitative, ist die quantitative Gliederung des gesellschaftlichen
Produktionsorganismus, der seine membra disjecta im System der
"Theilung der Arbeit darstellt. Unsre Waarenbesitzer entdecken
daher, dass dieselbe Theilung der Arbeit, die sie zu unabhingigen
Privatproducenten, den gesellschaftlichen Produktionsprocess und
ihre Verhiltnisse in diesem Process von ihnen selbst unabhingig
macht, dass die Unabhiingigkeit der Personen von einander sich
in einem System allseitiger sachlicher Abhingigkeit erginzt.

Die Theilung der Arbeit verwandelt das Arbeitsprodukt in Waare
und macht dadurch seine Verwandlung in Geld nothwendig. Sie
macht es zugleich zufillig, ob diese Transsubstantiation gelingt.
Hier ist jedoch das Phinomen rein zu betrachten, sein normaler
Vorgang also vorauszusetzen. Wenn es fibrigens tiberhaupt vor-
geht, die Waare also nicht unverkiuflich ist, findet stets ihr Form-
wechsel statt, obgleich abnormal in diesem Formwechsel Substanz
— Werthgrosse — eingebiisst oder zugesetzt werden mag.

Dem einen Waarenbesitzer ersetzt Gold seine Waare und dem
andren Waare sein Gold. Das sinnfillige Phianomen ist der Hinde-
oder Stellenwechsel von Waare und Gold, von 20 Ellen Leinwand
und 2 Pfd. St, d. h. ihr Austausch. Aber womit tauscht sich
die Waare aus? Mit ihrer eignen allgemeinen Werthgestalt. Und
womit das Gold? Mit einer besondren Gestalt seines Gebrauchs-
werths. Warum tritt Gold der Leinwand als Geld gegeniiber?
Weil ihr Preis von 2 Pfd. St. oder ihr Geldname sie bereits aunf
Gold als Geld bezieht. Die Entdusserung der urspriinglichen
Waarenform vollzieht sich durch die Veriiusserung der Waare,
d. h. in dem Augenblicke, wo ihr Gebrauchswerth das in ihrem
Preis nur vorgestellte Gold wirklich anzieht. Die Realisirung des
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Preises oder der nur ideellen Werthform der Waare ist daher
zugleich umgekehrt Realisirung des nur ideellen Gebrauchswerths
des Geldes, die Verwandlung von Waare in Geld zugleich Ver-
wandlung von Geld in Waare. Der eine Process ist zweiseitiger
Process, vom Pol des Waarenbesitzers Verkauf, vom Gegenpol des
Geldbesitzers Kauf. Oder Verkauf ist Kauf, W — G zugleich
G — We9), ‘

Wir kennen bisher kein 6konomisches Verhiltniss der Menschen
ausser dem von Waarenbesitzern, ein Verhiltniss, worin sie frem-
des Arbeitsprodukt nur aneignen, indem sie eignes entfremden.
Einem Waarenbesitzer kann der andre daher nur als Geldbesitzer
gegeniibertreten, entweder weil sein Arbeitsprodukt von Natur die
Geldform besitzt, also Geldmaterial ist, Gold u. s. w., oder weil
seine eigne Waare sich bereits gehdutet und ihre urspriingliche
Gebrauchsform abgestreift hat. Um als Geld zu funktioniren, muss
das Gold nattirlich an irgend einem Punkt in den Waarenmarkt
eintreten. Dieser Punkt liegt an seiner Produktionsquelle, wo es
sich als unmittelbares Arbeitsprodukt mit andrem Arbeitsprodukt
von demselben Werth austauscht. Aber von diesem Augenblick
stellt es bestéindig realisirte Waarenpreise vor®’). Abgesehn vom
Austausch des Golds mit Waare an seiner Produktionsquelle, ist
das Gold in der Hand jedes Waarenbesitzers die entdusserte Ge-
stalt seiner veriusserten Waare, Produkt des Verkaufs oder der
ersten Waarenmetamorphose W — G®). Ideelles Geld oder
Werthmals wurde das Gold, weil alle Waaren ihre Werthe in
thm mafsen und es 8o zum vorgestellten Gegentheil ihrer Ge-
brauchsgestalt, zu ihrer Werthgestalt machten. Reelles Geld wird
es, weil die Waaren durch ihre allseitige Veriiusserung es zu ihrer
wirklich entiiusserten oder verwandelten Gebrauchsgestalt und da-
her zu ihrer wirklichen Werthgestalt machen. In ihrer Werth-
gestalt streift die Waare jede Spur ihres naturwiichsigen Gebrauchs-
werths und der besondren nfitzlichen Arbeit ab, welcher sie den
Ursprung verdankt, um sich in die gleichférmige gesellschaftliche
Materiatur unterschiedsloser menschlicher Arbeit zu verpuppen.

»Toute vente est achat® (Dr. Quesnay: ,Dialogues sur le Commerce et

les Travaux des Artisans.* Physiocrates, ed. Daire, 1. Partie, Paris 1846,
p-]::tg), oder, wie Quesnay in seinen ,Maximes Générales sagt: ,Vendre est
acheter.®

¢ ,Le prix d'une marchandise ne pouvant &tre payé que par le prix d'une
autre marchandise.* (Mercier de la ¥Liviére: ,,L'grdre naturel et essentiel
des sociétés politiques.* Physiocrates, ed. Daire, II. Partie, p. 554.)

*) ,Pour avoir cet argent, il faut avoir vendu.* (L c. p. 543.)
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Man sieht dem Geld daher nicht an, welchen Schlags die in es
verwandelte Waare. Eine sieht in ihrer Geldform grade aus wie
die andre. Geld mag daher Dreck sein, obgleich Dreck nicht
Geld ist. Wir wollen annehmen, dass die zwei Goldflichse, wo-
gegen unser Leinweber seine Waare veriiussert, die verwandelte Gestalt
eines Quarters Weizen sind. Der Verkauf der Leinwand, W — @,
ist zugleich ihr Kauf, G — W. Aber als Verkauf der Leinwand
beginnt dieser Process eine Bewegung, die mit seinem Gegentheil
endet, mit dem Kauf der Bibel;. als Kauf der Leinwand endet er
eine Bewegung, die mit seinem Gegentheil begann, mit dem Ver-
kauf des Weizens. W — G (Leinwand — Geld), diese erste Phase
von W — @ — W (Leinwand — Geld — Bibel), ist zugleich
G — W (Geld — Leinwand), die letzte Phase einer andren Be-
wegung W — G — W (Weizen — Geld — Leinwand). Die erste
Metamorphose einer Waare, ihre Verwandlung aus der Waaren-
* form in Geld, ist stets zugleich zweite entgegengesetzte Metamor-
phose einer andren Waare, ihre Riickverwandlung aus der Geld-
form in Waare®?).

G — W. Zweite oder Schlussmetamorphose der Waare: Kaauf.
— Weil die entidusserte Gestalt aller andren Waaren oder das
Produkt ihrer allgemeinen Veriiusserung, ist Geld die absolut ver-
dusserliche Waare. Es liest alle Preise rtickwirts und spiegelt
sich so in allen Waarenleibern als dem hingebenden Material
seiner eignen Waarenwerdung. Zugleich zeigen die Preise, die
Liebesaugen, womit ihm die Waaren winken, die Schranke seiner
Verwandlungsfihigkeit, niimlich seine eigne Quantitit. Da die
Waare in ihrer Geldwerdung verschwindet, sicht man dem Geld
nicht an, wie es in die Hiinde seines Besitzers gelangt oder was
in es verwandelt ist. Non olet, wessen Ursprungs auch immer.
Wenn es einerseits verkaufte Waare repriisentirt, so andrerseits
kaufbare Waaren™).

G — W, der Kauf ist zugleich Verkauf, W — @; die letzte
Metamorphose einer Waare daher zugleich die erste Metamorphose
einer andren Waare. Fir unsren Leinweber schliesst der Lebens-
lauf seiner Waare mit der Bibel, worin er die 2 Pfd. St. riick-
verwandelt hat. Aber der Bibelverkiufer setzt die vom Leinweber

%) Ausnahme, wie vorher bemerkt, bildet der Gold- resp. Silberproducent,
der sein Produkt austauscht, ohne es vorher verkauft zu haben.

%) ,8i l'argent représente, dans nos mains, les choses que nous pouvons
désirer d'acheter, il y représente aussi les choses que nous avons vendues
pour cet argent.* (Mercier de la Riviére 1. c. p. 586.)
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gelosten 2 Pfd. St. in Kornbranntwein um. G — W, die Schluss-
phase von W — G — W (Leinwand — Geld — Bibel) ist zugleich
W — @G, die erste Phase von W — G — W (Bibel — Geld —
Kornbranntwein). Da der Waarenproducent nur ein einseitiges
Produkt liefert, verkauft er es oft in grosseren Massen, wihrend
seine vielseitigen Bediirfnisse ihn zwingen, den realisirten Preis
oder die geloste Geldsumme besténdig in zahlreiche Kiufe zu zer-
splittern. Ein Verkauf miindet daher in viele Kdufe verschiedner
Waaren. Die Schlussmetamorphose einer Waare bildet so eine
Summe von ersten Metamorphosen andrer Waaren.

Betrachten wir nun die Gesammtmetamorphose einer Waare,
. B. der Leinwand, so sehn wir zunichst, dass sie aus zwei ent-
gegengesetzten und einander ergiinzenden Bewegungen besteht,
W —Gund G — W. Diese zwei entgegengesetzten Wandlungen
der Waare vollziehn sich in zwei entgegengesetzten gesellschaft-
lichen Processen des Waarenbesitzers und reflektiren sich in zwei
enigegengesetzten konomischen Charakteren desselben. Als Agent
des Verkaufs wird er Verkiiufer, als Agent des Kaufs Kiiufer.
Wie aber in jeder Wandlung der Waare ihre beiden Formen,
Waarenform und Geldform, gleichzeitig existiren, nur auf ent-
gegengesetzten Polen, so steht demselben Waarenbesitzer als Ver-
kiofer ein andrer Kiufer und als Kiufer ein andrer Verkiufer
gegentiber. Wie dieselbe Waare die zwei umgekehrten VWand-
lungen successiv durchliuft, aus Waare Geld und aus Geld Waare
wird, so wechselt derselbe Waarenbesitzer die Rollen von Ver-
kiufer und Kiufer. Es sind dies also keine festen, sondern
innerhalb der Waarencirkulation bestéindig die Person wechseln-
den Charaktere.

Die Gesammtmetamorphose einer Waare unterstellt, in ihrer
einfachsten Form, vier Extreme und drei Personae dramatis. Erst
tritt der Waare das Geld dls ihre Werth-Gestalt gegentiber, die
jenseits, in fremder Tasche, sachlich harte Realitiit besitzt. So
titt dem Waarenbesitzer ein Geldbesitzer gegeniiber. Sobald die
Waare nun in Geld verwandelt, wird letztres zu ihrer verschwin-
denden Aequivalentform, deren Gebrauchswerth oder Inhalt dies-
seits in andren Waarenkorpern existirt. Als Endpunkt der ersten
Waarenwandlung ist das Geld zugleich Ausgangspunkt der zweiten.
So wird der Verkiufer des ersten Akts Kaufer im zweiten, wo
hm ein dritter Waarenbesitzer als Verkiufer gegentibertritt ™).

™ ,I1 y a donc quatre termes et trois contractants, dont 'un intervient
deux fois,* (Le Trosme 1. c. p. 908.)




— 76 —

Die beiden umgekehrten Bewegungsphasen der Waarenmetamor-
phose bilden einen Kreislauf: Waarenform, Abstreifung der Waaren-
form, Rickkehr zur Waarenform. Allerdings ist die Waare selbst
hier gegensitzlich bestimmt. Am Ausgangspunkt ist sie Nicht-Ge-
brauchswerth, am Endpunkt Gebrauchswerth fiir ihren Besitzer. So er-
scheint das Geeld erst als der feste Werthkrystall, worin sich die Waare
verwandelt, um hinterher als ihre blosse Aequivalentform zu zerrinnen.

Die zwei Metamorphosen, die den Kreislauf einer Waare, bilden
zugleich die umgekehrten Theilmetamorphosen zweier andren
Waaren. Dieselbe Waare (Leinwand) eroffnet die Reihe ihrer
eignen Metamorphosen und schliesst die Gesammtmetamorphose
einer andren Waare (des Weizens). Wihrend ihrer ersten Wand-
lung, dem Verkauf, spielt sie diese zwei Rollen in eigner Person.
Als Goldchrysalide dagegen, worin sie selbst den Weg alles
Fleisches wandert, endet sie zugleich die erste Metamorphose einer
dritten Waare. Der Kreislauf, den die Metamorphosenreihe jeder
Waare beschreibt, verschlingt sich also unentwirrbar mit den Kreis-
ldufen andrer Waaren. Der Gesammtprocess stellt sich dar als
Waarencirkulation.

Die Waarencirkulation ist nicht nur formell, sondern wesentlich
vom unmittelbaren Produktenaustausch unterschieden. Man werfe
nur einen Riickblick auf den Vorgang. Der Leinweber hat unbe-
dingt Leinwand mit Bibel vertauscht, eigne Waare mit fremder.
Aber dies Phéinomen ist nur wahr fiir ihn. Der Bibelagent, der
dem Kiihlen Heisses vorzieht, dachte nicht daran, Leinwand far
Bibel einzutauschen, wie der Leinweber nicht davon weiss, dass
Weizen gegen seine Leinwand eingetauscht worden ist u. s. w.
Die Waare des B ersetzt die Waare des A, aber A und B tau-
schen nicht wechselseitig ihre Waaren aus. Es kann in der That
vorkommen, dass A und B wechselweis von einander kaufen, aber
solche besondre Beziehung ist keineswegs durch die allgemeinen
Verhiltnisse der Waarencirkulation bedingt. Einerseits sieht man
hier, wie der Waarenaustausch die individuellen und lokalen
Schranken des unmittelbaren Produktenaustausches durchbricht und
den Stoffwechsel der menschlichen Arbeit entwickelt. Andrer-
seits entwickelt sich ein ganzer Kreis von den handelnden Per-
sonen unkontrolirbarer, gesellschaftlicher Naturzusammenhiinge. Der
Weber kann nur Leinwand verkaufen, weil der Bauer Weizen,
Heisssporn nur die Bibel, weil der Weber Leinwand, der Destilla-
teur nur gebranntes Wasser, weil der andre das Wasser des ewi-
gen Lebens bereits verkauft hat u. s. w.
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Der Cirkulationsprocess erlischt desswegen auch nicht, wie der
unmittelbare Produktenaustausch, in dem Stellen- oder Hinde-
wechsel der Gebrauchswerthe. Das Geld verschwindet nicht, weil
es schliesslich aus der Metamorphosenreihe einer Waare heraus-
fillt. Es schligt immer nieder auf eine durch die Waaren ge-
riumte Cirkulationsstelle. Z. B. in der Gesammtmetamorphose
der Leinwand: Leinwand — Geld — Bibel fillt erst die Leinwand
aus der Cirkulation, Geld tritt an ihre Stelle, fillt dann die Bibel
aus der Cirkulation, Geld tritt an ihre Stelle. Der Ersatz von
Waare durch Waare lisst zugleich an dritter Hand die Geld-
waare hiingen”). Die Cirkulation schwitzt bestindig Geld aus.

Nichts kann alberner sein als das Dogma, die Waarencirkula-
tion bedinge ein nothwendiges Gleichgewicht der Verkiufe und
Kaufe, weil jeder Verkauf Kauf und vice versa. Meint dies, dass
die Zahl der wirklich vollzogenen Verkiufe gleich derselben Zahl
von Kiufen, so ist es platte Tautologie. Aber es soll beweisen,
dass der Verkiufer seinen eignen Kiufer zu Markt fihrt. Ver-
kauf und Kauf sind ein identischer Akt als Wechselbeziehung
zwischen zwei polarisch entgegengesetzten Personen, dem Waaren-
besitzer und dem Geldbesitzer. Sie bilden zwei polarisch ent-
gegengesetzte Akte als Handlungen derselben Person. Die Iden-
titit von Verkauf und Kauf schliesst daher ein, dass die Waare
nutzlos wird, wenn sie, in die alchymistische Retorte der Cirku-
lation geworfen, nicht als Geld herauskommt, nicht vom Waaren-
besitzer verkauft, also vom Geldbesitzer gekauft wird. Jene Iden-
titit enthdlt ferner, dass der Process, wenn er gelingt, einen
Rubepunkt, einen Lebensabschnitt der Waare bildet, der linger
oder kiirzer wihren kann. Da die erste Metamorphose der Waare
zugleich Verkauf und Kauf, ist dieser Theilprocess zugleich selbst-
stindiger Process. Der Kiufer hat die Waare, der Verkiufer hat
das Geld, d. h. eine Waare, die cirkulationsfihige Form bewahrt,
ob sie frither oder spiiter wieder auf dem Markt erscheine. Keiner
kann verkaufen, ohne dass ein Andrer kauft. Aber keiner braucht
unmittelbar zu kaufen, weil er selbst verkauft hat. Die Cirkula-
tion sprengt die zeitlichen, drtlichen und individuellen Schranken
des Produktenaustausches eben dadurch, dass sie die hier vorhandne
unmittelbare Identitit zwischen dem Austausch des eignen und
dem Eintausch des fremden Arbeitsprodukts in den Gegensatz von

’2 Note zur 2. Ausg. So handgreiflich dies Ph#nomen ist, wird es den-
von politischen Oekonomen meist iibersehen, namentlich vom Frei-
bindler vulgaris.



Verkauf und Kauf spaltet. Dass die selbstindig einander gegen-
fibertretenden Processe eine innere Einheit bilden, heisst eben so
sehr, dass ihre innere Einheit sich in #usseren Gegensiitzen be-
wegt. Geht die #usserliche Verselbstindigung der innerlich Un-
selbstindigen, weil einander ergiinzenden, bis zu einem gewissen
Punkt fort, so macht sich die Einheit gewaltsam geltend durch
eine — Krise. Der der Waare immanente Gegensatz von Ge-
brauchswerth und Werth, von Privatarbeit, die sich zugleich als
unmittelbar gesellschaftliche Arbeit darstellen muss, von besondrer
konkreter Arbeit, die zugleich nur als abstrakt allgemeine Arbeit
gilt, von Personificirung der Sache und Versachlichung der Per-
sonen — dieser immanente Widerspruch erhiilt in den Gegen-
sitzen der Waarenmetamorphose seine entwickelten Bewegungs-
formen. Diese Formen schliessen daher die Moglichkeit, aber
auch nur die Moglichkeit der Krisen ein. Die Entwicklung dieser
Moglichkeit zur Wirklichkeit erfordert einen ganzen Umkreis von
Verhiltnissen, die vom Standpunkt der einfachen Waarencirkula-
tion noch gar nicht existiren3).

Als Vermittler der Waarencirkulation erhilt das Geld die Funktion
des Cirkulationsmittels.

b) Der Umlauf des Geldes.

Der Formwechsel, worin sich der Stoffwechsel der Arbeitspro-
dukte vollzieht, W — G — W, bedingt, dass derselbe Werth als
Waare den Ausgangspunkt des Processes bildet und zu demselben
Punkt zuriickkehrt als Waare. Diese Bewegung der Waaren ist
daher Kreislauf. Andrerseits schliesst dieselbe Form den Kreis-
lauf des Geldes aus. Ihr Resultat ist bestindige Entfernung des
Geldes von seinem Ausgangspunkt, nicht Riickkehr zu demselben.

%) Vergleiche meine Bemerkungen iiber James Mill: ,Zur Kritik ete.<
p- 74—76. Zwei Punkte sind hier charakteristisch fiir die Methode der 6ko-
nomistischen Apologetik. Erstens die ldentificirung von Waarencirkulation
und unmittelbarem Produktenaustausch durch einfache Abstraktion von ihren
Unterschieden. Zweitens der Versuch, die Widerspriiche des kapitalistischen
Produktionsprocesses wegzuleugnen, indem man die Verh#ltnisse seiner Pro-
duktionsagenten in die einfachen Beziehungen auflost, die aus der Waaren-
cirkulation entspringen. Waarenproduktion und Waarencirkulation sind
aber Phiinomene, die den verschiedensten Produktionsweisen ehbren,
wenn auch in verschiednem Umfang und Tragweite. Man weiss also noch
nichts von der differentia specifica dieser Produktionsweisen und kann sie
daher nicht beurtheilen, wenn man nur die ihnen gemeinschaftlichen,
abstrakten Kategorien der Waarencirkulation kennt. In keiner Wissenschaft
ausser der politischen Oekonomie herrscht so grosse Wichtigthuerei mit ele-
nentarischer Gemeinplitzlichkeit. Z. B. J. B. Say nimmt sich heraus, iber
die Krisen abzuurtheilen, weil er weiss, dass die Waare Produkt ist.
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So lange der Verkdufer die verwandelte Gestalt seiner Waare
festhilt, das Geld, befindet sich die Waare im Stadium der ersten
Metamorphose oder hat nur ihre erste Cirkulationshilfte zurtick-
gelegt. Ist der Process, Verkaufen um zu kaufen, vervollstindigt,
so ist auch das Geld wieder aus der Hand seines urspriinglichen
Besitzers entfernt. Allerdings, wenn der Leinweber, nachdem er
die Bibel gekauft, von neuem Leinwand verkauft, kehrt auch das
Geld in seine Hand zuriick. Aber es kehrt nicht zurtick darch
die Cirkulation der ersten 20 Ellen Leinwand, wodurch es viel-
mehr aus den Hiinden des Leinwebers in die des Bibelverkiufers
entfernt ist. Es kehrt nur zuriick durch die Erneuerung oder
Wiederholung desselben Cirkulationsprocesses fiir neue Waare,
und endet hier wie dort mit demselben Resultat. Die dem Geld
durch die Waarencirkulation unmittelbar ertheilte Bewegungsform
ist daher seine bestindige Entfernung vom Ausgangspunkt, sein
Lauf aus der Hand eines Waarenbesitzers in die eines andren,
oder sein Umlauf (currency, cours de la monnaie).

Der Umlauf des Geldes zeigt bestiindige, eintonige Wieder-
holung desselben Processes. Die Waare steht stets auf Seite des
Verkiiufers, das Geld stets auf Seite des Kiufers, als Kaufmittel.
Es funktionirt als Kaufmittel, indem es den Preis der Waare
realisirt. Indem es ihn realisirt, tibertriigt es die Waare aus der
Hand des Verkiufers in die Hand des Kiufers, wihrend es sich
gleichzeitig aus der Hand des Kiufers in die des Verkiufers ent-
fernt, um denselben Process mit einer andren Waare zu wieder-
holen. Dass diese einseitige Form der Geldbewegung aus der
doppelseitigen Formbewegung der Waare entspringt, ist verhiillt.
Die Natur der Waarencirkulation selbst erzeugt den entgegen-
gesetzten Schein. Die erste Metamorphose der Waare ist nicht
nur als Bewegung des Geldes, sondern als ihre eigne Bewegung
sichtbar, aber ihre zweite Metamorphose ist nur als Bewegung
des Gleldes sichtbar. In ihrer ersten Cirkulationshilfte wechselt
die Waare den Platz mit dem Geld. Damit fiillt zugleich ihre
Gebrauchsgestalt aus der Cirkulation heraus, in die Konsumtion™).
lhre Werthgestalt oder Geldlarve tritt an ihre Stelle. Die zweite
Cirkulationshilfte durchliuft sie nicht mehr in ihrer eignen Na-
turalbaut, sondern in ihrer Goldhaut. Die Continuitit der Be-

“) Selbst wenn die Waare wieder und wieder verkauft wird, ein Phi-
nomen, das hier noch nicht fiir uns existirt, fillt sie mit dem letzten defini-
tiven Verkauf aus der Sphiire der Cirkulation in die der Konsumtion, um
hier als Lebensmittel oder als Produktionsmittel zu dienen.
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wegung fillt damit ganz auf die Seite des Geldes und dieselbe
Bewegung, die fir die Waare zwei entgegengesetzte Processe ein-
schliesst, schliesst als eigne Bewegung des Geldes stets denselben
Process ein, seinen Stellenwechsel mit stets andrer Waare. Das
Resultat der Waarencirkulation, Ersatz von Waare durch andre
Waare, erscheint daher nicht durch ihren eignen Formwechsel
vermittelt, sondern durch die Funktion des Geldes als Cirkula-
tionsmittel, welches die an und fiir sich bewegungslosen Waaren
cirkulirt, sie aus der Hand, worin sie Nicht-Gebrauchswerthe, in
die Hand tibertriigt, worin sie Gebrauchswerthe, stets in entgegen-
gesetzter Richtung zu seinem eignen Lauf. Es entfernt die Waaren
bestindig aus der Cirkulationssphire, indem es bestindig an ihre
Cirkulationsstelle tritt und sich damit von seinem eignen Aus-
gangspunkt entfernt. Obgleich daher die Geldbewegung nur Aus-
druck der Waarencirkulation, erscheint umgekehrt die Waaren-
cirkulation nur als Resultat der Geldbewegung?).

Andrerseits kommt dem Geld nur die Funktion des Cirkulations-
mittels zu, weil es der verselbstindigte Werth der Waaren ist.
Seine Bewegung als Cirkulationsmittel ist daher in der That nur
ihre eigne Formbewegung. Diese muss sich daher auch sinnlich
im Umlauf des Geldes wiederspiegeln. So verwandelt z. B. die
Leinwand zuerst ihre Waarenform in ihre Geldform. Das letzte
Extrem ihrer ersten Metamorphose W — G, die Geldform, wird
dann das erste Extrem ihrer letzten Metamorphose G — W, ihrer
Rtckverwandlung in die Bibel. Aber jeder dieser zwei Form-
wechsel vollzieht sich durch einen Austausch zwischen Waare und
Geld, durch ihren gegenseitigen Stellenwechsel. Dieselben Geld-
stlicke kommen als entdusserte Gestalt der Waare in die Hand
des Verkiufers, und verlassen sie als absolut verdusserliche Ge-
stalt der Waare. Sie wechseln zweimal die Stelle. Die erste
Metamorphose der Leinwand bringt diese Geldstiicke in die Tasche
des Webers, die zweite holt sie wieder heraus. Die beiden ent-
gegengesetzten Formwechsel derselben Waare spiegeln sich also
wieder im zweimaligen Stellenwechsel des Geldes in entgegengesetzter
Richtung.

Finden dagegen nur einseitige Waarenmetamorphosen statt, blosse
Verkiiufe oder blosse Kiufe, wie man will, so wechselt ddsselbe
Geld auch nur einmal den Platz. Sein zweiter Stellenwechsel
dritckt stets die zweite Metamorphose der Waare aus, ihre Rick-

®) 11 (I'argent) n'a d'autre mouvement que celui qui lui est imprimé par
les productions.“ (Le Trosne 1. c. p. 885.)
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verwandlung aus Geld. In der hiufigen Wiederholung des Stellen-
wechsels derselben Geldstlicke spiegelt sich wieder, nicht nur die
Metamorphosenreibe einer einzigen Waare, sondern auch die Ver-
schlingung der zahllosen Metamorphosen der Waarenwelt iiber-
haupt. Es versteht sich fibrigens ganz von selbst, dass alles
dies nur fiir die hier betrachtete Form der einfachen Waaren-
cirkulation gilt.

Jede Waare, bei ihrem ersten Schritt in die Cirkulation, bei
ihrem ersten Formwechsel, fillt aus der Cirkulation heraus, in
welche stets neue Waare eintritt. Das Geld dagegen als Cirku-
lationsmittel haust bestindig in der Cirkulationssphire und treibt
sich bestindig in jhr um. Es entsteht also die Frage, wie viel
Geld diese Sphiire bestindig absorbirt.

In einem Lande gehn jeden Tag zahlreiche, gleichzeitige, und
daber ridumlich neben einander laufende einseitige Waarenmeta-
morphosen vor, oder in andren Worten, blosse Verkiufe von der
einen Seite, blosse Kiufe von der andren. In ihren Preisen sind
die Waaren bereits bestimmten vorgestellten Geldquantis gleich-
gesetzt. Da nun die hier betrachtete, unmittelbare Cirkulations-
form Waare und Geld einander stets leiblich gegeniiberstellt, die
eme auf den Pol des Verkaufs, das andre auf den Gegenpol des
Kaufs, ist die fir den Cirkulationsprocess der Waarenwelt er-
heischte Masse von Cirkulationsmitteln bereits durch die Preis-
summe der Waaren bestimmt. In der That stellt das Geld nur
reell die in der Preissumme der Waaren bereits ideell ausgedrfickte
Goldsumme dar. Die Gleichheit dieser Summen versteht sich da-
her von selbst. Wir wissen jedoch, dass bei gleichbleibenden
Werthen der Waaren ihre Preise mit dem Werthe des Goldes
(des Geldmaterials) selbst wechseln, verhiltnissmilsig steigen, wenn
er fillt, und fallen, wenn er steigt. Ob die Preissumme der
Waaren so steige oder falle, die Masse des cirkulirenden Geldes
rauss gleichmilfsig steigen oder fallen. Der Wechsel in der Masse
der Cirkulationsmittel entspringt hier allerdings aus dem Geld
selbst, aber nicht aus seiner Funktion als Cirkulationsmittel, son-
dern aus seiner Funktion als Werthmafs. Der Preis der Waaren
wechselt erst umgekehrt wie der Werth des Geldes und dann
wechselt die Masse der Cirkulationsmittel direkt wie der Preis der
Waaren. Ganz dasselbe Phiinomen wiirde sich ereignen, wenn
z. B. nicht der Werth des Goldes sinke, sondern Silber es als
Werthmafs ersetzte, oder nicht der Werth des Silbers stiege, son-
demn Gold es aus der Funktion des Werthmalses verdringte. In

Marx, Kapital 1. 4. Aufl. 6
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dem einen Fall miisste mehr Silber cirkuliren als vorher Gold, in
dem andren weniger Gold als vorher Silber. In beiden Fillen
hiitte sich der Werth des Geldmaterials verindert, d. h. der Waare,
die als Mafs der Werthe funktionirt, daher der Preisausdruck der
Waarenwerthe, daher die Masse des cirkulirenden Gteldes, das zur
Realisirung dieser Preise dient. Man hat gesehn, dass die Cirku-
lationssphiire der Waaren ein Loch hat, wodurch Gold (Silber,
kurz das Gteldmaterial) in sie eintritt als Waare von gegebnem
Werth. Dieser Werth ist vorausgesetzt bei der Funktion des
Geldes als Werthmals, also bei der Preisbestimmung. Sinkt nun
z. B. der Werth des Werthmafses selbst, so erscheint dies zu-
niichst im Preiswechsel der Waaren, die unmittelbar an den
Produktionsquellen der edlen Metalle mit ihnen als Waaren aus-
getauscht werden. Namentlich in minder entwickelten Zustinden
der birgerlichen Gesellschaft wird ein grosser Theil der andren
Waaren noch lingere Zeit in dem nun illusorisch gewordnen, ver-
alteten Werth des Werthmalses geschitzt werden. Indess steckt
die eine Waare die andre an durch ihr Werthverhdltniss zu der-
selben, die Gold- oder Silberpreise der Waaren gleichen sich all-
mihlig aus in den durch ijhre Werthe selbst bestimmten Pro-
portionen, bis schliesslich alle Waarenwerthe dem neuen Werth
des Geldmetalls entsprechend geschiitzt werden. Dieser Aus-
gleichungsprocess ist begleitet von dem fortwihrenden Wachsthum
der edlen Metalle, welche im Ersatz fir die direkt mit ibnen aus-
getauschten Waaren einstrémen. In demselben Mals daher, worin
die berichtigte Preisgebung der Waaren sich verallgemeinert, oder
ihre Werthe dem neuen, gesunkenen und bis zu einem gewissen
Punkt fortsinkenden Werth des Metalls gemils geschitzt werden,
ist auch bereits seine zu ihrer Realisirung nothwendige Mehr-
masse vorhanden. Einseitige Beobachtung der Thatsachen, welche
der Entdeckung der neuen Gold- und Silberquellen folgten, ver-
leitete im 17. und namentlich im 18. Jahrhundert zum Trug-
schluss, die Waarenpreise seien gestiegen, weil mehr Gold und
Silber als Cirkulationsmittel funktionirten. Im Folgenden wird
der Werth des Goldes als gegeben vorausgesetzt, wie er in der
That im Augenblick der Preisschitzung gegeben ist.

Unter dieser Voraussetzung also ist die Masse der Cirkulations-
mittel durch die zu realisirende Preissumme der Waaren bestimmt.
Setzen wir nun ferner den Preis jeder Waarenart als gegeben
voraus, so hiingt die Preissumme der Waaren offenbar von der in
Cirkulation befindlichen Waarenmasse ab. Es gehort wenig Kopf-
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brechens dazu, um zu begreifen, dass wenn 1 Quarter Weizen
2 Pfd. St., 100 Quarter 200 Pfd. St.,, 200 Quarter 400 Pfd. St. u.s. w.
kosten, mit der Masse des Weizens daher die Geldmasse wachsen
muss, die beim Verkauf den Platz mit ihm wechselt.

Die Waarenmasse als gegeben vorausgesetzt, fluthet die Masse
des cirkulirenden Geldes auf und ab mit den Preisschwankungen
der Waaren. Sie steigt und fillt, weil die Preissumme der Waaren
in Folge ihres Preiswechsels zu- oder abnimmt. Dazu ist keines-
wegs nothig, dass die Preise aller Waaren gleichzeitig steigen oder
fallen. Die Preissteigerung einer gewissen Anzahl leitender Artikel
in dem einen, oder ihre Preissenkung in dem andren Fall, reicht
hin, um die zu realisirende Preissumme aller cirkulirenden Waaren
zu erhébn oder zu senken, also auch mehr oder weniger Geld in
Cirkulation zu setzen. Ob der Preiswechsel der Waaren wirkliche
Werthwechsel wiederspiegelt oder blosse Schwankungen der Markt-
preise, die Wirkung auf die Masse der Cirkulationsmittel bleibt
dieselbe.

Es sei gegeben eine Anzahl zusammenhangsloser, gleichzeitiger
und daher rdumlich neben einander laufender Verkiufe oder Theil-
metamorphosen, z. B. von 1 Quarter Weizen, 20 Ellen Leinwand,
1 Bibel, 4 Gallons Kornbranntwein. Wenn der Preis jedes Artikels
2 Pfd. St., die zu realisirende Preissumme daher 8 Pfd. St., so
muss eine Geldmasse von 8 Pfd. St. in die Cirkulation eingehn.
Bilden dieselben Waaren dagegen Glieder der uns bekannten Meta-
morphosenreihe: 1 Quarter Weizen — 2 Pfd. St. — 20 Ellen Lein-
wand — 2 Pfd. St. — 1 Bibel — 2 Pfd. St. — 4 Gallons Korn-
branntwein — 2 Pfd. St., so machen 2 Pfd. St. die verschiednen
Waaren der Reihe nach cirkuliren, indem sie deren Preise der
Reihe nach, also auch die Preissumme von 8 Pfd. St., realisiren,
um schliesslich in der Hand des Destillateurs auszuruhn. Sie voll-
bringen vier Umliiufe. Dieser wiederholte Stellenwechsel derselben
Geldsticke stellt den doppelten Formwechsel der Waare dar, ihre
Bewegung durch zwei entgegengesetzte Cirkulationsstadien und die
Verschlingung der Metamorphosen verschiedner Waaren™). Die
gegensitzlichen und einander ergiinzenden Phasen, wodurch dieser
Process verliuft, konnen nicht riumlich neben einander fallen,
sondern nur zeitlich auf einander folgen. Zeitabschnitte bilden

*) ,Co sont les productions qui le (I'argent) mettent en mouvement et le
font circuler . . ., La célérité de son mouvement (sc. de l'argent) supplée i
sa quantité. Lorsqu'il en est besoin, il ne fait que glisser d'une main dans
l'autre sans s'arréter un instant.“ (Le Trosme 1. c. p. 915, 916.)

6*
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daher das Mals seiner Dauer, oder die Anzahl der Umliufe der-
selben Geldstiicke in gegebner Zeit misst die Geschwindigkeit des
Geldumlaufs. Der Cirkulationsprocess jener vier Waaren dauere
z. B. einen Tag. So betrigt die zu realisirende Preissumme: 8 Pfd. St.,
die Anzahl der Umldufe derselben Geldstiicke wihrend des Tags:
4 und die Masse des cirkulirenden Geldes: 2 Pfd. St., oder fir
einen gegebnen Zeitabschnitt des Cirkulationsprocesses:
Preissumme der Waaren
Umlaufsanzahl gleichnamiger Geldstiicke
mittel funktionirenden Geldes. Dies Gesetz gilt allgemein. Der
Cirkulationsprocess eines Landes in einem gegebnen Zeitabschnitt
umfasst zwar einerseits viele zersplitterte, gleichzeitige und rium-
lich neben einander fallende Verkiéufe (resp. Kiufe) oder Theil-
metamorphosen, worin dieselben Geldstiicke nur einmal die Stelle
wechseln oder nur einen Umlauf vollziehn, andrerseits viele theils
neben einander herlaufende, theils sich in einander verschlingende
mehr oder minder gliederreiche Metamorphosenreihen, worin die-
selben Geldstiicke mehr oder minder zahlreiche Umldufe zuriick-
legen. Die Gesammtzahl der Umldufe aller in Cirkulation befind-
lichen gleichnamigen Geldstiicke ergiebt jedoch die Durchschnitts-
anzahl der Umliiufe des einzelnen Geldstticks oder die Durchschnitts-
geschwindigkeit des Geldumlaufs. Die Geldmasse, die bei Beginn
z. B. des téglichen Cirkulationsprocesses in ihn hineingeworfen
wird, ist natfirlich bestimmt durch die Preissumme der gleichzeitig
und réumlich neben einander cirkulirenden Waaren. Aber inner-
halb des Processes wird ein Geldstiick so zu sagen fiir das andre
verantwortlich gemacht. Beschleunigt das eine seine Umlaufs-
geschwindigkeit, so erlahmt die des andren, oder es fliegt ganz aus
der Cirkulationssphiire heraus, da diese nur eine Goldmasse absorbiren
kann, welche, multiplicirt mit der mittlern Umlaufsanzahl ihres
einzelnen Elements, gleich der zu realisirenden Preissumme ist.
‘Wiichst daher die Anzahl der Umldufe der Geldstiicke, s0o nimmt
ihre cirkulirende Masse ab. Nimmt die Anzahl ihrer Umliufe ab,
80 wiichst ihre Masse. Weil die Masse des Geldes, die als Cirkulations-
mittel funktioniren kann, bei gegebner Durchschnittsgeschwindig-
keit gegeben ist, hat man daher z. B. nur eine bestimmte Quantitit
von Ein-Pfund-Noten in die Cirkulation hinein zu werfen, um eben
so viele Sovereigns hinaus zu werfen, ein allen Banken wohl-
bekanntes Kunststtick.

Wie im Geldumlauf fiberbaupt nur der Cirkulationsprocess der
Waaren, d. h. ihr Kreislauf durch entgegengesetzte Metamorphosen

= Masse des alsCirculations-




erscheint, so in der Geschwindigkeit des Geldumlaufs die Ge-
schwindigkeit ihres Formwechsels, das continuirliche Ineinander-
greifen der Metamorphosenreihen, die Hast des Stoffwechsels, das
rasche Verschwinden der Waaren aus der Cirkulationssphiire und
ihr ebenso rascher Ersatz durch neue Waaren. In der Geschwindig-
keit des Geldumlaufs erscheint also die fliissige Einheit der ent-
gegengesetzten und sich erginzenden Phasen, Verwandlung der
Gebrauchsgestalt in Werthgestalt und Riickverwandlung der Werth-
gestalt in Gebrauchsgestalt, oder der beiden Processe des Verkaufs
und Kaufs. Umgekehrt erscheint in der Verlangsamung des Geld-
umlaufs die Trennung und gegensitzliche Verselbstindigung dieser
Processe, die Stockung des Formwechsels und daher des Stoff-
wechsels. 'Woher diese Stockung entspringt, ist nattirlich der
Cirkulation selbst nicht anzusehn. Sie zeigt nur das Phinomen
selbst. Der populiren Anschauung, welche mit verlangsamtem
Geldumlauf das Geld minder hdufig auf allen Punkten der Cirku-
lationsperipherie erscheinen und verschwinden sieht, liegt es nah,
das Phinomen aus mangelnder Quantitit der Cirkulationsmittel zu
deuten 7).

Das Gesammtquantum des in jedem Zeitabschnitt als Cirkulations-

) ,.Money being . . . the common measure of buying and selling, every
body who has anything to sell, and cannot procure chapmen for it, is pre-
sently apt to think, that want of money in the kingdom, or country, is the
cause why his goods do not go off; and so, wantuclﬁ money is the common
ry; which is a great mistake ... What do these people want, who cry out
for money? . . . The Farmer complains . . . he thinks that were more
money in the country, he should have a price for his goods . . . Then it
seems money is not his want, but a Price for his corn and cattle, which
he would sell, but cannot . . . why cannot he get a price? . . . 1) Either
there is too much corn and cattle in the country, so that most who come
to market have need of selling, as he has, and few of buying: or, 2) There
wants the usual vent abroad by Transportation ... Or, 3) The consumption

, 88 when men, by reason of poverty, do not spend so much in their
bouses as formerly they did, wherefore it is not the increase of specifick
money, which would at all advance the farmer’s goods, but the removal of
any of these three causes, which do truly keep down the market . . . The
merchant and shopkeeper want money in the same manner, that is, they
want a vent for the goods they deal in, by reason that the markets fail . ..
3 nation never thrives better, than when riches are tost from hand to hand.
§ir Dudley North: ,,Discourses upon Trade. Lond. 1691%, p. 11—15 passim.)
Herrenschwand's Schwindeleien kommen alle darauf hinaus, dass die aus der
Nafur der Waare entspringenden und daher in der Waarencirkulation er-
«heinenden Widerspriiche durch Vermehrung der Cirkulationsmittel beseitigt
werden konnen. Aus der Volksillusion, welche Stockungen des Produktions-
und Cirkulationsprocesses einem Mangel an Cirkulationsmitteln zuschreibt,
folgt dbrigens keinesw umgekehrt, dass wirklicher Mangel an Cirkula-
tionsmitteln, z. B. in %)slge officieller Pfuschereien mit der ,regulation of
turrency*, nicht seinerseits Stockungen hervorrufen kann.
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mittel funktionirenden Geldes ist also bestimmt einerseits durch die
Preissumme der cirkulirenden Waarenwelt, andrerseits durch den
langsameren oder rascheren Fluss ihrer gegensitzlichen Cirkulations-
processe, von dem es abhiingt, der wievielte Theil jener Preissumme
durch dieselben Geldstiicke realisirt werden kann. Die Preissumme
der Waaren hiingt aber ab sowohl von der Masse als den Preisen
jeder Waarenart. Die drei Faktoren: die Preisbewegung, die cir-
kulirende Waarenmasse, und endlich die Umlaufsgeschwindigkeit
des Geldes, konnen aber in verschiedner Richtung und verschiednen
Verhiltnissen wechseln, die zu realisirende Preissumme, daher die
durch sie bedingte Masse der Cirkulationsmittel, also sehr zahl-
reiche Kombinationen durchmachen. Wir zdhlen hier nur die in
der Geschichte der Waarenpreise wichtigsten auf.

Bei gleichbleibenden Waarenpreisen kann die Masse der Cir-
kulationsmittel wachsen, weil die Masse der cirkulirenden Waaren
zunimmt oder die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes abnimmt,
oder beides zusammenwirkt. Die Masse der Cirkulationsmittel kann
umgekehrt abnehmen mit abnehmender Waarenmasse oder zu-
nehmender Cirkulationsgeschwindigkeit.

Bei allgemein steigenden Waarenpreisen kann die Masse der
Cirkulationsmittel gleichbleiben, wenn die Masse der cirkulirenden
‘Waaren in demselben Verhilltniss abnimmt, worin ihr Preis zu-
nimmt, oder die Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes eben so rasch
zunimmt als die Preiserhdhung, wihrend die cirkulirende Waaren-
masse konstant bleibt. Die Masse der Cirkulationsmittel kann fallen,
weil die Waarenmasse rascher ab- oder die Umlaufsgeschwindig-
keit rascher zunimmt als die Preise.

Bei allgemein fallenden Waarenpreisen kann die Masse der Cir-
kulationsmittel gleichbleiben, wenn die Waarenmasse in demselben
Verhilltniss wichst, worin ihr Preis fillt, oder die Umlaufsge-
schwindigkeit des Geldes in demselben Verhiltniss abnimmt wie
die Preise. Sie kann wachsen, wenn die Waarenmasse rascher
wichst oder die Cirkulationsgeschwindigkeit rascher abnimmt als
die Waarenpreise fallen.

Die Variationen der verschiednen Faktoren konnen sich wechsel-
seitig kompensiren, so dass ihrer bestindigen Unstitigkeit zum Trotz
die zu realisirende Gesammtsumme der Waarenpreise konstant bleibt,
also auch die cirkulirende Geldmasse. Man findet daher, nament-
lich bei Betrachtung etwas liéngerer Perioden, ein viel konstanteres
Durchschnittsniveau der in jedem Lande cirkulirenden Geldmasse,
und, mit Ausnahme starker Perturbationen, die periodisch aus den
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Produktions- und Handelskrisen, seltner aus einem Wechsel im
Geldwerth selbst entspringen, viel geringere Abweichungen von
diesem Durchschnittsniveau als man nach dem Augenschein er-
warten sollte.

Das Gesetz, dass die Quantitit der Cirkulationsmittel bestimmt
ist durch die Preissumme der cirkulirenden Waaren und die Durch-
schnittsgeschwindigkeit des Geldumlaufs’®), kann auch so aus-
gedriickt werden, dass bei gegebner Werthsumme der Waaren und
gegebner Durchschnittsgeschwindigkeit ihrer Metamorphosen, die
Quantitit des umlaufenden Geldes oder des Geldmaterials von
seinem eignen Werth abhiéingt. Die Illusion, dass umgekehrt die
Waarenpreise durch die Masse der Cirkulationsmittel und letztre
ihrerseits durch die Masse des in einem Lande befindlichen Geld-
materials bestimmt werden?), wurzelt bei ihren urspriinglichen

%) ,There is a certain measure, and proportion of money requisite to
drive the trade of a mnation, more or less than which, would prejudice the
same. Just as there is a certain proportion of farthings necessary in a small
retail Trade, to change silver money, and to even such reckonings as cannot
be adjusted with the smallest silver pieces . . . Now as the proportion of
the number of farthings requisite in commerce is to be taken from the
number of people, the frequency of their exchanges, as also, and principally,
from the value of the smallest silver pieces of money; so in like manner,
the proportion of money (gold and silver specie) requisite to our trade, is
to be likewise taken from the frequency of commutations, and from the
bigness of payments. (William Petty: ,A Treatise on Taxes and Contribu-
tions. Lond. 1667%, p. 17.) Die Hume'sche Theorie ward gegen J. Steuart u. A.
vertheidigt von A. eoung in seiner ,Political Arithmetic. Lond. 1774¢, wo
ein eignes Kapitel: ,Prices depend on quantity of money“, p. 112 sqq. Ich
bemerlg: nur Kritik etc. p. 149%: , Die Frage iber die Quantitit der cirku-
lirenden Miinze beseitigt er (A. Smit.h{ stillschweigend, indem er das Geld
ganz falsch als blosse Waare behandelt.“ Dies gilt nur, soweit A. Smith
ex officio das Geld behandelt. Gelegentlich jedoch, z. B. in der Kritik der
fraheren Systeme der Pol. Oekon., spricht er das Richtige aus: ,The guan-
tity of coin in every country is regulated by the value of the commodities
which are to be circulated by it . . . The value of goods annually bought
and sold in any country requires a certain quantity of momney to circulate
and distribute them to their proper consumers, and can give employment to
no more. The channel of circulation necessarily draws to itself a sum suffi-
cient to fill it, and never admits any more.“ (Wealth of Nations, 1. IV. ch. L)
Achnlich ertffnet A. Smith sein Werk ex officio mit einer Apotheose der
Theilung der Arbeit. Hinterher, im letzten Buch iber die Quellen des
Staateeinkommens, reproducirt er gelegentlich A. Ferguson's, seines Lehrers,
Denunciation der Theilung der Arbeit.

™) ,The prices of things will certainly rise in every nation, as the gold
and silver increase amongst the people; and, consequently, where the gold
and gilver decrease in any mation, the prices of all things must fall propor-
tionably to such decrease of money.”“ (Jacob Vanderlint: ,Money answers
all Things“, Lond. 1784, p. 6.) Nibere Vergleichung zwischen Vanderlint
und Hume's ,Essays* lfisst mir nicht den geringsten Zweifel, dass Hume
Vs ttbrigens bedeutende Schrift kannte ung benutzte. Die Ansicht, dass
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Vertretern in der abgeschmackten Hypothese, dass Waaren ohne
Preis und Geld ohne Werth in den Cirkulationsprocess eingehn,
wo sich dann ein aliquoter Theil des Waarenbreis mit einem ali-
quoten Theil des Metallbergs austausche®?).

c) Die Miinze. Das Werthzeichen.
Aus der Funktion des Geldes als Cirkulationsmittel entspringt
seine Miinzgestalt. Der in dem Preise oder Geldnamen der Waaren
vorgestellte Gewichtstheil Gold muss ihnen in der Cirkulation als

die Masse der Cirkulationsmittel die Preise bestimmt, auch bei Barbon und
noch viel #lteren Schriftstellern. ,,No inconvenience*, sagt Vanderlint, ,,can
arise by an unrestrained trade, but very %rea.t advantage . . . since, if the
cash of the nation be decreased by it, which prohibitions are designed to
prevent, those nations that get the cash will certainly find every thing ad-
vance in price, as the cash increases amongst them. And. .. our manu-
factures and every thing else, will soon become so moderate as to turn the
balance of trade in our favour, and thereby fetch the money back again.

o p. 44.
¢ 80) li)n.sm )jede einzelne Waarenart durch ihren Preis ein Element der Preis-
summe aller cirkulirenden Waaren bildet, ist selbstverstiindlich. Wie aber
unter einander inkommensurable Gebrauchswerthe sich en masse mit der in
einem Land befindlichen Gold- oder Silbermasse austauschen sollen, ist vdllig
unbegreiflich. Verschwindelt man die Waarenwelt in eine einzige Gesammt-
waare, wovon jede Waare nur einen aliquoten Theil bildet, so kommt das
schone Rechenexempel heraus: Gesammtwaare — x Ctr. Gold, Waare A —
aliquoter Theil der Gesammtwaare — derselbe aliquote Theil von x Ctr.
Gold. Dies ehrlich heraus bei Montesquieu: ,,Si l'on compare la masse de
I'or et de l'argent qui est dans le monde, avec la somme des marchandises
qui y sont, il est certain que chaque denrée ou marchandise, en particulier,
pourra &tre comparée a une certaine portion de 'autre. Supposons qu'il
n'y ait qu'une seule denrée ou marchandise dans le monde, ou qu'il n’y ait
qu'une seule qui s’achdte, et qu'elle se divise comme l'argent: cette partie
de cette marchandise répondra & une partie de la masse de l'argent; la
moitié du total de l'une & la moitié du total de l'autre etc. ... I'établisse-
ment du prix des choses dépend toujours fondamentalement de la raison du
total des choses au total des signes. (Montesquieu, 1. c. t. III, p. 12, 13.)
Ueber die Weiterentwicklung dieser Theorie durch Ricardo, seinen Schiiler
James Mill, Lord Overstone u. s. w. vgl. ,Zur Kritik“ u. s. w. p. 140—146
u. p. 150 seqq. Herr J. St. Mill versteht es, mit der ihm geliufigen eklek-
tischen Logik, der Ansicht seines Vaters J. Mill und zugleich der enhq;agen-
gesetzten zu sein. Vergleicht man den Text seines Compendiums: ,,Princ.
of Pol. Econ.“ mit der Vorrede (erste Ausgabe), worin er sich selbst als
Adam Smith der Gegenwart ankiindet, so weiss man nicht, was mehr be-
wundern, die Naivetit des Mannes oder die des Publikums, das ihn auf
Treu und Glauben in den Kauf nahm als Adam Smith, zu dem er sich etwa
verhiilt wie General Williams Kars von Kars zum Herzog von Wellington.
Die weder umfangreichen noch gehaltreichen Originalforschungen des Herrn
J. 8t. Mill im Gebiet der Pol. Oek. findet man a.flle in Reih’ und Glied auf-
marschirt in seinem 1844 erschienenen Schriftchen: ,,Some Unsettled Questions
of Political Economy.“ Locke spricht direkt den Zusammenhang zwischen
der Werthlosigkeit von Gold und Silber und der Bestimmung ihres Werths
durch Quantitét aus. ,Mankind having consented to put an imaginary
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gleichnamiges Goldstiick oder Miinze gegeniibertreten. Wie die
Feststellung des Mafsstabs der Preise, fillt das Geschift der Miinzung
dem Staat anheim. In den verschiednen Nationaluniformen, die
Gold und Silber als Miinzen tragen, auf dem Weltmarkt aber
wieder ausziehn, erscheint die Scheidung zwischen den innern oder
nationalen Sphiren der Waarencirkulation und ihrer allgemeinen
Weltmarktssphiire.

Goldmiinze und Barrengold unterscheiden sich also von Haus
aus nur durch die Figur, und das Gold ist bestindig aus einer
Form in die andre verwandelbar®). Der Weg aus der Miinze ist
aber zugleich der Gang zum Schmelztiegel. Im Umlauf verschleissen
nimlich die Goldmiinzen, die eine mehr, die andre weniger. Gold-
titel und Goldsubstanz, Nominalgehalt und Realgehalt beginnen
ihren Scheidungsprocess. Gleichnamige Goldmfiinzen werden von
ungleichem Werth, weil verschiednem Gewicht. Das Gold als Cir-
kulationsmittel weicht ab vom Gold als Malsstab der Preise, und
hort damit auch auf, wirkliches Aequivalent der Waaren zu sein,
deren Preise es realisirt. Die Gteschichte dieser Wirren bildet die
Mitnzgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit bis ins 18. Jahr-
hundert. Die naturwiichsige Tendenz des Cirkulationsprocesses, das
Goldsein der Mtinze in Goldschein oder die Miinze in ein Symbol
ihres officiellen Metallgehalts zu verwandeln, ist selbst anerkannt
durch die modernsten Gesetze tiber den Grad des Metallverlustes,
der ein Goldstiick kursunfihig macht oder demonetisirt.

Wenn der Geldumlauf selbst den Realgehalt vom Nominalgehalt
der Miinze scheidet, ihr Metalldasein von ihrem funktionellen Da-
sein, so enthdlt er die Moglichkeit latent, das Metallgeld in seiner

value upon gold and silver . . . the intrinsic value, regarded in these
metals, 18 nothing but the quantity.* ,Some Considerations etc. 1691,
Works, ed. 1777, vol. II, p. 15.

”&gEs liegt natirlich ganz jenseits meines Zwecks, Details wie Schlagschatz
u. dgl. zu behandeln. Gegeniiber dem romantischen Sykophanten Adam
Miller jedoch, der ,die grossartige Liberalitit bewundert, womit die ,.eng-
lische Regierung unentgeldlich mingt, folgendes Urtheil Sir Dudley North's:
Silver and gold, like other commodities, have their ebbings and flowings.
Upon the arrival of quantities from Spain . . . it is carried into the Tower,
and coined. Not long after there will come a demand for bullion, to be
exported again. If there is none, but all happens to be in coin, what then?
Melt it down t;gmn ; there's no loss in it, for the coining costs the owner
nothing. Thus the nation has been abused, and made to pay for the twist-
ing of straw, for asses to eat. If the merchant (North war selbst einer der
groesten Kaufleute zu Charles II. Zeit) had to pay the price of the coinage,
be would not have sent his silver to the Tower without consideration; and
fomed x;:so;ley would always keep a value above uncoined silver.“ (North
. ¢ p. 18
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Minzfunktion durch Marken aus andrem Material oder Symbole zu
ersetzen. Die technischen Hindernisse der Miinzung ganz diminu-
tiver Gewichtstheile des Goldes, resp. Silbers, und der Umstand,
dass niedrigere Metalle urspriinglich statt der edleren, Silber statt
des Goldes, Kupfer statt des Silbers, zum Werthmals dienen und
daher als Gteld cirkuliren im Augenblick, wo das edlere Metall sie
entthront, erkldren historisch die Rolle von Silber- und Kupfer-
marken als Substituten der Goldmiinze. Sie ersetzen das Gold in
den Kreisen der Waarencirkulation, worin die Miinze am schnellsten
cirkulirt und sich daher am schnellsten abnutzt, d. h. wo Kiufe
und Verkidufe unaufhorlich im kleinsten Mafsstab erneuert werden.
Um die Festsetzung dieser Trabanten an der Stelle des Goldes
selbst zu verhindern, werden gesetzlich die sehr niedrigen Propor-
tionen bestimmt, worin sie allein an Zahlungsstatt fiir Gold ange-
nommen werden miissen. Die besondren Kreise, worin die ver-
schiednen Miinzsorten umlaufen, laufen natiirlich in einander. Die
Scheidemiinze erscheint neben dem Gold zur Zahlung von Bruch-
theilen der kleinsten Goldmfinze; das Gold tritt bestindig in die
Detailcirkulation ein, wird aber durch Abwechslung mit Scheide-
miinze ebenso bestindig herausgeworfen 8%).

Der Metallgehalt der Silber- oder Kupfermarken ist willkiirlich
durch das Gesetz bestimmt. I Umlauf verschleissen sie noch
rascher als die Goldmiinze. Thre Miinzfunktion wird daher faktisch
durchaus unabhingig von ihrem Gewicht, d. h. von allem Werth.
Das Miinzdasein des Goldes scheidet sich vollig von seiner Werth-
substanz. Relativ werthlose Dinge, Papierzettel, konnen also an
seiner Statt als Miinze funktioniren. In den metallischen Geld-
marken ist der rein symbolische Charakter noch einigermafsen ver-
steckt. Im Papiergeld tritt er augenscheinlich hervor. Man sieht:
ce n'est que le premier pas qui coute.

Es handelt sich hier nur von Staatspapiergeld mit Zwangskurs.

82) JIf silver never exceed what is wanted for the smaller payments, it
cannot be collected in sufficient quantities for the larger payments .. .. the
use of gold in the main payments necessarily implies also its use in the
retail trade: those who have gold coin, offering them for small purchases,
and receiving with the commodity purchased a balance of silver in return;
by which means the surplus of silver that would otherwise encumber the
retail dealer, is drawn off and dispersed into general circulation. But if
there is as much silver as will transact the small payments independent of
gold, the retail dealer must then receive silver for small purchases; and it
must of necessity accumulate in his hands.“ (David Buchanan: ,Inquiry
into24téhe2’£3.§ation and Commercial Policy of Great Britain. Edinburgh 1844,
p. . 249.
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Es wichst unmittelbar aus der metallischen Cirkulation heraus.
Kreditgeld unterstellt dagegen Verhiltnisse, die uns vom Stand-
punkt der einfachen Waarencirkulation noch durchaus unbekannt
sind. Im Vorbeigehn sei jedoch bemerkt, dass, wie eigentliches
Papiergeld aus der Funktion des Geldes als Cirkulationsmittel
entspringt, das Kreditgeld in der Funktion des Geldes als Zah-
lungsmittel seine naturwiichsige Wurzel besitzt ®5).

Papierzettel, denen Geldnamen, wie 1 Pfd. St., 5 Pfd. St. u. s. w.
aufgedruckt sind, werden vom Staat #usserlich in den Cirkulations-
process hineingeworfen. Soweit sie wirklich an der Stelle der gleich-
namigen Goldsumme cirkuliren, spiegeln sich in ihrer Bewegung
nur die Gesetze des Geldumlaufs selbst wieder. Ein specifisches
Gesetz der Papiercirkulation kann nur aus ihrem Repriisentations-
verhiiltniss zum Gold entspringen. Und diess Gtesetz ist einfach
dies, dass die Ausgabe des Papiergelds auf die Quantitit zu be-
schriinken ist, worin das von ihm symbolisch dargestellte Gold
(resp. Silber) wirklich cirkuliren misste. Nun schwankt zwar das
Goldquantum, welches die Cirkulationssphiire absorbiren kann,
bestindig tiber oder unter ein gewisses Durchschnittsniveau. Je-
doch sinkt die Masse des cirkulirenden Mediums in einem ge-
gebnen Land nie unter ein gewisses Minimum, das sich erfah-
rungsmifsig feststellt. Dass diese Minimalmasse fortwihrend ihre
Bestandtheile wechselt, d. h. aus stets andren Goldstticken besteht,
indert natiirlich nichts an ihrem Umfang und ihrem konstanten
Umtrieb in der Cirkulationssphire. Sie kann daher durch Papier-
symbole ersetzt werden. Werden dagegen heute alle Cirkulations-
kanile zum vollen Grad ihrer Geldabsorptionsfihigkeit mit Papier-

) Der Finanzmandarin Wan-mao-in liess sich beigehn, dem Sohn des
Himmels ein Projekt zu unterbreiten, welches versteckt auf Verwandlung
der chinesischen Reichsassignaten in konvertible Banknoten hinzielte. Im
Bericht des Assignaten-Komités vom April 1854 erhilt er gehdrig den Kopf
gewaschen. Ob er auch die obligate Tracht Bambushiebe erhielt, wird
nicht gemeldet. ,,Das Komité, lautet es am Schluss des Berichts, ,hat sein
Projekt aufmerksam erwogen und findet, dass alles in ihm auf den Vortheil
der Kaufleute ausgeht und nichts fiir die Krone vortheilhaft ist.“ (,,Arbeiten
der Kaiserlich Russischen Gesandtschaft zu Peking tiber China. Aus dem
Russischen von Dr. K. Abel und F. A. Mecklenburg. Erster Band. Berlin
1858, p. 47 8q.) Ueber die bestindige Entmetallung der Goldmilnzen durch
ihren l})mla,uf sagt ein ,,Governor* der Bank of England als Zeuge vor dem
House of Lords' Committee” (iber ,Bankacts“): ,Jedes Jahr wird eine
friscche Klasse von Souverainen (dies micht politisch, sondern der Sovereign
ist Name des Pfd. St.) zu leicht. Die Klasse, welche das eine Jahr als
vollwichtig passirt, verliert durch den Verschleiss hinreichend, um das
nichste Jahr die Wagschale gegen sich zu drehn.* (H. o. Lords' Committee
1348, n. 429)
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geld geftllt, so konnen sie in Folge der Schwankungen der
Waarencirkulation morgen tibervoll sein. Alles Mals geht verloren.
Ueberschreitet aber das Papier sein Mals, d. h. die Quantitit von
Goldmiinze gleicher Denomination, welche cirkuliren konnte, so
stellt es, von der Gefahr allgemeiner Diskreditirung abgesehn,
innerhalb der Waarenwelt dennoch nur die durch ihre immanenten
Gesetze bestimmte, also auch allein repriisentirbare Goldquantitit
vor. Stellt die Papierzettelmasse z. B. je 2 Unzen Gold statt je
1 Unze dar, so wird faktisch 1 Pfd. St. z. B. zum Geldnamen sage
etwa von '/, Unze statt von !/, Unze. Die Wirkung ist dieselbe,
als wire das Gold in seiner Funktion als Mafs der Preise ver-
#indert worden. Dieselben Werthe, die sich daher vorher im Preise
von 1 Pfd. St., driicken sich jetzt im Preise von 2 Pfd. St. aus.

Das Papiergeld ist Goldzeichen oder Geldzeichen. Sein Ver-
hiltniss zu den Waarenwerthen besteht nur darin, dass sie ideell
in denselben Goldquantis ausgedriickt sind, welche vom Papier
symbolisch sinnlich dargestellt werden. Nur sofern das Papier-
geld Goldquanta repriisentirt, die, wie alle andren Waarenquanta,
auch Werthquanta, ist es Werthzeichen®84).

Es fragt sich schliesslich, warum das Gold durch blosse werth-
lose Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann? Es ist aber, wie
man gesehn, nur so ersetzbar, soweit es in seiner Funktion als
Mtinze oder Cirkulationsmittel isolirt oder verselbstindigt wird.
Nun findet die Verselbstindigung dieser Funktion zwar nicht fiir
die einzelnen Goldmiinzen statt, obgleich sie in dem Fortcirkuliren
verschlissener Goldstiicke erscheint. Blosse Miinze oder Cirkula-
tionsmittel sind die Goldstiicke grade nur so lang sie sich wirklich
im Umlauf befinden. Was aber nicht fiir die einzelne Goldmiinze,
gilt fir die vom Papiergeld ersetzbare Minimalmasse Gold. Sie
haust bestindig in der Cirkulationssphire, funktionirt fortwihrend
als Cirkulationsmittel und existirt daher ausschliesslich als Triger

%) Note zur 2. Ausgabe. Wie unklar selbst die besten Schriftsteller iiber
Geldwesen die verschiednen Funktionen des Geldes auffassen, zeigt z. B.
folgende Stelle aus Fullarton: ,,That, as far as concerns our domestic ex-
changes, all the monetary functions which are usually performed by gold
and silver coins, may be performed as effectually by a circulation of incon-
vertible notes, having no value but that factitious and conventional value
they derive from the law, is a fact, which admite, I conceive, of no denial.
Value of this description may be made to answer all the purposes of intrin-
sic value, and supersede even the necessity for a standard, provided omly
the quantity of issues be kept under due limitation.* (Fullarton: ,Regulation’
of Currencies, 2. ed. London 1845*, p. 21.) Also weil die Geldwaare durch
blosse Werthzeichen in der Cirkulation ersetzt werden kann, ist sie als Mafls
der Werthe und Malfsstab der Preise tiberfliissig!
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dieser Funktion. Ihre Bewegung stellt also nur das fortwiihrende
Ineinanderumschlagen der entgegengesetzten Processe der Waaren-
metamorphose W — G — W dar, worin der Waare ihre Werth-
gestalt nur gegeniibertritt, um sofort wieder zu verschwinden. Die
selbstindige Darstellung des Tauschwerths der Waare ist hier nur
flichtiges Moment. Sofort wird sie wieder durch andre Waare
ersetzt. Daher gentigt auch die bloss symbolische Existenz des
Geldes in einem Process, der es bestindig aus einer Hand in die
andre entfernt. Sein funktionelles Dasein absorbirt so zu sagen
sein materielles. Verschwindend objektivirter Reflex der Waaren-
preise funktionirt es nur noch als Zeichen seiner selbst und kann
daher auch durch Zeichen ersetzt werden®). Nur bedarf das
Zeichen des Gteldes seiner eignen objektiv gesellschaftlichen Galtig-
keit und diese erhilt das Papiersymbol durch den Zwangskurs. Nur
innerhalb der von den Grenzen eines Gemeinwesens umschriebnen
oder innern Cirkulationssphiire gilt dieser Staatszwang, aber auch
nur hier geht das Geld vollig auf in seine Funktion als Cirkula-
tionsmittel oder Mtinze, und kann daher im Papiergeld eine von
seiner Metallsubstanz #dusserlich getrennte und bloss funktionelle
Existenzweise erhalten.

3. Geld.

Die Waare, welche als Werthmals und daher auch, leiblich oder
durch Stellvertreter, als Cirkulationsmittel funktionirt, ist Geld.
Gold (resp. Silber) ist daher Geld. Als Geld funktionirt es, einer-
seits wo es in seiner goldnen (resp. silbernen) Leiblichkeit er-
scheinen muss, daher als Geldwaare, also weder bloss ideell, wie im
Werthmafs, noch reprisentationsfibig, wie im Cirkulationsmittel;
andrerseits wo seine Funktion, ob es selbe nun in eigner Person
oder durch Stellvertreter vollziehe, es als alleinige Werthgestalt
oder allein adiiquates Dasein des Tauschwerths allen andren Waaren
als blossen Gebrauchswerthen gegentiber fixirt.

a) Schatzbildung.
Der kontinuirliche Kreislauf der zwei entgegengesetzten Waaren-
metamorphosen oder der flissige Umschlag von Verkauf und Kauf

*) Daraus, dass Gold und Silber als Milnze oder in der ausschliesslichen
Funktion als Cirkulationsmittel zu Zeichen ihrer selbst werden, leitet Nico-
las Barbon das Recht der Regierungen her ,,to raise money“, d. h., z. B. einem
Quantum Silber, das Groschen hiess, den Namen eines grisseren Silberquantums
wie Thaler zu geben, und so den Gliubigern Groschen statt Thaler zuriick-
zuzahlen. ,Money does wear and grow lighter by often telling over . . . .
It is the denomination and currency of the money that men regard in bar-
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erscheint im rastlosen Umlauf des Geldes oder seiner Funktion als
perpetuum mobile der Cirkulation. Es wird immobilisirt, oder ver-
wandelt sich, wie Boisguillebert sagt, aus meuble in immeuble, aus
Miinze in Geld, sobald die Metamorphosenreihe unterbrochen, der
Verkauf nicht durch nachfolgenden Kauf ergiinzt wird.

Mit der ersten Entwicklung der Waarencirkulation selbst ent-
wickelt sich die Nothwendigkeit und die Leidenschaft, das Produkt
der ersten Metamorphose, die verwandelte Gestalt der Waare oder
ihre Goldpuppe festzuhalten®®). Waare wird verkauft, nicht um
Waare zu kaufen, sondern um Waarenform durch Geldform zu
ersetzen. Aus blosser Vermittlung des Stoffwechsels wird dieser
Formwechsel zum Selbstzweck. Die entdusserte Gestalt der
Waare wird verhindert als ihre absolut veriusserliche Gestalt
oder nur verschwindende Geldform zu funktioniren. Das Geld ver-
steinert damit zum Schatz, und der Waarenverkdufer wird Schatz-
bildner.

Grade in den Anfingen der Waarencirkulation verwandelt sich
nur der Ueberschuss an Gebrauchswerthen in Geld. Gold und
Silber werden so von selbst zu gesellschaftlichen Ausdriicken des
Ueberflusses oder des Reichthums. Diese naive Form der Schatz-
bildung verewigt sich bei Volkern, wo der traditionellen und auf
Selbstbedarf gerichteten Produktionsweise ein fest abgeschlossner
Kreis von Bedtirfnissen entspricht. So bei den Asiaten, namentlich
den Indern. Vanderlint, der die Waarenpreise durch die Masse
des in einem Land befindlichen Goldes und Silbers bestimmt wihnt,
fragt sich, warum die indischen Waaren so wohlfeil? Antwort:
Weil die Inder das Geld vergraben. Von 1602—1734, bemerkt
er, vergruben sie 150 Millionen Pfd. St. Silber, die urspriinglich
von Amerika nach Europa kamen®’). Von 1856—1866, also in
10 Jahren, exportirte England nach Indien und China (das nach
China exportirte Metall fliesst grossentheils wieder nach Indien)
120 Millionen Pfd. St. in Silber, welches vorher gegen austra-
lisches Gold eingewechselt wurde.

Mit mehr entwickelter Waarenproduktion muss jeder Waaren-
producent sich den nexus rerum, das ,gesellschaftliche Faustpfand*

K'ning, and not the quantity of silver . . . 'Tis the publick anthority upon
e metal that makes it money.“ (N. Barbon 1. c. p. 29, 80, 25.)

8) Une richesse en argent n'est que . . . richesse en productions, con-
verties en argent.“ (Mercier de la Rividre L ¢, p. 557.) ,,Une valeur en
productions n'a fait que changer de forme. (ib. p. 486.)

87) ,,'Tis by this practice they keep all their goods and manufactures at
such low rates. (‘})snderlint L c. p. 95. 96.)
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sichern®8). Seine Bediirfnisse erneuern sich unaufhérlich und ge-
bieten unaufhorlichen Kauf fremder Waare, wihrend Produktion
und Verkauf seiner eignen Waare Zeit kosten und von Zufillen
abhingen. Um zu kaufen, ohne zu verkaufen, muss er vorher
verkauft haben, ohne zu kaufen. Diese Operation, auf allgemeiner
Stufenleiter ausgefithrt, scheint sich selbst zu widersprechen. An
ibren Produktionsquellen jedoch tauschen sich die edlen Metalle
direkt mit andren Waaren aus. Es findet hier Verkauf (auf Seite
der Waarenbesitzer) ohne Kauf (auf Seite der Gold- und Silber-
besitzer) statt®’). Und spitere Verkdufe ohne nachfolgende Kiufe
vermitteln bloss die weitere Vertheilung der edlen Metalle unter
alle Waarenbesitzer. So entstehn auf allen Punkten des Verkehrs
Gold- und Silberschitze vom verschiedensten Umfang. Mit der
Moglichkeit, die Waare als Tauschwerth oder den Tauschwerth
als Waare festzuhalten, erwacht die Goldgier. Mit der Ausdeh-
mng der Waarencirkulation wiichst die Macht des Geldes, der
stets schlagfertigen, absolut gesellschaftlichen Form des Reich-
thums. ,Gold ist ein wunderbares Ding! Wer dasselbe besitzt,
ist Herr von allem, was er wiinscht. Durch Gold kann man so-
gar Seelen in das Paradies gelangen lassen.“ (Columbus, im Brief
aus Jamaica, 1508.) Da dem Geld nicht anzusehn, was in es ver-
wandelt ist, verwandelt sich alles, Waare oder nicht, in Geld.
Alles wird verkiiuflich und kaufbar. Die Cirkulation wird die
grosse gesellschaftliche Retorte, worin alles hineinfliegt, um als
Geldkrystall wieder herauszukommen. Dieser Alchymie widerstehn
nicht einmal Heiligenknochen und noch viel weniger minder grobe
res sacrosanctae, extra commercium hominum®). Wie im Geld
aller qualitative Unterschied der Waaren ausgeléscht ist, 13scht es
seinerseits als radikaler Leveller alle Unterschiede aus®!). Das

*) ,Money is & pledge.* (John Bellers: ,Essays about the Poor, Manu-
actures, Trade, Plantations, and Immorality. Lond. 1669%, p. 13.)

%) Kauf im kategorischen Sinn unterstellt nimlich Gold oder Silber schon
als verwandelte Gestalt der Waare, oder als Produkt des Verkaufs.
_ %) HeinrichIIL., allerchristlichster Kdnig von Frankreich, raubt Kldsternu.s.w.
ibre Reliquien, um sie zu versilbern. Man weiss, welche Rolle der Raub der
delphischen Tempelschitze durch die Phokiler in der griechischen Geschichte
spielt. Dem Gott der Waaren dienten bei den Alten bekanntlich die Tempel
zum Wohnsitz. Sie waren ,heilige Banken“. Den Phdniziern, einem Handels-
volke par excellence, galt Geld als die entiusserte Gestalt aller Dinge. Es
war daher in der Ordnung, dass die Jungfrauen, die sich an den Festen der
Libesgdttin den Fremden hingaben, das zum Lohn empfangene Geldstick
der Gottin opferten.

*) ,,Gold! yellow, glittering precious gold!

Thus much of , will make black white; foul, fair;
Wrong, right; base, noble; old, young; coward, valiant.
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Geld ist aber selbst Waare, ein #usserlich Ding, das Privateigen-
thum eines Jeden werden kann. Die gesellschaftliche Macht wird
80 zur Privatmacht der Privatperson. Die antike Gesellschaft
denuncirt es daher als die Scheidemiinze ihrer 6konomischen und
sittlichen Ordnung®). Die moderne Gesellschaft, die schon in
ihren Kinderjahren den Plutus an den Haaren aus den Ein-
geweiden der Erde herauszieht®), begriisst im Goldgral die glin-
zende Inkarnation ihres eigensten Lebensprincips.

Die Waare als Gebrauchswerth befriedigt ein besondres Be-
dtirfniss und bildet ein besondres Element des stofflichen Reich-
thums. Aber der Werth der Waare misst den Grad ihrer
Attraktionskraft auf alle Elemente des stofflichen Reichthums,
daher den gesellschaftlichen Reichthum ihres Besitzers. Dem bar-
barisch einfachen Waarenbesitzer, selbst einem westeuropiischen
Bauer, ist der Werth unzertrennlich von der Werthform, Ver-
mehrung des Gold- und Silberschatzes daher Werthvermehrung.
Allerdings wechselt der Werth des Geldes, sei es in Folge seines
eignen Werthwechsels, sei es des Werthwechsels der Waaren.
Dies verhindert aber einerseits nicht, dass 200 Unzen Gold nach
wie vor mehr Werth enthalten als 100, 300 mebr als 200 u. s. w.,
noch andrerseits dass die metallne Naturalform dieses Dings die
allgemeine Aequivalentform aller Waaren bleibt, die unmittelbar
gesellschaftliche Inkarnation aller menschlichen Arbeit. Der Trieb
der Schatzbildung ist von Natur mafslos. Qualitativ oder seiner
Form nach ist das Geld schrankenlos, d. h. allgemeiner Repri-

........ What this, you gods! Why this
Will lug your priests and servants from your sides;
Pluck stout men’s pillows from below their heads.
This yellow slave
Will knit and break re&gions; bless the accurs'd;
Make the hoar leprosy ador’d; place thieves
And give them title, knee and approbation
With senators of the bench; this 1s it,
That makes the wappen'd widow wed again
........ Come damned earth,
Thou common whore of mankind.*
(Shakespeare, Timon of Athens.)
9)  0ddty yoo a’v&egainomw olov Gepyvgos
Koxov véuoua ¥Blacte: tovro xal moewg
HogYei, 168" &vdpag éSavisriay Souwv.
T8> éxdiddoxer  xal mepulhdooe: poévag
Xonorag mpog aloyee dvSpvmorg Exewy,
Kol mevrog Egyov dvacéBeiay slbévar.t
, (Sophokles, Antigone.)
93) ,’EAmGovane tiig mAfoveSlag dvafew €x tav uvyav tig yiic adrov Tov
Iiovrwre.* (Athen. Deipnos.)
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sentant des stofflichen Reichthums, weil in jede Waare unmittel-
bar umsetzbar. Aber zugleich ist jede wirkliche Geldsumme quan-
titativ beschrinkt, daher auch nur Kaufmittel von beschrinkter
Wirkung. Dieser Widerspruch zwischen der quantitativen Schranke
und der qualitativen Schrankenlosigkeit des Geldes treibt den
Schatzbildner stets zurfick zur Sisyphusarbeit der Akkumulation.
Es geht ihm wie dem Welteroberer, der mit jedem neuen Land
nur eine neue Grenze erobert.

Um das Gold als Geld festzuhalten und daher als Element der
Schatzbildung, muss es verhindert werden zu cirkuliren oder als
Kaufmittel sich in Genussmittel aufzulosen. Der Schatzbildner
opfert daher dem Goldfetisch seine Fleischeslust. Er macht Ernst
mt dem Evangelium der Entsagung. Andrerseits kann er der
Cirkulation nur in Geld entziehn, was er ihr in Waare gibt. Je
mehr er producirt, desto mehr kann er verkaufen. Arbeitsamkeit,
Sparsamkeit und Geiz bilden daher seive Kardinaltugenden, viel
verkaufen, wenig kaufen, die Summe seiner politischen Oekonomie *4).

Neben der unmittelbaren Form des Schatzes liuft seine #sthe-
tische Form, der Besitz von Gold- und Silberwaaren. Er wichst
mit dem Reichthum der biirgerlichen Gesellschaft. ,Soyons riches
ou paraissons riches.* (Diderot.) Es bildet sich so theils ein stets
ausgedehnterer Markt fiir Gold und Silber, unabhiingig von ihren
Geldfunktionen, theils eine latente Zufuhrquelle des Geldes, die
namentlich in gesellschaftlichen Sturmperioden fliesst.

Die Schatzbildung erflillt verschiedne Funktionen in der Oeko-
nomie der metallischen Cirkulation. Die nichste Funktion ent-
springt aus den Umlaufsbedingungen der Gold- oder Silbermiinze.
Man hat gesehn, wie mit den bestindigen Schwankungen der
Waarencirkulation in Umfang, Preisen und Geschwindigkeit die
Unlaufsmasse des Geldes rastlos ebbt und fluthet. Sie muss also
der Kontraktion und Expansion fihig sein. Bald muss Geld als
"Ménze attrahirt, bald Minze als Geld repellirt werden. Damit
die wirklich umlaufende Geldmasse dem Sittigungsgrad der Cir-
kulationssphiire stets entspreche, muss das in einem Lande befind-
liche Gold- oder Silberquantum grosser sein als das in Minz-
funktion begriffene. Diese Bedingung wird erfullt durch die
Schatzform des Geldes. Die Schatzreservoirs dienen zugleich als

) wAccrescere quanto pit si pud il numero de' venditori d'ogni merce,
iminuire quanto piu si pud il numero dei compratori, questi sono i car-
flm sui q;ah si raggirano tutte le operazioni di economia politica.* (Verri
- & p. 52) .
Marx, Kapital I. 4. Aufl. 7
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Abfuhr- und Zufuhrkanile des cirkulirenden Geldes, welches seine
Umlaufskanile daher nie fiberfullt®s).

b) Zahlungsmittel.

In der bisher betrachteten unmittelbaren Form der Waaren-
cirkulation war dieselbe Werthgrosse stets doppelt vorhanden,
Waare auf dem einen Pol, Geld auf dem Gegenpol. Die Waaren-
besitzer traten daher nur in Kontakt als Reprisentanten wechsel-
seitig vorhandner Aequivalente. Mit der Entwicklung der Waaren-
cirkulation entwickeln sich jedoch Verhiltnisse, wodurch die
Veriusserung der Waare von der Realisirung ihres Preises zeitlich
getrennt wird. Es geniigt die einfachsten dieser Verhiltnisse hier
anzudeuten. Die eine Waarenart erheischt lingere, die andere
ktirzere Zeitdauer zu ihrer Produktion. Die Produktion verschiedner
Waaren ist an verschiedne Jahreszeiten gekniipft. Die eine Waare
wird auf ihrem Marktplatz geboren, die andre muss zu entferntem
Markt reisen. Der eine Waarenbesitzer kann daher als Verkaufer
auftreten, bevor der andre als Kiufer. Bei steter Wiederkehr der-
selben Transaktionen unter denselben Personen regeln sich die
Verkaufsbedingungen der Waaren nach ihren Produktionsbedin-
gungen. Andrerseits wird die Benutzung gewisser Waarenarten,
z. B. eines Hauses, flir einen bestimmten Zeitraum verkauft. Erst
nach Ablauf des Termins hat der Kiufer den Gebrauchswerth der
Waare wirklich erhalten. Er kauft sie daher, bevor er sie zahlt.
Der eine Waarenbesitzer verkauft vorhandne Waare, der andre
kauft als blosser Reprisentant von Geld oder als Reprisentant
von kiinftigem Gelde. Der Verkiufer wird Gliubiger, der Kiufer
Schuldner. Da die Metamorphose der Waare oder die Entwick-

%) There is required for carrying on the trade of the nation, a determi-
nate sum of specifick Money, which varies, and is sometimes more, sometimes
less, as the circumstances we are in require . . . . This ebbing and flowing
of money, supplies and accommodates itself, without any aid of Politi—
cians . . . . The buckets work alternately; when money is scarce, bullion
is coined; when bullion is scarce, money is melted.* (Sir. D. North 1. c.
g. 22.) John Stuart Mill, lange Zeit Beamter der ostindischen Kompagnie,

estlitigt, dass in Indien immer noch der Silberschmuck unmittelbar als
Schatz funktionirt. Die ,silver ornaments are brought out and coined when
there is a hi}h rate of interest, and go back again when the rate of inte-
rest falls.* (J. St. Mill's Evidence. Repts. on Bankacts 1857, n. 2084.) Nach
einem parlamentarischen Dokument von 1864 iiber Gold- und Silber-Import
und Export in Indien, tiberstieg 1863 der Import von Gold und Silber den
Export um 19,367,764 Pfd. St. In den letzten 8 Jahren vor 1864 betrug
der Excess des Imports iiber den Export der edlen Metalle 109,652,917
Pfd. St. Wahrend dieses Jahrhunderts wurden weit itber 200,000,000 Pfd.
¢ 8t. in Indien gemiinat.
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lung ihrer Werthform sich hier verindert, erhilt auch das Geld
eine andre Funktion. Es wird Zahlungsmittel *¢).

Der Charakter von Gldubiger oder Schuldner entspringt hier aus
der einfachen Waarencirkulation. Ihre Formveriinderung driickt dem
Verkdufer und Kédufer diese neuen Stempel auf. Zuniichst also sind
es ebenso verschwindende und wechselweis von denselben Cirku-
lationsagenten gespielte Rollen wie die von Verkiufer und Kaufer.
Jedoch sieht der Gegensatz jetzt von Haus aus minder gemfithlich
aus und ist grosserer Krystallisation fihig®?). Dieselben Charaktere
kénnen aber auch von der Waarencirkulation unabhingig auf-
treten. Der Klassenkampf der antiken Welt z. B. bewegt sich
hauptsiichlich in der Form eines Kampfes zwischen Gliubiger und
Schuldner, und endet in Rom mit dem Untergang des plebejischen
Schuldners, der durch den Sklaven ersetzt wird. Im Mittelalter
endet der Kampf mit dem Untergang des feudalen Schuldners, der
seine politische Macht mit ijhrer Gkonomischen Basis einbfisst.
Indess spiegelt die Geldform — und das Verhiltniss von Gliu-
biger und Schuldner besitzt die Form eines Geldverhiltnisses —
hier nur den Antagonismus tiefer liegender Skonomischer Lebens-
bedingungen wieder.

Kehren wir zur Sphiire der Waarencirkulation zuriick. Die gleich-
zeitige Erscheinung der Aequivalente Waare und Geld auf den
beiden Polen des Verkaufsprocesses hat aufgehdrt. Das Geld
funktionirt jetzt erstens als Werthmafls in der Preisbestimmung
der verkauften Waare. lhr kontraktlich festgesetzter Preis misst
die Obligation des Kiufers, d. h. die Geldsumme, die er an be-
stimmtem Zeittermin schuldet. Es funktionirt zweitens als ideelles
Kaufmittel. Obgleich es nur im Geldversprechen des Kiufers
existirt, bewirkt es den Hindewechsel der Waare. Erst am filli-
gen Zahlungstermin tritt das Zahlungsmittel wirklich in Cirkula-
tion, d. h. geht aus der Hand des Kiufers in die des Verkiufers
iber. Das Cirkulationsmittel verwandelte sich in Schatz, weil der
Cirkulationsprocess mit der ersten Phase abbrach oder die ver-
wandelte Gestalt der Waare der Cirkulation entzogen wurde. Das

%) Luther unterscheidet zwischen Geld als Kaufmittel und Zahlungsmittel.
wMachest mir einen Zwilling aus dem Schadewacht, das ich hie nicht bezalen
und dort nicht kauffen kann.“ (Martin Luther: ,,An die Pfarrherrn, wider
den Wucher zu predigen. Wittenberg 1540.%)

%) Ueber die Schuldner- und Gliubigerverhdltnisse unter den englischen
Handelsleuten Anfang des 18. Jahrhunderts: .,Such a spirit of cruelty reigns
bere in England among the men of trade, that is not to be met with in
any other society of men. nor in any other kingdom of the world.“ (,An
Esay on Credit and the Bankrupt Act, Lond. 1707%, p. 2.)

T*
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Zahlungsmittel tritt in die Cirkulation hinein, aber nachdem die
Waare bereits aus ihr ausgetreten ist. Das Geld vermittelt nicht
mehr den Process. Es schliesst ihn selbstindig ab, als absolutes
Dasein des Tauschwerths oder allgemeine Waare. Der Verkaufer
verwandelte Waare in Geld, um ein Bediirfniss durch das Geld zu
befriedigen, der Schatzbildner, um die Waare in Geldform zu pri-
serviren, der schuldige Kidufer, um zahlen zu kdnnen. Zahlt er
nicht, so finden Zwangsverkiufe seiner Habe statt. Die Werth-
gestalt der Waare, Geld, wird also jetzt zum Selbstzweck des Ver-
kaufs durch eine den Verhiltnissen des Cirkulationsprocesses selbst
entspringende, gesellschaftliche NothWendlgkelt

Der Kiufer verwandelt Geld zurtick in Waare, bevor er Waare
in Geld verwandelt hat, oder vollzieht die zweite Waarenmeta-
morphose vor der ersten. Die Waare des Verkiufers cirkulirt,
realisirt ihren Preis aber nur in einem privatrechtlichen Titel auf
Geld. Sie verwandelt sich in Gebrauchswerth, bevor sie sich in
Geld verwandelt hat. Die Vollziehung ihrer ersten Metamorphose
folgt erst nachtriglich ).

In jedem bestimmten Zeitabschnitt des Cirkulationsprocesses re-
priisentiren die filligen Obligationen die Preissumme der Waaren,
deren Verkauf sie hervorrief. Die zur Realisirung dieser Preis-
summe ndthige Geldmasse hiingt zuniichst ab von der Umlaufs-
geschwindigkeit der Zahlungsmittel. Sie ist bedingt durch zwei
Umstiinde: die Verkettung der Verbiltnisse von Glaubiger und
Schuldner, so dass A, der Geld von seinem Schuldner B erhilt,
es an seinen Gldubiger C fortzahlt u. s. w. — und die Zeitlinge
zwischen den verschiednen Zahlungsterminen. Die processirende
Kette von Zahlungen oder nachtriglichen ersten Metamorphosen
unterscheidet’ sich wesentlich von der frither betrachteten Ver-
schlingung der Metamorphosenreihen. Im Umlauf des Cirkulations-
mittels wird der Zusammenhang zwischen Verkiufern und Kiiufern
nicht nur ausgedriickt. Der Zusammenhang selbst entsteht erst

%) Note zur 2. Ausg. Aus folgendem, meiner 1859 erschienenen Schrift
entlehnten Cltat. wird man sehn, warum ich im Text keine Riicksicht nehme
auf eme entgegengesetzto Form pyUmgekehrt kann im Process G — W das
Geld als wir] ches Kaufmittel entfiussert und der Preis der Waare 80 rea-
lisirt werden, ehe der Gebrauchswerth des Geldes realisirt oder die Waare
verfiussert wird. Diess findet z. B. statt in der a.llt.ﬁ.ghchen Form der
Prinumeration. Oder in der Form, worin die englische Regierung das Opium
der Ryots in Indien kauft. . So wirkt jedoch dus Gelgl nur m der schon
bekannten Form des Kaufmittels . - Kapital wird natdrlich auch in der
JForm des Geldes avancirt . . Dieser Gesxchtspunkt fallt aber nicht in den

. -Honzont der einfachen Cirkulation. (Zur Kntik ete. p. 119, 120.)

-.
.
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in und mit dem Geldumlauf. Dagegen driickt die Bewegung des
Zahlungsmittels einen schon vor ihr fertig vorhandnen gesellschaft-
lichen Zusammenhang aus.

Gleichzeitigkeit und Nebeneinander der Verkiufe beschriinken
den Ersatz der Miinzmasse durch Umlaufsgeschwindigkeit. Sie
bilden umgekehrt einen neuen Hebel in der Oekonomie der Zah-
lungsmittel. Mit der Koncentration der Zahlungen an demselben
Platz entwickeln sich naturwiichsig eigne Anstalten und Methoden
ihrer Ausgleichung. So z. B. die virements im mittelaltrigen Lyon.
Die Schuldforderungen von A an B, B an C, C an A u. s w.
brauchen bloss konfrontirt zu werden, um sich wechselseitig
bis zu einem gewissen Belauf als positive und negative Grossen
aufzuheben. So bleibt nur eine Schuldbilanz zu saldiren. Je
massenhafter die Koncentration der Zahlungen, desto kleiner
relativ die Bilanz, also die Masse der cirkulirenden Zahlungs-
mittel.

Die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel schliesst einen un-
vermittelten Widerspruch ein. So weit sich die Zahlungen aus-
gleichen, funktionirt es nur ideell als Rechengeld oder Mals der
Werthe. Soweit wirkliche Zahlung zu verrichten, tritt es nicht
als Cirkulationsmittel auf, als nur verschwindende und vermittelnde
Form des Stoffwechsels, sondern als die individuelle Inkarnation
der gesellschaftlichen Arbeit, selbstiindiges Dasein des Tauschwerths,
absolute Waare. Dieser Widerspruch eklatirt in dem Moment der
Produktions- und Handelskrisen, der Geldkrise heisst®®). Sie er-
eignet sich nur, wo die processirende Kette der Zahlungen und
ein kiinstliches System ihrer Ausgleichung vollig entwickelt sind.
Mit allgemeineren Storungen dieses Mechanismus, woher sie immer
entspringen mogen, schligt das Geld plétzlich und unvermittelt
um aus der nur ideellen Gestalt des Rechengeldes in hartes Geld.
Es wird unersetzlich durch profane Waaren. Der Gebrauchswerth
der Waare wird werthlos und ihr Werth verschwindet vor seiner
eignen Werthform. Eben noch erklirte der Biirger in prosperitits-
trunknem Aufklirungsdiinkel das Geld fir leeren Wahn. Nur die
Waare ist Geld. Nur das Geld ist Waare! gellt's jetzt tiber den

®) Die Geldkrise, wie im Text bestimmt als besondre Phase jeder allge-
meinen Produktions- und Handelskrise, ist wohl zu unterscheiden von der
speciellen Sorte der Krise, die man auch Geldkrise nennt, die aber selbstindig
auftreten kann, sodass sie auf Industrie und Handel nur réickschlagend wirkt.
Es sind diess Krisen, deren Bewegungscentrum das Geld-Kapital ist, und da-
gel’A Bank, Borse, Finanz ihre unmittelbare Sphiire. (Note von M. zur
3. Aufl)
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Weltmarkt. Wie der Hirsch schreit nach frischem Wasser, so
schreit seine Seele nach Geld, dem einzigen Reichthum!®). In
der Krise wird der Gegensatz zwischen der Waare und ihrer Werth-
gestalt, dem Geld, bis zum absoluten Widerspruch gesteigert. Die
Erscheinungsform des Geldes ist hier daher auch gleichgiiltig.
Die Geldhungersnoth bleibt dieselbe, ob in Gold oder Kreditgeld,
Banknoten etwa, zu zahlen ist°?).

Betrachten wir nun die Gesammtsumme des in einem gegebnen
Zeitabschnitt umlaufenden Geldes, so ist sie, bei gegebner Umlaufs-
geschwindigkeit der Cirkulations- und Zahlungsmittel, gleich der
Summe der zu realisirenden Waarenpreise plus der Summe der
filligen Zahlungen, minus der sich ausgleichenden Zahlungen,
minus endlich der Anzahl Umliufe, worin dasselbe Geldstiick ab-
wechselnd bald als Cirkulations-, bald als Zahlungsmittel funktionirt.
Z. B. der Bauer verkauft sein Getreide fiir 2 Pfd. St., die so als
Cirkulationsmittel dienen Am Verfalltag zahlt er damit Leinwand,
die ihm der Weber geliefert hat. Dieselben 2 Pfd. St. funktioniren
jetzt als Zahlungsmittel. Der Weber kauft nun eine Bibel gegen
baar, — sie funktioniren von Neuem als Cirkulationsmittel —
u. 8. w. Selbst Preise, Geschwindigkeit des Geldumlaufs, und
Oekonomie der Zahlungen gegeben, decken sich daher nicht linger
die wiihrend einer Periode, eines Tags z. B., umlaufende Geldmasse
und cirkulirende Waarenmasse. Es liuft Geld um, das der Cirku-
lation lingst entzogne Waaren repriisentirt. Es laufen Waaren
um, deren Geldéiquivalent erst in der Zukunft erscheint. Andrer-

100) , Dieses plotzliche Umschlagen aus dem Kreditsystem in das Monetar-
system figt den theoretischen Schrecken zum praktischen Panik: und die
Cirkulationsagenten schaudern vor dem undurchdringlichen Geheimniss ihrer
eignen Verhiltnisse. (Karl Marx 1. c. p. 126) ,The Poor stand still,
because the Rich have no Money to employ them, though they have the
same land and hands to provide victuals and cloaths, as ever they had;
which is the true Riches of a Nation, and not the Money.“ (John Bellers:
nProposals for raising a Colledge of Industry. Lond. 1696%, p. 8.

101) Wie solche Momente von den ,amis du commerce* ausgebeutet wer-
den: ,,On one occasion (1839) an old grasping banker (der City) in his pri-
vate room raised the lid of the desk he sat over, and displayed to a friend
rolls of banknotes, saying with intense glee there were 600,000 £ of them,
they were held to make money tight, and would all be let out after three
o'clock on the same day.“ (,The Theory of the Exchanges. The Bank
Charter Act of 1844. Lond. 1864*, p. 81.) Das halbofficielle Organ, ,, The
Observer, bemerkt am 24. April 1864: ,Some very curious rumours are
current of the means which have been resorted to in order to create a
scarcity of Banknotes . . . Questionable as it would seem, to suppose that
any trick of the kind would be adopted, the report has been so universal
that it really deserves mention.*
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seits sind die jeden Tag kontrahirten und die denselben Tag filligen
7ahlungen durchaus inkommensurable Grossen!®).

Das Kreditgeld entspringt unmittelbar aus der Funktion des
Geldes als Zahlungsmittel, indem Schuldcertifikate fiir die ver-
kauften Waaren selbst wieder zur Uebertragung der Schuldforde-
rungen cirkuliren. Andrerseits, wie sich das Kreditwesen ausdehnt,
so die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel. Als solches erhilt
es eigne Existenzformen, worin es die Sphiire der grossen Handels-
transaktionen behaust, withrend die Gold- oder Silbermiinze haupt-
sichlich in die Sphiire des Kleinhandels zurtickgedriingt wird°%).

Bei gewissem Hohegrad und Umfang der Waarenproduktion
greift die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel tiber die Sphire
der Waarencirkulation hinaus. Es wird die allgemeine Waare der
Kontrakte!®). Renten, Steuern u. s. w. verwandeln sich aus

%) The amount of sales or contracts entered upon during the course of
any given day, will not affect the quantity of money afloat on that parti-
cular day, but, in the vast majority of cases, will resolve themselves into
multifarious drafts upon the quantity of money which may be afloat at sub-
tequent dates more or less distant . . . The bills granted or credits opened,
to day, need have no resemblance whatever, either in quantity, amount or
duration, to those ted or entered upon to-morrow or next day; nay,
many of to-day's bills and credits, when due, fall in with a mass of liabili-
ties whose origins traverse a range of antecedent dates altogether indefinite,
bills at 12, 6, 3 months or 1 2gen aggregating together to swell the com-
mon liabilities of one particular day ....“ (,The Currency Question Re-
viewed; a letter to the Scotch people. By a Banker in England. Edinburgh
1845, p. 29, 30 passim.)

1%) Als Beispiel, wie wenig reelles Geld in die eigentlichen Handelsope-
rationen eingeht, folgt hier das Schema eines der grdssten Londoner Handels-
hiuser (Morrison, Dillon & Co.) Biber seine jihrlichen Geldeinnahmen und
lahlungen. Seine Transaktionen im Jahr 1856, die viele Millionen Pf. St.
unfagsen, sind auf den Mafsstab einer Million verkirzt.

Einnahmen. X Ausgaben.

Wochsel von Banquiers Wechsel nach Datum

und Kaufleuten mach zahlbar Pf. St. 802,674
Datom zablbar:  Pf. St. 533,508 |

eques von Banquiers Cheques auf Londoner

ete. bei Sicht zahlbar: ,, 857,715 Banquiers » 663,672
Landbank-Noten : ” 9,627 | Noten der Bank von

 England »y 22,743

Noten der Bank von Gold: “ 9,427
England » 68,554
Gold: " 28,089 | Silber und Kupfer: . 1484
Silber und Kupfer: " 1,486 |
Post Office Orders: " 938
Totalsumme: Pf. St. 1,000,000 | Totalsumme: Pf."St." 1,000,000

(Report from the Select Committee on the Bankacts. July 1858, p. LXXI.)
™) ,The Course of Trade being thus turned, from exchanging of goods
for goods, or delivering and taking, to selling and paying, all the bargains. . ..
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Naturallieferungen in Geldzahlungen. Wie sehr diese Umwandlung
durch die Gesammtgestalt des Produktionsprocesses bedingt wird,
beweist z. B. der zweimal gescheiterte Versuch des romischen
Kaiserreichs alle Abgaben in Geld zu erheben. Das ungeheure
Elend des franzdsischen Landvolks unter Ludwig XIV., das Bois-
guillebert, Marschall Vauban u. s. w. so beredt denunciren, war
nicht nur der Steuerhdhe geschuldet, sondern auch der Verwand-
lung von Naturalsteuer in Geldsteuer'®®). Wenn andrerseits die
Naturalform der Gruundrente, in Asien zugleich das Hauptelement
der Staatssteuer, dort auf Produktionsverhiltnissen beruht, welche
sich mit der Unwandelbarkeit von Naturverhiltnissen reproduciren,
erhillt jene Zahlungsform riickwirkend die alte Produktionsform.
Sie bildet eines der Selbsterhaltungsgeheimnisse des tfirkischen
Reichs. Zieht der durch Europa aufoctroyirte auswirtige Handel
in Japan die Verwandlung von Naturalrente in Goldrente nach
sich, so ist es um seine musterhafte Agrikultur geschehn. Ihre
engen Okonomischen Existenzbedingungen werden sich aufldsen.

In jedem Land setzen sich gewisse allgemeine Zahlungstermine
fest. Sie beruhn theilweis, von andren Cirkelliufen der Reproduk-
tion abgesehn, auf den an Wechsel der Jahreszeit gebundnen
Naturbedingungen der Produktion. Sie regeln ebenso Zahlungen,
die nicht direkt der Waarencirkulation entspringen, wie Steuern, -
Renten u. 5. w. Die Geldmasse, die zu diesen iiber die ganze
Oberfliche der Gesellschaft zersplitterten Zahlungen an gewissen
Tagen des Jahres erheischt ist, verursacht periodische, aber ganz
oberflichliche Perturbationen in der Oekonomie der Zahlungs-
mittel1%%). Aus dem Gesetz tber die Umlaufsgeschwindigkeit der

are now stated uson the foot of a Price in Money.“ (,,An Essay upon Pub-
lick Credit. 8. ed. Lond. 1710%, p. 8)

108) ,L'argent est devenu le bourreau de toutes les choses. Die Finang-
kunst 1st das ,alambic qui a fait évaporer une quantité effroyable de biens
et de denrées pour faire ce fatal précis.« ,L'argent déclare la guerre & tout
le qenre humain.“ (Boisguillebert: ,Dissertation sur la nature des richesses,
de I'argent et des tributs®, edit. Daire, ., Economistes financiers.“ Paris 1843,
t. 1, p. 418, 419, 417)

106) , Pfingstmontag 1824, erziihlt Herr Craig dem parlamentarischen Un-
tersuchungscomité von 1826, ,,war eine solche ungeheure Nachfrage fir Bank-
noten in Edinburg, dass wir um 11 Uhr keine einzige Note mehr in unsrem
Verwahrsam hatten. Wir sandten der Reihe nach zu den verschiednen Banken
um welche zu borgen, konnten aber keine erhalten, und viele Transaktionen
konnten nur durch slips of paper berichtigt werden. Um 8 Uhr Nachmittags
jedoch waren bereits simmtliche Noten returnirt zu den Banken, von denen
gie ausliefen. Sie hatten nur die Hinde gewechselt.“ Obgleich die effektive
Durchschnittscirkulation der Banknoten in Schottland weniger als 8 Mill.
Pf. 8t. betrigt, wird dennoch, an verschiednen Zahlungsterminen im Jahr,




Zahlungsmittel folgt, dass fiir alle periodischen Zahlungen, welches
immer ihre Quelle, die nothwendige Masse der Zahlungsmittel in
umgekehrtem Verhiltniss zur Linge der Zahlungsperioden steht!°?).

Die Entwicklung des Geldes als Zahlungsmittel erndthigt Geld-
akkumulationen fiir die Verfalltermine der geschuldeten Summen.
Wihrend die Schatzbildung als selbstindige Bereicherungsform ver-
schwindet mit dem Fortschritt der btirgerlichen Gesellschaft, wiichst
sie umgekehrt mit demselben in der Form von Reservefonds der
Zahlungsmittel.

c) Weltgeld.

Mit dem Austritt aus der innern Cirkulationssphire streift das
Geld die dort aufschigssenden Lokalformen von Malsstab der Preise,
Miinze, Scheidemiinze und Werthzeichen wieder ab und fillt in
die urspriingliche Barrenform der edlen Metalle zurtick. Im Welt-
handel entfalten die Waaren ibren Werth universell. Ihre selbstin-
dige Werthgestalt tritt ihnen daher hier auch gegentiber als Welt-
geld. Erst auf dem Weltmarkt funktionirt das Geld in vollem
Umfang als die Waare, deren Naturalform zugleich unmittelbar
gesellschaftliche Verwirklichungsform der menschlichen Arbeit in
abstracto ist. Seine Daseinsweise wird seinem Begriff adiquat.

In der innern Cirkulationssphire kann nur eine Waare zum
Werthmals und daher als Geld dienen. Auf dem Weltmarkt herrscht
doppeltes Werthmals, Gold und Silber1%).

jede im Besitz der Banquiers befindliche Note, alles in allem ungefihr 7 Mill.
Pf. 8t., in Aktivitit gerufen. Bei diesen Gelegenheiten haben die Noten
eine einzige und specifische Funktion zu vollziehen und sobald sie vollzogen,
fliessen sie zu den respektiven Banken zuriick, von denen sie ausliefen.
(John Fullarton: ,Regulation of Currencies. 2nd ed. Lond. 1845“ p. 86 Nte.)
Zum Verstindniss ist hinzuzufiigen, dass in Schottland zur Zeit von Fullar-
ton’s Schrift nicht chequer, sondern nur Noten fiir die Deposits ausgegeben
wurden.

107) Auf die Frage ,if there were occasion to raise 40 millions p. a., whether
the same 6 millions (Gold) would suffice for such revolutions and circulations
thereof as trade requires?*, antwortet Petty mit seiner gewohnten Meister-
schaft: I answer yes: for the expense being 40 millions, if the revolutions
were in such short circles, viz, weekly, as happens among poor artizans and
labourers, who receive and pay every Saturday, then 40/, parts of 1 million
of money would answer these ends; but if the circles be quarterly, accor-
ding to our custom of paying rent, and gathering taxes, then 10 millions
were requisite. Wherefore supposing payments in general to be of a mixed
circle between one week and 13, then add 10 millions to 4/, the half of
the which will be 5!/, 80 as if we have 5!/, mill.,, we have enough.* (William
Petty: ,Political Anatoray of Ireland. 1672%, edit. Lond 1691, p. 18, 14.)

1) Daher die Abgeschmacktheit jeder Gesetzg:bung, die den National-
banken vorschreibt, nur das edle Metall aufzuschatzen, das im Innern des
Landes als Geld funktionirt. Die so selbstgeschaffnen ,holden Hindernisse*
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Das Weltgeld funktionirt als allgemeines Zahlungsmittel, all-
gemeines Kaufmittel und absolut gesellschaftliche Materiatur des
Reichthums iiberhaupt (universal wealth). Die Funktion als Zah-
lungsmittel, zur Ausgleichung internationaler Bilanzen, herrscht
vor. Daher das Losungswort des Merkantilsystems — Handels-
bilanz!®)! Zum internationalen Kaufmittel dienen Gold und Silber

der Bank von England z. B. sind bekannt. Ueber die grossen historischen
Epochen des relativen Werthwechsels von Gold und Silber sieh Karl Marx
L. c. p. 186 8q. Zusatz zur 2. Ausgabe: Sir Robert Peel suchte in seinem
Bankact von 1844 dem Missstand urch abzuhelfen, dass er der Bank von
England erlaubte. Noten auf Silberbullion auszugeben, so dass jedoch der
Silbervorrath nie mehr als ein Viertel des Goldvorraths. Der Silberwerth
wird dabei geschitzt nach seinem Marktpreis (in Gold) auf dem Londoner
Markt. [Zur 4. Auflage. — Wir befinden uns wieder in einer Epoche star-
ken relativen Werthwechsels von Gold und Silber. Vor etwa 25 Jahren war
das Werthverhiltniss des Goldes zum Silber = 15!/, : 1, jetzt ist es ungefihr
= 22 : 1, und Silver fillt noch fortwihrend gegen Gold. Diess ist wesentlich
Folge emer Umwilzung in der Produktionsweise beider Metalle. Frither
wurde Gold fast nur durch Auswaschen goldhaltiger Alluvialschichten, der
Verwitterungsprodukte goldhaltiger Gesteine, gewonnen. Jetzt reicht diese
Methode nicht mehr aus und 1st in den Hintergrund gedriingt durch die
frither nur in zweiter Linie betriebne, obwohl schon den Alten (Diodor
II[, 12—14) wohlbekannte Bearbeitung der goldhaltigen Quarzgiinge selbst.
Andrerseits wurden nicht nur im Westen der amerikanischen Felsengebirge
ungeheure neue Silberlager entdeckt, sondern diese und die mexikanischen
Silbergruben durch Eisenbahnen erschlossen, die Zufuhr von moderner Ma-
schinerie und von Brennstoff, und dadurch Silbergewinnung auf grdsstem
Mafsstab und mit geringeren Kosten ermdglicht. Es besteht aber ein grosser
Unterschied in der Art, wie beide Metalle in den Erzgiingen vorkommen.
Das Gold ist meist gediegen, aber dafiir in winzig kleinen Mengen im Quarz
zerstreut; die ganze Gangart muss daher zerstampft und das Gold ausge-
waschen, resp. durch Quecksilber aurgezogen werden. Auf1,000,000Gramm Quars.
kommt dann oft kaum 1—8, sehr selten 80—60 Gramm Gold. Silber kommt
selten gediegen, dafir aber in eignen, verhdltnissmifsig leicht von der
Gangart zu trennenden Erzen vor, die meist von 40—90 Procent Silber ent-
halten; oder aber es ist in geringeren Mengen enthalten in den, an sich
schon Bearbeitung lohnenden Erzen von Kupfer, Blei etc. Schon hierans
geht hervor, dass, wihrend die Produktionsarbeit des Goldes sich eher ver-
mehrt, die des Silbers sich entschieden vermindert hat, der Werthfall des
letztren sich also ganz natiirlich erklirt. Dieser Werthfall wiirde sich in
noch grdssrem Preisfall ausdriicken, wiirde nicht der Silberpreis auch jetat
noch durch kiinstliche Mittel hoch gehalten. Die Silberschiitze von Amerika
sind aber erst zum kleinen Theil zugiinglich gemacht, und so ist alle Aus-
sicht vorbanden, dass der Silberwerth noch lingere Zeit am Sinken bleibt.
Hierzu muss noch mehr beitragen die relative Abnahme des Silberbedarfs
fir Gebrauchs- und Luxusartikel, sein Ersatz durch pliittirte Waaren, Alu-
minium etc. Danach ermesse man den Utopismus der bimetallistischen Vor-
stellung, ein internationaler Zwangskurs werde das Silber auf das alte Werth-
verhiiltniss von 1:15'/, wieder hinaufschrauben. Eher dirfte das Silber
auch auf dem Weltmarkt seine Geldqualitit mehr und mehr einbiissen. — F. E.]

199) Die Gegner des Merkantilsystems, welches die Saldirung tiberschilssi-
ger Handelsbilanz durch Gold und Silber als Zweck des Welthandels be-
handelte, verkannten ihrerseits durchaus die Funktion des Weltgeldes.
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wesentlich, so oft das herkommliche Gleichgewicht des Stoffwechsels
zwischen verschiednen Nationen plotzlich gestort wird. Endlich
als absolut gesellschaftliche Materiatur des Reichthums, wo es sich
weder um Kauf noch Zahlung handelt, sondern um Uebertragung
des Reichthums von einem Land zum andren, und wo diese Ueber-
tragung in Waarenform entweder durch die Konjunkturen des
Waarenmarkts oder den zu erfiillenden Zweck selbst ausgeschlossen
wird 119),

Wie fir seine innere Cirkulation, braucht jedes Land fir die
Weltmarktscirkulation einen Reservefonds. Die Funktionen der
Schiitze entspringen also theils aus der Funktion des Geldes als
inneres Cirkulations- und Zahlungsmittel, theils aus seiner Funk-
tion als Weltgeld''®). In der letzteren Rolle ist stets die wirk-
liche Geldwaare, leibhaftes Gold und Silber, erheischt, wesswegen
James Steuart Gold und Silber, im Unterschied von ihren nur
lokalen Stellvertretern, ausdrticklich als money of the world cha-
rakterisirt.

Die Bewegung des Gold- und Silberstroms ist eine doppelte.
Einerseits wiilzt er sich von seinen Quellen iiber den ganzen Welt-
markt, wo er von den verschiednen nationalen Cirkulationssphiren
in verschiednem Umfang abgefangen wird, um in ihre inneren
Umlaufskanile einzugehn, verschlissene Gold- und Silbermtinzen zu
ersetzen, das Material von Luxuswaaren zu liefern und zu Schitzen

Wie die falsche Auffassung der Gesetze, welche die Masse der Cirkulations-
mittel regeln, sich in der falschen Auffassung der internationalen Bewegung
der edlen Metalle nur wiederspiegelt, habe ich ausfihrlich an Ricardo nach-
gewiesen (1. c. p. 1508qq.) Sein falsches Dogma: ,,An unfavourable balance
of trade never arises but from a redundant currency . .. The exportation
of the coin is caused by its cheapness, and is not the effect, but the cause
of an unfavourable balance* findet man daher schon bei Barbon: ,,The Ba-
lance of Trade, if there be ome, is not the cause of sending away the
money out of a nation: but that proceeds from the difference of the
value of Bullion in every country.* (1‘1p Barbon 1. c. p. 59, 60.) MacCulloch
in ,,The Literature of Political Economy, a classified catalogue. Lond. 1845«
belobt Barbon fir diese Anticipation, vermeidet aber wohlweislich die
naiven Formen, worin bei B. die absurden Voraussetzungen des ,.currency
principle“ noch erscheinen, auch nur zu erwihnen. Die Kritiklosigkeit und
selbst Unehrlichkeit jenes Katalogs gipfeln in den Abschnitten tiber die
Geschichte der Geldtheorie, weil MacCulloch hier als Sykophant des Lord
Overstone (ex-banker Loyd), den er ,facile princeps argentariorum* nennt,
schwanzwedelt.

110) Z. B. bei Subsidien, Geldanleihen zur Kriegﬁihrungv oder zur Wieder-
aufpahme der Baarzahlungen von Banken u.s. w. kann Werth grade in der
Geldform erheischt sein.

1193) Note zur 2. Ausgabe. ,I would desire, indeed, no more convincing
evidence of the competency of the machinery of the hoards in specie-paying
countries to perform every necessary office of international adjustment,
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zu erstarren’'?). Diese erste Bewegung ist vermittelt durch direkten
Austausch der in Waaren realisirten Nationalarbeiten mit der in
edlen Metallen realisirten Arbeit der Gold und Silber produciren-
den Linder. Andrerseits lanfen Gold und Silber fortwihrend hin
und her zwischen den verschiednen nationalen Cirkulationssphiren,
eine Bewegung, die den unaufhérlichen Oscillationen des Wechsel-
kurses folgt!?).

Linder entwickelter biirgerlicher Produktion beschrinken die
in Bankreservoirs massenhaft koncentrirten Schitze auf das zu
ihren specifischen Funktionen erheischte Minimum'¥). Mit ge-
wisser Ausnahme zeigt auffallendes Ueberfiillen der Schatzreser-
voirs {iber ihr Durchschnittsniveau Stockung der Waarencirkulation
an oder unterbrochenen Fluss der Waarenmetamorphose !'4).

without any sensible aid from the general circulation, than the facility with
which France, when but just recovering from the shock of a destructive
foreign invasion, completed within the space of 27 months the payment of
her forced contribution of nearly 20 millions to the allied powers, and a
considerable proportion of that sum in specie, without perceptible contraction
" or derangement of her domestic currency, or even any alarming fluctuation
of her exchange.‘ (Fullarton 1. c. p. 191.) [Zur 4. Auflage. — Ein noch
schlagenderes Beispiel haben wir in der Leichtigkeit, womit dasselbe Frank-
reich 1871—73 in 30 Monaten eine mehr als zehnfach grdssere Kriegs-
entschiidigung. ebenfalls zum bedeutenden Theil in Metallgeld, abzutragen
im Stande war. — F. E.]

1) L'argent se partage entre les nations relativement au besoin qu’elles
en ont . .. étant toujours attiré par les productions.“ (Le Trosne 1 c.
p- 916.) ,The mines which are continually giving gold and silver, do give
sufficient to supply such a needful balance to every nation.© (J. Vanderlint
1. c. p. 40)

11%)  Exchanges rise and full every week, and at some particular times in
the year run high against a nation, and at other times run as high on the
contrary.® (N. Barbon 1. c. p. 39.)

112) Diese verschiednen Funktionen kdnnen in gefihrlichen Konflikt ge-
rathen, sobald die Funktion eines Konversionsfonds fir Banknoten hinzutritt.

14)  What money is more than of absolute necessity for a Home Trade,
is dead stock, and brings no profit to that country it's kept in, but as it is
transported in Trade, as well as imported.“ (John Bellers 1. ¢. p. 12) ,What
if we have too much coin? We may melt down the heaviest and turn it
into the splendour of plate, vessels or ustensils of gold and silver; or send
it out as a commodity, where the same is wanted or desired; or let it out
at interest, where interest is high.« (W. Petty: ,Quantulumcunque*, p. 39.)
~Money is but the fat of the Body Politick, whereof too much does as often
hinder its agility, as too little makes it sick . . ... . as fat lubricates the
motion of ?ﬂa muscles, feeds in want of victuals, fills up uneven cavities,
and beautifies the body; so doth money in the state quicken its attions,
feeds from abroad in time of dearth at home; evens accounts ... and beau-
tifies the whole; although®, ironisch abschliessend, ,more espocially the par-
ticular persons that have it in plenty.© (W. Petty: .Political anatomy of
Ireland* p. 14.)
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Zweiter Abschnitt.
Die Verwandlung von Geld in Kapital.

Viertes Kapitel
Yerwandlung von Geld in Kapital.

1. Die allgemeine Formel des Kapitals.

Die Waarencirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals.
Waarenproduktion und entwickelte Waarencirkulation, Handel,
bilden die historischen Voraussetzungen, unter denen es entsteht.
Welthandel und Weltmarkt er6ffnen im 16. Jahrhundert die moderne
Lebensgeschichte des Kapitals.

Sebn wir ab vom stofflichen Inhalt der Waarencirkulation, vom
Austausch der verschiednen Gebrauchswerthe, und betrachten wir
nur die 0konomischen Formen, die dieser Process erzeugt, so finden
wir als sein letztes Produkt das Geld. Dies letzte Produkt der
Waarencirkulation ist die erste Erscheinungsform des Kapitals.

Historisch tritt das Kapital dem Grundeigenthum iiberall zu-
pachst in der Form von Geld gegeniiber, als Geldvermogen, Kauf-
mannskapital und Wucherkapital!). Jedoch bedarf es nicht des
Rackblicks auf die Entstehungsgeschichte des Kapitals, um das
Geld als seine erste Erscheinungsform zu erkennen. Dieselbe Ge-
schichte spielt tiglich vor unsren Augen. Jedes neue Kapital be-
tritt in erster Instanz die Biihne, d. h. den Markt, Waarenmarkt,
Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, immer noch als Geld, Geld, das sich
durch bestimmte Processe in Kapital verwandeln soll.

Geld als Geld und Geld als Kapital unterscheiden sich zuniichst
nur durch ihre verschiedne Cirkulationsform.

Die unmittelbare Form der Waarencirkulation ist W — G — W,
Verwandlung von Waare in Geld und Rickverwandlung von Geld
in Waare, verkaufen um zu kaufen. Neben dieser Form finden
wir aber eine zweite, specifisch unterschiedne vor, die Form
G — W — G, Verwandlung von Geld in Waare und Rickver-

1) Der Gegensatz zwischen der auf persdnlichen Knechtschafts- und Herr-
schafteverhfiltnissen beruhenden Macht des Grundeigenthums und der un-
genﬁnlichen Macht des Geldes ist klar gefasst in den zwei franzdsischen
prichworten: ,,Nulle terre sans seigneur.* ,L'argent n'a pas de maitre.“
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wandlung von Waare in Geld, kaufen um zu verkaufen. Geld,
das in seiner Bewegung diese letztre Cirkulation beschreibt, ver-
wandelt sich in Kapital, wird Kapital und ist schon seiner Be-
stimmung nach Kapital.

Sehn wir uns die Cirkulation G — W — G niiher an, Sie durch-
lduft, gleich der einfachen Waarencirkulation, zwei entgegengesetzte
Phasen. In der ersten Phase, G — W, Kauf, wixd das Geld in
Waare verwandelt. In der zweiten Phase, W — @, Verkauf, wird
die Waare in Geld rtickverwandelt. Die Einheit beider Phasen
aber ist die Gesammtbewegung, welche Geld gegen Waare und
dieselbe Waare wieder gegen Geld austaugcht, Waare kauft um
sie zu verkaufen, oder wenn man die formellen Unterschiede von
Kauf und Verkauf vernachlissigt, mit dem Geld Waare und mit
der Waare Geld kauft?). Das Resultat, worin der ganze Process
erlischt, ist Austausch von Geld gegen Geld, G — G. Wenn ich
fuir 100 Pfd. St. 2000 Pfd. Baumwolle kaufe und die 2000 Pfd.
Baumwolle wieder fiir 110 Pfd. St. verkaufe, so habe ich schliess-
lich 100 Pfd. St. gegen 110 Pfd. St. ausgetauscht, Geld gegen Geld.

Es ist nun zwar augenscheinlich, dass der Cirkulationsprocess
G — W — G abgeschmackt und inhaltslos wire, wollte man ver-
. mittelst seines Umwegs denselben Geldwerth gegen denselben
Geldwerth, also z. B. 100 Pfd. St. gegen 100 Pfd. St. austauschen.
Ungleich einfacher und sichrer bliebe die Methode des Schatz-
bildners, der seine 100 Pfd. St. festhiilt, statt sie der Cirkulations-
gefahr preiszugeben. Andrerseits, ob der Kaufmann die mit
100 Pfd. St. gekaufte Baumwolle wieder verkauft zu 110 Pfd. St.,
oder ob er sie zu 100 Pfd. St. und selbst zu 50 Pfd. St los-
schlagen muss, unter allen Umstéinden hat sein Geld eineeigen-
thtimliche und originelle Bewegung beschrieben, durchaus andrer
Art als in der einfachen Waarencirkulation, z. B. in der Hand des
Bauern, der Korn verkauft und mit dem so geldsten Geld Kleider
kauft. Es gilt also zuniichst die Charakteristik der Formunter-
schiede zwischen den Kreisliufen G — W — G und W— G — W,
Damit wird sich zugleich der inhaltliche Unterschied ergeben, der
hinter diesen Formunterschieden lauert.

Sehn wir zuniichst, was beiden Formen gemeinsam.,

Beide Kreisliufe zerfallen in dieselben zwei entgegengesetzten
Phasen, W — @, Verkauf, und @ — W, Kauf. In jeder der bei-

) ,Avec de la.r% ent on achéte des marchandises, et avec des marchandi-
ses on achite de ‘argent.* (Mercier de la Riviére: ,L'ordre naturel et
essentiel des sociétés politiques, p. 543.)
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den Phasen stehn sich dieselben zwei sachlichen Elemente gegen-
tiber, Waare und Geld, — und zwei Personen in denselben &ko-
nomischen Charaktermasken, ein Kiufer und ein Verkidufer. Jeder
der beiden Kreisldufe ist die Einheit derselben entgegengesetzten
Phasen und beidemal wird diese Einheit vermittelt durch das Auf-
treten von drei Kontrahenten, wovon der eine nur verkauft, der
andre nur kauft, der dritte aber abwechselnd kauft und ver-
kauft.

Was jedoch die beiden Kreisliufe W — G — W und G — W — G
von vornherein scheidet, ist die umgekehrte Reihenfolge derselben
entgegengesetzten Cirkulationsphasen. Die einfache Waarencirku-
lation beginnt mit dem Verkauf und endet mit dem Kauf, die
Cirkulation des Geldes als Kapital beginnt mit dem Kauf und
endet mit dem Verkauf. Dort bildet die Waare, hier das Geld
den Ausgangspunkt und Schlusspunkt der Bewegung. In der
ersten Form vermittelt das Geld, in der andren umgekehrt die
Waare den Gesammtverlauf.

In der Cirkulation W — G — W wird das Geld schliesslich in
Waare verwandelt, die als Gebrauchswerth dient. Das Geld ist
also definitiv ausgegeben. In der umgekehrten Form G — W — G
giebt der Kiufer dagegen Geld aus, um als Verkdufer Geld ein-
zunehmen. Er wirft, beim Kauf der Waare, Geld in die Cirku-
lation, um es ihr wieder zu entziehn durch den Verkauf derselben
Waare. Er entlisst das Geld nur mit der hinterlistigen Absicht,
seiner wieder habhaft zu werden. Es wird daher nur vor-
geschossen 3).

In der Form W — G — W wechselt dasselbe Geldstiick zwei-
mal die Stelle. Der Verkiufer erhdlt es vom Kiufer und zahlt
es weg an einen andren Verkiiufer. Der Gesammtprocess, der mit
der Einnahme von Geld fir Waare beginnt, schliesst ab mit
der Weggabe von Geld fir Waare, Umgekehrt in der Form
G — W — G. Nicht dasselbe Geldstiick wechselt hier zweimal die
Stelle, sondern dieselbe Waare. Der Kiufer erhillt sie aus der
Hand des Verkiufers und giebt sie weg in die Hand eines andren
Kiufers. Wie in der einfachen Waarencirkulation der zweimalige
Stellenwechsel desselben Geldstiicks sein definitives Uebergehn
aus einer Hand in die andre hem'rkt so hier der zweimalige

) ,When a thing is bought, in order to be sold again, the sum employed
is called money advanced; when it is bought not to be sold, it may be said
to be expended.“ (James ‘Steuart: +Works etc. edited by General Sir James
bteua.rt his son.* Lond. 1801, v. I. p. 274.) e
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Stellenwechsel derselben Waare den Riickfluss des Geldes zu seinem
ersten Ausgangspunkt.

Der Rickfluss des Geldes zu seinem Ausgangspunkt hiingt nicht
davon ab, ob die Waare theurer verkauft wird als sie gekauft
war. Dieser Umstand beeinflusst nur die Grosse der riickfliessen-
den Geldsumme. Das Phiinomen des Riickflusses selbst findet
statt, sobald die gekaufte Waare wieder verkauft, also der Kreis-
‘lauf G — W — G vollstindig beschrieben wird. Es ist diess also
ein sinnlich wahrnehmbarer Unterschied zwischen der Cirkulation
des Geldes als Kapital und seiner Cirkulation als blossem Geld.

Der Kreislauf W — G — W' ist vollstiindig zurtickgelegt, sobald
der Verkauf einer Waare Geld bringt, welches der Kauf andrer
Waare wieder entzieht. Erfolgt dennoch Riickfluss des Geldes zu
seinem Ausgangspunkt, so nur durch die Erneuerung oder Wieder-
holung des ganzen Kursus. Wenn ich ein Quarter Korn verkaufe
fir 38 Pfd. St. und mit diesen 3 Pfd. St. Kleider kaufe, sind die
3 Pfd. St. fur mich definitiv verausgaht. Ich habe nichts mehr
mit ihnen zu schaffen. Sie sind des Kleiderhiindlers. Verkaufe
ich nun ein zweites Quarter Korn, so fliesst Geld zu mir zu-
riick, aber nicht in Folge der ersten Transaktion, sondern nur -in
Folge ihrer Wiederholung. Es entfernt sich wieder von mir, so-
bald ich die zweite Transaktion zu Ende fiihre und von neuem
kaufe. In der Cirkulation W — G — W hat also die Veraus-
gabung des Geldes nichts mit seinem Rfickfluss zu schaffen. In
G — W — G dagegen ist der Riickfluss des Gteldes durch die Art
seiner Verausgabung selbst bedingt. Ohne diesen Riickfluss ist die
Operation missgliickt oder der Process unterbrochen und noch nicht
fertig, weil seine zweite Phase, der den Kauf erginzende und ab-
schliessende Verkauf fehlt.

Der Kreislauf W — G — W geht aus von dem Extrem einer
Waare und schliesst ab mit dem Extrem einer undren Waare, die
aus der Cirkulation heraus und der Konsumtion anheimfillt. Kon-
sumtion, Befriedigung von Bedtirfnissen, mit einem Wort, Ge-
brauchswerth ist daher sein Endzweck. Der Kreislauf G — W — G
geht dagegen aus von dem Extrem des Geldes und kehrt schliesslich
zurfick zu demselben Extrem. Sein treibendes Motiv und bestim-
mender Zweck ist daher der Tauschwerth selbst.

In der einfachen Waarencirkulation haben beide Extreme die-
selbe dkonomische Form. Sie sind beide Waare. Sie sind auch
Waaren von derselhen Werthgrosse. Aber sie sind qualitativ ver-
.: schiedne Gebrauchswerthe, z. B. Korn und Kleider. Der Pro-
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duktenaustausch, der Wechsel der verschiednen Stoffe, worin sich
die gesellschaftliche Arbeit darstellt, bildet hier den Inhalt der
Bewegung. Anders in der Cirkulation @ — W — G. Sie scheint
auf den ersten Blick inhaltslos, weil tautologisch. Beide Extreme
haben dieselbe dkonomische Form. Sie sind beide Geld, also keine
qualitativ unterschiedne Gtebrauchswerthe, denn Geld ist eben die
verwandelte Gtestalt der Waaren, worin ihre besondren Gebrauchs-
werthe ausgeloscht sind. Erst 100 Pfd. St. gegen Baumwolle und
dann wieder dieselbe Baumwolle gegen 100 Pfd. St. austauschen,
also auf einem Umweg Geld gegen Geld, dasselbe gegen dasselbe,
scheint eine ebenso zwecklose als abgeschmackte Operation*). Eine
Geldsumme kann sich von der andren Geldsumme fiberhaupt nur
durch ihre Grosse unterscheiden. Der Process G — W — G schuldet
seinen Inhalt daher keinem qualitativen Unterschied seiner Extreme,
denn sie sind beide Geld, sondern nur ihrer quantitativen Ver-
schiedenheit. Schliesslich wird der Cirkulation mehr Geld entzogen
als Anfangs hineingeworfen ward. Die za 100 Pfd. St. gekaufte
Baumwolle wird z. B. wieder verkauft zu 100 4 10 Pfd. St. oder
110 Pfd. S8t. Die vollstindige Form dieses Processes ist daher
G—W—-G, wo =G + 4G, d. h. gleich der urspriinglich
vorgeschossenen Geldsumme plus einem Inkrement. Dieses In-
krement oder den Ueberschuss tiber den urspriinglichen Werth
nenne ich — Mehrwerth (surplus value). Der urspriinglich vor-

4) ,,On n'échange pas de l'argent contre de I'argent,* ruft Mercier de la
Riviére den Merknntﬁisten zufrg(l. c. p. 468.) Inrgeeinem Werke, welches ex
rofesso vom ,Handel“ und der ,Spekulation handelt, liest man: ,Aller
andel besteht im Austausch von Dingen verschiedner Art; und der Vortheil
Lﬂh den Kaufmann?) entspringt eben aus dieser Verschiedenheit. Ein Pfund
rod gegen ein Pfund Brod austauschen, wire ohne allen Vortheil . . . daher
der vortheilhafte Kontrast zwischen Handel und Spiel, welches nur Austausch
von Geld n Geld ist.* (Th. Corbet: ,,An Inquiry into the Causes and
Modes of the Wealth of Individuals; or the Principles of Trade and Specu-
lation explained. London, 1841¢, p. 53 Obgleich Corbet nicht sieht, dass
G — G, Geld gegen Geld austauwi:en, ie charakteristische Cirkulationsform,
nicht nur dee ﬁandelskapita]s, sondern alles Kapitals ist, giebt er wenigstens
zu, dass diese Form einer Art des Handels, der Spekulation, mit dem Spiel
gemein sei, aber dann kommt MacCulloch und findet, dass Kaufen um zu
verkaufen Spekuliren ist, und der Unterschied zwischen Spekulation und
Handel also wegfallt. ,Every transaction in which an individual buys pro-
duce in order to sell it again, is, in fact, a speculation.® (Mac Culloch:
A Dictionary practical etc. of Commerce. London 1847, p. 1058.) Ungleich
naiver Pinto, der Pindar der Amsterdamer Borse: ,Le commerce est un jeu
(dieser Satz entlehnt aus Locke), et ce n'est pas avec des fgueux qu'on peut
g:gner. Si I'on ait long-temps en tout avec tous, il faudrait rendre de
n accord les plus des parties du profit, pour recommencer le jeu.*
(Pinto: Traité de la gircnlation et du Crédit. Amsterdam, 1771, p. 231.)"
8

Marx, Kapital I. 4. Aufl.
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geschossne Werth erhiilt sich daher nicht nur in der Cirkulation,
gondern in ihr verindert er seine Werthgrosse, setzt einen Mehr-
werth zu, oder verwerthet sich. Und diese Bewegung verwandelt
ihn in Kapital.

Es ist zwar auch mdglich, dafs in W — G — W die beiden Ex-
treme W, W, z B. Korn und Kleider, quantitativ verschiedne
Werthgrossen sind. Der Bauer kann sein Korn tiber dem Werth
verkaufen oder die Kleider unter ihrem Werth kaufen. Er kann
geinerseits vom Kleiderhiindler geprellt werden. Solche Werth-
verschiedenheit bleibt jedoch fir diese Cirkulationsform selbst rein
zufillig. Sinn und Verstand verliert sie nicht schier, wie der
Process @ — W — G, wenn die beiden Extreme, Korn und Klei-
der z. B., Aequivalente sind. Ihr Gleichwerth ist hier vielmehr
Bedingung des normalen Verlaufs.

Die Wiederholung oder Erneuerung des Verkaufs um zu kaufen
findet, wie dieser Process selbst, Mals und Ziel an einem ausser
ihm liegenden Endzwecke, der Konsumtion, der Befriedigung be-
stimmter Bedtirfnisse. Im Kauf fir den Verkauf dagegen sind
Anfang und Ende dasselbe, Geld, Tauschwerth, und schon dadurch
ist die Bewegung endlos. Allerdings ist aus G, G + 4G
geworden, aus den 100 Pfd. St, 100 4 10. Aber bloss qualitativ
betrachtet, sind 110 Pfd. St. dasselbe wie 100 Pfd. St., némlich
Geld. Und quantitativ betrachtet, sind 110 Pfd. St. eine beschriinkte
Werthsumme wie 100 Pfd. St. Wirden die 110 Pfd. St. als Geld
verausgabt, so fielen sie aus ihrer Rolle. Sie horten auf Kapital
zu sein. Der Cirkulation entzogen, versteinern sie zum Schatz
und kein Farthing wiichst ihnen an, ob sie bis zum jiingsten Tage
fortlagern. Handelt es sich also einmal um Verwerthung des
‘Werths, so besteht dasselbe Bedtirfniss fiir die Verwerthung von
110 Pfd. St. wie fiir die von 100 Pfd. St., da beide beschriinkte
Ausdriicke des Tauschwerths sind, beide also denselben Beruf
haben sich dem Reichthum schlechthin durch Grossenausdehnung
anzunéhern. Zwar unterscheidet sich fiir einen Augenblick der
urspriinglich vorgeschossene Werth 100 Pfd. St. von dem in der
Cirkulation ihm zuwachsenden Mehrwerth von 10 Pfd. St., aber
dieser Unterschied zerfliesst sofort wieder. Es kommt am Ende
des Processes nicht auf der einen Seite der Originalwerth von 100
Pfd. St. und auf der andren Seite der Mehrwerth von 10 Pfd St.
heraus. Was herauskommt ist Ein Werth von 110 Pfd. St, der
sich ganz in derselben entsprechenden Form befindet, um den Ver-

: !verthungsprocess zu beginnen, wie die urspriinglichen 100 Pfd. St.



— 115 —

Geld kommt am Ende der Bewegung wieder als ihr Anfang heraus®).
Das Ende jedes einzelnen Kreislaufs, worin sich der Kauf fiir den
Verkauf vollzieht, bildet daher von selbst den Anfang eines neuen
Kreislaufs. Die einfache Waarencirkulation — der Verkauf fur
den Kauf — dient zum Mittel fiir einen ausserhalb der Cirkulation
liegenden Endzweck, die Aneignung von Gebrauchswerthen, die
Befriedigung von Bedtirfnissen. Die Cirkulation des Geldes als
Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn die Verwerthung des Werths
exstirt nur innerhalb dieser stets erneuerten Bewegung. Die Be-
wegung des Kapitals ist daher malslos®).

Als bewusster Triger dieser Bewegung wird der Geldbesitzer

%) ,Das Kapital theilt sich . . . in das urspriingliche Kapital und den Ge-
winn, den Zuwachs des Kapitals . . . obwohl die Praxis selbst diesen Gewinn
so[?leich wieder zum Kapital sc! und mit diesem in Fluss setzt.* (F. Engels:
,Umrisse zu einer Kritik der Nationaldkonomie® in ,Deutsch-Franzdsische
J&lg:ﬂcher, herausgegeben von Arnold Ruge und Karl Marx.* Paris 1844,

p- 99,

%) Aristoteles stellt der Chrematistik die Oekonomik cntgegen. Er geht
von der Oekonomik aus. Soweit sie Erwerbskunst, beschriinkt sie sich auf
die Verschaffung der zum Leben nothwendigen und fiir das Haus oder den
Staat ndtzlichen Gtiter. ,,Der wahre Reichthum (6 dAn8woig mAoBrog) besteht
aus solchen Gebrauchswerthen; denn das zum guten Leben gentigende Mafs
dieser Art von Besitz ist nicht unbegrenzt. Es giebt aber eine zweite Art
der Erwerbskunst, die vorzugsweise und mit Recht Chrematistik heisst, in
Folge deren keine Grenze des Reichthums und Besitzes zu existiren scheint.
Der Waarenhandel (7 xanyAwxn heisst wortlich Kramhandel und Aristoteles
nimmt diese Form, weil in ihr der Gebrauchswerth vorherrscht) gehdrt von
Nator nicht zur Chrematistik, denn hier bezieht sich der Austausch nur auf
das fir sie selbst (Kdufer und Verk#iufer) Nathige.“ Daher, entwickelt er
weiter, war auch die urspriingliche Form des Waarenhandels der Tauschhandel,
aber mit seiner Ausdehnung entstand nothwendig das Geld. Mit der Erfin-
dung des Geldes musste sich der Tanschhandel nothwendig sur xanniees, zum
Waarenhandel entwickeln, und dieser, im Widerspruch zu seiner urspriing-
lichen Tendenz, bildete sich zur Chrematistik aus, zur Kunst Geld zu machen,
Die Chrematistik nun unterscheidet sich von der Oekonomik dadurch, dass,
Jfir sie die Cirkulation die Quelle des Reichthums ist (wouyzuey yonudrow . . .
bt yonuarwy diwzBoiig). Und um das Geld scheint sie sich zu drehen, denn
das Geld ist der Anfang und das Ende dieser Art von Austausch (0 yap
vououa oroiyelov xal mépag tijg dAdayiic éoriv). Daber ist auch der Reich-
thum, wie ibn die Chrematistik anstrebt, un enzt. Wie ndmlich jede
Kunst, der ibr Ziel nicht als Mittel, sondern als letzter Endzweck gilt, un-
begrenzt in ihrem Streben ist, denn sie sucht sich ihm stets mehr zu nihern,
wihrend die Kiinste, die nur Mittel gum Zwecke verfolgen, nicht unbegrenst
sind, da der Zweck selbst ihnen die Grenze setzt, so giebt es auch fiir diese
Chrematistik keine Schranke ihres Ziels, sondern ibr Ziel ist absolute Be-
reicherung. Die Oekonomik, nicht die Chrematistik, hat eine Grenze . . .
die erstere besweckt ein vom Gelde selbst Verschiednes, die andere seine
Vermebrung . . . . Die Verwechsl beider Formen, die in einander diber-
?ielen, veranlasst Einige die Erhaltung und Vermehrung des Geldes ins

nendliche als Endziel der Oekonomik gu betrachten.“ Aristoteles: De Rep.
edit. Bokker, lib. I. ¢. 8 und 9 passim.)
8#
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Kapitalist. Seine Person, oder vielmehr seine Tasche, ist der Aus-
gangspunkt und der Rtckkehrpunkt des Geldes. Der objektive
Inhalt jener Cirkulation — die Verwerthung des Werths — ist
sein subjektiver Zweck, und nur soweit wachsende Aneignung des
abstrakten Reichthums das allein treibende Motiv seiner Opera-
tionen, funktionirt er als Kapitalist oder personificirtes, mit Willen
und Bewusstsein begabtes Kapital. Der Gebrauchswerth ist also
nie als unmittelbarer Zweck des Kapitalisten zu behandeln?). Auch
nicht der einzelne Gewinn, sondern nur die rastlose Bewegung des
Gewinnens®). Dieser absolute Bereicherungstrieb, diese leidenschaft-
liche Jagd auf den Werth®) ist dem Kapitalisten mit dem Schatz-
bildner gemein, aber withrend der Schatzbildner nur der verrtickte
Kapitalist, ist der Kapitalist der rationelle Schatzbildner. Die rast-
lose Vermehrung des Werths, die der Schatzbildner anstrebt, in-
dem er das Geld vor der Cirkulation zu retten sucht!®), erreicht
der kltigere Kapitalist, indem er es stets von neuem der Cirkulation
preisgiebt 1%).

Die selbstindigen Formen, die Geldformen, welche der Werth
der Waaren in der einfachen Cirkulation annimmt, vermitteln nur
den Waarenaustausch und verschwinden im Endresultat der Be-
wegung. In der Cirkulation G — W — G funktioniren dagegen
beide, Waare und Geld, nur als verschiedne Existenzweisen des
Werths selbst, das Geld seine allgemeine, die Waare seine besondre,
so zu sagen nur verkleidete Existenzweise!'!). Er geht bestindig
aus der einen Form in die andre tiber, ohne sich in dieser Be-

7) ,,Commodities (hier im Sinn von Gebrauchswerthen) are not the termi-
natinghobject of the tradin%capitalist. . . money is his terminating object.*
(Th. Chalmers: On Politic. Econ. etc. 2nd edit. Lond. 1832, p. 166.)

) ,11 mercante non conta quasi per niente il lucro fatto, ma mira sempre
al futuro.“ (A. Genoveei: Lezioni di Economia Civile (1765). Ausgabe gar
italienischen Oekonomen von Custodi, Parte Moderna, t. VIII, p.uigg).

9) ,,Die unausldschliche Leidenschaft fir den Gewinn, die auri sacra fames
bestimmt stets den Kapitalisten.® (MacCulloch: The Principles of Polit.
Econ. London 1830, p. 179.) Diese Einsicht verhindert denselben Mac Culloch
und Consorten natiirlich nicht, in theoretischen Verlegenheiten, z. B. bei
Behandlung der Ueberproduktion, denselben Kapitalisten in einen guten
Biirger zu verwandeln, dem es sich nur um den Gebrauchswerth handelt
und der so, einen wahren Wehrwolfsheisshunger entwickelt fir Stiefel,
Hiite, Eier, Kattune und andere hdchst familiire Sorten von Gebrauchswerth.

1) Fofen* ist einer der charakteristischen Ausdriicke der Griechen fir
das Schatzbilden. Ebenso bedeutet ,to save“ zugleich retten und sparen.
(Gw?) ._?ueato infinito che le cose non hanno in progresso, hanno in giro.*
1) ,Ce n'est pas la matidrq qui fait le capital, mais la valeur de ces ma-
tidres.* (J. B. Say: Traité d’Econ. Polit. 3¢me éd. Paris 1817, t. L. p. 428.)
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wegung zu verlieren, und verwandelt sich so in ein automatisches
Subjekt. Fixirt man die besondren Erscheinungsformen, welche
der sich verwerthende Werth im Kreislauf seines Lebens abwechselnd
annimmt, so erhilt man die Erklirungen: Kapital ist Geld, Kapital
ist Waare¥). In der That aber wird der Werth hier das Subjekt
eines Processes, worin er unter dem bestindigen Wechsel der
Formen von Geld und Waare, seine Grosse selbst veriindert, sich
als Mehrwerth von sich selbst als urspriinglichem Werth abstdsst,
sich selbst verwerthet. Denn die Bewegung, worin er Mehrwerth
zusetzt, ist seine eigne Bewegung, seine Verwerthung also Selbst-
verwerthung. Er hat die okkulte Qualitit erhalten, Werth zu
setzen, weil er Werth ist. Er wirft lebendige Junge oder legt
wenigstens goldne Eier.

Als das tubergreifende Subjekt eines solchen Processes, worin
er Geldform und Waarenform bald annimmt, bald abstreift, sich
aber in diesem Wechsel erhilt und ausreckt, bedarf der Werth
vor allem einer selbstindigen Form, wodurch seine Identitit mit
sich selbst konstatirt wird. Und diese Form besitzt er nur im
Gelde. Diess bildet daher Ausgangspunkt und Schlusspunkt jedes
Verwerthungsprocesses. Er war 100 Pfd. St., er ist jetzt 110 Pfd.
St. u.s.w. Aber das Geld selbst gilt hier nur als eine Form des
Werths, denn er hat deren zwei. Ohne die Annahme der Waaren-
form wird das Geld nicht Kapital. Das Geld tritt hier also nicht
polemisch gegen die Waare auf, wie in der Schatzbildung. Der
Kapitalist weiss, dass alle Waaren, wie lumpig sie immer aussehn
oder wie schlecht sie immer riechen, im Glauben und in der Wahr-
heit Geld, innerlich beschnittne Juden sind, und zudem wunder-
thitige Mittel, um aus Geld mebr Geld zu machen.

Wenn in der einfachen Cirkulation der Werth der Waaren
ihrem Qebrauchswerth gegentiber hochstens die selbstindige Form
des Geldes erhilt, so stellt er sich hier pldtzlich dar als eine pro-
cessirende, sich selbst bewegende Substanz, fir welche Waare und
@Geld beide blosse Formen. Aber noch mehr. Statt Waarenverhilt-
nisse darzustellen, tritt er jetzt so zu sagen in ein Privatverhiltniss
zu sich selbst. Er unterscheidet sich als urspriinglicher Werth
von sich selbst als Mehrwerth, als Gott Vater von sich selbst als
Gott Sohn, und beide sind vom selben Alter, und bilden in der
That nur eine Person, denn nur durch den Mehrwerth von 10 Pfd. St.

1%) Currency (!) employed to productive purposes is capital. (MacLeod:
pThe Theory and Practice of Banking. London 1856, v. I, c. 1) ,Capital
i1s commodities.* (James Mill: .,Elements of Pol. Econ. Lond. 1821%, p. 74.)

-
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werden die vorgeschossenen 100 Pfd. St. Kapital, und sobald sie
diess geworden, sobald der Sohn, und durch den Sohn der Vater
erzeugt, verschwindet ihr Unterschied wieder und sind beide KEins,
110 Pfd. St.

Der Werth wird also processirender Werth, processirendes
Geld und als solches Kapital. Er kommt aus der Cirkulation her,
geht wieder in sie ein, erhilt und vervielfiltigt sich in ihr, kehrt
vergrossert aus ihr zurfick und beginnt denselben Kreislauf stets
wieder von neuem?). G—G’, geldheckendes Geld — money which
begets money — lautet die Beschreibung des Kapitals im Munde
seiner ersten Dolmetscher, der Merkantilisten.

Kaufen um zu verkaufen, oder vollstindiger, kaufen um theurer
zu verkaufen, G — W — G’, scheint zwar nur einer Art des Ka-
pitals, dem Kaufmannskapital, eigenthtimliche Form. Aber auch
das industrielle Kapital ist Geld, das sich in Waare verwandelt
und durch den Verkauf der Waare in mehr Geld riickverwandelt.
Akte, die etwa zwischen dem Kauf und dem Verkaufe, ausserhalb
der Cirkulationssphiire, vorgehn, dndern nichts an dieser Form der
Bewegung. In dem zinstragenden Kapital endlich stellt sich die
Cirkulation G — W — G’ abgekiirzt dar, in ihrem Resultat ohne
die Vermittlung, so zu sagen im Lapidarstil, als G —G’, Geld,
das gleich mehr Geld, Werth, der grosser als er selbst ist.

In der That also ist G — W — @’ die allgemeine Formel des
Kapitals, wie es unmittelbar in der Cirkulationssphire erscheint.

2, Widerspriiche der allgemeinen Formel.

Die Cirkulationsform, worin sich das Geld zum Kapital ent-
puppt, widerspricht allen frither entwickelten Gesetzen fiber die
Natur der Waare, des Werths, des Geldes und der Cirkulation
selbst. Was sie von der einfachen Waarencirkulation unterscheidet,
ist die umgekehrte Reihenfolge derselben zwei entgegengesetzten
Processe, Verkauf und Kauf. Und wie sollte solcher rein formelle
Unterschied die Natur dieser Processe umzaubern?

Noch mehr. Diese Umkehrung existirt nur fiir einen der
drei Geschiiftsfreunde, die mit einander handeln. Als Kapitalist
kaufe ich Waare von A und verkaufe sie wieder an B, wihrend
ich als einfacher Waarenbesitzer Waare an B verkaufe und dann
Waare von A kaufe. Fiir die Geschiiftsfreunde A und B existirt
dieser Unterschied nicht. Sie treten nur als Kiufer oder Ver-

13)  Kapital . . . permanenter sich vervielfiltigender Werth*. (Sismondi:
Nouveaux Principes de I'Econ. Polit., t. I, p. 90.)
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kiufer von Waaren auf. Ich selbst stehe ihnen jedesmal gegen-
fiber als einfacher Geldbesitzer oder Waarenbesitzer, Kiufer oder
Verkiufer, und zwar trete ich in beiden Reihenfolgen der einen
Person nur als Kiufer und der andren nur als Verkidufer gegen-
tiber, der einen als nur Geld, der andren als nur Waare, keiner
von beiden als Kapital oder Kapitalist oder Repriisentant von
irgend etwas, das mehr als Geld oder Waare wire, oder eine andre
Wirkung ausser der des Geldes oder der Waare austiben konnte.
For mich bilden Kauf von A und Verkauf an B eine Reihenfolge.
Aber der Zusammenhang zwischen diesen beiden Akten existirt
nur fir mich. A scheert sich nicht um meine Transaktion mit B,
und B nicht um meine Transaktion. mit A. Wollte ich ihnen etwa
das besondre Verdienst klar machen, das ich mir durch die Um-
kebrung der Reihenfolge erwerbe, so wiirden sie mir beweisen,
dass ich mich in der Reihenfolge selbst irre und dass die Gesammt-
transaktion nicht mit einem Kauf begann und einem Verkauf
endete, sondern umgekehrt mit einem Verkauf begann und mit
einem Kauf abschloss. In der That, mein erster Akt, der Kauf,
war von A’s Standpunkt ein Verkauf, und mein zweiter Akt, der
Verkauf, war von B’s Standpunkt ein Kauf. Nicht zufrieden damit,
werden A und B erkliiren, dass die ganze Reihenfolge tiberfliissig
und Hokus Pokus war. A wird die Waare direkt an B verkaufen
und B sie direkt von A kaufen. Damit verschrumpft die ganze
Transaktion in einen einseitigen Akt der gewohnlichen Waaren-
cirkulation, vom Standpunkt A’s blosser Verkauf und vom Stand-
punkt B’s blosser Kauf. Wir sind also durch die Umkehrung
der Reihenfolge nicht tiber die Sphiire der einfachen Waarencirku-
lation hinausgekommen und miissen vielmehr zusehn, ob sie ihrer
Natur nach Verwerthung der in sie eingehenden Werthe und daher
Bildung von Mehrwerth gestattet.

Nehmen wir den Cirkulationsprocess in einer Form, worin er
sich als blosser Waarenaustausch darstellt. Diess ist stets der Fall,
wenn beide Waarenbesitzer Waaren von einander kaufen und die
Bilanz ihrer wechselseitigen Geldforderungen sich am Zahlungstag
susgleicht. Das Geld dient hier als Rechengeld, um die Werthe
der Waaren in ihren Preisen auszudrlicken, tritt aber nicht demn
Waaren selbst dinglich gegentiber. Soweit es sich um den Ge-
brauchswerth handelt, ist es klar, dass beide Austauscher gewinnen
konnen. Beide veridussern Waaren, die ihnen als Gebrauchswerth
nutzlos, und erhalten Waaren, deren sie zum Gebrauch bedtirfen.
Und dieser Nutzen mag nicht der einzige sein. A, der Wein ver-
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kauft und Getreide kauft, producirt vielleicht mehr Wein als Ge-
treidebauer B in derselben Arbeitszeit produciren konnte, und Ge-
treidebauer B in derselben Arbeitszeit mehr Getreide als Wein-
bauer A produciren kdnnte. A erhilt also fir denselben Tausch-
werth mehr Getreide und B mehr Wein als wenn jeder von den
beiden, ohne Austausch, Wein und Getreide fir sich selbst pro-
duciren miisste. Mit Bezug auf den Gebrauchswerth also kann
gesagt werden, dass ,der Austausch eine Transaktion ist, worin
beide Seiten gewinnen®'4). Anders mit dem Tauschwerth. ,Ein
Mann, der viel Wein und kein Getreide besitzt, handelt mit einem
Mann, der viel Getreide und keinen Wein besitzt und zwischen
ihnen wird ausgetauscht Weizen zum Werth von 50 gegen einen
Werth von 50 in Wein. Dieser Austausch ist keine Vermehrung
des Tauschwerths weder fiir den einen, noch fiir den andren; denn
bereits vor dem Austausch besass jeder von ihnen einen Werth
gleich dem, den er sich vermittelst dieser Operation verschafft
hat®).* Es dndert nichts an der Sache, wenn das Geld als Cir-
kulationsmittel zwischen die Waaren tritt und die Akte des Kaufs
und Verkaufs sinnlich auseinanderfallen?®). Der Werth der Waaren
ist in ihren Preisen dargestellt, bevor sie in die Cirkulation treten,
also Voraussetzung und nicht Resultat derselben?'?).

Abstrakt betrachtet, d. h. abgesehn von Umsténden, die nicht
aus den immanenten Gresetzen der einfachen Waarencirkulation her-
vorfliessen, geht ausser dem Ersatz eines Gebrauchswerths durch
einen andren nichts in ihr vor als eine Metamorphose, ein blosser
Formwechsel der Waare. Derselbe Werth, d. h. dasselbe Quantum
vergegenstindlichter gesellschaftlicher Arbeit, bleibt in der Hand
desselben Waarenbesitzers in Gestalt erst seiner Waare, dann des
Geldes, worin sie sich verwandelt, endlich der Waare, worin sich
dies Geld riickverwandelt. Dieser Formwechsel schliesst keine
Aenderung der Werthgrosse ein. Der Wechsel aber, den der
Werth der Waare selbst in diesem Process durchliduft, beschrdankt
sich auf einen Wechsel seiner Geldform. Sie existirt erst als Preis

1) ,Lécha.nge est une transaction, admirable dans laquelle les deux com-
tractants gagnent — toujours (!).« (]]))estutt de Tracy: Traité de la Volonté
etEde ;’eza1 tzﬂ'eta Paris 1826 p- 68) asselbe Buch erschien spiter als , Traité
d'Ee. Po

18) Mercier de la Rividre 1. c. p. 544.

'¢) ,Que I'une de ces deux valeurs soit argent, ou qu'elles soient toutes
deux marchandises usuelles, rien de plus indifférent en soi.* (Mercier de Ia
Rividre 1. c. p. 548.)

17) ,Ce ne sont pas les contractants qui prononcent sur la valeur; elle est
décide avant la convention.* (Le Trosne p. 9086.)
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der zum Verkauf angebotenen Waare, dann als eine Geldsumme,
die aber schon im Preise ausgedriickt war, endlich als der Preis
einer dquivalenten Waare. Dieser Formwechsel schliesst an und
for sich eben so wenig eine Aenderung der Werthgrosse ein, wie
das Auswechseln einer Fiinfpfundnote gegen Sovereigns, halbe
Sovereigns und Schillinge. Sofern also die Cirkulation der Waare
nur einen Formwechsel ihres Werths bedingt, bedingt sie, wenn
das Phanomen rein vorgeht, Austausch von Aequivalenten. Die
Vulgirskonomie selbst, so wenig sie ahnt, was der Werth ist,
unterstellt daher, so oft sie in ihrer Art das Phéinomen rein be-
trachten will, dass Nachfrage und Zufuhr sich decken, d. h. dass
ihre Wirkung tiberhaupt aufhért. Wenn also mit Bezug auf den
Gebrauchswerth beide Austauscher gewinnen konnen, kinnen sie
nicht beide gewinnen an Tauschwerth. Hier heisst es vielmehr:
+Wo Gleichheit ist, ist kein Gewinn“!®). Waaren konnen zwar
z Preisen verkauft werden, die von ihren Werthen abweichen,
aber diese Abweichung erscheint als Verletzung des Gesetzes des
Waarenaustausches'®). In seiner reinen Gestalt ist er ein Aus-
tausch von Aequivalenten, also kein Mittel, sich an Werth zu be-
reichern ),

Hinter den Versuchen, die Waarencirkulation als Quelle von
Mehrwerth darzustellen, lauert daher meist ein quid pro quo, eine
Verwechslung von Gebrauchswerth und Tauschwerth. So z. B. bei
Condillac: ,Es ist falsch, dass man im Waarenaustausch gleichen
Werth gegen gleichen Werth austauscht. Umgekehrt. Jeder der
beiden Kontrahenten giebt immer einen kleineren fiir einen grosseren
Werth . . . Tauschte man in der That immer gleiche Werthe aus,
%o wire kein Gewinn zu machen fiir irgend einen Kontrahenten.
Aber alle beide gewinnen oder sollten doch gewinnen. Warum?
Der Werth der Dinge besteht bloss in ihrer Beziehung auf unsre
Bedtirfnisse. Was fiir den einen mehr, ist fiir den andren weniger,
und umgekehrt . . . Man setzt nicht voraus, dass wir flr unsre
Konsumtion unentbehrliche Dinge zum Verkauf ausbieten . . .
Wir wollen eine uns nutzlose Sache weggeben, um eine uns noth-

) Dove & egualitd, non & lucro. (Galiani: ,Della Moneta®, in Custodi:
Parte Moderna, t. IV, p. 244.)

¥) ,L'échange devient désavantagenx pour I'une des parties, lorsque quelque
chose érangére vient diminuer ou exagérer le prix: alors I'égalité est blessée,
mais la lésion proceéde de cette cause et mon de I'échange.* (Le Trosme 1

c. p. 904.)

B) »u'échange est de sa nature un contrat d'égalité qui se fait de valeur
pour valeur égale. Il n'est donc pas un moyen de s’enrichir, puisque l'on
donne autant que 'on regoit.* (Le Trosme 1. c. p. 903.)
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wendige zu erhalten; wir wollen weniger fiir mehr geben . .
Es war natiirlich zu urtheilen, dass man im Austausch gleichen
Werth fiir gleichen Werth gebe, so oft jedes der ausgetauschten
Dinge an Werth demselben Quantum Geld gleich war . . . Aber
eine andre Betrachtung muss noch in die Rechnung eingehn; es
fragt sich, ob wir beide einen Ueberfluss gegen etwas Nothwendiges
austauschen®!). Man sieht, wie Condillac nicht nur Gebrauchs-
werth und Tauschwerth durcheinander wirft, sondern wahrhaft
kindlich einer Gtesellschaft mit entwickelter Waarenproduktion einen
Zustand unterschiebt, worin der Producent seine Subsistenzmittel
selbst producirt und nur den Ueberschuss iiber den eignen Bedarf,
den Ueberfluss, in die Cirkulation wirft?). Dennoch wird Con-
dillac's Argument hiufig bei modernen Oekonomen wiederholt,
namentlich wenn es gilt, die entwickelte Gestalt des Waarenaus-
tausches, den Handel, als produktiv von Mehrwerth darzustellen.
oDer Handel, heisst es z. B. ,fligt den Produkten Werth zu,
denn dieselben Produkte haben mehr Werth in den Hi#nden des
Konsumenten als in den Hiinden des Producenten und er muss
daher wortlich (strictly) als Produktionsakt betrachtet werden ).
Aber man zahlt die Waaren nicht doppelt, dass einemal ihren
Gebrauchswerth und das andremal ihren Werth. Und wenn der
Gebrauchswerth der Waare dem Kiiufer niitzlicher als dem Ver-
kdufer, ist ihre Geldform dem Verkidufer niitzlicher als dem Kaufer.
Wiirde er sie sonst verkaufen? Und so konnte ebensowohl gesagt
werden, dass der Kidufer wortlich (strictly) einen ,Produktionsakt
vollbringt, indem er z. B. die Strtimpfe des Kaufmanns in Geld
verwandelt.

Werden Waaren oder Waaren und Geld von gleichem Tausch-
werth, also Aequivalente ausgetauscht, so zieht offenbar keiner
mehr Werth aus der Cirkulation heraus als er in sie hineinwirft.
Es findet dann keine Bildung von Mehrwerth statt. In seiner

1) Condillac: ,Le Commerce gt le Gouvernement“ (1776). Edit. Daire
ot Molinari in den ,Mélanges d'Economie Politique. Paris 1817¢, p. 267.

®%) Le Trosne antwortet daher seinem Freunde Condillac sehr richtig:
»Dans la société formée il n'y a pas de surabondant en aucun genre.* Zu-
gleich neckt er ihn mit der Glosse, dass ,,wenn beide Austauscher gleich viel
mehr fir gleich viel weniger erhalten, sie beide gleich viel erhalten.® Weil
Condillac noch nicht die geringste Ahnung von der Natur des Tauschwerths
besitzt, ist er der passende Gewiihrsmann des Herrn Prof. Wilhelm Roscher
fir seine eignen Kinderbegriffe. Sieh dessen: ,Die Grundlagen der National-
S8konomie. Dritte Auflage. 1858«.

%) 8. P. Newman: ,Elements of Polit. Econ. Andover and New-York 1885*
p- 175.
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reinen Form aber bedingt der Cirkulationsprocess der Waaren
Austausch von Aequivalenten. Jedoch gehn die Dinge in der
Wirklichkeit nicht rein zu. Unterstellen wir daher Austausch von
Nicht-Aequivalenten.

Jedenfalls steht auf dem Waarenmarkt nur Waarenbesitzer dem
Waarenbesitzer gegentiber, und die Macht, die diese Personen tiber
einander ausiiben, ist nur die Macht ihrer Waaren. Die stoffliche
Verschiedenheit der Waaren ist das stoffliche Motiv des Austausches
und macht die Waarenbesitzer wechselseitig von einander abhingig,
indem keiner von ihnen den Gegenstand seines eignen Bediirfnisses
und jeder von ihnen den Gegenstand des Bedirfnisses des Andren
in seiner Hand hilt. Ausser dieser stofflichen Verschiedenheit
ihrer Gebrauchswerthe besteht nur noch ein Unterschied unter den
Waaren, der Unterschied zwischen ihrer Naturalform und ihrer
verwandelten Form, zwischen Waare und Geld. Und so unter-
scheiden sich die Waarenbesitzer nur als Verkidufer, Besitzer von
Waare, und als Kiufer, Besitzer von Geld.

Gesetzt nun, es sei durch irgend ein unerklirliches Privilegium
dem Verkiufer gegeben, die Waare tiber jhrem Werthe zu ver-
kaufen, zu 110, wenn sie 100 werth ist, also mit einem nominellen
Preisaufschlage von 10°/,. Der Verkiiufer kassirt also einen Mehr-
werth von 10 ein. Aber nachdem er Verkiufer war, wird er
Kaufer. Ein dritter Waarenbesitzer begegnet ihm jetzt als Ver-
kidufer und geniesst seinerseits das Privilegium, die Waare 10°/,
zu theuer zu verkaufen. Unser Mann hat als Verkiufer 10 ge-
wonnen, um als Kdaufer 10 zu verlieren?!). Das Ganze kommt in
der That darauf hinaus, dass alle Waarenbesitzer ihre Waaren
einander 10°/, tiber dem Werth verkaufen, was durchaus dasselbe
ist, als ob sie die Waaren zu ihren Werthen verkauften. Ein
solcher allgemeiner nomineller Preisaufschlag der Waaren bringt
dieselbe Wirkung hervor, als ob die Waarenwerthe z. B. in Silber
statt in Gold geschiitzt wiirden. Die Geldnamen, d. h. die Preise
der Waaren wiirden anschwellen, aber ihre Werthverhiltnisse un-
verdndert bleiben.

Unterstellen wir umgekehrt, es sei das Privilegium des Kiufers,
die Waaren unter ihrem Werth zu kaufen. Hier ist es nicht
einmal ndthig zu erinnern, dass der Kaufer wieder Verkiufer wird.

) By the augmentation of the nominal value of the produce .. ...
sellers not enriched . . . since what they gain as sellers, they precisely expend
in the quality of buyers.“ (,,The Essential Principles of the Wealth of Nations
etc. London 1797¢ p. 66.)
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Er war Verkiufer, bevor er Kiufer ward. Er hat bereits 10/,
als Verkdufer verloren, bevor er 10°/, als Kiufer gewinnt?®?).
Alles bleibt wieder beim slten.

Die Bildung von Mehrwerth und daher die Verwandlung von
Geld in Kapital, kann also weder dadurch erklirt werden, dass
die Verkdufer die Waaren tiber ihrem Werthe verkaufen, noch
dadurch, dass die Kaufer sie unter ihrem Werthe kaufen??).

Das Problem wird in keiner Weise dadurch vereinfacht, dass
man fremde Beziehungen einschmuggelt, also etwa mit Oberst
Torrens sagt: ,Die effektive Nachfrage besteht in dem Vermdgen
und der Neigung (!) der Konsumenten, sei es durch unmittelbaren
oder vermittelten Austausch, fiir Waaren eine gewisse grossere
Portion von allen Ingredienzien des Kapitals zu geben, als ihre
Produktion kostet??). In der Cirkulation stehn sich Producenten
und Konsumenten nur als Verkiufer und Kaufer gegenfiber. Be-
baupten, der Mehrwerth fiir den Producenten entspringe daraus,
dass die Konsumenten die Waare {iber den Werth zahlen, heisst
nur den einfachen Satz maskiren: Der Waarenbesitzer besitzt als
Verkiufer das Privilegium zu theuer zu verkaufen. Der Verkidufer
hat die Waare selbst producirt oder vertritt ibren Producenten,
aber der Kdufer hat nicht minder die in seinem Gelde dargestellte
Waare selbst producirt oder vertritt ihren Producenten. Es steht
also Producent dem Producenten gegeniiber. Was sie unter-
scheidet, ist dass der eine kauft und der andre verkauft. Es
bringt uns keinen Schritt weiter, dass der Waarenbesitzer unter
dem Namen Producent die Waare tiber ihrem Werthe verkauft
und unter dem Namen Konsument sie zu theuer zahlt?).

Die konsequenten Vertreter der Illusion, dass der Mehrwerth
aus einem nominellen Preiszuschlag entspringt, oder aus dem Privi-
legium des Verkiufers die Waare zu theuer zu verkaufen, unter-

35) Si l'on est forcé de donner pour 18 livres une quantité de telle pro-
duction qui en valait 24, lorsqu'on employera ce méme argent & acheter, on
aura également pour 18 1. ce que I'on payait 24“. (Le Trosne l.c. p. 897.)

26) ,Chaque vendeur ne peut donc parvenir & renchérir habituellement.
ses marchandises, qu'en se soumettant aussi & payer habituellement plus cher
les marchandises des autres vendeurs; et par la méme raison, chaque con-
sommateur ne peut payer habituellement moins cher ce qu'il achite, qu'en
se soumettant aussi & une diminution semblable sur le prix des choses qu'il
vend.“ (Mercier de la Riviére 1. ¢. p. 555.)

87) R. Torrens: ,An Essay on the Production of Wealth.* London 1821,
p. 349.

8)  The idea of profits being paid by the consumers, is, assuredly, very
absurd. Who are the consumers?‘- (G. Ramsay: ,An Essay on the Distn-
bution of Wealth. Edinburgh 1886, p. 184.)
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stellen daher eine Klasse, die nur kauft ohne zu verkaufen, also
auch nur konsumirt ohne zu produciren. Die Existenz einer
solchen Klasse ist von unsrem bisher erreichten Standpunkt, dem
der einfachen Cirkulation noch unerklirlich. Aber greifen wir
vor. Das Geld, womit eine solche Klasse bestindig kauft, muss
ihr bestindig, ohne Austausch, umsonst, auf beliebige Rechts- und
@ewaltstitel hin, von den Waarenbesitzern selbst zufliessen, * Dieser
Kissse die Waaren tiber dem Werth verkaufen, heisst nur, um-
sonst weggegebenes Geld sich zum Theil wieder zuriickschwindeln %).
So zahlten die kleinasiatischen Stidte jihrlichen Geldtribut an das
alte Rom. Mit diesem Geld kaufte Rom Waaren von ihnen und
kaufte sie zu theuer. Die Kleinasiaten prellten die Romer, indem
sie den Eroberern einen Theil des Tributs wieder abluchsten aof
dem Wege des Handels. Aber dennoch blieben die Kleinasiaten
die Geprellten. Ihre Waaren wurden ihnen nach wie vor mit
ihrem eignen Gelde gezahlt. Es ist diess keine Methode der Be-
reicherung oder der Bilduhg von Mehrwerth.
" Halten wir uns also innerhalb der Schranken des Waarenaus-
tausches, wo Verkidufer Kaufer und Kidufer Verkdufer sind. Unsre
Verlegenheit stammt vielleicht daher, dass wir die Personen nur
als personificirte Kategorien, nicht individuell, gefasst haben.
Waarenbesitzer A mag so pfiffig sein seine Collegen B oder C
fibers Ohr zu hauen, wihrend sie trotz des besten Willens die
Revanche schuldig bleiben. - A verkauft Wein zum Werth von
40 Pfd. St. an B und erwirbt im Austausch Getreide zum Werth
von 50 Pfd. St. A hat seine 40 Pfd. St. in 50 Pf St. verwandelt,
mehr Geld auvs weniger Geld gemacht und seine Waare in Kapital
verwandelt. Sehn wir niher zu. Vor dem Austausch hatten wir
fir 40 Pfd. St. Wein in der Hand von A und fur 650 Pfd. St.
Getreide in der Hand von B, Gesammtwerth von 90 Pfd. St.
Nach dem Austausch haben wir denselben Gesammtwerth von
90 Pfd. St. Der cirkulirende Werth hat sich um kein Atom ver-
grossert, seine Vertheilung zwischen A 'und B hat sich veriindert.
Auf der einen Seite erscheint als Mehrwerth, was auf der andren
Minderwerth ist, auf der einen Seite als Plus, was auf der andren

®) ,When a man is in want of demand, does Mr. Malthus recommend

bim to pay some other person to take off his goods?:, t ein entriisteter

ianer den Malthus, der wie sein Schiller, der Pfaffe Chalmers, die

von blossen Kiufern oder Konsumenten 8konomisch verherrlicht. Sieh:

»An Inquiry into those principles respecting the Nature of Demand and the

?gzcimity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus* etc. London
, p. B5.
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als Minus. Derselbe Wechsel hiitte sich ereignet, wenn A, ohne
die verhfillende Form des Austausches, dem B 10 Pfd. direkt ge-
stohlen hitte. Die Summe der cirkulirenden Werthe kann offen-
bar durch keinen Wechsel in ihrer Vertheilung vermehrt werden,
so wenig wie ein Jude die Masse der edlen Metalle in einem
Lande dadurch vermehrt, dass er einen Farthing aus der Zeit der
Konigin Anna fir eine Guinee verkauft. Die Gesammtheit der
Kapitalistenklasse eines Landes kann sich nicht selbst tbervor-
theilen %),

Man mag sich also drehen und wenden wie man will, das Facit
bleibt dasselbe. Werden Aequivalente ausgetauscht, so entsteht
kein Mehrwerth, und werden Nicht-Aequivalente ausgetauscht, so
entsteht auch kein Mehrwerth?®). Die Cirkulation oder der Waaren-
austausch schafft keinen Werth ).

Man versteht daher, warum in unsrer Analyse der Grundform
des Kapitals, der Form, worin es die konomische Organisation
der modernen Gesellschaft bestimmt, seine populdren und so zu
sagen antediluvianischen Gestalten, Handelskapital und Wucher-
kapital, zunéichst génzlich unberiicksichtigt bleiben. .

Im eigentlichen Handelskapital erscheint die Form G—W —G’,
kaufen um theurer zu verkaufen, am reinsten. Andrerseits geht
seine ganze Bewegung innerhalb der Cirkulationssphiére vor. Da
es aber unmoglich ist aus der Cirkulation selbst die Verwandlung
von Geld in Kapital, die Bildung von Mehrwerth zu erkléren, er-
scheint das Handelskapital unmdglich, sobald Aequivalente aus-
getauscht werden®®), daher nur ableitbar aus der doppelseitigen

%) Destutt de Tracy, obgleich — vielleicht weil — Membre de I'Institut,
war umgekehrter Ansicht. Die industriellen Kapitalisten, sagt er, machen
dadurch ihre Profite, dass ,sie alles theurer verkaufen als es gekostet hat
zu produciren. Und an wen verkaufen sie? Erstens an einander. (l. o.

. 239,

¥ 81)  T’échange qui se fait de deux valeurs égales n'augmente ni ne diminue
la masse des valeurs subsistantes dans la société. L’éch:n;?e de deux valeurs
inégales . . . ne change rien non plus & la somme des valeurs sociales, bien
qu'il ajoute & la fortune de I'un ce qu'il dte de la fortune de I'autre. (J. B. Say
L c. t. I, p. 434, 435.) Say, natiirlich unbekilmmert um die Consequenzen
dieses Satzes, entlehnt ihn ziemlich wdrtlich den Physiokraten. Die Art, wie
er ihre zu seiner Zeit verschollenen Schriften zur Vermehrung seines eigenen
,Werthes* ausgebeutet hat, zeige folgandes Beispiel. Der ,berfthmteste®
Satz des Monsieur Say: ,On n'’achéte des produits qu'avec des produits®
(1. c. t. II, p. 488) lautet im physiokratischen Original: ,Les productions
ne se %a.ient qu'avec des productions. (Le Trosne l. c. p. 899.)

%)  Exchange confers no value at all upon products.* (F. Wayland: ,The
Elements of Pol. Econ. Boston 1853, p. 168.)

33) Under the rule of invariable equivalents commerce would be impossible.*




— 127 —

Uebervortheilung der kaufenden und verkaufenden Waarenprodu-
centen durch den sich parasitisch zwischen sie schiebenden Kauf-
mann. In diesem Sinn sagt Franklin: ,Krieg ist Raub, Handel
ist Prellerei®4).“ Soll die Verwerthung des Handelskapitals nicht
aus blosser Prellerei der Waarenproducenten erklirt werden, so
gehort dazu eine lange Reihe von Mittelgliedern, die hier, wo die
Waarencirkulation und ihre einfachen Momente unsre -einzige
Voraussetzung bilden, noch giinzlich fehlt.

Was vom Handelskapital, gilt noch mehr vom Wucherkapital.
Im Handelskapital sind die Extreme, das Geld, das auf den Markt
geworfen und das vermehrte Geld, das dem Markt entzogen wird,
wenigstens vermittelt durch Kauf und Verkauf, durch die Bewegung
der Cirkulation. Im Wucherkapital ist die Form G —W—G’ ab-
gekiirzt auf die unvermittelten Extreme G — G’, Geld, das sich
gegen mehr Geld austauscht, eine der Natur des Geldes wider-
sprechende und daher vom Standpunkt des Waarenaustausches un-
erklirliche Form. Dsaher Aristoteles: ,da die Chrematistik eine
doppelte ist, die eine zum Handel, die andre zur Oekonomik ge-
horig, die letztere nothwendig und lobenswerth, die erstere auf
die Cirkulation gegrfindet und mit Recht getadelt (denn sie beruht
nicht anf der Natur, sondern auf wechselseitiger Prellerei), so ist
der Wucher mit vollstem Recht verhasst, weil das Geld selbst hier
die Quelle des Erwerbs und nicht dazu gebraucht wird, wozu es
erfinden ward. Denn fiir den Waarenaustausch entstand es, der
Zins aber macht aus Geld mehr Geld. Daher auch sein Name
(véxog Zins und Geborenes). Denn die Geborenen sind den Er-
zeugern dhnlich. Der Zins aber ist Geld von Geld, so dass von
allen Erwerbszweigen dieser der naturwidrigste®®).*

Wie das Handelskapital werden wir das zinstragende Kapital im
Verlauf unsrer Untersuchung als abgeleitete Formen vorfinden
und zugleich sehn, warum sie historisch vor der modernen Grund-
form des Kapitals erscheinen.

Es hat sich gezeigt, dass der Mehrwerth nicht aus der Cirku-
lation entspringen kann, bei seiner Bildung also etwas hinter ihrem

—_—

(G. Opdyke: ,A Treatise on polit. Economy. New-York 1851,% p. 69.) ,Dem
Unterscgiode zwischen Realwerth und Tauschwerth liegt eine Thatsache zum
Grunde — nfimlich dass der Werth einer Sache verschieden ist von dem im
Handel fir sie gegebenen sogenannten Aequivalent, d. h. dass diess Aequiva-
lent kein Aeqnivﬁ&xt ist.* (F. Engels 1. ¢. p. 96.) .

%) Benjamin Franklin: Works, vol. II, edit. Sparks in: ,Positions to be
examined concerning National Wealth.*

%) Arist 1. c. c. 10.
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Rticken vorgehn muss, das in ihr selbst unsichtbar ist®®). Kann
aber der Mehrwerth anders woher entspringen als aus der Cirku-
lation? Die Cirkulation ist die Summe aller Waarenbeziehungen
der Waarenbesitzer. Ausserhalb derselben steht der Waarenbesitzer
nur noeh in Beziehung zu seiner eignen Waare. Was ihren Werth
angeht, beschriinkt sich das Verhiltniss darauf, dass sie ein nach
bestimmten gesellschaftlichen Gesetzen gemessenes Quantum seiner
eignen Arbeit enthdlt. Diess Quantum Arbeit driickt sich ans in
der Werthgrosse seiner Waare und da sich Werthgrosse in Rechen-
geld darstellt, in einem Preise von z. B. 10 Pfd. St. Aber seine
Arbeit stellt sich nicht dar im Werthe der Waare und einem
TUeberschuss Giber ihrem eignen Werth, nicht in einem Preise von
10, der zugleich ein Preis von 11, nicht in einem Werth, der
grosser als er selbst ist. Der Waarenbesitzer kann durch seine
Arbeit Werthe bilden, aber keine sich verwerthenden Werthe. Er
kann den Werth einer Waare erhohn, indem er vorhandnem Werth
neuen Werth durch neue Arbeit zusetzt, z. B. aus Leder Stiefel
macht. Derselbe Stoff hat jetzt mehr Werth, weil er ein grosseres
Arbeitsquantum enthidlt. Der Stiefel hat daher mehr Werth als
das Leder, aber der Werth des Leders ist geblicben, was er war.
Er hat sich nicht verwerthet, nicht wihrend der Stiefelfabrikation
einen Mehrwerth angesetzt. Es ist also unmoglich, dass der
Waarenproducent ausserhalb der Cirkulationssphiire, ohne mit
andren Waarenbesitzern in Berihrung zu treten, Werth verwerthe
und daher Geld oder Waare in Kapital verwandle.

Kapital kann also nicht aus der Cirkulation entspringen und es
kann eben so wenig aus der Cirkulation nicht entspringen. KEs
muss zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen.

Ein doppeltes Resultat hat sich also ergeben.

Die Verwandlung des Geldes in Kapital ist auf Grundlage dem
Waarenaustausch immanenter Gesetze zu entwickeln, so dass der
Austausch von Aequivalenten als Ausgangspunkt gilt®’). Unser

. %) ,Profit, in the usual condition of the market, is not made by exchang-
ing. Had it not existed before, neither could it after that transaction.®
(Rams;y 1 c. p. 184) -

37) Nach der gegebenen Auseinandersetzung versteht der Leser, dass diess
nur_heisst: Die Kapitalbilduni uss moglich sein, auch wenn der Waaren-
g‘x;em gleich dem Waarenwerth. Sie kann nicht aus der Abweichung der

aarenpreise von den Waarenwerthen erklirt werden. Weichen die ise
von den Werthen wirklich ab, so muss man sie erst auf die letzteren redu-
ciren, d. h. von dierem Umstande als einem zufilligen absehn, um das Phi-
nomen der Kapitalbildung auf Grundlage des Waarenaustauschs rein vor
sich zu haben und in seiner Beobachtung nicht durch stdrende und dem
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nur noch als Kapitalistenraupe vorhandner Geldbesitzer muss die
Waaren zu ihrem Werth kaufen, zu ihrem Werth verkaufen, und
dennoch am Ende des Processes mehr Werth herausziehn als er
hineinwarf. Seine Schmetterlingsentfaltung muss in der Cirku-
lationssphiire und muss nicht in der Cirkulationssphire vorgehn.
Dies sind die Bedingungen des Problems. Hic Rhodus, hic salta!

8. Kauf und Verkauf der Arbeitskraft.

Die Werthverinderung des Geldes, das sich in Kapital verwandeln
soll, kann nicht an diesem Geld selbst vorgehn, denn als Kauf-
mittel und als Zahlungsmittel realisirt es nur den Preis der Waare,
die es kauft oder zahlt, wihrend es, in seiner eignen Form ver-
barrend, zum Petrefakt von gleichbleibender Werthgrosse erstarrt?®).
Eben so wenig kann die Verinderung aus dem zweiten Cirkula-
tionsakt, dem Wiederverkauf der Waare, entspringen, denn dieser
Akt verwandelt die Waare bloss aus der Naturalform zuriick in
die Geldform. Die Veréinderung muss sich also zutragen mit der
Waare, die im ersten Akt G — W gekauft wird, aber nicht mit
ihrem Werth, denn es werden Aequivalente ausgetauscht, die
Waare wird zu ihrem Werthe bezahlt. Die Verinderung kann
also nur entspringen aus ihrem Gebranchswerth als solchem, d. h.
aus ihrem Verbrauch. Um aus dem Verbrauch einer Waare Werth
herauszuziehn, miisste unser Geldbesitzer so gliicklich sein inner-
halb der Cirkulationssphire, auf dem Markt, eine Waare zu ent-
decken, deren Gebrauchswerth selbst die eigenthiimliche Beschaffen-
heit besiisse, Quelle von Werth zu sein, deren wirklicher Verbrauch
also selbst Vergegenstindlichung von Arbeit wiire, daher Werth-
schopfung. Und der Geldbesitzer findet auf dem Markt eine solche

eigentlichen Verlauf fremde Nebenumstinde verwirrt zu werden. Man weiss
dbrigens, dass diese Reduktion keineswegs eine bloss wissenschaftliche Pro-
cedur ist. Die bestindigen Oscillationen der Marktpreise, ihr Steigen und
Sinken, kompensiren sich, heben sich wechselseitig auf und reduciren sich
selbst zum Durchschnittspreis als ihrer inneren Regel. Diese bildet den Leit-
stern z. B. des Kaufmanns oder des Industriellen in jeder Untermehmung,
die lAngeren Zeitraum umfasst. Er weiss also dass, eine lingere Periode
im Ganzen betrachtet, die Waaren wirklich weder unter, noch éiber, sondern
za ihrem Durchschnittspreis verkauft werden. Wire interesseloses Denken
also diberhaupt sein Interesse, so misste er sich das Problem der Kapital-
bildung so stellen: Wie kann Kapital entstehn bei der Reglung der Preise
durch den Durchschnittspreis, d. h. in letzter Instanz durch den Werth der
Waare? Ich sage ,in letzter Instanz*, weil die Durchschnittspreise nicht
direkt mit den Werthgrdssen der Waaren zusammenfallen, wie A. Smith,
Ricardo u. s. w. glauben.

%) In the form of money ... . capital is productive of no profit.*
(Ricardo:.Princ. of Pol. Econ. p. 267.)

Marx, Kapital I. 4. Aufl. 9
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specifische Waare vor — das Arbeitsvermdgen oder die Arbeits-
kraft.

Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermdgen verstehen wir den In-
begriff der physischen und geistigen Fihigkeiten, die in der Leib-
lichkeit, der lebendigen Personlichkeit eines Menschen existiren
und die er in Bewegung setzt, so oft er Gebrauchswerthe irgend
einer Art producirt.

Damit jedoch der Geldbesitzer die Arbeitskraft als Waare auf
dem Markt vorfinde, miissen verschiedne Bedingungen erfullt sein.
Der Waarenaustausch schliesst an und fiir sich keine andren Ab-
hiingigkeitsverhiltnisse ein als die aus seiner eignen Natur ent-
springenden. Unter dieser Voraussetzung kann die Arbeitskraft
als Waare nur auf dem Markt erscheinen, sofern und weil sie von
ihrem eignen Besitzer, der Person, deren Arbeitskraft sie ist, als
Waare feilgeboten oder verkauft wird. Damit ihr Besitzer sie als
Waare verkaufe, muss er fiber sie verfiigen konnen, also freier
Eigenthiimer seines Arbeitsvermdgens, seiner Person sein®?). Er
und der Geldbesitzer begegnen sich auf dem Markt und treten in
Verhiltniss zu einander als ebenbiirtige Waarenbesitzer, nur da-
durch unterschieden, dass der eine Kiufer, der andre Verk#ufer,
beide also juristisch gleiche Personen sind. Die Fortdauer dieses
Verhiltnisses erheischt, dass der Eigenthtimer der Arbeitskraft sie
stets nur fir bestimmte Zeit verkaufe, denn verkauft er sie in
Bausch und Bogen, ein fiir allemal, so verkauft er sich selbst,
verwandelt sich aus einem Freien in einen Sklaven, aus einem
Waarenbesitzer in eine Waare. Er als Person muss sich bestindig
zu seiner Arbeitskraft als seinem Kigenthum und daher seiner
eignen Waare verhalten und das kann er nur, so weit er sie dem
Kiufer stets nur vorlibergehend, fiir einen bestimmten Zeittermin,
zur Verftigung stellt, zum Verbrauch tiberlisst, also durch ihre
Veridusserung nicht auf sein Eigenthum an ihr verzichtet*?).

#) In Realencyklopidien des klassischen Alterthums kann man den Unsinn
lesen, dass in der antiken Welt das Kapital vBllig entwickelt war, ,ausser
dass der freie Arbeiter und das Kreditwesen fehlten. Auch Herr Mommsen
in seiner ,R3mischen Geschichte* begeht ein quid pro quo #iber das andre.
4%) Verschiedne Gesetzgebungen setzen daher ein imum far den Arbeits-
kontrakt fest. Alle Gesetzbiicher bei V8lkern freier Arbeit regeln Kﬂm}}gungs-
bedin(fungen des Kontrakts. In verschiednen Lindern, namentlich in Mexiko,
Srvor em amerikanischen Biirgerkrieg auch in den von Mexiko losgerissenen
erritorien, und der Sache nach bis zu Kusa’s Umwilzung in den Donau-
rovinzen) ist die Sklaverei unter der Form von Peonage versteckt. Durch
orschiisse, die in Arbeit abzutragen, und sich von Generation zu Generation
fortwillzen, wird nicht nur der einzelne Arbeiter, sondern seine Familie, that-
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Die zweite wesentliche Bedingung, damit der Geldbesitzer die
Arbeitskraft auf dem Markt als Waare vorfinde, ist die, dass ihr
Besitzer, statt Waaren verkaufen zu kdnnen, worin sich seine
Arbeit vergegenstindlicht hat, vielmehr seine Arbeitskraft selbst,
die nur in seiner lebendigen Leiblichkeit existirt, als Waare feil-
bieten muss,

Damit Jemand von seiner Arbeitskraft unterschiedne Waaren
verkaufe, muss er natfirlich Produktionsmittel besitzen, z. B. Roh-
stoffe, Arbeitsinstrumente u. s. w. Er kann keine Stiefel machen
ohne Leder. Er bedarf ausserdem Lebensmittel. Niemand, selbst
kein Zukunftsmusikant, kann von Produkten der Zukunft zehren,
also auch nicht von Gebrauchswerthen, deren Produktion noch
unfertig, und wie am ersten Tag seiner Erscheinung auf der Erd-
btihne, muss der Mensch noch jeden Tag konsumiren, bevor und
wihrend er producirt. Werden die Produkte als Waaren produ-
cirt, so mtissen sie verkauft werden, nachdem sie producirt sind
und konnen die Bediirfnisse des Producenten erst nach dem Ver-
kauf befriedigen. Zur Produktionszeit kémmt die fir den Verkauf
nothige Zeit hinzu.

Zur Verwandlung von Geld in Kapital muss der Geldbesitzer
also den freien Arbeiter auf dem Waarenmarkt vorfinden, frei in
dem Doppelsinn, dass er als freie Person tiber seine Arbeitskraft
als seine Waare verfiigt, dass er andrerseits andre Waaren nicht
zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen zur Verwirk-
lichung seiner Arbeitskraft nothigen Sachen.

Die Frage, warum dieser freie Arbeiter ihm in der Cirkulations-
sphiire gegentibertritt, interessirt den Geldbesitzer nicht, der den
Arbeitsmarkt als eine besondre Abtheilung des Waarenmarkts vor-
findet. Und einstweilen interessirt sie uns eben so wenig. Wir
halten theoretisch an der Thatsache fest, wie der Geldbesitzer
praktisch. Eins jedoch ist klar. Die Natur producirt nicht auf
gichlich das Eigenthum andrer Personen und ihrer Familien. Juarez hatte
die Peonage abgeschafft. Der sogenannte Kaiser Maximilian fithrte sie wieder
ein durch ein Dekret, das im ieprhenta.ntonha.us zu Washington treffend
als Dekret zur Wiedereinfahrung der Sklaverei in Mexiko denuncirt ward.
.Von meinen besondren kdrperlichen und geistigen Geschicklichkeiten und
Maglichkeiten der Thatigkeit kann ich . ... einen in der Zeit beschriinkten
Gebrauch an einen Andren verfiussern, weil sie nach dieser Beschriinkung
ein fusserliches Verhiltniss zu meiner Totalitit und Allgemeinheit erhalten.
Durch die Verfiusserung meiner ganzen durch die Arbeit konkreten Zeit und
der Totalitait meiner Produktion wiirde ich das Substantielle derselben, meine
allgemeine Thitigkeit und Wirklichkeit, meine Persdnlichkeit zum Eigen-
thum eines Andren machen.© Hegel: ,Philosophie des Rechts. Berlin 1840,

p. 104, §. 67.
3 9‘
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der einen Seite Geld- oder Waarenbesitzer und auf der andren
blosse Besitzer der eignen Arbeitskriifte. Diess Verhiltniss ist
kein naturgeschichtliches und eben so wenig ein gesellschaftliches,
das allen Geschichtsperioden gemein wire. Es ist offenbar selbst
das Resultat einer vorhergegangenen historischen Entwicklung,
das Produkt vieler 6konomischen Umwilzungen, des Untergangs
einer ganzen Reihe ilterer Formationen der gesellschaftlichen
Produktion.

Auch die dkonomischen Kategorien, die wir friher betrachtet,
tragen ihre geschichtliche Spur. Im Dasein des Produkts als
Waare sind bestimmte historische Bedingungen eingehiillt. Um
Waare zu werden, darf das Produkt nicht als unmittelbares Sub-
sistenzmittel fir den Producenten selbst producirt werden. Hiitten
wir weiter geforscht: Unter welchen Umstinden nehmen alle oder
nimmt auch nur die Mehrzahl der Produkte die Form der Waare
an, so hitte sich gefunden, dass diess nur auf Grundlage einer
ganz specifischen, der kapitalistischen Produktionsweise, geschieht.
Eine solche Untersuchung lag jedoch der Analyse der Waare fern.
Waarenproduktion und Waarencirkulation kénnen stattfinden, ob-
gleich die weit tiberwiegende Produktenmasse, unmittelbar auf den
Selbstbedarf gerichtet, sich nicht in Waare verwandelt, der gesell-
schaftliche Produktionsprocess also noch lange nicht in seiner
ganzen Breite und Tiefe vom Tauschwerth beherrscht ist. Die
Darstellung des Produkts als Waare bedingt eine so weit ent-
wickelte Theilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft, dass die
Scheidung zwischen Gebrauchswerth und Tauschwerth, die im un-
mittelbaren Tauschhandel erst beginnt, bereits vollzogen ist. Eine
solche Entwicklungsstufe ist aber den geschichtlich verschiedensten
dkonomischen Gesellschaftsformationen gemein.

Oder betrachten wir das Geld, so setzt es eine gewisse Hohe
des Waarenaustausches voraus. Die besondren Geldformen, blosses
Waareniiquivalent, oder Cirkulationsmittel, oder Zahlungsmittel,
Schatz und Weltgeld, deuten, je nach dem verschiednen Umfang
und dem relativen Vorwiegen einer oder der andren Funktion, auf
sehr verschiedne Stufen des gesellschaftlichen Produktionsprocesses.
Dennoch gentigt erfahrungsmilfsig eine relativ schwach entwickelte
Waarencirkulation zur Bildung aller dieser Formen. Anders mit
dem Kapital. Seine historischen Existenzbedingungen sind durch-
aus nicht da mit der Waaren- und Geldcirkulation. Es entsteht
nur, wo der Besitzer von Produktions- und Lebensmitteln den
freien Arbeiter als Verkiiufer seiner Arbeitskraft auf dem Markt
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vorfindet, und diese eine historische Bedingung umschliesst eine
Weltgeschichte. Das Kapital kiindigt daher von vorn herein eine
Epoche des gesellschaftlichen Produktionsprocesses an*!).

Diese eigenthtimliche Waare, die Arbeitskraft, ist nun néher zu
betrachten. Gleich allen andren Waaren besitzt sie einen Werth*3).
Wie wird er bestimmt?

Der Werth der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Waare, ist
bestimmt durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses
specifischen Artikels nothwendige Arbeitszeit. Soweit sie Werth,
reprisentirt die Arbeitskraft selbst nur ein bestimmtes Quantum
in ihr vergegenstindlichter gesellschaftlicher Durchschnittsarbeit.
Die Arbeitskraft existirt nur als Anlage des lebendigen Indivi-
duums. Ihre Produktion setzt also seine Existenz voraus. Die Exi-
stenz des Individuums gegeben, besteht die Produktion der Arbeits-
kraft in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu seiner
Erbaltung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Summe
von Lebensmitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft nothwen-
dige Arbeitszeit 16st sich also auf in die zur Produktion dieser
Lebensmittel nothwendige Arbeitszeit, oder der Werth der Arbeits-
kraft ist der Werth der zur Erhaltung ihres Besitzers nothwendigen
Lebensmittel. Die Arbeitskraft verwirklicht sich jedoch nur durch
ihre Aeusserung, bethitigt sich nur in der Arbeit. Durch ihre
Bethitigung, die Arbeit, wird aber ein bestimmtes Quantum vou
menschlichem Muskel, Nerv, Hirn u. s. w. verausgabt, das wieder
ersetzt werden muss. Diese vermehrte Ausgabe bedingt eine ver-
mehrte Einnahme!®). Wenn der Eigenthtimer der Arbeitskraft
heute gearbeitet hat, muss er denselben Process morgen unter den-
selben Bedingungen von Kraft und Gesundheit wiederholen konnen.
Die Summe der Lebensmittel muss also hinreichen, das arbeitende
Individuum als arbeitendes Individuum in seinem normalen Lebens-
wstand zu erhalten. Die natirlichen Bedtirfnisse selbst, wie Nah-
rung, Kleidung, Heizung, Wohnung u. s, w. sind verschieden je

h;‘&Was also die kapitalistische Epoche charakterisirt, ist dass die Arbeits-
fir den Arbeiter selbst die Form einer ihm gehdrigen Waare, seine
Arbeit daher die Form der Lohnarbeit erhilt. Andrerseits verallgemeinert
sich erst von diesem Augenblick die Waarenform der Arbeitsprodukte,

#9) _The Value or Worth of a man, is as of all other things, his price:
that is to say, so much as would be given for the use of his power.*
Th.mﬂobbes: JLeviathan* in ,Works edit. Molesworth. London 1839—44,*
v. II, p. 76.

) Dgr altrdmische villicus, als Wirthschafter an der Spitze der Ackerbau-
sklaven, empfing daher, ,weil er leichtere Arbeit hat als die Knechte, knapperes
Mafs als diese.* (Th. Mommsen: ,R8m. Geschichte 1856, p. 810.)
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nach den klimatischen und andren nattirlichen Eigenthtimlichkeiten
eines Landes. Andrerseits ist der Umfang s. g. nothwendiger Be-
dtrfnisse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst ein historisches
Produkt und hingt daher grossentheils von der Kulturstufe eines
Landes, unter andrem auch wesentlich davon ab, unter welchen
Bedingungen, und daher mit welchen Gewohnheiten und Lebens-
anspriichen die Klasse der freien Arbeiter sich gebildet hat‘4). Im
Gegensatz zu den andren Waaren enthiilt also die Werthbestim-
mung der Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element.
Fir ein bestimmtes Land, zu einer bestimmten Periode jedoch, ist
der Durchschnitts-Umkreis der nothwendigen Lebensmittel gegeben.

Der Eigenthtimer der Arbeitskraft ist sterblich. Soll also seine
Erscheinung auf dem Markt eine kontinuirliche sein, wie die kon-
tinuirliche Verwandlung von Geld in Kapital voraussetzt, so muss
der Verkiufer der Arbeitskraft sich verewigen, ,wie jedes leben-
dige Individuum sich verewigt, durch Fortpflanzung4%).¢ Die durch
Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen Arbeitskrifte miissen
zum allermindesten durch eine gleiche Zahl neuer Arbeitskrifte
bestindig ersetzt werden. Die Summe der zur Produktion der
Arbeitskraft nothwendigen Lebensmittel schliesst also die Lebens-
mittel der Ersatzmiénner ein, d. h. der Kinder der Arbeiter, so
dass sich diese Race eigenthmlicher Waarenbesitzer auf dem
Waarenmarkte verewigt*?).

Um die allgemein menschliche Natur so zu modificiren, dass sie
Geschick und Fertigkeit in einem bestimmten Arbeitszweig erlangt,
entwickelte und specifische Arbeitskraft wird, bedarf es einer be-
stimmten Bildung oder Erziehung, welche ihrerseits eine grossere
oder geringere Summe von Waareniiquivalenten kostet. Je nach
dem mehr oder minder vermittelten Charakter der Arbeitskraft,
gind ihre Bildungskosten verschieden. Diese Erlernungskosten,
verschwindend klein fiir die gewdhnliche Arbeitskraft, gehn also
ein in den Umkreis der zu ihrer Produktion verausgabten Werthe.
Der Werth der Arbeitskraft 1dst sich auf in den Werth einer

44) Vgl. ,Overpopulation and its Remedy. London 1846* von W. Th.
Thornton.

4) Petty.

46) ,Its (labour’s) natural price . . . consists in such a quantity of neces-
saries, and comforts of life, as, from the nature of the climate, and the
habits of the country, are necessary to support the labourer, and to enable
him to rear such a family as may preserve, in the market, an undiminished
supply of labour. R. Torrems: ,An Essay on the external Corn Trade.
London 1815¢ p. 62. Das Wort Arbeit steht hier filschlich fir Arbeitskraft.
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bestimmten Summe von Lebensmitteln. Er wechselt daher auch
mit dem Werth dieser Lebensmittel, d. h. der Grosse der zu ihrer
Produktion erheischten Arbeitszeit.

Ein Theil der Lebensmittel, z. B. Nahrungsmittel, Heizungs-
mittel u. 8. w., werden tiiglich neu verzehrt, und miissen tiglich
neu ersetzt werden. Andre Lebensmittel, wie Kleider, Mobel u. 5. w.
verbrauchen sich in ldngeren Zeitriumen, und sind daher nur in
lingeren Zeitrdumen zu ersetzen. Waaren einer Art miissen tiig-
lich, andre wdchentlich, vierteljahrlich u. s. f. gekauft oder ge-
ushlt werden. Wie sich die Summe dieser Ausgaben aber immer
wihrend eines Jahres z. B. vertheilen moge, sie muss gedeckt sein
durch die Durchschnittseinnahme Tag ein, Tag aus. Wire die
Masse der tdglich zur Produktion der Arbeitskraft erheischten
Waaren = A, die der wichentlich erheischten — B, die der viertel-
jibrlich erheischten — C u. s. w., so wire der tigliche Darch-
schnitt dieser Waaren — 365 A 4+ 62 B + 4 C 4+ u. 8. w.

365

Gesetzt in dieser fir den Durchschnitts-Tag nithigen Waarenmasse
steckten 6 Stunden gesellschaftlicher Arbeit, so vergegenstindlicht
sich in der Arbeitskraft téglich ein halber Tag gesellschaftlicher
Durchschnittsarbeit, oder ein halber Arbeitstag ist zur téglichen
Produktion der Arbeitskraft erheischt. Diess zu ihrer tiiglichen
Produktion erheischte Arbeitsquantum bildet den Tageswerth der
Arbeitskraft, oder den Werth der téglich reproducirten Arbeits-
kraft. Wenn sich ein halber Tag gesellschaftlicher Durchschnitts-
arbeit ebenfalls in einer Goldmasse von 3 sh. oder einem Thaler
darstellt, so ist Ein Thaler der dem Tageswerth der Arbeitskraft
entsprechende Preis. Bietet der Besitzer der Arbeitskraft sie feil
fir Einen Thaler tiglich, so ist ihr Verkaufspreis gleich ihrem
Werth und, nach unsrer Voraussetzung, zahlt der auf Verwandlung
seiner Thaler in Kapital erpichte Geldbesitzer diesen Werth.

Die letzte Grenze oder Minimalgrenze des Werths der Arbeits-
kraft wird gebildet durch den Werth einer Waarenmasse, ohne
deren tigliche Zufuhr der Triiger der Arbeitskraft, der Mensch,
seinen Lebensprocess nicht erneuern kann, also durch den Werth
der physisch unentbehrlichen Lebensmittel. ~Sinkt der Preis
der Arbeitskraft auf dieses Minimum, so sinkt er unter ihren
Werth, denn sie kann sich so nur in verktimmerter Form erhalten
und entwickeln. Der Werth jeder Waare ist aber bestimmt durch
die Arbeitszeit, erfordert um sie in normaler Gtite zu liefern.

Es ist eine ausserordentlich wohlfeile Sentimentalitit, diese aus
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der Natur der Sache fliessende Werthbestimmung der Arbeitskraft
grob zu finden und etwa mit Rossi zu jammern: ,Das Arbeitsver-
mogen (puissance de travail) begreifen, wihrend man von den Sub-
sistenzmitteln der Arbeit wihrend des Produktionsprocesses abstra-
hirt, heisst ein Hirngespinnst (étre de raison) begreifen. Wer
Arbeit sagt, wer Arbeitsvermdgen sagt, sagt zugleich Arbeiter
und Subsistenzmittel, Arbeiter und Arbeitslohn4?).* Wer Arbeits-
vermdgen sagt, sagt nicht Arbeit, so wenig als wer Verdau-
ungsvermdgen sagt, Verdauen sagt. Zum letztren Process ist be-
kanntlich mehr als ein guter Magen erfordert. Wer Arbeitsver-
mogen sagt, abstrahirt nicht von den zu seiner Subsistenz noth-
wendigen Lebensmitteln. Ihr Werth ist vielmehr ausgedrfickt in
seinem Werth. Wird es nicht verkauft, so nfitzt es dem Arbeiter
nichts, so empfindet er es vielmehr als eine grausame Naturnoth-
wendigkeit, dass sein Arbeitsvermdgen ein bestimmtes Quantum
Subsistenzmittel zu seiner Produktion erheischt hat und stets wie-
der von neuem zu seiner Reproduktion erheischt. Er entdeckt
dann mit Sismondi: ,das Arbeitsvermdgen . . . . ist Nichts, wenn
es nicht verkauft wird*$).¢

Die eigenthtimliche Natur dieser specifischen Waare, der Arbeits-
kraft, bringt es mit sich, dass mit der Abschliessung des Kontrakts
zwischen Kiufer und Verkdufer ihr Gebrauchswerth noch nicht
wirklich in die Hand des Kiufers tibergegangen ist. Ihr Werth,
gleich dem jeder andren Waare, war bestimmt, bevor sie in die
Cirkulation trat, denn ein bestimmtes Quantum gesellschaftlicher
Arbeit ward zar Produktion der Arbeitskraft verausgabt, aber ihr
Gebrauchswerth bestebt erst in der nachtriiglichen Kraftiusserung.
Die Verdusserung der Kraft und ihre wirkliche Aeusserung, d. h.
ihr Dasein als Gebrauchswerth, fallen daher der Zeit nach aus
einander. Bei solchen Waaren aber!®), wo die formelle Verdusse-
rung des Gebrauchswertbs durch den Verkauf und seine wirkliche
Ueberlassung an den Kiufer der Zeit nach auseinander fallen,
funktionirt das Geld des Kiaufers meist als Zahlungsmittel. In

47) Rossi: ,Cours d'Econ. Polit. Bruxelles 1842, p. 370.

4¢) Sismondi: ,Nouv. Princ. etc.t, t. I, p. 112.

49) _All labour is paid, after it has ceased.®* (,An Inquiry into those
Principles respecting the Nature of Demand etc.“, p. 104). ,Le crédit com-
mercial a df commencer au moment od l'ouvrier, premier artisan de la pro-
duction, a pu, au moyen de ses économies, attendre le salaire de son travail
jusqu'a la de la semaine, de la quinzaine, du mois, du trimestre etc.*
(Chi 5ga.nilh: »Des Systémes de I'Econ. Polit. 22me edit. Paris 1821,“ t. I,
P ).
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allen Landern kapitalistischer Produktionsweise wird die Arbeits-
kraft erst gezahlt, nachdem sie bereits wihrend des im Kaufkon-
trakt festgesetzten Termins funktionirt hat, z. B. am Ende jeder
Woche. Ueberall schiesst daher der Arbeiter dem Kapitalisten
den Gebrauchswerth der Arbeitskraft vor; er ldsst sie vom K&ufer
konsumiren, bevor er ihren Preis bezahlt erhiilt, tiberall kreditirt
daher der Arbeiter dem Kapitalisten. Dass dies Kreditiren kein
leerer Wahn ist, zeigt nicht nur der gelegentliche Verlust des
kreditirten Lohns beim Bankerott des Kapitalisten®), sondern auch
eine Reihe mehr nachhaltiger Wirkungen®!). Indess éndert es an

nL'ouvrier préte son industrie*, aber setzt Storch schlau hinzu: er

iskirt nichts¢ ausser ,de perdre son salaire ... I'ouvrier ne transmet rien
de matériel.* (Storch: ,Cours d'Econ. Polit. Pétersbourg 1815, t. IL. p. 87.)
ﬁ:;} Ein Beispiel. In London existiren zweierlei Sorten von Bickern, die
Jull priced, die das Brod zu seinem vollen Werthe verkaufen, und die
,undersellers*, die es unter diesem Werthe verkaufen. Letztere Klasse bildet
dber %/, der Gesammtzahl der Backer. (p. XXXII im »Report* des Regierungs-
kommissairs H. 8. Tremenheere tiber tﬁe .Grievances complained of by the
journeymen bakers etc. London 1862.“) Diese undersellers verkaufen, fast
ausnahmslos, Brod, das verfilscht ist durch Beimischung von Alaun, Seife,
Perlasche, Kalk, Derbyshire Steinmehl und #hnlichen enehmen, nahrhaften
und gesunden Ingredienzien. (Sieh das oben citirte Blaubuch, ebenso den
Bericht des ,Committee of 1855 on the Adulteration of Bread* und Dr. Hassall's:
,Adulterations Detected.* 2nd edit. London 1862.) Sir John Gordon er-
klirte vor dem Comite von 1865, dass, ,in Folge dieser Filschungen der
Arme, der von zwei Pfund Brod tiglich lebt, jetzt nicht den vierten Theil
des Nahrungsstoffes wirklich erhilt, abgesehn von den schiidlichen Wirkungen
auf seine Gesundheit.* Als Grund, warum ,ein sehr grosser Theil der Ar-
beiterklasse*, obgleich wohlunterrichtet iiber die Falschungen, dennoch Alaun,
Steinmehl etc. mit in den Kauf nimmt, filhrt Tremenheere (1. c¢. p. XLVIII)
an, dass es fir sie ,ein Ding der Nothwendigkeit ist, von ihrem Backer oder
dem chandler's shop das Brod zu nehmen, wie man es ihnen zu geben be-
liebt.¢ Da sie erst Ende der Arbeitswoche berahlt werden, kdnnen sie auch
,da8 wihrend der Woche von ihren Familien verzehrte Brod erst Ende der
Woche zahlen*; und, figt Tremenheere mit Anfihrung der Zeugenaussagen
hinzu: ,es ist notorisch, dass mit solchen Mixturen bereitetes Brod express
fir diese Art Kunden gemacht wird.* (,It is notorious that bread composed
of those mixtures, is made expressly for sale in this manner.® ,In vielen
englischen Agrikulturdistrikten [aber noch mehr in schottischen] wird der
Arbeitslohn vierzehntiigig und selbst monatlich gezahlt. Mit diesen langen
Zahlungsfristen muss der Agrikulturarbeiter seine Waaren auf Kredit kaufen. . .
Er hat hohere Preise zu zahlen und ist thatsfichlich an die Boutique ge-
bunden, die ihm pumpt. So kostet ihm z. B. zu Horningsham in Wilts, wo
die Lohnung monatlich, dasselbe Mehl 2 sh. 4 d. per stone, das er sonstwo
mit 1 sh. 10 d. zahlt.* (,Sixth Report* on ,Public Health* by ,The Medi-
cal Officer of the Privy Council etc. 1864, p. 264.) ,Die Kattun-Handdrucker
von Paisley und Kilmarnock (Westschottland) erzwangen 1858 durch einen
Strike die Herabsetzung des Zahlungstermins von einem Monat anf 14 Tage.*
(sReports of the Inspectors of Factories for 81st Oct. 1858¢, X 34.) Als
eine weitere artige Entwicklung des Kredits, den der Arbeiter dem Kapita-
listen gibt, kann man die Methode vieler englischer Kohlenbergwerksbesitzer
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der Natur des Waarenaustausches selbst nichts, ob das Geld als
Kaufmittel oder als Zahlungsmittel funktionirt. Der Preis der
Arbeitskraft ist kontraktlich festgesetzt, obgleich er erst hinterher
realisirt wird, wie der Miethpreis eines Hauses. Die Arbeitskraft
ist verkauft, obgleich sie erst hinterher bezahlt wird. Far die
reine Auffassung des Verhiltnisses ist es jedoch niitzlich, einst-
weilen vorauszusetzen, dass der Besitzer der Arbeitskraft mit ihrem
Verkauf jedesmal auch sogleich den kontraktlich stipulirten Preis
erhilt.

Wir kennen nun die Art und Weise der Bestimmung des Werths,
welcher dem Besitzer dieser eigenthtimlichen Waare, der Arbeits-
kraft, vom Geldbesitzer gezahlt wird. Der Gebrauchswerth, den
letztrer seinerseits im Austausch erhilt, zeigt sich erst im wirk-
lichen Verbrauch, im Konsumtionsprocess der Arbeitskraft. Alle
zu diesem Process nothigen Dinge, wie Rohmaterial u. s. w., kauft
der Geldbesitzer auf dem Waarenmarkt und zahlt sie zum vollen
Preis. Der Konsumtionsprocess der Arbeitskraft ist zugleich der
Produktionsprocess von Waare und von Mehrwerth. Die Konsum-
tion der Arbeitskraft, gleich der Konsumtion jeder andren Waare,
vollzieht sich ausserhalb des Markts oder der Cirkulationssphire.
Diese geriuschvolle, auf der Oberfliche hausende und Aller Augen
zugiingliche Sphiire verlassen wir daher, zusammen mit Geldbesitzer
und Arbeitskraftbesitzer, um beiden nachzufolgen in die verborgne
Stitte der Produktion, an deren Schwelle zn lesen steht: No ad-
mittance except on business. Hier wird sich zeigen, nicht nur wie
das Kapital producirt, sondern auch wie man es selbst producirt,
das Kapital. Das Geheimniss der Plusmacherei muss sich endlich
enthiillen,

Die Sphére der Cirkulation oder des Waarenaustausches, inner-
halb deren Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich be-
wegt, war in der That ein wahres Eden der angebornen Menschen-
rechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit, Gleichheit, Eigen-
thum, und Bentham. Freiheit! denn K#dufer und Verkiufer einer
Waare, z. B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen

betrachten, wonach der Arbeiter erst Ende des Monats bezahlt wird, und
in der Zwischenzeit Vorschiisse vom Kapitalisten erhalt, oft in Waaren, die
er iber ihren Marktpreis zahlen muss (Trucksystem). It is a common prac-
tice with the coal masters to pay once a month, and advance cash to their
workmen at the end of each intermediate week. The cash is given im the
shop (nimlich dem tommy-shop oder dem Meister selbst gehdrigen Kram-
laden); the men take it on one side and lay it out on the other.® (,Children’s
Employment Commission, IlI. Report. Lond. 1864¢, p. 88, n. 192)
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bestimmt. Sie kontrahiren als freie, rechtlich ebenbfirtige Perso-
nen. Der Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen
einen gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sie
beziehen sich nur als Waarenbesitzer auf einander und tauschen
Aequivalent fir Aequivalent. Eigenthum! Denn jeder verfigt nur
iber das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es
nur um sich zu thun. Die einzige Macht, die sie zusammen und
in ein Verhiltniss bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Sonder-
vortheils, ihrer Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur fur
sich und keiner fir den andren kehrt, vollbringen alle, in Folge
einer pristabilirten Harmonie der Dinge, oder unter den Auspicien
einer allpfiffigen Vorsehung, nur das Werk ihres wechselseitigen
Vortheils, des Gemeinnutzens, des Gesammtinteresses.

Beim Scheiden von dieser Sphiire der einfachen Cirkulation oder
des Waarenaustausches, woraus der Freihindler vulgaris Anschau-
ungen, Begriffe und Mafsstab fir sein Urtheil tiber die Gesellschaft
des Kapitals und der Lohnarbeit entlehnt, verwandelt sich, so
scheint es, schon in etwas die Physiognomie unsrer dramatis per-
sonae. Der ehemalige Geldbesitzer schreitet voran als Kapitalist,
der Arbeitskraftbesitzer folgt ihm nach als sein Arbeiter ; der Eine
bedeutungsvoll schmunzelnd und geschiftseifrig, der Andre scheu,
widerstrebsam, wie Jemand, der seine eigne Haut zu Markt getragen
und pun nichts andres zu erwarten hat als die — Gerberei.

Dritter Abschnitt.

Die Produktion des absoluten Mehrwerths,

Fiinftes Kapitel
Arbeitsprocess und Verwerthungsprocess.

1) Arbeitsprocess.

Der Gebrauch der Arbeitskraft ist die Arbeit selbst. Der Kiufer
der Arbeitskraft konsumirt sie, indem er ihren Verkiufer arbeiten
lasst. Letztrer wird hierdurch actu sich bethitigende Arbeitskraft,
Arbeiter, was er frilher nur potentia war. Um seine Arbeit in
Waaren darzustellen, muss er sie vor allem in Gebrauchswerthen
darstellen, Sachen, die zur Befriedigung von Bediirfnissen irgend
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einer Art dienen. KEs ist also ein besondrer Gebrauchswerth, ein
bestimmter Artikel, den der Kapitalist vom Arbeiter anfertigen
lasst. Die Produktion von Gebrauchswerthen, oder Giitern, d@ndert
ihre allgemeine Natur nicht dadurch, dass sie fiir den Kapitalisten
und unter seiner Kontrole vorgeht. Der Arbeitsprocess ist daher
zuniichst unabhiingig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form
zu betrachten.

Die Arbeit ist zunichst ein Process zwischen Mensch und Natur,
ein Process, worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur
durch seine eigne That vermittelt, regelt und kontrolirt. Er tritt
dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegentiber. Die seiner
Leiblichkeit angehorigen Naturkrifte, Arme und Beine, Kopf und
Hand, setzt er in Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fir
sein eignes Leben brauchbaren Forin anzueignen. Indem er durch
diese Bewegung auf die Natur ausser ihm wirkt und sie veriindert,
veriindert er zugleich seine eigne Natur. Er entwickelt die in ihr
schlummernden Potenzen und unterwirft das Spiel ihrer Kritte
seiner eignen Botmilsigkeit. Wir haben es hier nicht mit den
ersten thierartig instinktmilsigen Formen der Arbeit zu thun.
Dem Zustand, worin der Arbeiter als Verkdufer seiner eignen
Arbeitskraft auf dem Waarenmarkt auftritt, ist in urzeitlichen
Hintergrund der Zustand entrfickt, worin die menschliche Arbeit
ihre erste instinktartige Form noch nicht abgestreift hatte. Wir
unterstellen die Arbeit in einer Form, worin sie dem Menschen
ausschliesslich angehort. Eine Spinne verrichtet Operationen, die
denen des Webers dhneln, und eine Biene beschimt durch den
Bau ibrer Wachszellen manchen menschlichen Baumeister. Was
aber von vorn herein den schlechtesten Baumeister vor der besten
Biene auszeichnet, ist, dass er die Zelle in seinem Kopf gebaut
hat, bevor er sie in Wachs baut. Am Ende des Arbeitsprocesses
kommt ein Resultat heraus, das beim Beginn desselben schon in
der Vorstellung des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war.
Nicht dass er nur eine Formveriinderung des Natiirlichen bewirkt;
er verwirklicht im Nattrlichen zugleich seinen Zweck, den er
weiss, der die Art und Weise seines Thuns als Gesetz bestimmt
und dem er seinen Willen unterordnen muss. Und diese Unter-
ordnung ist kein vereinzelter Akt. Ausser der Anstrengung der
Organe, die arbeiten, ist der zweckmilsige Wille, der sich als
Aufmerksamkeit #ussert, fir die ganze Dauer der Arbeit erheischt,
und um so mehr, je weniger sie durch den eignen Inhalt und die
Art und Weise ihrer Ausfihrung den Arbeiter mit sich fortreisst,
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je weniger er sie daher als Spiel seiner eignen kérperlichen und
geistigen Krifte geniesst.

Die einfachen Momente des Arbeitsprocesses sind die zweck-
mifsige Thiatigkeit oder die Arbeit selbst, ihr Glegenstand und ihr
Mittel.

Die Erde (worunter 6konomisch auch das Wasser einbegriffen),
wie sie den Menschen urspriinglich mit Proviant, fertigen Lebens-
mitteln ausriistet'), findet sich ohne sein Zuthun als der allgemeine
Gegenstand der menschlichen Arbeit vor. Alle Dinge, welche die
Arbeit nur von ihrem unmittelbaren Zusammenhang mit dem
Erdganzen losldst, sind von Natur vorgefundne Arbeitsgegenstinde.
So der Fisch, der von seinem Lebenselement, dem Wasser, ge-
trennt, gefangen wird, das Holz, das im Urwald gefillt, das Erz,
das aus seiner Ader losgebrochen wird. Ist der Arbeitsgegen-
stand dagegen selbst schon sozusagen durch frithere Arbeit
filtrirt, so nennen wir ihn Rohmaterial. Z. B. das bereits losge-
brochene Erz, das nun ausgewaschen wird. Alles Rohmaterial ist
Arbeitsgegenstand, aber nicht jeder Arbeitsgegenstand ist Roh-
material. Rohmaterial ist der Arbeitsgegenstand nur, sobald er
bereits eine durch Arbeit vermittelte Verinderung erfahren hat.

Das Arbeitsmittel ist ein Ding oder ein Komplex von Dingen,
die der Arbeiter zwischen sich und den Arbeitsgegenstand schiebt,
und die ithm als Leiter seiner Thitigkeit auf diesen Gegenstand
dienen. Er benutzt die mechanischen, physikalischen, chemischen
Eigenschaften der Dinge, um sie als Machtmittel auf andre Dinge,
seinem Zweck gemifs, wirken zu lassen?). Der Gegenstand, dessen
sich der Arbeiter unmittelbar bemichtigt — abgesehn von der
Ergreifung fertiger Lebensmittel, der Friichte z. B., wobei seine
eignen Leibesorgane allein als Arbeitsmittel dienen — ist nicht
der Arbeitsgegenstand, sondern das Arbeitsmittel. So wird das
Natiirliche selbst zam Organ seiner Thitigkeit, ein Organ, das er
seinen eignen Leibesorganen hinzuftigt, seine natlirliche Gestalt

') ,The earth's spontaneous productions being in small quantity, and
quite independent of man, appear, as it were, to be furnished by nature, in
the same way as & small sum 1s given to a young man, in order to put him
in a way of industry, and of making his fortune.* (James Steuart: ,Principles
of Polit. Econ. edit. Dublin 1770,* v. I, p. 116)

%) ,Die Vernunft ist eben so listig als michtig. Die List besteht iiber-
haupt in der vermittelnden Thitigkeit, welche, indem sie die Objekte ihrer

igenen Natur gem#fs auf einander einwirken und sich an einander abar-

beiten lisst, ohne sich unmittelbar in diesen Process einzumischen, gleich-
wohl nur ihren Zweck zur Ausfihrung bringt.“ (Hegel: ,Encyklopiidie. Frster
Theil. Die Logik. Berlin 1840, p. 382)
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verlingernd, trotz der Bibel. Wie die Erde seine ursprtingliche
Proviantkammer, ist sie sein urspriingliches Arsenal von Arbeits-
mitteln, Sie liefert ihm z. B. den Stein, womit er wirft, reibt,
driickt, schneidet u. s. w. Die Erde selbst ist ein Arbeitsmittel,
gsetzt jedoch zu ihrem Dienst als Arbeitsmittel in der Agrikultur
wieder eine ganze Reihe andrer Arbeitsmittel und eine schon re-
lativ hohe Entwicklung der Arbeitskraft voraus®). Sobald tiber-
haupt der Arbeitsprocess nur einigermafsen entwickelt ist, bedarf
er bereits bearbeiteter Arbeitsmittel. In den #ltesten Menschen-
hohlen finden wir Steinwerkzeuge und Steinwaffen. Neben bear-
beitetem Stein, Holz, Knochen und Muscheln spielt im Anfang der
Menschengeschichte das gezidhmte, also selbst schon durch Arbeit
veriinderte, geziichteteé Thier die Hauptrolle als Arbeitsmittel ¢).
Der Gebrauch und die Schépfung von Arbeitsmitteln, obgleich im
Keim schon gewissen Thierarten eigen, charakterisiren den speci-
fisch menschlichen Arbeitsprocess und Franklin definirt daher den
Menschen als ,a toolmaking animal®, ein Werkzeuge fabriciren-
des Thier. Dieselbe Wichtigkeit, welche der Bau von Knochen-
reliquien fiir die Erkenntniss der Organisation untergegangner Thier-
geschlechter, haben Reliquien von Arbeitsmitteln fir die Beurthei-
lung untergegangner Skonomischer Gesellschaftsformationen. Nicht
was gemacht wird, sondern wie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht
wird, unterscheidet die Skonomischen Epochen®). Die Arbeits-
mittel sind nicht nur Gradmesser der Entwicklung der mensch-
lichen Arbeitskraft, sondern auch Anzeiger der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, worin gearbeitet wird. Unter den Arbeitsmitteln
selbst bieten die mechanischen Arbeitsmittel, deren Gesammtheit
man das Knochen- und Muskelsystem der Produktion nennen kann,
viel entscheidendere Charaktermerkmale einer gesellschaftlichen
Produktionsepoche, als solche Arbeitsmittel, die nur zu Behiltern
des Arbeitsgegenstandes dienen, und deren Gesammtheit ganz all-
gemein als das Gefisssystem der Produktion bezeichnet werden
kann, wie z. B. Rohren, Fisser, Korbe, Kriige u. s. w. Erst in

%) In der sonst elenden Schrift: ,Théorie de 1'Kcon. Polit. Paris 1819+,
zihlt Ganilh den Physiokraten gegendber treffend die grosse Reihe von Ar-
tl:p}issproceasen suf, welche die Voraussetzung der eigentlichen Agrikultur

ilden.

4) In den ,Réflexions sur la Formation et la Distribution des Richesses*
(1766) entwickelt Turgot gut die Wichtigkeit des gesihmten Thiers fir die

e der Kultur.

%) Von allen Waaren sind eigentliche Luxuswaaren die unbedeutendsten

fir die technologische Vergleichung verschiedner Produktionsepochen.
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der chemischen Fabrikation spielen sie eine bedeutungsvolle
Rolle®s).

Im weitren Sinn zdhlt der Arbeitsprocess unter seine Mittel
ausser den Dingen, welche die Wirkung der Arbeit auf ihren
Gegenstand vermitteln, und daher in einer oder der andren Weise
als Leiter der Thatigkeit dienen, alle gegenstindlichen Bedingungen,
die Gberhaupt erheischt sind, damit der Process stattfinde. Sie
gehn nicht direkt in ihn ein, aber er kann ohne sie gar nicht oder
nur unvollkommen vorgehn. Das allgemeine Arbeitsmittel dieser
Art ist wieder die Erde selbst, denn sie giebt dem Arbeiter den
locus standi und seinem Process den Wirkungsraum (field of em-
ployment). Durch die Arbeit schon vermittelte Arbeitsmittel die-
ser Art sind z. B. Arbeitsgebiiude, Kanile, Strassen u. s. w.

Im Arbeitsprocess bewirkt also die Thitigkeit des Menschen
durch das Arbeitsmittel eine von vorn herein bezweckte Verinde-
rung des Arbeitsgegenstandes. Der Process erlischt im Produkt.
Sein Produkt ist ein Gebrauchswerth, ein durch Formverinderung
menschlichen Bedtirfnissen angeeigneter Naturstoff. Die Arbeit
hat sich mit ihrem Gegenstand verbunden. Sie ist vergegenstind-
licht und der Gegenstand ist verarbeitet. Was auf Seiten des
Arbeiters in der Form der Unruhe erschien, erscheint nun als
ruhende Eigenschaft, in der Form des Seins, auf Seiten des Pro-
dukts. Er hat gesponnen und das Produkt ist ein Gespinnst.

Betrachtet man den ganzen Process vom Standpunkt seines Re-
sultats, des Produkts, so erscheinen beide, Arbeitsmittel und Arbeits-
gegenstand, als Produktionsmittel®) und die Arbeit selbst als pro-
duktive Arbeit?).

Wenn ein Gebrauchswerth als Produkt aus dem Arbeitsprocess
herauskommt, gehn andre Gebrauchswerthe, Produkte frithrer
Arbeitsprocesse, als Produktionsmittel in ihn ein. Derselbe Ge-

%) Note zur 2. Ausg. So wenig die bisherige Geschichtsschreibung die
Entwicklung der materiellen Produktion, also die Grundlage alles gesellschaft-
lichen Lebens und daher aller wirklichen Geschichte kennt, hat man wenig-
stens die vorhistorische Zeit auf Grundlage naturwissenschaftlicher, nicht
sog. historischer Forschungen, nach dem Material der Werkzeuge und Waffen
in Steinalter, Bronzealter und Eisenalter abgetheilt.

%) Es scheint paradox z. B. den Fisch, der noch nicht gefangen ist, ein
Produktionsmittel fir den Fischfang zu nennen. Bisher ist aber noch nicht
die Kumst erfunden, Fische in Gewhssern zu fangen, in denen sie sich nicht
vorfinden.

:g Diese Bestimmung produktiver Arbeit, wie sie sich vom Standpunkt des

i en Arbeitsprocesses ergibt, reicht keineswegs hin fir den kapita-
listischen Produktionsprocees.
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brauchswerth, der das Produkt dieser, bildet das Produktionsmittel
jener Arbeit. Produkte sind daher nicht nur Resultat, sondern zu-
gleich Bedingung des Arbeitsprocesses.

Mit Ausnahme der extraktiven Industrie, die ihren Arbeitsgegen-
stand von Natur vorfindet, wie Bergbau, Jagd, Fischfang u. s. w.,
(der Ackerbau nur, soweit er in erster Instanz die jungfriuliche
Erde selbst aufbricht), behandeln alle Industriezweige einen Gegen-
stand, der Rohmaterial, d. h. bereits durch die Arbeit filtrirter
Arbeitsgegenstand, selbst schon Arbeitsprodukt ist. So z. B. der
Samen in der Agrikultur. Thiere und Pflanzen, die man als Na-
turprodukte zu betrachten pflegt, sind nicht nur Produkte viel-
leicht der Arbeit vom vorigen Jahr, sondern, in ihren jetzigen
Formen, Produkte einer durch viele Generationen, unter mensch-
licher Kontrole, vermittelst menschlicher Arbeit, fortgesetzten Um-
wandlung. Was aber die Arbeitsmittel insbesondre betrifft, so
zeigt ihre ungeheure Mehrzahl dem oberflichlichsten Blick die
Spur vergangner Arbeit.

Das Rohmaterial kann die Hauptsubstanz eines Produkts bilden,
oder nur als Hilfsstoff in seine Bildung eingehn. Der Hilfsstoff
wird vom Arbeitsmittel konsumirt, wie Kohle von der Dampf-
maschine, Oel vom Rade, Heu vom Zugpferd, oder dem Rohmaterial
zugesetzt, um darin eine stoffliche Veréinderung zu bewirken, wie
Chlor zur ungebleichten Leinwand, Kohle zum Eisen, Farbe zur
Wolle, oder er unterstiitzt die Verrichtung der Arbeit selbst, wie
z. B. zur Beleuchtung und Heizung des Arbeitslokals verwandte
Stoffe. Der Unterschied zwischen Hauptstoff und Hiilfsstoff ver-
schwimmt in der eigentlich chemischen Fabrikation, weil keines
der angewandten Rohmaterialien als die Substanz des Produkts
wieder erscheint®).

Da jedes Ding vielerlei Eigenschaften besitzt und daher ver-
schiedner Nutzanwendung féhig ist, kann dasselbe Produkt das
Rohmaterial sehr verschiedner Arbeitsprocesse bilden. Korn z. B.
ist Rohmaterial fir Mtiller, Stirkefabrikant, Destillateur, Viehzfich-
ter u. 5. w. Es wird Rohmaterial seiner eignen Produktion als
Samen. So geht die Kohle als Produkt aus der Minenindustrie
hervor und als Produktionsmittel in sie ein.

Dasselbe Produkt mag in demselben Arbeitsprocess als Arbeits-
mittel und Rohmaterial dienen. Bei der Viehmast z. B. wo das

? Storch unterscheidet das eigentliche Rohmaterial als ,matiére¢ von den
Hillfsstoffen als ,matériaux*; Cherbuliez bezeichnet die Hillfsstoffe als ,matidres
instrumentales®.
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Vieh, das bearbeitete Rohmaterial, zugleich Mittel der Diinger-
bereitung ist.

Ein Produkt, das in einer fiir die Konsumtion fertigen Form
existirt, kann von neuem zum Rohmaterial eines andren Produkts
werden, wie die Traube zum Rohmaterial des Weins. Oder die
Arbeit entlisst ithr Produkt in Formen, worin es nur wieder als
Rohmaterial brauchbar ist. Rohmaterial in diesem Zustand heisst
Halbfabrikat und hiesse besser Stufenfabrikat, wie z. B. Baumwolle,
Faden, Garn u. s. w. Obgleich selbst schon Produkt, mag das
urspriingliche Rohmaterial eine ganze Staffel verschiedner Processe
zu durchlaufen haben, worin es in stets verinderter Gestalt stets
von neuem als Rohmaterial funktionirt bis zum letzten Arbeits-
process, der es als fertiges Lebensmittel oder fertiges Arbeitsmittel
von sich abstosst.

Man sieht: ob ein Gebrauchswerth als Rohmaterial, Arbeits-
mittel oder Produkt erscheint, hingt ganz und gar ab von seiner
bestimmten Funktion im Arbeitsprocesse, von der Stelle, die er in
ihm einnimmt, und mit dem Wechsel dieser Stelle wechseln jene
Bestimmungen.

Daurch ibren Eintritt als Produktionsmittel in neue Arbeitsprocesse
verlieren Produkte daher den Charakter des Produkts. Sie funktio-
niren nur noch als gegenstindliche Faktoren der lebendigen Arbeit.
Der Spinner bebandelt die Spindel nur als Mittel womit, den Flachs
nur als Gegenstand, den er spinnt. Allerdings kann man nicht
spinnen ohne Spinnmaterial und Spindel. Das Vorhandensein dieses
Produkts ist daher vorausgesetzt beim Beginn des Spinnens. In
diesem Process selbst aber ist es eben so gleichgiiltig, dass Flachs
und Spindel Produkte vergangner Arbeit sind, wie es im Akt der
Ernabrung gleichgiltig ist, dass Brod das Produkt der vergangnen
Arbeiten von Bauer, Miiller, Biicker u. s. w. Umgekehrt. Machen
Produktionsmittel im Arbeitsprocess ihren Charakter als Produkte
vergangner Arbeit geltend, so durch ihre Mingel. Ein Messer, das
nicht schneidet, Garn, das bestindig zerreisst u. s. w., erinnern leb-
haft an Messerschmied A und Garnwichser E. Im gelungnen Pro-
dukt ist die Vermittlung seiner Gebrauchseigenschaften durch ver-
gangne Arbeit ausgeldscht.

Eine Maschine, die nicht im Arbeitsprocess dient, ist nutzlos,
Ausserdem verfiillt sie der zerstorenden Gewalt des natirlichen
Stoffwechsels. Das Eisen verrostet, das Holz verfault. Garn, das
nicht verwebt oder verstrickt wird, ist verdorbne Baumwolle. Die
lebendige Arbeit muss diese Dinge ergreifen, sie von den Todten

Marx, Kapital I. 4. Aufl. 10
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erwecken, sie aus nur moglichen in wirkliche und wirkende Ge-
brauchswerthe verwandeln. Vom Feuer der Arbeit beleckt, als
Leiber derselben angeeignet, zu ihren begriffs- und berufsmilsigen
Funktionen im Process begeistet, werden sie zwar auch verzehrt,
aber zweckvoll, als Bildungselemente neuer Gebrauchswerthe, neuer
Produkte, die fihig sind als Lebensmittel in die individuelle Kon-
sumtion oder als Produktionsmittel in neuen Arbeitsprocess ein-
zugehn.

Wenn also vorhandne Produkte nicht nur Resultate, sonderm
auch Existenzbedingungen des Arbeitsprocesses sind, ist andrerseits
ihr Hineinwerfen in ibn, also ihr Kontakt mit lebendiger Arbeit,
das einzige Mittel um diese Produkte vergangner Arbeit als Ge-
brauchswerthe zu erhalten und zu verwirklichen.

Die Arbeit verbraucht ihre stofflichen Elemente, ihren Gegen-
stand und ihr Mittel, verspeist dieselben, und ist also Konsumtions-
process. Diese produktive Konsumtion unterscheidet sich dadurch
von der individuellen Konsumtion, dass letztere die Produkte als
Lebensmittel des lebendigen Individuums, erstere sie als Lebens-
mittel der Arbeit, seiner sich bethitigenden Arbeitskraft, verzehrt.
Das Produkt der individuellen Konsumtion ist daher der Konsument
selbst, das Resultat der produktiven Konsumtion ein vom Konsu-
menten unterschiednes Produkt.

Sofern ihr Mittel und ihr Gegenstand selbst schon Produkte
sind, verzehrt die Arbeit Produkte um Produkte zu schaffen oder
vernutzt Produkte als Produktionsmittel von Produkten. Wie der
Arbeitsprocess aber urspriinglich nur zwischen dem Menschen und
der ohne sein Zuthun vorhandnen Erde vorgeht, diemen in ihm
immer mnoch auch solche Produktionsmittel, die von Natur vor-
handen, keine Verbindung von Naturstoff und menschlicher Arbeit
darstellen.

Der Arbeitsprocess, wie wir ihn in seinen einfachen und abstrakten
Momenten dargestellt haben, ist zweckmilfsige Thitigkeit zur Her-
stellung von Gebrauchswerthen, Aneignung des Nattrlichen fiir
menschliche Bediirfnisse, allgemeine Bedingung des Stoffwechsels
zwischen Mensch und Natur, ewige Naturbedingung des mensch-
lichen Lebens und daher unabhiingig von jeder Form dieses Lebens,
vielmehr allen seinen Gesellschaftsformen gleich gemeinsam. Wir
hatten daher nicht nothig, den Arbeiter im Verhiltniss zu andren
Arbeitern darzustellen. Der Mensch und seine Arbeit auf der einen,
die Natur und ihre Stoffe auf der andren Seite, gentigten. So wenig
man dem Weizen anschmeckt, wer ihn gebaut hat, so wenig sieht
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man diesem Process an, unter welchen Bedingungen er vorgeht,
.0b unter der brutalen Peitsche des Sklavenaufsehers oder unter
dem dngstlichen Auge des Kapitalisten, ob Cincinnatus ihn ver-
richtet in der Bestellung seiner paar jugera, oder der Wilde, der
mit emem Stein eine Bestie erlegt?).

Kehren wir zu unsrem Kapitalisten in spe zurtick. Wir ver-
liessen ihn, nachdem er auf dem Waarenmarkt alle zu einem Arbeits-
process nothwendigen Faktoren gekauft hatte, die gegenstiindlichen
Faktoren oder die Produktionsmittel, den personlichen Faktor oder
die Arbeitskraft. Er hat mit schlauem Kennerblick die fir sein
besondres Gteschiift, Spinnerei, Stiefelfabrikation u. s. w. passenden
Produktionsmittel und Arbeitskriifte ausgewihlt. Unser Kapitalist
setzt sich also daran, die von ihm gekaufte Waare, die Arbeitskraft,
= konsumiren, d. h. er lisst den Triiger der Arbeitskraft, den
Arbeiter, die Produktionsmittel durch seine Arbeit konsumiren.
Die allgemeine Natur des Arbeitsprocesses indert sich natiirlich
nicht dadurch, dass der Arbeiter ihn fur den Kapitalisten, statt
fir sich selbst verrichtet. Aber auch die bestimmte Art und Weise
wie man Stiefel macht oder Garn spinnt, kann sich zuniichet nicht
indern durch die Dazwischenkunft des Kapitalisten. Er muss die
Arbeitskraft zuniichst nehmen, wie er sie auf dem Markt vorfindet,
also auch ihre Arbeit, wie sie in einer Periode entsprang, wo es
noch keine Kapitalisten gab. Die Verwandlung der Produktions-
weise selbst durch die Unterordnung der Arbeit unter das Kapital
kann sich erst spiter ereignen und ist daher erst spiter zu be-
trachten.

Der Arbeitsprocess, wie er als Konsumtionsprocess der Arbeits-
kraft durch den Kapitalisten vorgeht, zeigt nun zwei eigenthtimliche
Phénomene.

Der Arbeiter arbeitet unter der Kontrole des Kapitalisten, dem
seine Arbeit gehort. Der Kapitalist passt auf, dass die Arbeit
ordentlich von statten geht und die Produktionsmittel zweckmilsig
verwandt werden, also kein Rohmaterial vergeudet und das Arbeits-

*) Aus diesem hochst logischen Grund entdeckt wohl Oberst Torrens in
dem 8tein des Wilden — den Ursprung des Kapitals. ,In dem ersten Stein,
den der Wilde auf die Bestie wirft, die er verfolgt, in dem ersten Stock, den
or ergreift, um die Frucht niederzuziehn, die er nicht mit den Hiinden fassen
kann, sehn wir die Aneignung eines Artikels zum Zweck der Erwerbung
eines andren und entdecken so — den Ursprung des Kapitals.* (R. Torrens:
»An Essay on the Production of Wealth etc.“ p. 70, 71.) Aus jenem ersten
Stock ist wahrscheinlich auch zu erkliren, warum stock im Englischen syno-
oym mit Kapital ist.

10*
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instrument geschont, d. h. nur so weit zerstért wird, als sein Ge-
brauch in der Arbeit erndthigt.

Zweitens aber: das Produkt ist Eigenthum des Kapitalisten, nicht
des unmittelbaren Producenten, des Arbeiters. Der Kapitalist zahlt
z. B. den Tageswerth der Arbeitskraft. Ihr Gebrauch, wie der
jeder andren Waare, z. B. eines Pferdes, das er fiir einen Tag ge-
miethet, gehort ihm also fir den Tag. Dem Kiiufer der Waare
gehort der Gebrauch der Waare, und der Besitzer der Arbeitskraft
gibt in der That nur den von ihm verkauften Gebrauchswerth,
indem er seine Arbeit gibt. Von dem Augenblicke, wo er in die
Werkstitte des Kapitalisten trat, gehorte der Gebrauchswerth seiner
Arbeitskraft, also ihr Gebrauch, die Arbeit, dem Kapitalisten. Der
Kapitalist bhat durch den Kauf der Arbeitskraft die Arbeit selbst
als lebendigen Gihrungsstoff den todten ihm gleichfalls gehdrigen
Bildungselementen des Produkts einverleibt. Von seinem Stand-
punkt ist der Arbeitsprocess nur die Konsumtion der von ihm ge-
kauften Waare Arbeitskraft, die er jedoch nur konsumiren kann,
indem er ihr Produktionsmittel zusetzt. Der Arbeitsprocess ist ein
Process zwischen Dingen, die der Kapitalist gekauft hat, zwischen
ihm gehorigen Dingen. Das Produkt dieses Processes gehort ihm
daher ganz eben so sehr als das Produkt des Gahrungsprocesses
in seinem Weinkeller!?).

2) Verwerthungsprocess.
Das Produkt — das Eigenthum des Kapitalisten — ist ein Ge-
brauchswerth, Garn, Stiefel u. s. w. Aber obgleich Stiefel z. B.
gewissermalsen die Basis des gesellschaftlichen Fortschritts bilden

') 4Die Produkte sind appropriirt, bevor sie in Kapital verwandelt wer-
den; diese Verwandlung entzieht sie nicht jener Appropriation.® (Cherbuliez:
»Riche ou Pauvre, edit. Paris 1841, p. 53, 54.) ,Indem der Proletarier seine
Arbeit gegen ein bestimmtes Quantum Lebensmittel (approvisionnement) ver-
kauft, verzichtet er vollstindig auf jeden Antheil am Produkt. Die Appro-
snation. der Produkte bleibt dieselbe wie vorher; sie ist in keiner Weise
lurch die erwiihnte Konvention verfindert. Das Produkt gehdrt ausschliess-
lich dem Kapitalisten, der die Robstoffe und das Approvisionnement geliefert
hat. Es ist dies eine strenge Konsequenz des Gesetzes der Appropriation,
dessen Fundamentalprincip umgekehrt das ausschliessliche Eigenthumsrecht
Jedes Arbeiters an seinem Produkte war.¢ (ibid. p. 58.) James Mill: , Klements
of Pol. Econ. etc.* p. 70: ,Wenn die Arbeiter fir Arbeitslohn arbeiten, ist
der Kapitalist Eigenthiimer nicht nur des Kapitals [meint hier die Produk-
tionsmittel], sondern auch der Arbeit (of the labour also). Wenn man das,
was fir Arngtsloh.n gezahlt wird, wie dies gebriuchlich, in den Begriff Ka-
pital einschliesst, ist es abgeschmackt, von 5:1' Arbeit getrennt vom Kapital

zu sprechen. Das Wort Kapital in diesem Sinn schliesst beides ein, Kapital
und Arbeit.*
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und unser Kapitalist ein entschiedner Fortschrittsmann ist, fabricirt
er die Stiefel nicht ihrer selbst wegen. Der Gebrauehswerth ist
tiberhaupt nicht das Ding ,qu'on aime pour lui-méme“ in der
Waarenproduktion. Gebrauchswerthe werden hier tiberhaupt nur
producirt, weil und sofern sie materielles Substrat, Triger des
Tauschwerths sind. Und unsrem Kapitalisten handelt es sich um
zweierlei. Erstens will er einen (tebrauchswerth produciren, der
einen Tauschwerth hat, einen zum Verkauf bestimmten Artikel,
eine Waare. Und zweitens will er eine Waare produciren, deren
Werth hoher als die Werthsumme der zu ihrer Produktion er-
heischten Waaren, der Produktionsmittel und der Arbeitskraft, fiir
die er sein gutes Geld auf dem Waarenmarkt vorschoss. Er will
nicht nur einen Gtebrauchswerth produciren, sondern eine Waare,
nicht nur Gebrauchswerth, sondern Werth, und nicht nur Werih,
sondern auch Mehrwerth. '

In der That, da es sich hier um Waarenproduktion handelt,
haben wir bisher offenbar nur eine Seite des Processes betrachtet.
Wie die Waare selbst Einheit von Gebrauchswerth und Werth,
muss ihr Produktionsprocess Einheit von Arbeitsprocess und Werth-
bildungsprocess sein.

Betrachten wir den Produktionsprocess nun auch als Werth-
bildungsprocess.

Wir wissen, dass der Werth jeder Waare bestimmt ist durch
das Quantum der in ihrem Gebrauchswerth materialisirten Arbeit,
durch die zu ihrer Produktion gesellschaftlich nothwendige Arbeits-
zeit. Diess gilt auch fiir das Produkt, das sich unsrem Kapitalisten
als Resultat des Arbeitsprocesses ergab. Es ist also zunichst die
in diesem Produkt vergegenstindlichte Arbeit zu berechnen.

Es sei z. B. Garn.

Zur Herstellung des Garns war zuerst sein Rohmaterial néthig,
z. B. 10 Pfund Baumwolle. Was der Werth der Baumwolle, ist
nicht erst zu untersuchen, denn der Kapitalist hat sie auf dem
Markt zu ibrem Werth, z. B. zu 10 sh. gekauft. In dem Preise
der Baumwolle ist die zu ibrer Produktion erheischte Arbeit schon
als allgemein gesellschaftliche Arbeit dargestellt. Wir wollen ferner
annehmen, dass die in der Verarbeitung der Baumwolle verzehrte
Spindelmasse, die uns alle andren aufgewandten Arbeitsmittel re-
prisentirt, einen Werth von 2 sh. besitzt. Ist eine Goldmasse von
12 sh. das Produkt von 24 Arbeitsstunden oder zwei Arbeitstagen,
so folgt zuniichst, dass im Garn zwei Arbeitstage vergegenstind-
licht sind.
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Der Umstand, dass die Baumwolle ihre Form veriindert hat und
die aufgezehrte Spindelmasse ganz verschwunden ist, darf nicht
beirren. Nach dem allgemeinen Werthgesetz sind z B. 10 &
Garn ein Aequivalent fir 10 # Baumwolle und !/, Spindel, wenn
der Werth von 40 & Garn = dem Werth von 40 & Baumwolle
+ dem Werth einer ganzen Spindel, d. h. wenn dieselbe Arbeits-
zeit erfordert ist um beide Seiten dieser (leichung zu produciren.
In diesem Fall stellt sich dieselbe Arbeitszeit, das einemal in dem
Gebrauchswerth Garn, das andremal in den Gebrauchswerthen Baum-
wolle und Spindel dar. Der Werth ist also gleichgiiltig dagegen,
ob er in Garn, Spindel oder Baumwolle erscheint. Dass Spindel
und Baumwolle, statt ruhig neben einander zu liegen, im Spinn-
processe eine Verbindung eingehn, welche ihre Gebrauchsformen
verindert, sie in Garn verwandelt, beriihrt ihren Werth eben so
wenig, als wenn sie durch einfachen Austausch gegen ein Aequi-
valent von Garn umgesetzt worden wiren.

Die zur Produktion der Baumwolle erheischte Arbeitszeit ist
Theil der zur Produktion des Garns, dessen Rohmaterial sie bildet,
erheischten Arbeitszeit und desshalb im Garn enthalten. Ebenso
verhilt es sich mit der Arbeitszeit, die zur Produktion der Spindel-
masse erheischt ist, ohne deren Verschleiss oder Konsum die Baum-
wolle nicht versponnen werden kaun'').

So weit also der Werth des Garns, die zu seiner Herstellung
erheischte Arbeitszeit, in Betrachtang kommt, kénnen die verschied-
nen besondren, der Zeit und dem Raum nach getrennten Arbeits-
processe, die durchlaufen werden miissen, um die Baumwolle selbst
und die vernutzte Spindelmasse zu produciren, endlich aus Baum-
wolle und Spindel Garn zu machen, als verschiedne auf einander
folgende Phasen eines und desselben Arbeitsprocesses betrachtet
werden. Alle im Garn enthaltne Arbeit ist vergangne Arbeit.
Dass die zur Produktion seiner Bildungselemente erheischte Arbeits-
zeit frither vergangen ist, im Plusquamperfectum steht, dagegen
die zum Schlussprocess, dem Spinnen, unmittelbar verwandte Ar-
beit dem Prisens niher, im Perfectum steht, ist ein durchaus
gleichgiiltiger Umstand. Ist eine bestimmte Masse Arbeit, z. B.
von 80 Arbeitstagen, zum Bau eines Hauses nothig, so dndert es
nichts am Gesammtquantum der dem Hause einverleibten Arbeits-
zeit, dass der 30. Arbeitstag 29 Tage spiter in die Produktion

1) Not only the labour applied immediately to commodities affects their
value, but the labour also which is bestowed on the implements, tools, and
buildings with which such labour is assisted.* Ricardo 1. c. p. 16.
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einging als der erste Arbeitstag. Und so kann die im Arbeits-
material und Arbeitsmittel enthaltne Arbeitszeit ganz so betrachtet
werden, als wire sie nur in einem fritheren Stadium des Spinn-
processes verausgabt worden, vor der zuletzt unter der Form des
Spinnens zugesetzten Arbeit.

Die Werthe der Produktionsmittel, der Baumwolle und der
Spindel, 'ausgedriickt in dem Preise von 12 sh., bilden also Be-
standtheile des Garnwerths, oder des Werths des Produkts.

Nur sind zwei Bedingungen zu erfiillen. Einmal miissen Baum-
wolle und Spindel wirklich zur Produktion eines Gebrauchswerths
gedient haben. Es muss in unsrem Fall Garn aus ihnen gewor-
den sein. Welcher Gebrauchswerth ihn trigt, ist dem Werth
gleichgiiltig, aber ein Gebrauchswerth muss ihn tragen. Zweitens
ist vorausgesetzt, dass nur die unter den gegebmen gesellschaft-
lichen Produktionsbedingungen nothwendige Arbeitszeit verwandt
wurde. Wire also nur 1 Pfund Baumwolle néthig, um 1 Pfund Garn
zu spinnen, so darf nur 1 Pfand Banmwolle verzehrt sein in der Bildung
von 1 Pfund Garn. Ebenso verhilt es sich mit der Spindel. Hat der
Kapitalist die Phantasie goldne statt eiserner Spindeln anzuwenden,
so zahlt im Garnwerth dennoch nur die gesellschaftlich nothwendige
Arbeit,d.h. diezurProduktion eisernerSpindeln nothwendige Arbeitszeit.

Wir wissen jetzt, welchen Theil des Garnwerths die Produktions-
mittel, Baumwolle und Spindel, bilden. Er ist gleich 12 sh., oder
die Materiatur von zwei Arbeitstagen. Es handelt sich also nun
um den Werththeil, welchen die Arbeit des Spinners selbst der
Baumwolle zusetzt.

Wir haben diese Arbeit jetzt von einem ganz andren (esichts-
punkte zu betrachten, als wihrend des Arbeitsprocesses. Dort
handelte es sich um die zweckmiifsige Thitigkeit, Baumwolle in
Garn zu verwandeln. Je zweckmilsiger die Arbeit, desto besser
das Garn, alle andren Umstinde als gleichbleibend vorausgesetzt.
Die Arbeit des Spinners war specifisch verschieden von andren
produktiven Arbeiten, und die Verschiedenheit offenbarte sich sab-
jektiv und objektiv, im besondren Zweck des Spinnens, seiner be-
sondren Operationsweise, der besondren Natur seiner Produktions-
mittel, dem besondren Gebrauchswerth seines Produkts. Baum-
wolle und Spindel dienen als Lebensmittel der Spinnarbeit, aber
man kann mit ihnen keine gezogenen Kanonen machen. Sofern
die Arbeit des Spinners dagegen werthbildend ist, d. h. Werth-
quelle, ist sie durchaus nicht verschieden von der Arbeit des
Kanonenbohrers, oder, was uns hier niher liegt, von den in den
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Produktionsmitteln des Garns verwirklichten Arbeiten des Baum-
wollpflanzers und des Spindelmachers. Nur wegen dieser Identitit
konnen Baumwollpflanzen, Spindelmachen und Spinnen bloss quan-
titativ verschiedne Theile desselben Gesammtwerths, des Garn-
werths, bilden. Es handelt sich hier nicht mehr um die Qualitit,
die Beschaffenheit und den Inhalt der Arbeit, sondern nur noch
um ihre Quantitit. Diese ist einfach zu zdhlen. Wir nehmen an,
dass die Spinnarbeit einfache Arbeit, gesellschaftliche Durchschnitts-
arbeit ist. Man wird spiter sehn, dass die gegentheilige Annahme
nichts an der Sache #éndert.

Wilhrend des Arbeitsprocesses setzt sich die Arbeit bestindig
aus der Form der Unruhe in die des Seins, aus der Form der Be-
wegung in die der Gegenstindlichkeit um. Am Ende einer Stunde
ist die Spinnbewegung in einem gewissen Quantum Garn dar-
gestellt, also ein bestimmtes Quantum Arbeit, eine Arbeitsstunde,
in der Baumwolle vergegenstindlicht. Wir sagen Arbeitsstunde,
d. h. die Verausgabung der Lebenskraft des Spinners wihrend
einer Stunde, denn die Spinnarbeit gilt hier nur, so weit sie Ver-
ausgabung von Arbeitskraft, nicht so weit sie die specifische Ar-
beit des Spinnens ist.

Es ist nun entscheidend wichtig, dass wihrend der Dauer des
Processes, d. h. der Verwandlung von Baumwolle in Garn, nur die
gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit verzehrt wird. Miissen
unter normalen, d. h. durchschnittlichen gesellschaftlichen Produk-
tionsbedingungen, a Pfund Baumwolle wilhrend einer Arbeitsstunde
in b Pfund Garn verwandelt sein, so gilt nur der Arbeitstag als
Arbeitstag von 12 Stunden, der 12 X a Pfund Baumwolle in
12 X b Pfund Garn verwandelt. Denn nur die gesellschaftlich noth-
wendige Arbeitszeit zihlt als werthbildend.

Wie die Arbeit selbst, so erscheint hier auch Rohmaterial und
Produkt in einem ganz andcen Licht als vom Standpunkt des
eigentlichen Arbeitsprocesses. Das Rohmaterial gilt hier nur als
Aufsauger eines bestimmten Quantums Arbeit. Durch diese Auf-
saugung verwandelt es sich in der That in Garn, weil die Arbeits-
kraft in der Form der Spinnerei verausgabt und ihm zugesetzt
wurde. Aber das Produkt, das Garn, ist jetzt nur noch Grad-
messer der von der Baumwolle eingesaugten Arbeit. Wird in
einer Stunde 1%/; @ Baumwolle versponnen oder in 1%/, & Garn
verwandelt, so zeigen 10 & Garn 6 eingesaugte Arbeitsstunden
an. Bestimmte und erfahrungsmiilsig festgestellte Quanta Pro-
dukt stellen jetzt nichts dar als bestinmte Quanta Arbeit, be-
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stimmte Masse festgeronnener Arbeitszeit. Sie sind nur noch
Materiatur von einer Stunde, zwei Stunden, einem Tag gesellschaft-
licher Arbeit.

Dass die Arbeit grade Spinnarbeit, ihr Material Baumwolle und
ihr Produkt Garn, wird hier eben so gleichgiiltig, als dass der
Arbeitsgegenstand selbst schon Produkt, also Rohmaterial ist.
Wire der Arbeiter, statt in der Spinnerei, in der Kohlengrube be-
schiftigt, so wire der Arbeitsgegenstand, die Kohle, von Natur
vorhanden. Dennoch stellte ein bestimmtes Quantum aus dem Bett
losgebrochener Kohle, z. B. ein Centner, ein bestimmtes Quantum
aufgesaugter Arbeit dar.

Beim Verkauf der Arbeitskraft ward unterstellt, dass ihr Tages-
werth = 8 sh, und in den letztren 6 Arbeitsstunden verkorpert
sind, diess Arbeitsquantum also erheischt ist, um die Durchschnitts-
summe der tdglichen Lebensmittel des Arbeiters zu produciren.
Verwandelt unser Spinner nun wibrend einer Arbeitsstunde 1%/, &
Baumwolle in 1%/; & Garn'?), so in 6 Stunden 10 & Baumwolle
in 10 & Garn. Wihrend der Dauer des Spinnprocesses saugt
die Baumwolle also 6 Arbeitsstunden ein. Dieselbe Arbeitszeit
stellt sich in einem Goldquantum von 3 sh. dar. Der Baum-
wolle wird also durch das Spinnen selbst ein Werth von 3 sh.
zugesetzt.

Sehn wir uns nun den Gesammtwerth des Produkts, der 10 %
Garn, an. In ihnen sind 2!/, Arbeitstage vergegenstindlicht, 2
Tage enthalten in Baumwolle und Spindelmasse, !/, Tag Arbeit
eingesaugt wihrend des Spinnprocesses. Dieselbe Arbeitszeit stellt
sich in einer Goldmasse von 15 sh. dar. Der dem Werth der
10 # Garn adidquate Preis betriigt also 15 sh., der Preis eines @
Garn 1 sh. 6 d. '

Unser Kapitalist stutzt. Der Werth des Produkts ist gleich
dem Werth des vorgeschossenen Kapitals. Der vorgeschossene
Werth hat sich nicht verwerthet, keinen Mehrwerth erzeugt, Geld
sich also nicht in Kapital verwandelt. Der Preis der 10 & Garn
st 16 sh. und 15 sh. wurden verausgabt auf dem Waarenmarkt
fir die Bildungselemente des Produkts oder, was dasselbe, die
Faktoren des Arbeitsprocesses: 10 sh. fiir Baumwolle, 2 sh. fiir
die verzehrte Spindelmasse, und 8 sh. fir Arbeitskraft. Der auf-
geschwollne Werth des Garns hilft nichts, denn sein Werth ist
nur die Summe der friher auf Baumwolle, Spindel und Arbeits-

%) Die Zahlen hier sind ganz willkiirlich.



— 154 —

kraft vertheilten Werthe, und aus einer solchen blossen Addi-
tion vorhandner Werthe kann nun nnd nimmermehr ein Mehrwerth
entspringen®). Diese Werthe sind jetzt alle auf ein Ding kon-
centrirt, aber so waren sie in der Geldsumme von 15 sh., bevor
diese sich durch drei Waarenkiufe zersplitterte.

An und fiir sich ist diess Resultat nicht befremdlich. Der Werth
eines & Garn ist 1 sh. 6 d. und fir 10 & Garn miisste unser
Kapitalist daher auf dem Waarenmarkt 15 sh. zahlen. Ob er sein
Privathaus fertig auf dem Markt kauft, oder es selbst bauen lisst,
keine dieser Operationen wird das im Erwerb des Hauses ausge-
legte Geld vermehren.

Der Kapitalist, der in der Vulgirokonomie Bescheid weiss, sagt
vielleicht, er habe sein Geld mit der Absicht vorgeschossen, mehr
Geld daraus zu machen. Der Weg zur Holle ist jedoch mit guten
Absichten gepflastert und er konnte eben so gut der Absicht sein,
Geld zu machen, ohne zu produciren!4). Er droht. Man werde
ihn nicht wieder ertappen. Kiinftig werde er die Waare fertig
auf dem Markt kaufen, statt sie selbst zu fabriciren. Wenn aber
alle seine Briider Kapitalisten dessgleichen thun, wo soll er Waare
auf dem Markt finden? Und Geld kann er nicht essen. Er ka-
techisirt. Man soll seine Abstinenz bedenken. Er konnte seine
15 sh. verprassen. Statt dessen hat er sie produktiv konsumirt
und Garn daraus gemacht. Aber dafiir ist er ja im Besitz von
Garn statt von Gewissensbissen. Er muss bei Leibe nicht in die
Rolle des Schatzbildners zurtickfallen, der uns zeigte, was bei der
Ascetik herauskommt. Ausserdem, wo nichts ist, hat der Kaiser
sein Recht verloren. Welches immer das Verdienst seiner Ent-
sagung, es ist nichts da, um sie extra zu zahlen, da der Werth
des Produkts, der aus dem Process herauskommt, nur gleich der
Summe der hineingeworfenen Waarenwerthe. Er berubige sich

13) Diess ist der Fundamentalsatz, worauf die Lehre der Physiokraten von
der Unproduktivitit aller nicht agrikolen Arbeit beruht, und er ist unum-
stdsslich fir den Oekonomen — von Fach. ,Cette fagon d'imputer 3 une
seule chose la valeur de plusieurs autres (par exemple au lin la consomma-
tion du tisserand), d‘apphquer, our ainsi dire, couche sur couche, plusieurs
valeurs sur une seule, fait que ceqle-ci grossit d’autant . ... Le terme d'addi-
tion peint trés-bien la manidre dont se forme le prix des ouvrages de main
d'oeuvre; ce prix n'est qu'un total de plusieurs valeurs consommées et addi-
tionnées emsemble; or, additionner n'est pas multiplier. (Mercier de la
Riviére 1. c. p. 599.)

14) 80 z. B. entzog er 1844—47 Theil seines Kapitals dem produktiven
Geschiift, um es in Eisenbahnaktien zu verspekuliren. So, zur Zeit des
amerikanischen Biirgerkriegs, schloss er die Fabrik und warf den Fabrik-
arbeiter auf's Pflaster, um auf der Liverpooler Baumwollbdrse zu spielen.
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slso dabei, dass Tugend der Tugend Lohn. Statt dessen wird er
zudringlich. Das Garn ist ihm unniitzz. Er hat es fur den Ver-
kauf producirt. So verkaufe er es, oder, noch einfacher, producire
in Zukunft nur Dinge fiir seinen eignen Bedarf, ein Recept, das
ihm bereits sein Hausarzt MacCulloch als probates Mittel gegen
die Epidemie der Ueberproduktion verschrieben hat. Er stellt
sich trutzig auf die Hinterbeine. Sollte der Arbeiter mit seinen
eignen Gliedmafsen in der blauen Luft Arbeitsgebilde schaffen,
Waaren produciren? Gab er ihm nicht den Stoff, womit und
worin er allein seine Arbeit verleiblichen kann? Da nun der
grosste Theil der Gesellschaft aus solchen Habenichtsen besteht,
hat er nicht der Gesellschaft durch seine Produktionsmittel, seine
Baumwolle und seine Spindel, einen unermesslichen Dienst erwie-
sen, nicht dem Arbeiter selbst, den er obendrein noch mit Lebens-
mitteln versah? Und soll er den Dienst nicht berechnen? Hat
der Arbeiter ihm aber nicht den Gegendienst erwiesen, Baumwolle
und Spindel in Garn zu verwandeln? Ausserdem handelt es sich
hier nicht um Dienste!®). Ein Dienst ist nichts als die niitzliche
Wirkung eines Gebrauchswerths, sei es der Waare, sei es der Ar-
beit!®). Hier aber gilt's den Tauschwerth. Er zahlte dem Ar-
beiter den Werth von 8 sh. Der Arbeiter gab ihm ein exaktes
Aequivalent zurfick in dem der Baumwolle zugesetzten Werth von
3 sh, Werth fiir Werth. Unser Freund, eben noch so kapital-
fibermiithig, nimmt pltzlich die anspruchslose Haltung seines eig-
nen Arbeiters an. Hat er nicht selbst gearbeitet? nicht die Arbeit
der Ueberwachung, der Oberaufsicht tiber den Spinner verrichtet?
Bildet diese seine Arbeit nicht anch Werth? Sein eigner over-

) ,Las du rhéimen, schmiicken und putzen . . . Wer aber mehr oder
besseres nimpt (als er gibt), das ist Wucher, und heisst, nicht Dienst, son-
dern Schaden gethan seinem Nehesten, als mit stelen und rauben geschieht.
Es ist nicht alles Dienst und wolgethan dem Nehesten, was man heisat,
Dienst und wolgethan. Denn eine Ehebrecherin und Ehebrecher thun ein-
ander grossen Dienst und wolgefallen. Ein Reuter thut einem Mordbrenner
ﬁmn reuterdienst, das er 1m hilfft auff der strassen rauben, Land und

ute bevehden. Die Papisten thun den unsern grossen Dienst, das sie nicht
alle ertrenken, verbrennen, ermorden, im Gefengniss verfaulen lassen, sondern
lamen doch etliche leben, und verjagen sie, oder nemen jnen was sie haben.
Der Teuffel thut selber seinen Dienern grossen, unermesslichen Dienst . . . .
Summa, die Welt ist voll grosser, trefflicher, teglicher Dienst und wolthaten.*

artin Luther: ,,An die Pfarherrn, wider den Wucher zu predigen etc.

ittenberg 1540.“)

1) Ich bemerke dariiber in ,Zur Kritik der Pol. Oek.“ p. 14. u. a.: ,Man
begreift, welchen ,Dienst* die Kategorie ,Dienst‘ (service) einer Sorte Oeko-
nomen wie J. B. Say und F. Bastiat leisten muss.*
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looker und sein manager zucken die Achseln. Unterdess hat er
aber bereits mit heitrem Licheln seine alte Physiognomie wieder
angenommen. Er foppte uns mit der ganzen Litanei. Er giebt
keinen Deut darum. Er tberldsst diese und #hnliche faule Aus-
flichte und hobhle Flausen den dafiir eigens bezahlten Professoren
der politischen Oekonomie. Er selbst ist ein praktischer Mann,
der zwar nicht immer bedenkt, was er ausserhalb des Geschifts
sagt, aber stets weiss, was er im Geschift thut.

Sehn wir ndher zu. Der Tageswerth der Arbeitskraft betrug
3 sh,, weil in ihr selbst ein halber Arbeitstag vergegenstindlicht
ist, d. h. weil die tiglich zur Produktion der Arbeitskraft nothigen
Lebensmittel einen halben Arbeitstag kosten. Aber die vergangne
Arbeit, die in der Arbeitskraft steckt, und die lebendige Arbeit,
die sie leisten kann, ihre téglichen Erhaltungskosten und ihre tag-
liche Verausgabung, sind zwei ganz verschiedne Grossen. Die
erstere bestimmt ihren Tauschwerth, die andre bildet ihren Ge-
brauchswerth. Dass ein halber Arbeitstag nothig, um ihn wihrend
24 Stunden am Leben zu erhalten, hindert den Arbeiter keines-
wegs einen ganzen Tag zu arbeiten. Der Werth der Arbeitskraft
und ihre Verwerthung im Arbeitsprocess sind also zwei ver-
schiedne Grossen. Diese Werthdifferenz hatte der Kapitalist im
Auge, als er die Arbeitskraft kaufte. Ihre nitzliche Eigenschaft,
Garn oder Stiefel zu machen, war nur eine conditio sine qua, weil
Arbeit in niitzlicher Form verausgabt werden muss, um Werth zu
bilden. Was aber entschied, war der specifische Gebrauchswerth
dieser Waare, Quelle von Werth zu sein und von mehr Werth
als sie selbst hat. Diess ist der specifische Dienst, den der Kapi-
talist von ihr erwartet. Und er verfihrt dabei den ewigen Ge-
setzen des Waarenaustausches gemiifs. In der That, der Verkiufer
der Arbeitskraft, wie der Verkidufer jeder andren Waare, realisirt
ihren Tauschwerth und veréussert ihren Gebrauchswerth. Er kann
den einen nicht erhalten, ohne den andren wegzugeben. Der Ge-
brauchswerth der Arbeitskraft, die Arbeit selbst, gehort ebenso-
wenig ihrem Verkiufer, wie der Gebrauchswerth des verkauften
Oels dem Oelhiindler. Der Geldbesitzer hat den Tageswerth der
Arbeitskraft gezahlt; ihm gehort daher ibr Gebrauch wihrend des
Tages, die tagelange Arbeit. Der Umstand, dass die tigliche Er-
haltung der Arbeitskraft nur einen halben Arbeitstag kostet, ob-
gleich die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken, arbeiten kann,
dass daher der Werth, den ihr Gebrauch wihrend eines Tags
schafft, doppelt so gross ist als ihr eigner Tageswerth, ist ein be-
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sondres Glack far den Kiufer, aber durchaus kein Unrecht gegen
den Verkiufer.

Unser Kapitalist hat den Casus, der ibn lachen macht, vorge-
sehn. Der Arbeiter findet daher in der Werkstitte die nothigen
Produktionsmittel nicht nur fiir einen sechssttindigen, sondern fiir
einen zwolfstiindigen Arbeitsprocess. Saugten 10 # Baumwolle
6 Arbeitsstunden ein und verwandelten sich in 10 # Garn, so
werden 20 & Baumwolle 12 Arbeitsstunden einsaugen und in
20 # Garn verwandelt. Betrachten wir das Produkt des ver-
lingerten Arbeitsprocesses. In den 20 # Garn sind jetzt 5 Arbeits-
tage vergegenstiindlicht, 4 in der verzehrten Baumwoll- und
Spindelmasse, 1 von der Baumwolle eingesaugt wihrend des Spinn-
processes. Der Goldausdruck von 5 Arbeitstagen ist aber 30 sh.
oder 1 Pfd. St. 10 sh. Diess also der Preis der 20 & Garn. Das
Pfund Garn kostet nach wie vor 1 sh. 6 d. Aber die Werth-
summe der in den Process geworfenen Waaren betrug 27 sh. Der
Werth des Garns betriigt 30 sh. Der Werth des Produkts ist um
!/, gewachsen tiber den zu seiner Produktion vorgeschossnen
Werth. So haben sich 27 sh. in 30 sh. verwandelt. Sie haben
einen Mehrwerth von 8 sh. gesetzt. Das Kunststiick ist endlich
gelungen. Geld ist in Kapital verwandelt.

Alle Bedingungen des Problems sind gelost und die Gesetze des
Waarenaustausches in keiner Weise verletzt. Aequivalent wurde
gegen Aequivalent ausgetauscht. Der Kapitalist zahlte als Kaufer
jede Waare zu ihrem Werth, Baumwolle, Spindelmasse, Arbeits-
kraft. Er that dann, was jeder andre Kéufer von Waaren thut.
Er konsumirte ihren Gebrauchswerth. Der Konsumtionsprocess der
Arbeitskraft, der zugleich Produktionsprocess der Waare, ergab
ein Produkt von 20 & Garn mit einem Werth von 30 sh. Der
Kapitalist kebrt nun zum Muarkt zurtick und verkauft Waare,
nachdem er Waare gekauft hat. Er verkauft das Pfund Garn zu
1sh. 6 d., keinen Deut iiber oder unter seinem Werth., Und doch
zieht er 8 sh. mehr aus der Cirkulation heraus als er urspriing-
lich in sie hineinwarf. Dieser ganze Verlauf, die Verwandlung
seines Gteldes in Kapital, geht in der Cirkulationssphére vor und
geht nicht in ibr vor. Durch die Vermittlung der Cirkulation,
weil bedingt durch ‘den Kauf der Arbeitskraft auf den Waaren-
markt. Nicht in der Cirkulation, denn sie leitet nur den Ver-
werthungsprocess ein, der sich in der Produktionssphire zutriigt.
Und so ist ,tout pour le mienx dans le meilleur des mondes
possibles.®
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Indem der Kapitalist Geld in Waaren verwandelt, die als Stoff-
bildner eines neuen Produkts oder als Faktoren des Arbeitspro-
cesses dienen, indem er ihrer todten Gegenstindlichkeit lebendige
Arbeitskraft einverleibt, verwandelt er Werth, vergangme, ver-
gegenstindlichte, todte Arbeit in Kapital, sich selbst verwerthen-
den Werth, ein beseeltes Ungeheuer, das zu ,arbeiten® beginnt,
als hitt’ es Lieb’ im Leibe.

Vergleichen wir nun Werthbﬂdungsprocess und Verwerthnngs-
process, so ist der Verwerthungsprocess nichts als ein fiber einen
gewissen Punkt hinaus verlingerter Werthbildungsprocess. Dauert
der letztre nur bis zu dem Punkt, wo der vom Kapital gezahlte
Werth der Arbeitskraft durch ein neues Aequivalent ersetzt ist,
so ist er einfacher Werthbildungsprocess. Dauert der Werth-
bildungsprocess tiber diesen Punkt hinaus, so wird er Verwerthungs-
process.

Vergleichen wir ferner den Werthbildungsprocess mit dem Ar-
beitsprocess, so besteht der letztre in der ntitzlichen Arbeit, die
Gebrauchswerthe producirt. Die Bewegung wird hier qualitativ
betrachtet, in ihrer besondren Art und Weise, nach Zweck und
Inhalt. Derselbe Arbeitsprocess stellt sich im Werthbildungspro-
cess nur von seiner quantitativen Seite dar. Es handelt sich nur
noch um die Zeit, welche die Arbeit zu ihrer Operation braucht,
oder um die Dauer, wibhrend deren die Arbeitskraft niitzlich ver-
ausgabt wird. Hier gelten auch die Waaren, die in den Arbeits-
process eingehn, nicht mehr als funktionell bestimmte, stoffliche
Faktoren der zweckmiifsig wirkenden Arbeitskraft. Sie zihlen
nur noch als bestimmte Quanta vergegenstindlichter Arbeit. Ob
in den Produktionsmitteln enthalten oder durch die Arbeitskraft
zugesetzt, die Arbeit zihlt nur noch nach ihrem Zeitmafs. Sie
betriigt so viel Stunden, Tage u. s. w.

Sie zdhlt jedoch nur, so weit die zur Produktion des Gebrauchs-
werths verbrauchte Zeit gesellschaftlich nothwendig ist. Es um-
fasst diess Verschiednes. Die Arbeitskraft muss unter normalen
Bedingungen funktioniren. Ist die Spinnmaschine das gesellschaft-
lich herrschende Arbeitsmittel fir die Spinnerei, so darf dem Ar-
beiter nicht ein Spinnrad in die Hand gegeben werden. Statt
Baumwolle von normaler Giite muss er nicht Schund erhalten,
der jeden Augenblick reisst. In beiden Fillen wiirde er mehr als
die gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit zur Produktion eines
Pfundes Garn verbrauchen, diese tiberschiissige Zeit aber nicht
Werth oder Geld bilden. Der normale Charakter der gegenstind-
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lichen Arbeitsfaktoren hingt jedoch nicht vom Arbeiter, sondern
vom Kapitalisten ab. Fernere Bedingung ist der normale Charak-
ter der Arbeitskraft selbst. In dem Fach, worin sie verwandt
wird, muss sie das herrschende Durchschnittsmals von Geschick,
Fertigkeit und Raschheit besitzen. Aber unser Kapitalist kaufte
auf dem Arbeitsmarkt Arbeitskraft von normaler Giite. Diese
Kraft muss in dem gewohnlichen Durchschnittsmals der Anstren-
gung, mit dem gesellschaftlich tiblichen Grad von Intensitit ver-
ausgabt werden. Dariiber wacht der Kapitalist eben so dngstlich,
als dass keine Zeit ohne Arbeit vergeudet wird. Er hat die Ar-
beitskraft fir bestimmte Zeitfrist gekauft. Er hilt darauf das
Seine zu haben. Er will nicht bestohlen sein. Endlich — und
hierfir hat derselbe Herr einen eignen code pénal — darf kein
zweckwidriger Konsum von Rohmaterial und Arbeitsmitteln statt-
finden, weil vergeudetes Material oder Arbeitsmittel tiberfliiasig
verausgabte Quanta vergegenStindlichter Arbeit darstellen, also
nicht zdhlen und nicht in das Produkt der Werthbildung ein-
gehn 7).

17) Diess ist einer der Umstéinde, die auf Sklaverei gegriindete Produktion
vertheuern. Der Arbeiter soll sich hier, nach dem treffenden Ausdruck der
Alten, nur als instrumentum vocale von dem Thier als instrumentum semi-
vocale und dem todten Arbeitszeug als instrumentum mutum unterscheiden.
Er selbet aber ldsst Thier und Arbeitszeug fiiblen, dass er nicht lhresgleichen,
sondern ein Mensch ist. Er verschafft sich das Selbstgefiihl seines Unterschieds
von ihnen, indem er sie misshandelt und con amore verwiistet. Es gilt daher
als 3konomisches Princip in dieser Produktionsweise, nur die rohesten, schwer-
falligsten, aber e wegen ihrer unbehillflichen Plumpheit schwer zu rui-
nirenden Arbeitsinstrumente anzuwenden. Bis zum Ausbruch des Biirgerkrieges
fand man daher in den am Meerbusen von Mexiko liegenden Sklavenstaaten
Pfliige altchinesischer Konstruktion, die den Boden anfwilthlen wie ein Schwein
oder Maulwurf, aber ihn nicht spalten und wenden. Vgl. J. C. Cairns: ,The
Slave Power. London 1862¢, p. 46 sqq. In seinem ,Sea Bord Slave States*
erzihlt Olmsted u. A.: ,I am here shewn tools that no man in his senses,
with us, would allow a labourer, for whom he was paying wages, to be
encumbered with; and the excessive weight and clumsiness of which, I would
judge, would make work at least ten per cent greater than with those ordi-
nanly used with us. And I am assured that, in the careless and clumsy
way they must be used by the slaves, anything lighter or less rude could
not be furnished them with good economy, and that such tools as we con-
stantly give our labourers, and find our profit in giving them, would not
last out a day in a Virginia cornfield — much lighter and more free from
stones though it be than ours. So, too, when I ask why mules are so uni-
versally substituted for horses on the farm, the first reason given, and con-
fessedly the most conclusive one, is that horses cannot bear the treatment
that they always must get from the negroes; horses are always soon foun-
dered or crippled by them, while mules will bear cudgelling, or lose a meal
or two now and then, and not be materially injured, and they do not take
cold or get sick, if neglected or overworked. But I do not need to go further
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Man sieht: der frtiher aus der Analyse der Waare gewonnene
Unterschied zwischen der Arbeit, soweit sie Gebrauchswerth, und
derselben Arbeit, soweit sie Werth schafft, hat sich jetzt als
Unterscheidung der verschiednen Seiten des Produktionsprocesses
dargestellt.

Als Einheit von Arbeitsprocess und Werthbildungsprocess ist
der Produktionsprocess Produktionsprocess von Waaren; als Ein-
heit von Arbeitsprocess und Verwerthungsprocess ist er kapita-
listischer Produktionsprocess, kapitalistische Form der Waaren-
produktion.

Es wurde friher bemerkt, dass es fir den Verwerthungsprocess
durchaus gleichgtltig, ob die vom Kapitalisten angeeignete Arbeit
einfache, gesellschaftliche Durchschnittsarbeit, oder komplicirtere Ar-
beit, Arbeit von hoherem specifischen Gewicht ist. Die Arbeit, die als
hohere, komplicirtere Arbeit gegentiber der gesellschaftlichen Durch-
schnittsarbeit gilt, ist die Aeusserang einer Arbeitskraft, worin
hohere Bildungskosten eingehn, deren Produktion mehr Arbeits-
zeit kostet und die daher einen hoheren Werth hat als die ein-
fache Arbeitskraft. Ist der Werth dieser Kraft hoher, so dussert
sie sich daher auch in hdherer Arbeit und vergegenstindlicht sich
daher, in denselben Zeitriumen, in verhiltnissmilsig hoheren
Werthen. Welches jedoch immer der Gradunterschied zwischen
Spinnarbeit und Juwelierarbeit, die Portion Arbeit, wodurch der
Juwelenarbeiter nur den Werth seiner eignen Arbeitskraft ersetzt,
unterscheidet sich qualitativ in keiner Weise von der zusiitzlichen
Portion Arbeit, wodurch er Mehrwerth schafft. Nach wie vor
kommt der Mehrwerth nur heraus durch einen quantitativen Ueber-
schuss von Arbeit, durch die verlingerte Dauer desselben Arbeits-
processes, in dem einen Fall Process der Garnproduktion, in dem
andren Fall Process der Juwelenproduktion'®).

than to the window of the room in which I am writing, to see at almost
any tinpe, treatment of cattle that would insure the immediate discharge of
the driver by almost any farmer owning them in the North.*

18) l_)er Unterschied zwischen htherer und einfacher Arbeit, ,skilled* und
unskilled labour*, beruht zum Theil auf blossen Illusionen, oder wenigstens
Unterschieden, die lingst aufgehort haben reell zu sein und nur noch in
traditioneller Konvention fortleben; zum Theil auf der hillfloseren Lage
wisger Schichten der Arbeiterklasse, die ihnen minder als andren erlaubt,
den Werth ihrer Arbeitskraft zu ertrotzen. Zufillige Umstéinde spielen da-
bei so grosse Rolle, dass dieselben Arbeitsarten den Platz wechseln. Wo
z. B. die physische Substanz der Arbeiterklasse abgeschwiicht und relativ
erschdpft ist, wie in allen Lindern entwickelter kapitalistischer Produktion,
verkohren sich im Allgemeinen brutale Arbeiten, die viel Muskelkraft erfordern,
in hhere gegentiber viel feineren Arbeiten, die auf die Stufe einfacher Ar-
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Andrerseits muss in jedem Werthbildungsprocess die héhere
Arbeit stets auf gesellschaftliche Durchschnittsarbeit reducirt
werden, z. B. ein Tag hoherer Arbeit auf x Tage einfacher
Arbeit'®). Man erspart also eine fiberflissige Operation und ver-
einfacht die Analyse durch die Annahme, dass der vom Kapital
verwandte Arbeiter einfache gesellschaftliche Durchschnittsarbeit
verrichtet.

Sechstes Kapitel
Konstantes Kapital und variables Kapital.

Die verschiednen Faktoren des Arbeitsprocesses nehmen ver-
schiednen Antheil an der Bildung des Produkten-Werths.

Der Arbeiter setzt dem Arbeitsgegenstand neuen Werth zu durch
Zusatz eines bestimmten Quantums von Arbeit, abgesehn vom be-
stimmten Inhalt, Zweck und technischen Charakter seiner Arbeit.
Andrerseits finden wir die Werthe der verzehrten Produktionsmittel
wieder als Bestandtheile des Produkten-Werths, z. B. die Werthe
von Baumwolle und Spindel im Garnwerth. Der Werth der Pro-
duktionsmittel wird also erhalten durch seine Uebertragung auf
das Produkt. Diess Uebertragen geschieht wihrend der Verwand-

beit herabsinken, wie z. B. die Arbeit eines bricklayer (Maurer) in England
eine viel hdhere Stufe einnimmt, als die eines Damastwirkers. Auf der and-
ren Seite figurirt die Arbeit eines fustian cutter (Baumwollsammtscheerers),
obgleich sie viel kdrperliche Anstrengung kostet und obendrein sehr unge-
sund ist, als ,einfache* Arbeit. Uebrigens muss man sich nicht einbilden, dass
die sogenannte ,skilled labour* einen quantitativ bedeutenden Umfang in
der Nationalarbeit einnimmt. Laing rechnet, dass in England (und Wales)
die Existenz von @ber 11 Millionen auf einfacher Arbeit beruht. Nach
Abzug einer Million von Aristokraten und anderthalb Millionen Paupers, Vaga-
bunden, Verbrecher, Prostituirte u. s. w. von den 18 Millionen der Bevdlkerungs-
zahl, zur Zeit seiner Schrift, bleiben 4,650,000 Mittelklasse mit Einschluss
kleinerer Rentner, Beamten, Schriftsteller, Kiinstler, Schulmeister u. s. w.
Um diese 4%/, Millionen herauszubekommen, z#hlt er zum arbeitenden Theil
der Mittelklasse, ausser Banquiers u. s. w. alle besser bezahlten ,Fabrik-
arbeiter*! Auch die bricklayers fehlen nicht unter den ,potenzirten Arbeitern*.
Bleiben ihm dann die besagten 11 Millionen. (8. Laing: ,National Distress ete.
London 1844.) ,The great class, who have nothing to give for food but
ordinary labour, are the great bulk of the people. (James Mill in Art.
.Colony*. Supplement to the Encyclop. Brit. 1831.)

19) _Where reference is made to labour as a measure of value, it necess-
arily implies labour of one particular kind . . . the proportion which_ the
other kinds bear to it being easily ascertained.“ (,Outlines of Polit. Eco-
nomy. London 1832%, p. 22, 23.)

Marx, Kapital 1. 4. Aufl. 11
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lung der Produktionsmittel in Produkt, im Arbeitsprocess. Es ist
vermittelt durch die Arbeit. Aber wie?

Der Arbeiter arbeitet nicht doppelt in derselben Zeit, nicht ein-
mal um der Baumwolle durch seine Arbeit einen Werth zuzusetzen,
und das andremal um ihren alten Werth zu erhalten, oder, was
dasselbe, um den Werth der Baumwolle, die er verarbeitet, und
der Spindel, womit er arbeitet, auf das Produkt, das Garn, zm
ibertragen. Sondern durch blosses Zusetzen von neuem Werth
erhilt er den alten Werth. Da aber der Zusatz von neuem Werth
zum Arbeitsgegenstand und die Erhaltung der alten Werthe im
Produkt zwei ganz verschiedne Resultate sind, die der Arbeiter in
derselben Zeit hervorbringt, obgleich er nur einmal in derselben
Zeit arbeitet, kann diese Doppelseitigkeit des Resultats offenbar
nur aus der Doppelseitigkeit seiner Arbeit selbst erklart werden.
In demselben Zeitpunkt muss sie in einer Eigenschaft Werth
schaffen und in einer andren Eigenschaft Werth erhalten oder
iibertragen. )

Wie setzt jeder Arbeiter Arbeitszeit und daher Werth zu?
Immer nur in der Form seiner eigenthiimlich produktiven Arbeits-
weise. Der Spinner setzt nur Arbeitszeit zu, indem er spinnt, der
Weber, indem er webt, der Schmied, indem er schmiedet. Durch
die zweckbestimmte Form aber, worin sie Arbeit tiberhaupt zu-
setzen und daher Neuwerth, durch das Spinnen, Weben, Schmieden
werden die Produktionsmittel, Baumwolle und Spindel, Garn und
Webstuhl, Eisen und Amboss, zu Bildungselementen eines Pro-
dukts, eines neuen Gebrauchswerths?*®). Die alte Form ihres Ge-
brauchswerths vergeht, aber nur um in einer neuen Form von
Gebrauchswerth aufzugehn. Bei Betrachtung des Werthbildungs-
processes ergab sich aber, dass so weit ein Gebrauchswerth zweck-
gemils vernutzt wird zur Produktion eines nenen Gebrauchswerths,
die zur Herstellung des vernutzten Gebrauchswerths nothwendige
Arbeitszeit einen Theil der zur Herstellung des neuen Gebrauchs-
~ werths notwendigen Arbeitszeit bildet, also Arbeitszeit ist, die vom
vernutzten Produktionsmittel auf das neue Produkt tibertragen
wird. Der Arbeiter erhdlt also die Werthe der vernutzten Pro-
duktionsmittel oder tibertrigt sie als Werthbestandtheile auf das
Produkt, nicht durch sein Zusetzen von Arbeit tiberhaupt, sondern
durch den besondren niitzlichen Charakter, durch die specifisch
produktive Form dieser zusiitzlichen Arbeit. Als solche zweck-

%) ,Labour gives a new creation for one extinguished. (,An Essay on
the Polit. Econ. of Nations. London 1821,% p. 18.)
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gemdfse produktive Thitigkeit, Spinnen, Weben, Schmieden, er-
weckt die Arbeit durch ihren blossen Kontakt die Produktions-
mittel von den Todten, begeistet sie zu Faktoren des Arbeitsprocesses
und verbindet sich mit ihnen zu Produkten.

Waire die specifische produktive Arbeit des Arbeiters nicht
Spinnen, so wiirde er die Baumwolle nicht in Garn verwandeln,
also auch die Werthe von Baumwolle und Spindel nicht auf das
Garn tbertragen. Wechselt dagegen derselbe Arbeiter das Metier
und wird Tischler, so wird er nach wie vor durch einen Arbeits-
tag seinem Material Werth zusetzen. Er setzt ihn also zu durch
seine Arbeit, nicht soweit sie Spinnarbeit oder Tischlerarbeit,
sondern soweit sie abstrakte, gesellschaftliche Arbeit tberhaupt,
und er setzt eine bestimmte Werthgrosse zu, nicht weil seine
Arbeit einen besondren niitzlichen Inhalt hat, sondern weil sie eine
bestimmte Zeit dauert. In ihrer abstrakten allgemeinen Eigen-
schaft also, als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, setzt die
Arbeit des Spinners den Werthen von Baumwolle und Spindel
Neuwerth zu, und in ihrer konkreten, besondren, niitzlichen Eigen-
schaft als Spinnprocess, ibertrigt sie den Werth dieser Produktions-
mittel auf das Produkt und erhdlt so ihren Werth im Produkt.
Daher die Doppelseitigkeit ihres Resultats in demselben Zeitpunkt.

Durch das bloss quantitative Zusetzen von Arbeit wird neuer
Werth zugesetzt, durch die Qualitit der zugesetzten Arbeit werden
die alten Werthe der Produktionsmittel im Produkt erhalten.
Diese doppelseitige Wirkung derselben Arbeit in Folge ihres
doppelseitigen Charakters zeigt sich handgreiflich an verschiednen
Erscheinungen.

Nimm an, irgend eine Erfindung befihige den Spinner in
6 Stunden so viel Baumwolle zu verspinnen wie frither in 36
Stunden. Als zweckmilsig niitzliche, produktive Thiitigkeit hat
seine Arbeit ihre Kraft versechsfacht. Ihr Produkt ist ein sechs-
faches, 36 statt 6 Ibs. Garn. Aber die 36 Pfund Baumwolle saugen
jetzt nur so viel Arbeitszeit ein als frither 6 Pfund. Sechsmal
weniger neuer Arbeit wird ihnen zugesetzt als mit der alten
Methode, daher nur noch ein Sechstel des fritheren Werths.
Andrerseits existirt jetzt der sechsfache Werth von Baumwolle
im Produkt, den 36 Pfund Garn. In den 6 Spinnstunden wird
ein sechsmal grosserer Werth von Rohmaterial erhalten und auf
das Produkt fibertragen, obgleich demselben Rohmaterial ein sechs-
mal kleinerer Neuwerth zugesetzt wird. Diess zeigt, wie die Eigen-
schaft, worin die Arbeit wihrend desselben untheilbaren Processes

11*
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Werthe erhilt, wesentlich unterschieden ist von der Eigenschaft,
worin sie Werth schafft. Je mehr nothwendige Arbeitszeit wihrend
der Spinnoperation auf dasselbe Quantum Baumwolle geht, desto
grosser der Neuwerth, der der Baumwolle zugesetzt wird, aber je
mehr Pfunde Baumwolle in derselben Arbeitszeit versponnen
werden, desto grisser der alte Werth, der im Produkt erhalten
wird.

Nimm umgekehrt an, die Produktivitit der Spinnarbeit bleibe
unverindert, der Spinner brauche also nach wie vor gleich viel
Zeit, um ein Pfund Baumwolle in Garn zu verwandeln. Aber der
Tauschwerth der Baumwolle selbst wechsle, ein Pfund Baumwolle
steige oder falle um das Sechsfache seines Preises. In beiden
Fillen fihrt der Spinner fort demselben Quantum Baumwolle die-
selbe Arbeitszeit zuzusetzen, also denselben Werth, und in beiden
Fillen producirt er in gleicher Zeit gleich viel Garn. Dennoch
ist der Werth, den er von der Baumwolle auf das Garn, das
Produkt, fibertrigt, das einemal sechsmal kleiner, das andremal
sechsmal grosser als zuvor. Ebenso wenn die Arbeitsmittel sich
vertheuern oder verwohlfeilern, aber stets denselben Dienst im
Arbeitsprocess leisten.

Bleiben die technischen Bedingungen des Spinnprocesses unver-
indert und geht gleichfalls kein Werthwechsel mit seinen Pro-
duktionsmitteln vor, so verbraucht der Spiuner nach wie vor in
gleichen Arbeitszeiten gleiche Quanta Rohmaterial und Maschinerie
von gleichbleibenden Werthen. Der Werth, den er im Produkt
erhiilt, steht dann in direktem Verhiltniss zu dem Neuwerth, den
er ersetzt. In zwei Wochen setzt er zweimal mehr Arbeit zu als
in einer Woche, also zweimal mehr Werth, und zugleich vernutzt
er zweimal mehr Material von zweimal mehr Werth, und ver-
schleisst zweimal mehr Maschinerie von zweimal mehr Werth,
erhilt also im Produkt von zwei Wochen zweimal mehr Werth
als im Produkt einer Woche. Unter gegebnen gleichbleibenden
Produktionsbedingungen erhilt der Arbeiter um so mehr Werth,
je mehr Werth er zusetzt, aber er erhilt nicht mehr Werth,
weil er mehr Werth zusetzt, sondern weil er ihn unter gleich-
bleibenden und von seiner eignen Arbeit unabhiingigen Bedingungen
zusetzt.

Allerdings kann in einem relativen Sinn gesagt werden, dass
der Arbeiter stets in derselben Proportion alte Werthe erhilt,
worin er Neuwerth zusetzt. Ob die Baumwolle von 1 sh. auf
2 sh. steige oder auf 6 d. falle, er erhilt in dem Produkt einer



— 166 —

Stunde stets nur halb so viel Baumwollwerth, wie der auch
wechsle, als in dem Produkt von zwei Stunden. Wechselt ferner
die Produktivitit seiner eignen Arbeit, sie steige oder falle, so
wird er z. B. in einer Arbeitsstunde mehr oder weniger Baum-
wolle verspinnen als friilher, und dem entsprechend mehr oder
weniger Baumwollwerth im Produkt einer Arbeitsstunde erhalten.
Mit alle dem wird er in zwei Arbeitsstunden zweimal mehr Werth
erhalten als in einer Arbeitsstunde.

Werth, von seiner nur symbolischen Darstellang im Werth-
zeichen abgesehn, existirt nur in einem Gebrauchswerth, einem
Ding. (Der Mensch selbst, als blosses Dasein von Arbeitskraft
betrachtet, ist ein Naturgegenstand, ein Ding, wenn auch leben-
diges, selbstbewusstes Ding, und die Arbeit selbst ist dingliche
Aecusserung jener Kraft) Geht daher der Gebrauchswerth verloren,
so geht auch der Werth verloren. Die Produktionsmittel ver-
lieren mit ihrem Gebrauchswerth nicht zugleich ihren Werth, weil
sie darch den Arbeitsprocess die urspriingliche Gestalt ihres Ge-
brauchswerths in der That nur verlieren, um im Produkt die Ge-
stalt eines andren Gebrauchswerths zu gewinnen. So wichtig es
aber fiir den Werth ist in irgeud einem Gebrauchswerth zu exi-
stiren, so gleichgiiltig ist es, in welchem er existirt, wie die Meta-
morphose der Waaren zeigt. Es folgt hieraus, dass im Arbeits-
process Werth vom Produktionsmittel auf das Produkt nur
fibergeht, so weit das Produktionsmittel mit seinem selbstindigen
Gebrauchswerth auch seinen Tauschwerth verliert. Es gibt nur
den Werth an das Produkt ab, den es als Produktionsmittel ver-
liert. Die gegenstindlichen Faktoren des Arbeitsprocesses verhalten
sich aber in dieser Hinsicht verschieden.

Die Kohle, womit die Maschine geheizt wird, verschwindet spur-
los, ebenso das Oel, womit man die Axe des Rades schmiert u. s. w.
Farbe und andre Htilfsstoffe verschwinden, zeigen sich aber in den
Eigensc