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Introduction

Late in 1970 several members of the Mont Pelerin Society joined Dr.
Gustavo R. Velasco of Mexico in a plan to honor Professor Ludwig von Mises on the
occasion of his ninetieth birthday — September 29, 1971 — by means of a collection
of invitational essays. These would be assembled and published by the Institute for
Humane Studies, {nc., under the guidance of a sponsoring committee composed of
the following members of the Society:

F. A.von Hayek

Henry Hazlitt

Leonard E. Read

Gustavo R. Velasco

F. A. Harper, Secretary of the Committee

The persons invited to submit essays were, with few exceptions, present
members of the Mont Pelerin Society. It was assumed that, because of their having
been selected for membership in the Society, they were worthy of being invited to
contribute and were likewise qualified to prepare self-edited essays in a form ready
for photographing and lithographic production. Each essay would be in the language
of the writer’s choice.

The Committee was gratified by the enthusiastic response to the
announcement of this project but regretted that some invitees who wished to
participate found it impossible to do so, for reasons beyond their control, within the
necessary time limit. Not the least of these reasons, ironically, was the confusion
caused by the British postal strike, as well as the customarily slow mail service in
many countries.

It is with pleasure and deep gratitude that we present these essays to our
esteemed associate, Professor Mises, in recognition of his invaluable contributions
over the years to our understanding of human action in its varied dimensions. Each
essay is available for reprinting elsewhere by arrangement with the author, who is its
de facto owner under the Institute’s copyright for the collection as a whole.

The Committee wishes to express its appreciation for the excellent
cooperation of all who have helped with this project. Special thanks are due the
authors, the printer, and others involved in the production and financing of this
festschrift.

F. A. Harper, Secretary

Menlo Park, California
June, 1971
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On the 90th Anniversary of Ludwig Von Mises

"“The key stone of Western civilization is the sphere of spontaneous action
it secures to the individual . . . . Driven by their inborn genius, pioneers have
accomplished their work in spite of ali hostility and opposition.’’ The author of these
thoughts has given witness to their truth with his life and his work. Since the first
years of this century, Ludwig von Mises has never ceased in his efforts to advance
science and the cause of liberty. And nothing has stopped him in the construction of
an admirable intellectual edifice, more lasting than any encomium from his friends
and disciples because of its intrinsic worth and its incalculable potential for the
development, well-being, and happiness of mankind.

Like Greece and Florence in their moments of glory, Austria and
particularly Vienna enjoyed a brief period of freedom from 1867 to 1914 when the
arts and sciences suddenly prospered and bore valuable fruits. Mises is a product of
this flowering of a civilization which continued to project its rays until the night
descended finally with the Nazi invasion. But, unlike men of lesser fortitude, with
uncommon vitality and resilience he continued his work from 1934 to 1940 in
Switzerland and from then until the present time in the United States.

The outstanding facts of Mises’ life and intellectual production are so
well known that it would be superfluous to repeat them in detail. His two chief fields
of endeavor have been economic science and social philosophy. in the first one he
has created not one but three masterpieces — The Theory of Money and Credit,
Socialism, and Human Action — besides a host of lesser works like Nation, Staat und
Wirtschaft, Kritik des Interventionismus, Geldwertstabilisierung und Konjunk-
turpolitik, and others. As a continuator of the great line of thought initiated by Carl
Menger and followed by BGhm-Bawerk and Wieser, Mises has been an authoritative
expounder of the so-called Austrian School of economics and has developed it in a
number of important points, such as the integration of the theory of money into
marginal utility analysis, the insight that utility cannot be measured and must only
be ranked ordinally, the purchasing-power-parity theory of exchange rates, the
monetary explanation of the business cycle, and the importance of economic
calculation and its impossibility outside of a market economy.

Far from falling into the barbarousness of specialization criticized by
Ortega y Gasset, Mises has provided economics with a firm basis in the theory

of knowledge and integrated it in a general theory of human action. He has pursued
these objectives in several other works such as Epistemological Problems of Eco-
nomics, Theory and History, and The Ultimate Foundation of Economic Science.

Mises has been not only a great economic theorist, but also an ardent and
remarkable defender of the social order which he considers most conducive to human



cooperation. In this respect his name should:..be added to the long list of eminent
thinkers like Hume, Smith, Burke, Humboldt, Tocqueville, and Acton, who
originated and perfected the doctrine of liberalism. These ideas are found chiefly in
Socialism, which, besides being a devastating critique of this creed, contains a
complete exposition of the liberal system; in Kritik des Interventionismus, where he
demonstrates that this self-defeating pretended third way cannot be an alternative to
liberalism; and in Liberalismus, translated into English as The Free and Prosperous
Commonwealth.

Besides his written work embodied in innumerable books, monographs,
articles, contributions to collective works, and translations, Mises has exerted a
powerful influence through his teaching and personal contact. In Vienna he was a
chief factor in the formation of an outstanding group of scholars through the private
seminar which he conducted for several years. At New York University he again
succeeded in transmitting his ideas to a number of brilliant American students. By
means of lectures, seminars, and participation in colloquiums and discussions in most
European countries as well as in Mexico, Guatemala, Peru, and Argentina, his
thought has reached a worldwide audience.

It would be futile to attempt to extol the qualities in Mises’ writings and
teaching which have gained him the respect and esteem of his readers, students, and
hearers, as well as the criticism and in some cases the hostility of those who disagree
with his economic theories and liberal outlook. In my opinion his success has been
due to his superb intelligence, his intellectual honesty and relentless logic, and to his
boundless knowiedge both of previous achievements in economics and of history,
sociology, psychology, and philosophy. It should not surprise us that these
characteristics and the unflinching manner in which he has pursued his arguments to
their ultimate conclusions have led to the accusations that he is cold, uncompro-
mising, and out of touch with the times. Our reply must be that the task of scholars
and thinkers is not to be practical or popular and that, side by side with intelligence
and knowledge, economists and social philosophers must possess character and
another quality which in Spanish is called “entereza’ and for which English has only
the approximate equivalents, ‘‘firmness’’ and “integrity.”

Those of us who have had the undeserved good fortune of penetrating a
little behind his reserve know that Mises is as cultured as he is witty and as
sympathetic as he is kind and warmhearted. Good manners forbid that I should detail
the reasons for these assertions, as well as refer to his domestic life, except to state
that without the loving care and constant watch of his wife, Margit, Professor Mises
would never have completed the incredible amount of work which he has
accomplished.

Some vyears ago Ludwig von Mises joined those select few like Kant,
Voltaire, and Goethe who reached an age denied most men, in full possession of their
mental gifts, in lively contact with the world, and as active as always in their fields of
interest. On the occasion of his 90th birthday we can only present him with a modest
and very incomplete proof of the fact that we have tried to follow his lead. When
reason, science, and freedom reign once again in the world, as it is our hope and
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conviction that they shall, Ludwig von Mises will not be alone. The admiration and
gratitude of all men will accompany him.

Gustavo R. Velasco

Mexico, D.F.
june, 1971
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Ludwig Von Mises

Ludwig Edler von Mises was born on September 29, 1881, at Lemberg,
Austria, the son of Arthur Edler and Adele (Landau) von Mises.

He graduated from the University of Vienna in 1906 as Doctor of Law
and Social Science; served as economic advisor to the Austrian Chamber of
Commerce from 1909 to 1934, taught economics at the University of Vienna from
1913 to 1938; was founder and Acting Vice President of the Austrian Institute for
Business Cycle Research from 1926 to 1938; was Professor of International
Economic Relations at the Graduate Institute of International Studies, Geneva, from
1934 to 1940. On July 6, 1938, Professor Mises married Margit Sereny-Herzfeld in
Geneva.

In 1940 he emigrated to the United States, and from here his influence
spread over many nations through his lectures and writings. From 1945 to 1969 he
was Visiting Professor at the Graduate School of Business Administration, New York
University. He also served as Visiting Professor at the National University of Mexico
in 1942, and, since 1965, at the University of Plano, Texas. He has been a consultant
and advisor to numerous business and research organizations.

Honors awarded him include an Honorary Doctor of Laws at Grove City
College (1957), Honorary Doctorate of Law at New York University (1963),
Honorary Doctorate of Political Science at the University of Freiburg (1964), and
the Distinguished Fellow award of the American Economic Association (1969):

A library possessing all the books by Ludwig von
Mises would have nineteen volumes if it confined itself to
first editions, forty-six volumes if it included all revised
editions and foreign translations, and still more if it possessed
the Festschriften and other volumes containing contributions
by him. This stream of publications began in 1902 ....The
stream of students that has come out of his seminars is no
less remarkable than his literary output.

His published work ranges from economic his-
tory and history of thought to methodology and political
philosophy, with special emphasis on monetary theory,
international finance, business fluctuations, price and wage
theory, industrial organization, and economic systems. It
would not be possible to enumerate the ideas which Mises
has originated and disseminated over the years, but some of
the most fruitful may be mentioned: in monetary theory, the
application of marginal utility theory to the explanation of
the demand for money; in business cycle theory, certain
amendments to the Wicksellian theory of the cumulative
process and a demonstration that a monetary policy stabil-
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izing certain price indices would not at the same time
stabilize business activity; in the theory of socialist economic
planning, the discovery that the type of economic calculation
required for an efficient allocation of resources cannot be
carried out without a system of competitive market prices.
The recent movements toward decentralized planning in
several Soviet-type economies add the endorsement of
history to the insights at which Mises arrived almost fifty
years ago.

The American Economic Review
September, 1969

As a unique tribute to Professor Mises, Oskar Lange of the Polish
Politburo once proposed that the socialists erect a statue to him, “For it was his
powerful challenge that forced the socialists to recognize the importance of an
adequate system of economic accounting to guide the allocation of resources in a
socialist economy.” They never did, of course, but Professor Mises has erected his
own statue of a material that is even stronger than marble, in the form of his
monumental writings.* No less than 219 articles have been authored by Professor
Mises. Others are lost, perhaps forever, due to his early files and records having been
ransacked shortly after Hitler’s army invaded Austria in 1938.

This remarkable man has appropriately been called a scholar's scholar
and a champion of the potential of humans. His rare degree of philo‘sophic conscience
and scientific integrity not only has contributed the powerful force of his ideas
themselves, but also has inspired untoid numbers of persons to heights of intellectual
attainment otherwise hardly conceivable. Some of these fruits are on the pages which
follow, from a few of his friends and admirers.

F. A. Harper

Menlo Park, California
June, 1971

*Bettina Bien, The Works of Ludwig Von Mises (Irvington-on-Hudson, New
York: The Foundation for Economic Education, 1969)
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Property and Freedom

Alberto Benegas Lynch

It is a great honour to be able to share this
deserved homage to Professor Doctor Ludwig von
Mises. He is undoubtedly the most enlightened man
of thought of our times, consubstantiated with the
basic principles which brought about the greatness
of western civilization.

Constantly, in his teachings, he has been
loyal to scientific truth. He has always disliked
"pseudoeconomists" who, far from standing firmly
for scientific criterium, yield to the fashionable
statism impulsed by inveterate demagogy. The inte-
lectual integrity of Professor Mises is the best
examvle for students who love truth.

If human beings wish to enjoy prosperity all
that government can do is to establish and support
the institutional system which enables the maximum
accumulation of capital. This system is the classic
capitalism based on private property and free mar-
ket. All the wrong economic policies that nowadays
prevail are anticapitalistic and antiliberal, in
different degrees. These antiliberal policies are
always poisoned with demagogic ingredients.

Mises' teachings show the relevince of private
property and individual freedom for the improve-
ment of civilization.

Freedom and property are always very important
subjects. But, nowadays, in the unsteady times
in which we are living, the subject "Freedom and
Property" is of outstanding importance. The decay
of civilization at present shows us how important



it is to recover the complete force of private pro-
perty in order to vreserve individual freedom.

Our times are inclined to destruction. Chan-
ges take place swiftly -hile destruction is being
accomplished. Without analyzing the causes of the
evils that we wish to avoid, and without knowing
the real significance of social institutions, with-
out minding what comes next, a blind impulse brings
about senseless changes. The remnants of many free
institutions are being threatened to be extinguished.

Under these circumstances it is a good idea
to stop and think. Let us cast a look upon one
of the basic constituents of civilization. and pon-
der the caugses that move the modern barbarism which
destroys civilization.

During these hard times, private property, pur-
sued and crippled, has become a kind of Cinderella.
This Cinderella is threatened by many social reforms
that makes her the real scapegoat. In ,this way ci-
vilization retreats, because private property is
its irreplaceable basis and is the principal compo-
nent of individual freedom.

Proverty is the Basis of Civilization

Throughout human history we can see that the
great advances of civilization take place at a
time when private property exists as a basic social
institution. Wwestern civilization owes its progress
in a great measure to the existence and due respect
of the right of property. Private property is born
with the right to live. To preserve life implies
to enjoy the fruits of one's labour freely. With-
out doubt labour belongs (in property) to the one
that accomplishes it, as does our organism to us.
Private property of the intellectual, or manual work
or services performed. are the prolongation of the
personality of he who has performed them.

The great pclitical movements that brought
about a high civilization recognized private pro-
perty as the background of social order. Private
property is a part of individual liberty and it is



as important as life itself, thus none of them can
be deprived at will. This is the sense of the de-
clarations on private property contained in the
documents of democratic revolutions against abso-
lute monarchies - English, American and French re-
volutions are the proof. The same thing can be
said of the movements for independence in the whole
of America. The same idea is reflected in the
modern Constitutions which were the basis of the
political organizations of the new nations.

Although liberty is the essential element of
the advance of civilization, private property is
its prerequisite and its principal component. We
cannot imagine individual freedom without private
property. To acquire and possess private property
and its free disposal, is indispensable for the
free creative activity of individuals. Freedom to
create involves the existence of individual proper-
ty. Individual property makes it possible to ex-
change goods and services. Individual property
makes these exchanges the most useful and it en-
riches the members of society. The worker who
suffers violation of the property of his earnings
does not enjoy freedom. And the property of his
earnings is violated, for instance, when govern-
ments and unions deprive him by force of a portion
of his income, to spend it on different purposes
than those freely chosen by the owner. This is the
case of compulsory contributions for retirements,
pensions, etc., whenever such contributions and
the systems established are imposed by force. That
is to say, whenever the system and the contribution
have not been accepted voluntarily by those who
have to pay.

Civilization Threatened by Marxism and Demagogy

If civilization is nowadays under crisis, it
is in great measure due to the deterioration of
private property which, in some cases, has even been
totally abolished, just as Marx, Engels and Lenin
wished. Even in those places where private proper-
ty has not been totally abolished, it has been dis-
credited by unjust legislations. These unjust
legislations have been established by the impulse



of the fashionable demagogy.

Freedom is not defended as it should be. be
cause some people deny that private property is an
essential prerequisite to liberty. These people,
sometimes well intended, do not realize the pre-
eminent rank of vrivate property in social insti-
tutions. Besides its other qualities, private
property is one of the bastions that confers inde-
pendence to the individual, and makes it possible
for him to resist the lurking intent of political
power to outbound itself.

The advantages accomplished by the collecti-
vists in the dramatic ideological struggle between
liberty and collectivism are due, in great measure,
to the success of the preachings of Marxism. These
preachings are led to soften the defence of vrivate
property. which should be undefeatable, since it is
the background of progress of civilization.

The demagogic spirit accompanies, ,suvvorts and
stimulates every advince of collectivism. This
always leads to deteriorate private property. The
eternal facing between rich and poor is provoked
by demagngues, and determines hard feelings in the
peonle as well as low passions. This facing is at
present also at internatiosonal level, because inter-
national bureaucrats have been practicing demagogy
for some time now, pretending that the poverty of
the poor countries is due to the richness of rich
countries. The pure emotional element blinds reason.
Conscious or unconsciously, along this path, the
gates are opened for ignorance to mislead the real
causes that provoke wealth or poverty. Laziness is
also stimulated in this way. IR this manner it is
encouraged to hate capital, notwithstanding capital
being the fundamental factor for redemption of the
poor. Capital is precisely the element that cannot
be substituted to increase mass production of goods
and services. And mass production of goods and ser-
vices has no other destiny than mass consumption,
which, consequenily, improves the standard of living
of the masses. Since the saving spirit has been
weakened, the investment of capital is impeded. And,
as we know, investment of capital is the real
redeemer of poverty.



Free and Contractual Society Demands
Respect for Private Property

In this atmosphere, poisoned by error, it be-
comes very difficult to defend private property and
its essential attributes, as civilization demands.

Nowad=2ys. in the ovinion of many of our con-
temporaries, to own goods and use them, as well as
dispose of them freelv, has not the same significan-
ce as it used to have for our Pounding Fathers.

Free and contractual society tends, in this way. to
be revlaced by collectivistic and hegemonic society.
The will of the parties, which does not affect the
ricshts of others, is not the supreme law any more.
Authoritarian government neglects such a law in
order to imvose its vaternalistic dictates. Al ng
such a path sometimes government uses intimidation
and even violence, by means of the unions. In these
cases the unions often stand on the basis of a to-
talitarian lesislation, which accumulates nrivileges,
violating private vroverty as well as freedom to
work, to contract and to associate.

The advance of collectivistic conceontion of
the society based on hegemonic principles changes
the structure of government. Government expands
its function and enlarees its costly dimension,
sometimes volitically supuorted by gigantic unions,
often of spurious origin. Governments become entre-
peneurs Aand manage railroads, televhones. oil, banks,
power: governments become merchants, liquor dealers,
manufacturers, etec. They assume most of the func-
tions that are forbidden to the State in a free so-
ciety bhased on contractual orincivles. Limited
government, characteristic of free societies, is
beines replaced by omninotent government, characte-
ristic of hegemonic societies. 1In this vrocess,
pronerty and freedom deteriorate. Government in-
tensifies its extraofficial activities at 2 time
when the fulfilment of its specific functions i=
consideribly weakened. The effective protection
of life, property and freedom is becoming more and
more neglected. Govermments are at present devoted
to manv activities alien to their proper functions.
At the same time they lack efficient means to put



an end to terrorism and subversion, with their se-
quel of murders, kidnappings, thefts and depreda-
tions, which put governments in a tight corner. 1In
short, governments do what they should not, while
they do not do what they should.

The Poor Benefit More Than the Rich Sy
Private Property

Defence of property in safeguard of individual
freedom, as civilization requires, benefits the poor
much more than the rich. The former are those who
are in more need of the inviolability and solidity
of this basic social institution. Security to the
right of property is indispensable to the poor, who
wish to enrich themselves in order to grant comfort
to their people. They cannot do without such secu-
rity to obtain comfort by means of fruitful work,
savings and subsequent investments, which is the
only way to get rich honestly. It is well known
that investments vanish without security to the
right of property, on which rests the confidence
that attracts investors. To guarantee the right of
property it is essential to intensify, up to the max-
imum, investment of capital in order to increase
production of goods and services. And goods and
services produced are distributed, in the last in-
stance, in the most convenient way for everybody,
through the working of a free market. In this way
those who have less means at their disposal are the
ones who profit more. Needless to say the rich,
whose riches come from the support of satisfied
consumers, also benefit by the security to the right
of property.

It is a pity that most of the people, when
thinking of popular measures which can be taken
by government, really do not have in mind the kind
of measures that benefit the people. Professor
Hayek, in one of his books, explains why the worst
reach the top. In fact the whole problem comes
from ignorance. As soon as somebody realizes the
correct relation between cause and effect he will
never allow a measure that harms the people to be-
come popular. The only measures adopted by govern-
ment that really can be considered popular are those
that benefit the people.




As Mises teaches, and as I have already men-
tioned, the only way in which -government can really
benefit the people is by establishing and preserving
social order based on private property, free market
and limited government, that is to say, classic ca-
pitalism. Unfortunately the ignorance that prevails
in general makes the economic policies that benefit
the people unpopular, at the same time as many
wgong policies that harm the people become very pop-
ular,

There is no doubt that if most of the people
in every country of western civilization realized
the advantages for everybody of the social system
of capitalism, the majority would vote for the best.
Western countries would be much more prosperous
than they are now and the difference between tota-
litarian and free countries would be greater.

Unfortunately the fallacies of the preachings
of the demagogues make many people think that the
way to prosper is to use the apparatus of compul-
sion and coercion that is the state, in order to
"redistribute" the wealth of those who earned it
honestly in the market.

We must believe in truth and be optimistic in
the hope that the day will come when more people
will seriously study the writings of Professor
Iudwig von Mises. When that time comes, step by
step, more and more people will think correctly
and see clearly the fundamental problems of social
life.

Social Reforms

Everywhere we hear people dem=nding changes.
These changes are usually called social reforms.
Among these, in many countries - especially in the
so-called under-developed countries - agrarian re-
form is a current slogan.

None of the politicians demanding agrarian re-
form has taken the trouble to study the problem.
They only wish to appeal to the emotional aspect,
offering to those who do not own land and wish to
become owners a piece of land that will be taken



from a2 1land owner.

In Latin American countries this is something
that is hanpening in a very extended way. In Cuba,
for instance, when Fidel Castro brought ahout the
agrarian reform that was the way he proceeded.
FEveryhody knows the result of the agrarian reform
in Cuba. Production of sugar and other crovs de-
clined noticeably. A very able newspaper man who
was in Cuba at the time the agrarian reform took
place stated that when he asked the new farmers
their opinion regarding the success of the agrarian
reform, most of them emphatically remarked upon the
failure of same, but at the same time most of them
said they were not unhappy. When the newspaper man
requested an explanation of this apparent contradic-
tion, the general repnly was that they were content
because Mr.John or Mr.Paul - who were big land own-
ers - had been deprived of their property. This
confirms the importance of envy and other low
vassions in politics when ignorance prevails.

At present the new policy initiated in Chile
with the coming into power of the communists, shows
that even the more educated people have learnt very
little. We must admit that in Chile the politicians
who took over have only read the wrong side of the
library, say the Marxist authors. They are even in-
capable of learning by facts. It is incredible that
they learnt nothing from the disastrous experience
of Cuba.

These sad exveriences in Latin America show
how far off the people in most of those countries
are in understanding the relevance of private pro-
perty to freedom and prosperity.

A free market places the land in the hands of
entrepeneurs, who are of greater benefit to the con-
sumers; and the size of the land in the last instan-
ce devends on the will of the market. Many times
the market indicates that the consumer is best served
when the size of the land owned by the land owner
is larger than it was before, as this makes it possi-
ble to have better gquality crops at lower prices.

In the industrial areas social reforms that are
proposed by demagogues and which, needless to say,




deteriorate or even abolish private property, are
related to measures that make it compulsory for
workers to participate in the management of the en-
terprise. But also, as is happening in Chile, ex-
propriation in the name of nationalization takes
place. In fact, this policy results in confiscation,
because when the government pays for expropriation
the price generally is below the real value, with
long payment terms in money devaluated by infla-
tion. The Chilean exumple is an experience that
should be carefully studied. As time passes. the
collectivistic policy adopted by Chile will show
the way deterioration and abolition of private pro-
verty ends all kind of individual freedom.

Freedom of Expression

In the last instance, every individual freedom
devends on vrivate property. The individual free-
dom that is easiest to understand nowadays, that is
freedom of exvression, is also dependent on private
property: and this is so in spite of the thinking of
many people who consider the right to express ideas
freely is the fundamental one on which are based all
the other liberties of the individual. People who
think in this way argue that so long as one can ex-
press freely one's ideas it is always possible to
defend, in this manner, the other liberties of the
individual.

But in order to spread ideas by any of the modern
media many requisites are needed. If this is done
through the ovress, by means of books, radio, televi-
sion or any other form, some kind of investment must
be made. In the case of books or newsvapers, a
building is needed, some kind of machinery, various
raw materials, money to pay the wages of the people
who work for the newspapers or publishers, etc. In
the case of radio and television, many investments
must also be made in machinery, buildings, raw mate-
rials, wages, etc.

If independent thinking is to be transmitted
to the people through the aforementioned media, it
is impossible for these investments to be owned by
the government or the state. If the latter is the
case, the kind of thinking that is transmitted is
always that of those who govern.



In short, to preserve independent thinking
private property is fundamental. It is necessary
that all the investments required for free expression
be privately owned, otherwise the means to express
ideas will be used only to exvress the thinking of
the bureaucrats in the government.

Other Individual Liberties

If the aforementioned is the case when analyzing
freedom of expression, it becomes even clearer when
we consider the case of every other individual
liberty.

We cannot imagine freedom to contract, free-
dom to associate, freedom to work and even religious
freedom without private property.

When putting into practice any of these special
kinds of individual liberties some property must be
owned. In the case of a contract, where somebody
is selling his services or his work, he is the own-
er of those services and that work, and ‘the salary
obtained in exchange for same also becomes the pro-
perty of the person who has earned it. In the case
of religious freedom it has been denied that private
property is renuired to put it into practice. How-
ever, if apparently one does not need to own any-
thing to pray, one must be the owner of the time
dedicated to prayer. And if we wish to pray in the
way people generally pray, then somebody must own
the 1and where the church is to be built, and many
expenses must be paid in order to maintain this re-
ligious culture.

Needless to say, if the land, buildings and
money dedicated to religious culture is not owned
privately - the state being the owner - the religion
that will be practiced will be the religion of the
state, and this is not religious freedom. As the
government has no resources other than the taxes
collected, this means that many tax-payers who pro-
fess a religion different to that of the government
will be paying for the culture of a relig1on that
is not their own.

10



Power Tends to Expand

Always governments tend to expand their power
at the expense of individual freedom. Long ago Lord
Acton very correctly said: "Power corrupts and abso-
lute power corrupts absolutely.*"

In fact, it goes without saying that corruption
bred by power appears when power is outbounded. But
extralimitation of power is something inherent to
all kinds of government at every moment of history.

On this subject Professor von Mises, in his
book "The Free and Prosperous Commonwealth" remarks,
referring to the relevance of private property and
the general tendency of all governments to hamper
this basic social institution: "In this sense, it
has even been called the fundamental prerequisite
for the development of the individual. But it is
only with many reservations that the latter formu-
lation can be considered acceptable, because the
cugstomary opposition between individual and collec-
tivity, between individualistic and collective
ideas and aims, or even between individualistic
and universalistic science, is an empty shibboleth.

"Thus, there has never been a political power
that voluntarily desisted from impeding the free
development and operation of the institution of
private ownership of the means of production.
Governments tolerate private property when they
are compelled to- do so, but they do not acknowledge
it voluntarily in recognition of its necessity.

Even liberal politicians on gaining power, have
usually relegated their liberal principles more

or less to the background. The tendency to impose
oppressive restraints on private property, to abu-
se political power, and to refuse to respect or re-
cognize any free sphere outside or beyond the domi-
nion of the state is too deeply ingrained in the
mentality of those who control the governmental appa-
ratus of compulsion and coercion for them ever to be
able to resist it voluntarily. A liberal government
is a 'contraditio in adjecto'. Governmentsmust be
forced into adopting liberalism by the power of

the unanimous opinion of the people: that they
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could voluntarily become liberal is not to be ex-
pected.

"Tt is easy to understand what would constrain
rulers to recognize the proverty rights of their
subjectsin a society composed exclusively of farmers
2411 of whom were equslly rich. In suech a social
order, every attemot to abridge the right to pro-
verty would immediately meet with the resistance
of 2 united front of all subjects against the
government and thus bring about the latter's fall.
The situation is essentially different, however,
in a society in which there is not only agricultu-
ral but also industrial production, and especially
where there are big business enterprises involving
large-scale investments in industry, mining and
trade. In such a society it is quite possible for
those in control of the government to take action
against private property. In fact, politically
there is nothing more advantageous for a govern-
ment than an attack on property rights, for it is
always an easy matter to incite the magses against
the owners of land and capital. From time imme-
morial, therefore, it has been the idea of z2ll
absolute monarchs, of all despots and tyrants to
ally themselves with the 'people' against the pro-
pertied classes. The Second Empire of Louis
Napoleon was not the only regime to be founded on
the principle of Ceasarism. The Prussian authori-
tarian state of the Hohenzollerns also took up
the idea, introduced by Lassalle into German noli-
tics during the Prussian constitutional struggle,
of winning the masses of workers to the battle
againgt the liberal bourgeoisie by means of a
policy of etatism and interventionism. This
was the basic principle of the ‘'social monarchy!
80 highly extolled by Schmoller and his school."

Private Property Needs to be Defended

In these troubled times, when most of the peopnle
are dissatisfied, and many are demanding changes,
it is more important than ever to find the real
ggndamental root of the present decay of civiliza-
on.
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Professor Ludwig von Mises has been preaching
for 2 long time the right ideas for a prosperous
social order. He has been forecasting all the
troubles that mankind is experiencing nowadays. He
has been explaining clearly the dangers of govern-
ment intervention, of nationalism, of protectionism,
of inflation, of socialism and collectivism, all of
which policies deteriorate private property and are
contrary to the classical liberal capitalism which
made vogsible the greatness of Western civilization.

As all the wrong policies are based on deterio-
ration of private proverty, the most important task
of our times is to proverly defend this fundamental
social institution.
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Technological Progress and Social Resistance

Guillermo Walter Klein

1. Introduction

Ranke's dictum that history should picture the past "wie
es eigentlich gewesen" one may paraphrase saying that we
should try to understand the present “wie es eigentlich ist" —
as it actually is. It is fitting, I think, on the occasion of our
revered and beloved Jubilar's ninetieth birthday to stop and
look around in order to do just that. Such has been the un-
waveringly maintained attitude of Professor von Mises, and to
recognize that it is also the motor of advancing human thought
in general does not detract a whit from the lasting value and
brilliance of his work, but ranks him among the gfeat thinkers
of the West.

Alas, this stock taking will perforce be subjective. The
present writer in his youth has been lastingly influenced by
Max Weber, whose endeavour at an analysis of human socie-
ties based on "understanding” and devoid of value judgements
has seemed to him the very aim of social studies. But an aim
never quite to be reached. Man's perception is limited by his
times and circumstance — "we don't see but what we know,"
as Goethe said. The choice of the factors considered to be
relevant assumes already decisions based on personal prefer-
ences. There is no thinker of the past whose ideas do not look
to us as coloured by the values he and his times took for grant-
ed. It is unlikely that what we think and say today will not
look to our posterity as carrying the same mark. Our view of
the world perforce will be our view. What has distinguished
the lasting thinkers has been their effort and success in keep-
ing their eyes at horizon level and their consciousness of the
dependence of that level upon the viewer§ emplacement, which
has saved them of the grosser distortions of mere foreground
view,
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The present trend of a purely quantitative approach to
economics, the jolting jargon of coniemporary sociology, often
simply due to clumsy translation of current foreign idioms,
hardly digestible to those of us who still believe in etyle (and
how excellent a stylist Professor von Mises is!) are in their
way no doubt efforts to ban value judgments from the area of
scientific thought, but alas how inadequate, bookish, emptied
of reality the picture or model becomes, yet still failing in the
intended exclusion of value judgments which, surreptitiously
or openly, pitch their tents within the field staked out by those
pallisades of dry and thorny abstractions.

One of the attainments of our Jubilar making of him a
teacher of whom there will be always very much to be learned,
is the skill and penetration with which he has always kept
abstract thinking in direct communication with the multiform
substance of life,

The following reflections on "development," mostly
deriving from personal experience, will avoid abstractions and
owing to space limit even statistics. They do not pretend to
be exhaustive, not even perhaps well balanced. But I believe
they point to factors which have some relevance.

2, Outstanding Features of the Present Scene

In taking stock of the present scene, this writer believes
to perceive the following outstanding features: (a) an ever
accelerating increase of the technical capacity of mankind or
at least some important sectors of mankind; (b) concomitant
accelerating changes of the modes of cooperation and relations
among individuals,and their aggregation, in short, what I
should like to call the texture of society; (c) a cumulative in-
crease and crowding of world population; (d) a variety of
negative reactions or defensive attitudes or blocking mechan-
isms, apparently intended to, or anyhow effective in, warding
off these accelerating changes; (e) a spread of compulsive
political systems, communist or otherwise collectivist, and
the consequent authoritarian government interference with what
was up to then private activity. These five features seem to
me closely interlocking.
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3. Amplification of Technology

The present expansion of technology seems to have no
parallel during any earlier period. To give this assertion more
weight than that of a phrase, one would like to have a standard
by which to measure quantitatively technological advance. 1
don't know whether any such standard exists, but there is
enough material available to construct indices allowing to com-
pare the technological advance per time unit of different ages.
The power of energy capable of controlled release; the distances
that man may cover; the velocity he may transmit to objects,
including himself; the smallness and bigness of phenomena
which may be subjected to observation; the speed of calculation;
the range of life expectancy; the volume and chemical content of
materials for use and consumption per man/time unit; the indivi-
dual time and physical effort required to sustain human life and
many other measurable factors could serve to assemble such a
yardstick.

Technological advance appears to be almost synonymous
with expanded and intensified division of labour, as has been
stressed, since Adam Smith, by all great economists, Professor
von Mises not the least of them. ‘

4., Changes in Personal and Social Textures

It is widely recognized that accelerating change and the
expanding range of the division of labour seem to segregate each
individual from the smaller human units in which he was and
still is imbedded, changing the pattern of his emotional attach-~
ment to persons and activities. A much greater mobility is
required of him, a readiness to change his dwelling place,
profession and proficiency, to fit into new teams, since any
activity he might have chosen may become obsolete overnight.
Stability of position is less assured, whilst new ways of insur-
ing against the risks of change are developing. A process of
simultaneous weakening and accenting individuality is underway.
People are becoming more exchangeable, more uniform, but are
also offered a wider choice of differentiating knowledge, inter-
ests, pastimes and socially neutral values. Being diminutive
cogs in an enormous, unified economy, they may feel more
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impotent despite augmented available means. They may realize
more clearly than in earlier times that they depend upon the
cooperation of hundreds of millions of unknown fellow men and
the decision of millions of leaders.

Change has become a value in itself in the most advanced
societies. Otherwise it could not go on at the pace it does, It
is assumed that change assures greater flexibility, adaptability
and opportunity. It is also commonly still assumed that in the
end conditions will be the better, not the worse for change.
However, change may evidently be for the worse. Or it may be
for the better in some and for the worse in some other measure
or period. And it will often be impossible to balance the long
term pros and cons, as that would require the gift of prophecy.

5. Ecological Ravage and Human Proliferation

Ecological deterioration as counterpart of an ever growing
supply of commodities is notably the change for the worse of
which people in the advanced countries are most aware. Such
deterioration seems to have happened often in the past in con-
nection with technological advance.

In the less advanced societies the change for the worse
most in view is probably unchecked human proliferation. Again
the same effect, if on a smaller scale, seems to have accom-
panied past technological advance, although the progressive
rather than the arrested societies may have turned out to become
more prolific in the past.

Ecological ravage and human proliferation may be inter-
related.

This proposition sounds somewhat paradoxical, since
population growth supposes improved living conditions and a
larger population may, although does not have to, intensifythe
division of labour and with it its efficiency. Biology teaches
us that crisis in the life of species are sometimes preceded by
abnormal proliferation, it being uncertain in which direction
the causal sequence runs. Whatever else man may be, he is
definitely a biological phenomenon. This outlook we are
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inclined to neglect, feeling ourselves lords of the creation, free
in our individual decisions, prompted by our ideas rather than by
external circumstance, capable of keeping the species on a safe
course, either by the reasoned decision of the many or the rea-
son and force of the few.

Recent times have witnessed an enormously increased
general welfare within the advanced societies, engendering
endeavours to help the less advanced ones to create a compar-
able welfare in their midst. Their population increase has often
frustrated the intent. More than anything else, this has awak-
ened man to the menace implicit in the trend.

Does this force us to give up our confidence in the free
decisions of the many? By no means. No doubt, individuals
may show inclinations which seem at variance with the interest
of the species, Conversely individuals are moved by natural
drives which do not answer to the individual interest in its
narrowest sense. But this is precisely a decisive argument for
relying on the working of individual decisions. The gregarious
instincts, the sex drive, the care for the offspring, tend to
preserve the life of the species, the cohesion of human group-
ings and in the end also the needs of the individuals.

6. Homeostatic Population Regulation

Zoologists have found that members of animal species
living in a state of nature follow behaviour patterns which keep
their population within bounds. Yet where external influences
destroy the balance of the state of nature to which the species
or group has adapted, these checks will fail and need to be
replaced by new checks in accordance with the altered condi-
tions, to be developed through time consuming learning or
natural selection. If the restoration of a state of nature is
continuously disturbed such readaptation may also fail.

It is said that the sacred cows in India reduce the natu-
ral resources available to the human population of that nation.
If this bovine population were, in addition, cared for by
modern veterinary methods and fed enriched, balanced food,
it is likely that their numbers would grow out of all proportion
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and in the end metaphorically eat up their human hosts. Only
the ensuing hardships could reactivate behaviour patterns tend-
ing to equate population to available resources.

Modern procedures extending human life expectancy are
the achievement of societies which after expanding while they
found suitable empty expanses on the globe, have since
spontaneously checked proliferation. Sanitary, medical and
nutritional improvements, occupation of new territory and sub-
sequent arrested population growth thus appear as reciprocally
balancing behaviours and societies conducting themselves in
this way may be supposed to be living in their "state of nature."
But when the improvements are introduced to societies still
proliferating in response to the heavy toll taken from them by
natural enemies the sudden disappearance of these through
none of their doing will disturb their state of nature and throw
them off balance. The development of attitudes equating popu-
lation to resources are likely to take alonger time and entail
suffering as the momentum of previous population growth will
mechanically continue for a while after the new restrictive
attitudes have already been developed.

If the rate of change accelerated indefinitely, e.g. if
average human life extended successively to one-, two-, four-
hundred years, adaptation may fail altogether because of being
repeatedly interrupted; or it would have to proceed on a level
unknown today, in accordance with such a new dimension of
change.

7. Cultural Population Regulation

Not only natural tendencies are active in this field, but
also cultural traditions, religious teachings, psychological
reactions and historical experience. Under their influence,
governments may try to sustain or provoke population trends,
as the Romans did and contemporary France. Such policies
may be pursued by legislation or by suasion or may be the out-
come of simple, unarticulated feelings prevalent in a society.
I shall take up this point later,
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8. Differing Commitments to Change in Advanced Societies

Although change per se as exponent of social liveliness
appears to have been raised to the dignity of a value, different
sectors may find that change only merits such promotion if it
moves in a given direction. Cleavages may thus result among
different groups in a changing society. In America a few years
ago the meaning of change was taken to be technological ad-
vance and intensified division of labour and its social reflec-
tion a homogenized, internally rather unstructured national
community, containing little or not very solid sub-groups. At
present many younger people in America seem to have turned
away from the first part of that understanding of desired change,
but seem still committed to the second part, its social counter-
part, moving also towards the breaking up of the smaller social
units, among which the unicellular family. Thus also the
dissenting movement in America is apparently not directed
against change as such. Nevertheless, it is an important shift
the significance of which is not yet quite clear. Intergenera-
tional revolt has been common during the last two centuries but
whether its meaning was similar to the present movement is not
easy to decide. No comparable eruptions are yet discernible
in Europe, perhaps because industrial Europe is“still in transi-
tion, hesitating whether to move into the forefront of techno-
logical advance.

9. Confused Reactions in Less Advanced Societies

Continued rapid change for change's sake may not be
easily accepted in firmly textured "older" societies., It is per-
haps useful first to clarify that where there are antagonistic
social layers, there may be strong currents in pursuit of
"structural” change, meaning the unseating of social groups in
control of social power. This may also prompt intergenerational
confrontation, But it has little to do with "textural" change as
I tried to describe it in section 4 and with which I shall be at
present concerned,

In the older type societies one may observe revealing

contradictions between declared aims and rejected means. Pro-
gress achieved, sometimes called "modernization," conceived
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as a final stage of plenty and power, is much coveted. But
progress as a never ending process requiring certain conditions
and producing certain effects, is much less desired. The in-
evitable changes in the social texture (dissolution of emotional
bonds within smaller groupings) are ‘strongly rejected by many,
while changes in the stratification and distribution of social
power may be welcomed in different ways by different members.
The role of an expanding, flexible, increasingly subtle, disci-
plined and precise division and recombination of labour is
seldom understood. The indispensable conditions: continued
retraining, the application of considerable capital per man, the
scope to be given to managerial skill, the merging of the econ-
omy into larger units to warrant such division of labour are not
often recognized. And even if they are, persuasion is too weak
to overcome a particularism called "nationalism” born from
apprehension of“losing economic independence" or being "sub-
jected to exploitation," terms which seldom correspond to
something real but cover the unwillingness of being contam-
inated with social textures resented as alien and destructive
of national idenity. It is resistance against this change of
social aggregation, much more than any existing power struc-
ture, that stands in the way of successful technological
advance.

10. Some Differences Among Older Type Societies

Tremendous differences separate the older type societies
and the ways in which they react differ accordingly. Very
schematically we may distinguish between (1) the very archaic
societies, such as the Andean Indians and the Sub-Saharan
black Africans; (2) the nations which remember having been
once cultural leaders, as the Arabs and the populations of the
northern shores of the Mediterranean; (3) the old and highly
cultivated societies which developed on lines differing from
those followed by the West, not less subtle but less efficient,
established in Taiwan, South Korea and not so long ago Japan.
I leave out the huge bodies of India (far from hamogeneous),
China (in the course of transformations which nobody can yet
tell where they may lead) and Eastern Europe (a heterodox pro-
vince of the West).
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11, The Learners

The East Asian societies went into the process of adapt-
ing to Western technology with enormous zeal and initiative,
leaving little to chance transference through trade and other
contacts. Keeping abreast of events, Japan has joined the
technologically most advanced group of nations, as to the
range and quality of its production, organizational talent and
arrested proliferation, yet still maintaining tradition bound
smaller groupings within its society, including relics of the
wider family and a unicellular family of a texture somewhat
different from the Western forms. South Korea and Taiwan
seem to follow a related pattern. One might venture the hypo-
thesis, that the members of these societies, conceiving them-
selves traditionally as learners from more advanced alien
cultures — originally the Chinese — have developed techni-
ques which allow them to absorb other societies’ superior
achievements up to clearly defined self-set limits, without
attaching any stigma to this adaptation nor hurt to national
self-esteem. The maintenance of traditions considered of
value may require of them extra toil but affords the advantage
of a richer assortment of cultural elements.

Few societies have the stamina, cohesion, initiative
and discipline of the Japanese and their example will not be
easy for others to follow. They were additionally favoured by
factors which may not recur elsewhere: their highly developed
crafts; their not too depressed living standards; their produc-
tive surplus formerly used to embellish life and now available
for capital accumulation; the size of their society allowing for
organized division of labour on the appropriate scale; the poli-
cies of free trade and enterprise prevailing at the time, allow-
ing them to organize a fruitful industrial and financial coordin-
ation of labour beyond the national frontiers; a social texture
still prevailing throughout the world but especially at home,
thanks to which social leadership was heeded with deep res~
pect. Japanese adaptation to modern technology did not avoid
the particularistic reactions mentioned in section 9, but they
did not obstruct technological advance, owing to exceptionally
helpful external and internal factors.
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12. The Former Teachers

At the opposite pole stand those societies whose tradi-
tions see them as teachers of mankind. The Arabs, propaga-
tors of a creed born in their midst, have been also cultural
leaders after a brief and probably popular forgotten period of
assimilation of Greek, Latin and Persian thought. These
traditions, more than a thousand years of almost uninterrupted
war with the peoples of the West, an advance arrested by a
number of unfavourable circumstances, the rigidity of a relig-
ious legal system regqulating in unchangeable script down to
minute details of their social organization and everyday behav-
iour, seem to make it particularly odious to them to seek
progress in assimilating not so much alien techniques as the
changes in social textures and behaviour that go with them.
The conflict between their craving the fruits of progress and
the psychological obstacles that make the process so hazar-
dous may go far to explain the restlessness of their societies.

The nations of southern Europe, Greeks, Italians,
Spaniards, have also been teachers of mankind and especially
of the peoples of the North. Seeing themselves demoted to
pupils of their former pupils has laid the ground for resent-
ments, sharpened by religious schism: East-West and South-
North. Particularly Reformation and Counter-Reformation have
consolidated differences in rules of behaviour and family tex-
tures that were for long periods sources of reciprocal antipathy.
However, historical developments have allayed most of these
sentiments, which at present seem to have disappeared alto-
gether in Europe, although the strong southern leftist move-
ments, not exactly duplicated in the North, may be obliquely
derived from the same tensions. But these secular resentments
continue in Latin America in accordance with the oft observed
phenomenon that fashions and passions survive in the outlaying
provinces of a cultural area well after they have disappeared at
the Centre.

13. The Technological Gap and the Archaic Societies

The technological gap between America and the rest of
the world is real. Most conscious of it are other industrial
countries as may be seen by the many European publications
dealing with it. Here the gap is narrow, but the industrial
countries know what they are concerned about. Between the
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industrial countries and other less advanced societies the gap
is much wider and the understanding of its nature is correspond-
ingly less. Its breadth is enormous as related to the archaic
societies and misconceptions or simple ignorance are equally
conspicuous. If superior technology has always consisted in
superior knowledge and the disposal of tools multiplying the
capacity of human limbs and facilitating the deployment of
human thought, it now means the command of procedures coor-
dinating and pooling the thought, research and material effort

of untold numbers not of any people but persons intellectually
and behaviourly trained to act efficiently in such a vast
assemblage. A gathering of disjointed masses will not do.

The members of archaic societies, organized as they always are
in very small units, cannot even conceive what it is about. The
gap is not unbridgeable but supposes such a deep transformation
of less advanced and particularly the archaic societies that no-
body can tell when and how it may happen.

14, Different Archaic Societies

Archaic societies may be more or less willing and more
or less able to undergo such change. South Saharan black
Africans have commonly been under colonial rulé for less than
a century. Although it might have hurt self-esteem, especially
of the large ethnic units, colonial rule has almost always im-
proved personal safety, health (except where security favoured
the propagation of diseases), economic prosperity and opportun-
ities of education. The colonial powers had outgrown religious
and social fanaticism, had no stake in destroying the social
systems under which Africans lived and proscribed only customs
at extreme variance with European feelings, as human sacrifice.
Africans are not overly fertile and continued being plagued by
tropical diseases and high mortality rates. The slave trade of
preceding centuries would not have been possible without Afri-
can tribes and potentates providing the commodity. European
traders only contributed the market and transport. Therefore,
Africans on the whole did not develop strong resentments
against the former colonizers nor is their attachment to their
own social system overly charged with conservative emotion.
Owing to high mortality rates, their desire for progeny is strong
but might yield with improvement of health. Africans in general
would probably not put up emotional resistance against inte-
grating closer than at present into a modern economic system
led by industrial nations.
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Very different is the attitude of the South American Indi-
ans. Their clash with Spaniards left a deep and lasting trauma.
According to the spirit of the times, Spanish rule lacked all
those features which made colonialism in Africa bearable and
in many ways beneficial. In the cdurse of history the contact
of societies separated by a very wide technological gradient has
often lead to the destruction of the backward society by war,
disruptive enslavement, diseases, discouragement, confine-
ment into habitats barely permitting survival and miscegenation.
Up to modern times this has been the lot of most of the smaller
backward ethnic groups. What has preserved the Andean Indi-
ans has been their number which, though it greatly shrunk in
early colonial centuries, recovered later. It is in this light
that some violent reactions against family planning, encouraged
alike by the catholic clergy and Marxist catechists must be
seen and understood.

The Spanish attempt at destroying paganism would, if
successful, have dissolved the Amerindian value system and
with it indigenous society itself, since shared values are the
cement without which associations fall asunder. It is in
connection with that danger that the resistance of Andean
Indians to fundamental change in their style of life has to be
seen and understood. Having been cut off for so long from the
main body of mankind and its cultural evolution, it is likely
that American Indians had a comparatively poor training in con-
ceptualization and analytical faculty, the growth of which one
may suppose to accompany the use and improvement of mech-
anical devices. Feeling themselves thus doubly handicapped,
they did not attempt to discover the sources of their conquer-
ors' superior power, but withdrew into a deliberate attitude of
mental torpor vis-a-vis the foreigners' ways, ignoring as much
thereof as possible and only taking over what was forced on
them or had to be shown in order to avoid repression. Within
this hull of apparent stolid indifference, they continued their
traditional life in extreme poverty in their small communities,
unable to develop a social solidarity embracing larger social
units, Periodically desperation drove them to revolt against
the oppressors. This role of oppressor, as though one of those
devil masks used in their colourful pantomimes, has been fitted,
with changing control of power over land and mines and suitable
indoctrination, to successive different impersonators: origin-
ally the Spaniards, then the local upper classes, it has been
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passed on to the Americans and lately, in a curious re-edition
of the Chinese Cultural Revolution, to the administrators and
technicians of State owned mines or cooperativized former
private exploitations, irrespective of whether the impersonators
had actually committed any acts of oppression.

15. The Latin American Plight

Citizens of Latin American countries enclosing substan-
tial bodies of Andean Indians are confronted with a double
problem: to steer the western minded sector — often a minority,
always a small number — into the stream of technological ad-
vance through the rapids of changing social texture and to
modernize, and finally merge with, their archaic sector, a pro-
cess even more beset with uncertainties which no society as
yet has succeeded in carrying through. Casting members of the
industrial societies into the role of the oppressors, in which
large sectors of the western minded fraction concur or acqui-
esce, may be seen as an instinctive attempt at giving both
social bodies a common stand.

That oppression and expolitation are compulsive ingred-
ients of thought in societies where vast social bodies have
been subjected to them for centuries, is understandable. But
only few Latin American countries contain archaic societies,
whilst the obsession is shared by all, whether more advanced
or backward. It may be a common feature of societies who
have experienced prolongued foreign unenlightened rule. Latin
American emancipation was a reaction against a greedy and
narrow minded metropolitan mercantilism, hostile to colonial
economic development, and characteristically occured as this
policy had softened its grip. Periodically a nightmare surfaces,
of fears of being exploited by foreign powers whose nationals
have placed capital in the country in order to render technical
services, benefit natural resources or establish industries; of
being victimized by big corporations; of having their way barred
towards domestic technological advancement; to lose control
over the national destiny; in short of becoming a colony again.
As mentioned in sections 9 and 12, this syndrome may be under-
stood as nonacceptance of changing textures in social agglutin-
ation felt as a loss of.national identity. It is often reinforced
by reminiscences of historical South-North antipathies and
affords the solace of a good hearty hatred.
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16. The Role Assigned to the State

This syndrome works as an effective blocking mechanism.
It obstructs the social changes normally associated with modern
technological advance and fetters the most enterprising members
of the nation (in Japan the artificers of development), branding
them as pawns of foreign exploiters if not exploiters in their
own right, It hinders foreign investment, indispensable when
local capital is short and deters local private investment,
since where foreign investment is not secure, local investment
is less so. This calls in the State since where foreign and
local capital is frightened away, there remains only the re-
course to compulsive accumulation of funds by the public purse
either for direct investment or the repayment of loans.

But the State is called in for other reasons still. Techno-
logical advance is seen as a limited military campaign and not
as an unlimitable development of new forms of work on a vaster
cooperative scale. The campaign is intended to "seize" an all
round technology ("economic independence") and perhaps to
shield it, up to the mythical point of "take off into self-sus-
tained growth," without having to enlarge the society to the
needed size nor to give it the needed mobility. As thisrequires
somebody to utter an unanswerable fiat, it is but natural to put
the task in the hands of the public, particularly the military
authorities.

17, The Task of Perceiving Reality

These strategies will have to be judged by their results.
As they reject available capital, ignore economies of scale and
labour mobility, encourage indiscipline, shake business mo-
rale by repudiating contractual obligations, neglect natural
selection of leaders, it will be surprising indeed if they should
succeed. But they may be pursued almost indefinitely because
of the provident creation of scapegoats. Xenophobia may be
used without any sign of wear and tear in putting the blame for
failures at the door of foreigners over and over again.
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One meets often the opinion that extremist leanings in
less advanced nations are prompted by poverty and that more
generous aid and a faster growth of effective (and not only
statistical) per capita income will revert these inclinations,
If exceptionally that may hold true, more often it will prove
fallacious. A faster growth will generally speed up social
transformation through dislocation and increased tensions.

However these lines do not propose to discourage aid.
They intend to show the working of factors which, although far
from unknown, are not always given the attention this writer
believes they deserve as elements of reality. Man is more
influenced by his ideas and wishes than by facts. He will look
at reality through the grid of his mental constructs, convinced
that the world is articulated as shown by the grid. Only
through doubt, raised by occasionally discernible discrepancies
between grid and fact can one come to grips with reality. And
only when a sufficient number of members of different societies
have grown conscious of what is reality and what is fancy and
are prepared to act in accordance, can one hope that through
their mutual understanding will their efforts at improving human
conditions turn effective.

4
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Principles or Expediency?

F. A. von Hayek

1. A condition of liberty in which all are allowed to
use their own knowledge for their own purposes, restrained
only by rules of just conduct of universal application, is
likely to produce for them the best conditions for achieving
their respective aims. Such a system is likely to be
achieved and maintained only if all authority, including
that of the majority of the people, is limited in the exer-
cise of coercive power by general principles to which the
community has committed itself, Individual freedom, wherever
it has existed, has been largely the product of a prevailing
respect for such principles which, however, have never been
fully articulated in constitutional documents, Freedom has
been preserved for prolonged periods because such principles,
vaguely and dimly perceived, have governed public opiniomn.
The institutions by which the countries of the Western World
have attempted to protect individual freedom against progres-
sive encroachment by govermment have always proved inadequate
when transferred to conditions where such traditions did not
prevail. And they have not provided sufficient protection
against the effects of new desires which even among the
peoples of the West now often loom larger than the older
conceptions -- conceptions that made possible the periods of
freedom when these peoples gained their present positionms.

I will not attempt here a fuller definition of the term
"freedom" or enlarge upon why we regard freedom as so
important., That I have attempted elsewhere, But a few words
should be said about why I prefer the short formula by which
I have above described the condition of freedom as a state in
which each can use his knowledge for his own purposes to the
classical phrase of Adam Smith of "every man, so long as he
does not violate the laws of justice, [being] left perfectly
free to pursue his own interests in his own way." The reason
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for my preference is that the latter formula unnecessarily
and unfortunately suggests, without intending to, a connec-
tion of the argument for individual freedom with egotism or
selfishness, The freedom to pursue his own aims is in fact
at least as important for the complete altruist as for the
most selfish, Altruism, to be a virtue, certainly does not
presuppose that one has to follow another person's will,
But it is true that much pretended altruism consists in a
desire to make others serve the ends which the "altruist"
regards as important,

We need not consider here again the undeniable fact that
the beneficial effects on others of one's efforts will often
become visible to him only if he acts as part of a concerted
effort of many in accordance with a coherent plan, and that
it may often be difficult for the isolated individual to do
much about evils that deeply concern him, It is of course
part of his freedom that for such purposes he can join, or
create, organizations which will enable him to take part in
concerted action, And though some of the ends of the altru-
ist will be achievable only by collective action, purely
selfish ends will as often be achieved through it. There is
no necessary connection between altruism and collective
action, or between egotism and individual action.

2, From the insight that the benefits of civilization
rest on the use of more knowledge than can be used in any
deliberately concerted effort, it follows that it is not in
our power to build a desirable society by simply putting
together the particular elements that by themselves appear
desirable, Though probably all beneficial improvements must
be piecemeal, if the separate steps are not guided by a body
of coherent principles, the outcome is likely to be a suppres-
sion of individual freedom.

The reason for this is very simple though not generally
understood, Since the value of freedom rests on the oppor-
tunities it provides for unforeseen and unpredictable actions,
we will rarely know what we lose through a particular
restriction of freedom., Any such restriction, any coercion
other than the enforcement of general rules, will aim at the
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achievement of some foreseeable particular result, but what
is prevented by it will usually not be known., The indirect
effects of any interference with the market order will be
near and clearly visible in most cases, while the more
indirect and remote effects will mostly be unknown and will
therefore be disregarded. We shall never be aware of all the
costs of achieving particular results by such interference.

And so, when we decide each issue solely on what appears
to be its individual merits, we always overestimate the
advantages of central direction., Our choice will regularly
appear to be one between a certain known and tangible gain
and the mere probability of the prevention of some unknown
beneficial action by unknown persons., If the choice between
freedom and coercion is thus treated as a matter of expedi-
ency, freedom is bound to be sacrificed in almost every
instance., As in the particular instance we hardly ever
know what would be the consequences of allowing people to
make their own choice, to make the decision in each instance
depending only on the foreseeable particular results must
lead to the progressive destruction of freedom, There are
probably few restrictions on freedom which could not be
justified on the ground that we do not know the particular
loss it will cause,

That freedom can be preserved only if it is treated as
a supreme principle which must not be sacrificed for parti-
cular advantages was fully understood by the leading liberal
thinkers of the nineteenth century, one of whom (B. Constant)
described liberalism as "the system of principles." Such
also is the burden of the warnings concerning "What is Seen
and What is Not Seen in Political Economy" (F. Bastiat) and
of the "pragmatism that contrary to intentions of its
representatives inexorably leads to socialism" (C. Menger).

All these warnings were, however, thrown to the wind,
and the progressive discarding of principles and the increas-
ing determination during the last hundred years to proceed
pragmatically is onme of the most important innovations in
social and economic policy. That we should foreswear all
principles of "isms" in order to achieve greater mastery
over our fate is even now proclaimed as the new wisdom of
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our age., Applying to each task the "social techniques" most
appropriate to its solution, unfettered by any dogmatic
belief, seems to some the only manner of proceeding worthy
of a rational and scientific age. "Ideologies," i,e,, sets
of principles, have become generally as unpopular as they
have always been with aspiring dictators such as Napoleon

or Karl Marx, the two men who gave the word its modern
derogatory meaning,

If I am not mistaken this fashionable contempt for
"ideology," or for all general principles or "isms," is a
characteristic attitude of the disillusioned socialists who,
because they have been forced by the inherent contradictions
of their own ideology to discard it, have concluded that all
ideologies must be erroneous and that in order to be rational
one must do without one. But to be guided only, as they
imagine it to be possible, by explicit particular purposes
which one consciously accepts, and to reject all general
values whose conduciveness to particular desirable results
cannot be demonstrated (or to be guided only by what Max
Weber called "purposive rationality") is an impossibility.
Though admittedly, ideology is something which cannot be
"proved" (or demonstrated to be true), it may well be some-
thing whose widespread acceptance is the indispensible
condition for most of the particular things we strive for.

Those self-styled modern "realists" have only contempt
for the old-fashioned reminder that if one starts unsystem-
atically to interfere with the spontaneous order of the
market there is no practicable halting point, and that it
is therefore necessary to choose between alternative systems.
They are pleased to think that by proceeding experimentally
and therefore "scientifically" they will succeed in fitting
together in piecemeal fashion a desirable order by choosing
for each particular desired result what science shows them
to be the most appropriate means of achieving it.

Since warnings against this sort of procedure have
often been misunderstood, as one of my earlier books has,
a few more words about their intention may be appropriate.
What I meant to argue in The Road to Serfdom was certainly
not that whenever we depart, however slightly, from what I
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regard as the principles of a free society, we shall ineluct-
ably be driven to go the whole way to a totalitarian system,
It was rather what in more homely language is expressed when
we say: "If you do not mend your.principles you will go to
the devil." That this has often been understood to describe
a necessary process over which we have no power once we have
embarked upon it, is merely an indication of how little the
importance of principles for the determination of policy is
understood, and particularly how completely overlooked is

the fundamental fact that by our political actions we uninten-
tionally produce the acceptance of principles which will make
further action necessary.

What those unrealistic modern "realists" who pride them-
selves on the modernity of their view overlook, is that they
are advocating something which most of the Western world has
indeed been doing for the past two or three generations and
which is responsible for the conditions of present politics.
The end of the liberal era of principles might will be dated
at the time (1882) when W, S. Jevons pronounced that in
economic and social policy "we can lay down no hard and fast
rules, but must treat every case in detail upon its merits.”
Ten years later Herbert Spencer could already speak of "the
reigning school of politics"™ by whom "nothing less than
scorn is shown for every doctrine which implies restraints on
the doings of immediate expediency" or which relies on
"abstract principles.”

This "realistic" view which has now dominated politics
for so long has hardly produced the results which its
advocates desired. Instead of having achieved greater
mastery over our fate we find ourselves more and more
frequently committed to a path which we have not deliber-
ately chosen, and faced with "inevitable necessities" of
further action which, though never intended, are the
results of what we have already done.

3. The contention often advanced that certain politi-
cal measures were inevitable has a curious double aspect.
With regard to developments that are approved by those who
employ this argument, it is readily accepted and used in
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justification of the actions, But when developments take an
undesirable turn, the suggestion that this is not the effect
of circumstances beyond our control but the consequence of
earlier decisions is rejected with scorn. The idea that we
are not fully free to pick and choose whatever combination
of features we wish our society to possess, or to fit them
together into a viable whole, that is, that we cannot build
a desirable social order like a mosaic by selecting whatever
particular parts we like best, and that many well-intention-
ed measures may have a long train of unforeseeable and unde-
sirable consequences, seem to be intolerable to modern man,
He has been taught that what he has made he can also alter
at will to suit his wishes, and conversely, that what he can
alter he must also have deliberately made in the first in-
stance. He has not yet learnt that this naive belief de-
rives from an ambiguity of the word "made" which may include
not only deliberate products but also unintended effects of
human action,

In fact, of course, the chief circumstance which will
make some measures seem unavoidable is usually the result of
our past actions and of the opinions which are how being
held. Most of the "necessities" of policy are of our own
creation, I am myself now old enough to have been told more
than once by my elders that certain consequences of their
policy which I foresaw would never occur, and later, when
they did appear, to have been told by younger men that these
were in any case inevitable and quite independent of what
had been done.

The reason why we cannot achieve a coherent whole by
just fitting together any elements we like is that the appro-
priateness of any particular arrangement within a spontan-
eous order will depend on all the rest of it, and that any
particular change we make in it will influence the effects
of any further steps. Experience with a particular arrange-
ment in one institutional setting will tell us little about
how it would operate in a different setting. An experiment
can tell us only whether any innovation does or does not fit
into a given framework. But to hope that we can build a co-
herent order by random experimentation with particular solu-
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tions of individual problems and without following guiding
principles is an illusion., Experience tells us much about
the effectiveness of different social and economic systems
as a whole. But an order of the complexity of modern soci-
ety can neither be designed as a whole, nor by shaping each
particular part separately without regard to the rest, but
only by consistently adhering to certain principles through-
out a process of evolution,

This is not to say that these "principles" must nec-
essarily take the form of articulated rules. Principles
are often more effective guides for action when they appear
as no more than unreasoned prejudice, a general feeling that
certain things simply "are not done"; while as soon as they
are explicitly stated speculation begins about their correct-
ness and their validity. It is probably true that in the
eighteenth century the English, little given to speculation
about general principles, were for this reason more firmly
guided by strong opinions about what kind of political ac-
tions were permissible, than the French who tried so hard
to discover and adopt such principles. Once the instinctive
certainty is lost, perhaps as a result of unsuccessful at-
tempts to put into words what had been done "intuitively",
there is no way of regaining such guidance other than to
search for a correct statement of what before had been known
implicitly,

The impression that the English in the 17th and 18th
centuries, through their gift of "muddling through" and
their "genius for compromise", succeeded in building up a
viable system without talking much about principles, while
the French, with all their concern about explicit assump-
tions and clear formulations, never did so may thus be mis-
leading. The truth seems to be that while they talked lit-
tle about principles, the English were much more surely
guided by principles, while in France the very speculation
about basic principles prevented any one set of principles
from taking a firm hold.

4, The preservation of a free system is so difficult
because it requires a constant rejection of measures which
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appear to be required to secure particular results, on no
stronger grounds than that they conflict with a general rule,
and frequently without our knowing what will be the costs of
not observing the rule in the particular instance, A success-
ful defense of freedom must therefore be dogmatic and make no
concessions to expediency, even where it is not possible to
show that besides the known beneficial effects, some partic-
ular harmful result also would follow from its infringement.
Freedom will prevail only if it is accepted as a general
principle whose application to particular instances requires
no justification, It is thus a misunderstanding to blame
classical liberalism for having been too doctrinaire. Its
defect was not that it adhered too stubbornly to principles,
but that it lacked principles sufficiently definite to pro-
vide clear guidance, and that it often appeared simply to
accept the traditional functions of government and to oppose
all new ones, Consistency is only possible if definite prin-
ciples are accepted. But the concept of liberty with which
the liberals of the 19th century operated was in many respects
so vague that it did not provide clear guidance,

People will not refrain from those restrictions on indi-
vidual liberty that appear to them the simplest and most di-
rect remedy of a recognized evil if there does not prevail
a strong belief in definite principles, The loss of such be-
lief and the preference for expediency is in part the result
of the fact that we no longer know any principles which can
be rationally defended, The rules of thumb which at one time
were accepted are not adequate to decide what is and what is
not permissible in a free system, We have no longer even a
generally understood name for what the term "free system"
only vaguely describes. Certainly neither "capitalism" nor
"laissez faire" properly describe it; and both terms are un-
derstandably more popular with the enemies than with the de-
fenders of a free system. "Capitalism" is an appropriate
name perhaps for the partial realization of such a system in
a certain historical phase, but always misleading because it
suggests a system which mainly benefits the capitalists, while
in fact it is a system which imposes upon enterprise a disci-
pline under which the managers often chafe and which each
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endeavors to escape. "Laissez faire" was never more than a
rule of thumb., It indeed expressed protest against abuses

of governmental power, but never provided a criterionm by
which one could decide what were the proper functions of gov-
ernment. Much the same applies to the terms "free enterprise"
or "market economy" which, without a definition of the free
sphere of the individual, say little., The expression "liberty
under the law", which at one time perhaps conveyed the essen-
tial point better than any other, has become almost meaning-
less because both "liberty" and "law" no longer have a clear
meaning. And the only term that in the past was widely and
correctly understood, namely "liberalism" has, in Schumpeter's
words, "as a supreme but unintended compliment been appropri-
ated by the opponents of this ideal."

The lay reader may not be fully aware how far we have
already moved away from the ideals expressed in these terms,
While the lawyer or political scientist will at once see that
what I am espousing is an ideal that has largely vanished and
has never been fully realized, it is probably true that the
majority of people still believe that something like it still
governs public affairs, It is because we have departed from
the ideal so much further than most people are aware of, and
because, unless this development is soon checked, it will by
its own momentum transform society from a free into a totali-
tarian one, we must reconsider the general principles guiding
our political action, We are still as free as we are because
certain traditional but rapidly vanishing prejudices have im-
peded the process by which the inherent logic of the changes
we have already made tends to assert itself in an ever widen-
ing field, In the present state of opinion the ultimate vic-
tory of totalitarianism would indeed be no more than the fi-
nal victory of ideas already dominant in the intellectual
sphere over a mere traditionalist resistance,

5. With respect to policy, the methodological insight
that in the case of complex spontaneous orders we will never
know more than the general principles on which they operate
or predict the particular changes that any event in the envi-
ronment will bring about, has far-reaching consequences., It
means that where we rely on spontaneous ordering forces we
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shall often not be able to foresee the particular changes by
which the necessary adaptation to altered external circum-
stances will be brought about, and sometimes perhaps not
even be able to conceive in what manner the restoratiom of

a disturbed "equilibrium" or "balance" can be accomplished.
This ignorance of how the mechanism of the spontaneous order
will solve such a "problem" which we know must be solved
somehow if the overall order is not to disintegrate, oftemn
produces a panic-like alarm and the demand for government
action for the restoration of the disturbed balance., Often
it is even a partial insight into the character of the spon-
taneous overall order that becomes the cause of the demands
for deliberate control., So long as the balance of trade, or
the correspondence of demand and supply of a particular com-
modity, adjusted itself spontaneously after any disturbance,
men rarely asked themselves how this happened. But once they
became aware of the necessity of such constant readjustments,
they felt that somebody must be made responsible for delib-
erately bringing them about., The economist, from the very
nature of his schematic picture of the spontaneous order,
could counter such apprehensions only by the confident as-
sertion that the required new balance would establish itself
somehow if we did not interfere with the spontaneous forces;
but as he is usually unable to predict precisely how this
would happen, his assertions were not very convincing,

Yet when it is possible to foresee how the spontaneous
forces are likely to restore the disturbed balance, the sit-
uation becomes even worse. The necessity of adaptation to
unforeseen events will always mean that someone is going to
be hurt, that someone's expectations will be disappointed or
his efforts frustrated. This leads to the demand that the
required adjustment be brought about by deliberate guidance,
which in practice must mean that authority is to decide who
is to be hurt. The effect of this commonly is that the nec-
essary adjustments will be prevented whenever they can be
foreseen.

What helpful insight science can provide for the guid-

ance of policy consists in an understanding of the general
nature of the spontaneous order, and not in any knowledge of
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the particulars of a concrete situation, which it does not
and cannot possess, The true appreciation of what science
can contribute to the solution of our political tasks, which
in the nineteenth century was fairly general, has been ob-
scured by the new tendency derived from the now fashionable
misconception of scientific method: the belief that science
consists of a collection of particular observed facts, which
is erroneous so far as science in general is concerned, but
doubly misleading where we have to deal with the parts of a
complex spontaneous order. Since all the events in any part
of such an order are interdependent, and an abstract order
of this sort has not necessarily any recurrent concrete
parts which can be identified by individual attributes, it
is necessarily vain to try to discover by observation regu-
larities in its parts. The only theory which in this field
can claim scientific status is the theory of the order as a
whole; and such a theory (though it has of course to be test-
ed on the facts) can never be achieved inductively by obser-
vation but only through constructing mental models made up
from the observable elements,

It is not to be denied that to some extent the guiding
model of the overall order will always be an utopia, some-
thing to which the existing situation will be only a distant
approximation and which many people will regard as wholly
impractical. Yet it is only by constantly holding up the
guiding conception of an internally consistent model which
could be realized by consistent application of the same prin-
ciples, that anything like an effective framework for a func-
tioning spontaneous order will be achieved. Adam Smith
thought that "to expect, indeed, that freedom of trade should
ever be entirely restored in Great Britain is as absurd as
to expect that an Oceana or Utopia should ever be established
in it." Yet seventy years later, largely as a result of his
work, it was achieved.

Utopia, like ideology, is a bad word today; and it is
true that most utopias aim at radically redesigning society
and suffer from internal contradictions which make their re-
alization impossible. But an ideal picture of a society
which may not be wholly achievable, or of a guiding concep-
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tion of the overall order to be aimed at, is nevertheless
not only the indispensible precondition of any rational pol-
icy, but also the chief contribution that science can make
to the solution of the problems of practical policy.

6. The chief instrument of deliberate change in modern
society is legislation, But however carefully we may think
out beforehand every single act of law-making, we are never
free to redesign completely the legal system as a whole, or
to remake it out of the whole cloth according to a coherent
design., Law-making is necessarily a continuous process in
which every step produces hitherto unforeseen consequences
for what we can or must do next. The parts of a legal sys-
tem are not so much adjusted to each other according to a
comprehensive overall view, as gradually adapted to each oth-
er by the successive application of general principles to
particular problems — principles, that is, which are often
not even explicitly known but merely implicit in the partic-
ular measures taken., For those who imagine it possible to
arrange deliberately all the particular activities of a Great
Society according to a coherent plan, it should indeed be a
sobering reflection that this has not proved pessible even
for such a part of the whole as the system of law. Few facts
show more clearly how prevailing conceptions will bring
about a continuous change, producing measures that in the be-
ginning nobody had desired or foreseen but appear inevitable
in due course, than the process of the change of law, Every
single step in that process is determined by problems that
arise when the principles laid down by (or implicit in)
earlier decisions are applied to circumstances which were
then not foreseen, There is nothing mysterious about this
"inner dynamics of the law", as it has been called, which
produces changes not willed as a whole by anybody.

In this process the individual lawyer is necessarily
more an unwitting tool, a link in a chain of events that he
does not see as a whole, than a conscious initiator., Wheth-
er he acts as a judge or as the drafter of a statute, the
framework of general conceptions into which he must fit his
decision is given to him, and his task is to apply these gen-
eral principles of the law, not to question them., However
much he may be concerned about the future implications of
his decisions, he can judge them only in terms of all the
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other recognized principles of the law that are given to him,
This is, of course, as it ought to be: it is of the essence
of legal thinking and of just decisions that the lawyer
strives to make the whole system consistent.

It is often said that the professional bias of the law-
yer is conservative. In certain conditions, namely when some
basic principles of the law have been accepted for a long
time, they will indeed govern the whole system of law, its
general spirit as well as every single rule and application
within it. At such times it will possess great inherent
stability. Every lawyer will, when he has to interpret or
apply a rule which is not in accord with the rest of the
system, endeavor so to bend it as to make it conform with
the others, The legal profession as a whole may thus oc-
casionally in effect even nullify the intention of the leg-
islator, not out of disrespect for the law, but, on the con-
trary, because their technique leads them to give preference
to what is still the predominant part of the law and to fit
an alien element into it by so transforming it as to make it
harmonize with the whole,

The situation is entirely different, however, when a
general philosophy of law which is not in accord with the
greater part of the existing law has recently gained ascend-
ancy, The same lawyers will, through the same habits and
techniques, and generally as unwittingly, become a revolu-
tionary force, as effective in transforming the law down to
every detail as they were before in preserving it, The same
forces which in the first condition make for stationariness,
will in the second tend to accelerate change until it has
transformed the whole body of law much beyond the point that
anyone had foreseen or desired. Whether this process will
lead to a new equilibrium or to a disintegration of the whole
body of law in the sense in which we still chiefly understand
the word, will depend on the character of the new philosophy.

We live in such a period of transformation of the law by
inner forces and it is submitted that, if the principles
which at present guide that process are allowed to work them-
selves out to their logical consequences, law as we know it
as the chief protection of freedom of the individual is
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bound to disappear. Already the lawyers in many fields have,
as the instruments of general conceptions which they have not
made, become the tools, not of principles of justice, but of
an apparatus in which the individual is made to serve the
ends of his rulers. Legal thinking appears already to be
governed to such an extent by new conceptions of the fumc-
tions of law that, if these conceptions were consistently
applied, the whole system of rules of individual conduct
would be transformed into a system of rules of organization,

These developments have indeed been noticed with appre-
hension by many professional lawyers whose chief concern is
still with what is sometimes described as "lawyers' law",
i.e. those rules of just conduct which at one time were re-
garded as the law. But the leadership in jurisprudence, in
the course of the process we have considered, has shifted
from the practitioners of private law to the public lawyer,
with the result that today the philosophical preconceptions
which govern the development of all law, including private
law, are almost entirely fashioned by men whose main con-
cern is the public law or the rules of organization of gov-
ernment, ‘

7. It would, however, be unjust to blame the lawyers
for this state of affairs more than the economists. The
practicing lawyer will indeed in general best perform his
task if he just applies the general principles of law which
he has learnt and which it is his duty consistently to ap-
ply. It is only in the theory of law, in the formulation
and application of those general principles, that the basic
problem of their relation to a viable order of actions
arises, For such a fornulation and elaboration an under-
standing of this order is absolutely essential if any in-
telligent choice between alternative principles is to be
made. During the last two or three generations, however,

a misunderstanding rather than an understanding of the char-
acter of this order has guided legal philosophy,

The economists in their turn, at least after the time of
David Hume and Adam Smjith who were also philosophers of law,
generally showed no more appreciation of the significance of
the system of legal rules, the existence of which was tacitly
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presupposed by their argument. They rarely put their ac-
count of the determination of the spontaneous order in a
form which could be of much use to the legal theorist, But
they probably contributed unknowingly as much to the trans-
formation of the whole social order as the lawyers have done.

This becomes evident when we examine the reasons reg-
ularly given by the lawyers for the great change that the
character of law has undergone during the last hundred
years, Everywhere, whether it be the English or American,
French or German legal literature, we find alleged economic
necessities given as the reasons for these changes, To the
economist the accounts by which the lawyers explain that
transformation of the law is a somewhat melancholy exper-
ience: he finds all the sins of his predecessors visited
upon him, Accounts of the modern development of law are
full of references to "irreversible compelling forces", of
"inevitable tendencies" which are alleged to have impera-
tively called for the particular changes, The fact that
"all modern democracies" did this or that is adduced as
proof of the wisdom or necessity of such changes.

These accounts invariably speak of a past laissez-faire
period, as if there had been a time when no efforts were made
to improve the legal framework so as to make the market opex-
ate more beneficially or to supplement its results. Almost
without exception they base their argument on the fable
convenue that free enterprise has operated to the disadvan-
tage of the manual workers, and allege that "early capital-
ism" or "liberalism" had brought about a decline in the
standard of the working class., The legend, though wholly
untrue, has become part of the folklore of our time. The
fact is, of course, that as the result of the growth of free
markets the reward of manual labor has during the past hund-
red and fifty years experienced an increase unknown in any
earlier period of history. Most contemporary works on legal
philosophy are full also of outdated cliches about the alleg-
ed self-destructive tendencies of competition, or the need
for "planning" created by the increased complexity of the
modern world, cliches deriving from the high tide of
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enthusiasm for "planning” of thirty or forty years ago, when
it was widely accepted and its totalitarian implication not
yet understood,

It is indeed doubtful whether as much false economics
has been spread during the last hundred years by any other
means than by the teaching of the young lawyers by their
elders that "it was necessary" this or that should have been
done, or that such and such circumstances "made it inevit-
able" that certain measures be taken., It seems almost a
habit of thought of the lawyer to regard the fact that leg-
islature has decided on something as evidence of the wisdom
of that decision. This means, however, that his efforts
will be beneficial or pernicious according as to the wisdom
or foolishness of the precedent by which he is guided, and
that he is as likely to become the perpetuator of the er-
rors as of the wisdom of the past. If he accepts as manda-
tory for him the observable trend of development, he is as
likely to become simply the instrument through which changes
he does not understand work themselves out as the conscious
creator of a new order. In such a condition it will be nec-
essary to seek for criteria of the development§ elsewhere
than within the science of law.

This is not to say that the economist alone can provide
the principles that ought to guide legislation — though
considering the influence that economic conceptions inevit-
ably exercise, one must wish that such influence would come
from good economics and not from that collection of myths
and fables about economic development which seems today to
govern legal thinking. Our contention is rather that the
principles and preconceptions which guide the development of
law inevitably come in part from outside the law and can be
beneficial only if they are based on a true conception about
how the activities in a Great Society can be effectively
ordered.

The role of the lawyer in social evolution and the man-
ner in which his actions are determined are indeed the best
illustration of a trdth of fundamental importance: namely
that, whether we want it or not, the decisive factors which



will determine that evolution will always be highly abstract
and often unconsciously held ideas about what is right, and
not particular purposes or concrete desires. It is not so
much what men consciously aim at, but their opinions about
permissible methods which determine not only what will be
done but also whether anyone should have power of doing it.
This is the message which David Hume meant to stress when he
wrote that "though men be much governed by interest yet even
interest itself, and all human affairs, are entirely govern-

ed by opinion."
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Protection for Farmers

Antony Fisher

Over the centuries a certain economic syndrome has
recurred again and again, starting as a consequence of war
or the deliberate printing of money. The following symptoms
amongst others develop:

(a) A steady drop in the value of money.

(b) A steady increase in the number of state and
local civil servants.

(c) A steady increase in legal interference with the
market mechanism - the choice of the people.

(d) In the name of the people governments
interfere with the choice of the people.

(e) A steady increase in state ownership, often
called nationalisation.

(£) A steady increase in taxes.

(g) A steady increase in prices.

At a certain point in the development of the crisis
governments have often deliberately, by law, attempted to
hold prices and wages from rising, thus causing civil strife.
Particular examples are the bloodshed which followed the
notorious Edict of Diocletian in Rome of 300 A.D. and the
'revolution' which followed the 'law of the maximum' in
France in 1790. Tyranny has been an almost inevitable
consequence.

I find to my surprise that the Greeks had a word for
this symptom 'stasis'. Fowler in '"The City State of the
Greeks and Romans''! defines 'stasis' as A standing, or
taking up a distinct position in the State, with malicious
intent towards another party..... The tie of party was
stronger than that of blood, because a partisan was more
ready to dare without asking why.'" Fowler adds? "Aristotle
was 80 deeply impressed with the universality and the
virulence of this disease, that he devoted a whole book of his



""Politics' to the analysis of it. .. ... "

Robert Ardrey3 says of the sub-group '""There is an
illusion of central position, justifying one's own purposes as
right and everybody else's as wrong, and providing a proper
degree of paranoia. Righteous ends, thus proved, absolve of
guilt the most violent means. And within this little world of
lunacy a new fellowship blooms, a new communication
flourishes, anonymity vanishes, identity again becomes
possible. .. "

Confucius saLid.4 "There are two sets of interests, those
of producers and those of consumers, but nothing more
markedly affects the interests of both sides at once than
prices ..... " Mary Lacy, Librarian of the Department of
Agriculture in Washington in 1922, wrote in a study entitled
"Food Control During 46 Centuries - A Contribution to the
History of Price-Fixing' that the consequences of government
attempts to hold down wages and prices by law has always
divided ''the community into two hostile camps, one only of
which considers the government acts in its interests. "

The London Daily Telegraph of January 1971 refers to
bomb attacks on the homes of the Conservative Attorney-
General and the Employment Secretary, as being made by the
self-styled "Organised Working Class'. May some historian
of future years refer to 'stasis' as ruining the United Kingdom
as it once ruined the Greek City State?

There is so much evidence that this repeated syndrome
recurs as a rational procedure that it is hard to believe either
that it is a matter of chance, or that on countless occasions
some clever, evil individual has understood how to enslave his
fellow citizens. The wisdom of the ages pronounced by
Socrates, Solomon, Confucius and others, statesd that ""He
who knows not and knows not that he knows not is a fool, shun
him; and he who knows not but knows that he knows not is wise,
follow him." To assume that we know when we do not leads
quickly to serious trouble.

Here we have a possible answer. Perhaps the definition
of 'stasis' is wrong, and the resistance created by price and
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wage controls is not necessarily 'malicious' but a genuine
attempt by those whose earnings have been forcibly reduced
and by those who live by trade, to protect their own interests.
If this is a more correct analysis the 'road to serfdom', the
series of harmful legislative acts designed both to benefit the
individual, and at the same time reduce individual choice,
develops out of ignorance as does the resistance, and neither
out of malicious intent. Such a misunderstanding can easily
account for the problem and the confusion of so many
economists.

Freeman and Appel6 write "One of the greatest of the
ideas taught by Socrates and immortalised by Plato is this
very idea that no one can do anything wrong on purpose. This
is however only another way of saying that evil is ignorance.."
(my emphasis).

Robert Ardrey”/ puts it thus: '"...I find it difficult to
believe that this century would have left quite such an irre-
proachable record of massacre and terror, of high intentions
frustrated and low intentions consummated, had we been
guided by other than error....'" and Professor Johnson writes
in November 1970,8 "'we do not believe that the inflation is
caused by the 'bloody-mindedness' of the work force."

Unfortunately the devilish consequences of inflation are
not understood as being the cause of the trouble, nor are the
causes of inflation itself agreed upon. Communists who are few
are malicious and make use of the unhappy circumstances, but
the vast majority of the people in the past and today may act
harmfully in ignorance and not out of malice.

In ""Roads to Freedom"9 Professor Buchanan asks ''Is
economics the science of choice?'" I believe with Robert
Mundell that "Economics is the science of choice.'" As a
layman I am surprised that the answer whatever it is, can
still be in doubt.

At a seminar 10 in Tarrytown in 1965, forty leading
'experts' on monetary and economic affairs gathered to
discuss Bretton Woods, the value of the dollar, and the price
of gold. On such occasions the position which each well-
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known individual will take seems not in doubt. Professor
Condliffe of Stanford University summed up and said in effect:
"The only thing that I can say ta which you will all agree is
that we could not agree.' Is this not a sad reflection on
economic understanding in general? Because of these dis-
agreements I, who am not an economist, can state
categorically that most of the speakers were wrong. Maybe
some of them were right, and it is my belief and hope that
some of them were right, but this lack of understanding, or
perhaps failure to agree on a principle or principles is a very
serious matter, the more serious as it is not understood as
such.

As I write, the British 'Conservative' Government is
attempting to legislate to ensure fair contractual relationships
between Unions and employers. It is also trying a sort of
voluntary incomes policy. Unions, especially those led by
Communists, are resisting and are demanding pay increases
to allow for inflation. We have a plague of strikes.

During 1970 the rate of inflation in the U.K. was some
8%%. Professor Friedmanll tells us that inflation is caused
by the creation of money. Professor Colin Clark in
"Ta.xma.nship"lz illustrates a correlation between the level of
taxation and inflation in a number of countries between 1953
and 1963. Where taxation has been less than 25% of the
G.N.P. average inflation was 1%, where taxation was 28-34%
inflation 2.7%, and 34-40% inflation 3.3%, over 40% 3.7%.
Today the expenditure of the British Government is over 54%
of the G.N.P. and inflation is at 12%. There would appear to
be some relationship between government expenditure and
inflation.

The supply of medication, pensions and education are
almost total government monopolies, as is much of the
housing programme. These monopolies produce a vast range
of involuntary exchanges which by definition are less
effective than voluntary arrangements. The possible wastage
of resources must be great. I met recently a Minister in the
present Conservative Government who was prepared to accept
that there must be 'internal haemorrhages' somewhere. I am
sure he is right.
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As I shall explain, one consequence of restrictive
marketing regulations for eggs in the U.K. has been a waste
of resources of some £40M. out of retail sales of £200M.
Comparable figures for the Milk Marketing restrictions would
appear to be at least £150M. out of sales of £600M. These
'losses' as percentages are enormous. Misused resources or
losses will arise at the point of involuntary exchange. U.K.
profits and taxation, both expressed as a proportion of
national product, from 1938 to 1969, have an almost perfect .
inverse relationship. The coefficient of correlation is -0.93.°
Since the relationship between taxes and profits is as 3 : 2,
does this not leave a gap (or loss?) of a very substantial
figure?

Whichever way the subject is discussed there is
evidence that there could be enormous 'haemorrhages'. If so,
would they not be causing inflation, because of the need to
create money to make good the losses? It would also follow
that the inflation will continue until the Government withdraws
the compulsory services in favour of competitive services,
thus making all richer by enormous tax redpctions and still
leaving ample funds to provide the relatively few '"poor'' with
vouchers for education, medication, pensions and housing.
The majority will be able to afford their own social services
at higher quality levels and have money to spare. Under such
conditions ''growth' would be at a maximum, thus raising the
incomes or choice of the poor at the fastest possible rate
under any given set of circumstances. Is this not a
description of a true state of welfare?

That something is seriously wrong is now being made
clear by the statistics which analyse current developments.
David Piachaudl4 writes "It is .. ..popularly assumed that
the tax system favours or even excludes the poor or at least
the poor who do not indulge in such 'vices' as smoking and
drinking. But the facts are very different." For the 'poverty
level' he uses figures accepted by the Government in
November 1970. These rates "indicate the minimum
guaranteed by the Government to those not at work - the
retired, sick, unemployed and others - (and) can serve as a
working definition of poverty.' He then demonstrates how
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the net income at the tax threshold is below the poverty level.

Net Income at
Tax Threshold

Poverty Level

£&. s. £. s.

Single person 7 19 6 10

Married couple 11 5 9 17
Two-child farmily (children

aged 8, 10) 14 17 14 6

Four-child family (children 18 17 18 9

aged 6, 8,10,12)

There are '"over 1, 500 different methods of means
testing used by different local authorities and central
government departments. ' !

In 1968 the average family income at which all taxes
cancelled out benefits was just under £18 a week. The
average family income was about £27 per week. Some may
argue that taxes should cancel out benefits at the average
family income of £27 per week, that families below the
average should not subsidise others yet poorer. Others
argue that the break-even point is too high - too near the
average. Only one thing can be certain, that with a G.N. P.
of £40, 000M. and government expenditure of £22, 000M.,
there must be fearful losses or wasted resources or ‘internal
haemorrhages', because of the lack of choice.

Must there not be serious defects if a family of husband,
wife and one child in 1969 balanced taxes with benefits at only
£620 per annum or £12 per week?15 If the average family
income in 1969 was £28 per week, the family of three with an
income of £28 per week would be paying £7.10/-d. per week
more in taxes than it received in benefits from the govern-
ment, thus leaving them with £20.10/-d., and on March 25th
1971 the 'poverty level' has been increased for some to £20
per week.

We in the United Kingdom and others in many countries
are plunging through the stages of the age-old syndrome,
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which has more often run its course to confusion, death and
destruction, thanit has been corrected by intelligent action.
Yet there must be hope.

On the 22nd January 1969 a British Labour Minister of
Agriculture announced the end of both a compulsory
marketing scheme for eggs and a £20M. subsidy to egg
producers. These were to be phased out over two years.
There is one small compromise; the Board is replaced by an
""Authority' which has £3M. per annum to spend. Since total
sales exceed £200M. per annum, the compromise is not
likely to do harm.

The event attracted international interest and a Harvard
Business School document referred to it as 'unprecedented'.
The ending of the Board and the subsidy by a 'Socialist!'
administration, which believes that the best interests of all
are served by the minimising of individual choice, relieved
tax payers of a subsidy payment of £20M. per annum. It has
also freed egg producers to organise themselves in the best
way to produce the highest quality egg, at the lowest price,
at the right time and place. A compulsory situation has been
replaced with a voluntary one. It is an irony of fate that the
Egg Board was set up by a 'Conservative' Government.

This "unprecedented event' is yet one more milestone
in a developing story. Since 1945 I have been involved in
three separate activities which have tended to point me in one
direction. Demobilised from the R. A.F. in 1945 I bought a
'mixed' farm in 1946, whilst still working in the City of
London. In 1953 having left the City I pioneered the broiler
industry in the U.K. by founding the Buxted Chicken
Company. A change of policy on my farm was made possible
when a Conservative Government removed farm feed
rationing. Progress is almost impossible when animal feed
is rationed. Buxted became the largest integrated business
in Europe with sales of £20M. per annum.

In 1946 I had asked advice of Professor Hayek, then at
the London School of Economics, as to what, if anything, 1
could do about the wrong direction in which British policies
were, and are still, taking my country. He advised me to
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keep out of politics and to set up an organisation to do
independent economic research.

In 1956 the compulsory Egg Marketing Scheme was set
up, supported by a huge egg 'subsidy’.

Both my meeting with Professor Hayek and my entry
into the broiler industry had their consequences on my future,
which in turn had much to do with the unwinding of the Egg
Board. My entry into the broiler -chicken meat - industry
made me a leader in that section of British agriculture which,
unhampered by government 'aid', grew rapidly and became
probably more efficient than any other branch of British
agriculture; it enabled me to found the Institute of Economic
Affairs in 1955 and finance it through its early years. The
needs of my business in producing chicken, made it necessary
to study and disprove the policies on which the egg subsidy
and Board were based. Either these ideas would eventually be
applied to chicken and make my business difficult, if not
impossible, or the Egg Board must be proved harmful, and
not a benefit, and be wound up.

In 1954 Professor Karl Brandt invited me to read a
paper on the State and the farmer at a Mont Pelerin meeting
in Venice. The knowledge I have acquired over the years as
a result of these annual meetings, has aided me in the
intellectual conflict on the agricultural front.

The more clearly have I understood that a 'subsidy’,
despite its good intentions, can only harm producers, because
by increasing the supply it does the opposite of that which is
required, the more I have had a chance of convincing leaders
in the industry and also civil servants. Further, because
statutory marketing power endeavours to divorce marketing
from production, and to make the producer more important
than the consumer, both farmer and producer must suffer.
Amongst many self-defeating activities attempts are then
made to treat over-production as if it does not exist.
Resulting huge costs are charged to the farmers on a
communal basis, who do not understand what is hurting them.
Problems arise, but the causes not being understood, usually
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more statutory powers are demanded (as they were for the
Egg Board) and granted; and history indicates that this is the
'road to serfdom'. The issues are further complicated
because there will always be some producers who being
'incompetent' are forced out of business anyway.

I was told repeatedly between 1956 and 1968 that it was
'politically impossible' to get rid of the Egg Board and the
subsidy and that I was an 'extremist'. Very few in the
industry understood what was happening. They wished to
'reform' the Board.

By 1967 the egg market was in disarray, but it became
possible to analyse the trouble. Out of the total retail sales
running at some £200M. per annum, some £100M. worth,
and a rising figure, were being sold legally or illegally
through the 'free' market. The 'free' market was returning
20% more than the Board and of the Board's payment 20%
came by way of subsidy! It is easy to appreciate the forces
that this differential let loose. I was able to prepare a
written case both for a free market, also exposing the
absurdities and their enormous costs, which the regulations
produced. This was a matter of logic and analysis; and not
of personalities.

There was a small legal free market over the farm
gate and not practical for large producers, but by 1967 over
half the eggs 'in shell' were reaching their customers mostly
illegally by somehow avoiding the 'benefits' of Board and
subsidy. I now think in terms of involuntary or compulsory
situations as producing 'losses' and voluntary situations as
producing 'profits'. A poultry magazine headlined its
comments on a lecture I gave to Wye College of London
University as '"Protection for Farmers? - Antony Fisher
suggests that freedom provides better protection than
legislation. 16

The British broiler industry was based on the
assumption or principle that 'chicken production is for
consumption' whereas the Egg Board, milk and many other
marketing regulations were and are based on the assumption
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that 'production is for the benefit of producers’. Such a basic
false assumption led in the case of eggs to the trouble which I
have described, and which became visible in mathematical
terms.

A similar situation exists for the marketing of milk
which has its own Milk Board. Here there is no 'free market'
and therefore it is much harder to prove that the resulting
interference with markets is producing colossal waste in
resources. These have been analysed by Linda Whetstone in
"The Marketing of Milk". 17 She makes a case which has so
far not been found wrong in any respect by any individual or
organisation. This is the more remarkable because the Milk
Board has stated at intervals that it would prove the
criticisms false. Unable to do so, it has avoided any
discussion. That this avoidance can continue is unlikely.

""The Marketing of Milk' hit the headlines on its first
day as have many Institute of Economic Affairs' publications.
Linda Whetstone's photograph appeared on the front page of
the Daily Express, a leading national newspaper. Like other
I.E.A. publications it is written for students and they are
recommended reading at universities and colleges. There
were many references to the Whetstone paper in every
relevant journal as well as in all the 'dailies'. This is of
interest because we are often asked "Who reads I.E. A.
documents?' As Professor Hayek originally recommended,
the I. E. A. was set up to search out the whys and the where-
fores of economic cause and effect. It is not a political
organisation and it therefore can and does achieve a high
level of press reporting. The researchers do not have to
compromise over principles. The I.E. A. most nearly
achieves Socrates' ''private station'. 18 uThis is what deters
me from being a politician ..... he who will fight for the
right, if he would live even for a brief space must have a
private station and not a public one."

I sent a copy of '"The Marketing of Milk' to Professor
von Mises. He was kind enough to approve it. So much so
that Mrs. von Mises, with great consideration, typed out his
brief comment. She rightly appreciated how much this would
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mean to the I. E. A., to Linda Whetstone and to me.

"The essay 'The Marketing of Milk' by Linda Whetstone
is precisely the kind of economic monograph that is badly
needed in order to substitute a reasonable analysis of
economic conditions for the uncritical repetition of the
complaints and wishes of various groups of people who are
merely interested in the creation or preservation of
conditions that further their own interests at the expense of
the consumer.' (Signed) Ludwig von Mises.

It is my contention that a well argued and documented
case, even alas one which is not sound, will have
consequences. Keynesl9 wrote "Practical men who believe
themselves to be quite exempt from any intellectual
influences are usually the slaves of some defunct economist..
.. sooner or late it is ideas not vested interests which are
dangerous for good or evil."

I met Ralph Harris in 1947. A Double First in
economics, he became a lecturer at St. Andrew's University,
and by 1956 a part-time journalist. He agreed from January
1st 1957 to take over the running of the I.E. A. The
remarkable output of this independent economic research
organisation run by Ralph Harris and Arthur Seldon is still
developing. Its income continues to rise but at no time has
it been great. Today it is8 a recognised authority both in the
business and academic worlds and its supporters include
leaders in business, industry and banking. As Professor
Hayek explained to me in 1946 there has been a gap in the
supply of well-researched information to those whom he
described as ''the secondhand dealers in ideas', the
intellectuals of the press, radio, television and general
communications' media. This gap the I.E. A, is filling.

In October 1970 Professor T.W. Hutchison20 wrote
1960 has been described as 'the year in which everything
really happened but which no one really remembers'. A
great process of 're-thinking' was apparently initiated which
in the ensuing years was to bear, among other fruits, such
typically 'sixtyish' phenomena as the exaltation of economic
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growth (quantitatively expressed in the 4% target) along with
ideas for the rapid, and apparently almost costless, attain-
ment of this objective either by talking about it (that is, by
French planning, another cheerfully dubious use of the
adjective 'French') or by 'purposive' planning and 'purposive'
direction ...... Professor Alan Day has very aptly referred
to the 'drugs of economic folly which were pumped into
British public opinion in the early and mid 1960's.' Pushing
such drugs constituted one of the major growth industries of
the early sixties.'

"But something else happened in 1960, an intellectual
event of rather different tendencies and presuppositions.
This was the publication of Hobart Paper No.l, Resale Price
Maintenance and Shoppers' Choice, by Professor B.S. Yamey,
which had the remarkable distinction of being largely
implemented in terms of legislation within four years of
publication. On the eve of the seventies Hobart Paper No. 50
appeared. The Hobart Papers are important and unique as a
series of, so far, some fifty studies, covering a wide range
of the most significant problems of economic and social-
economic policy."

In the Preface Ralph Harris writes '"When the Institute
of Economic Affairs was established as an educational trust
in 1957, its purpose was ambitiously set out as 'fostering
public understanding of economic principles and their

application to the great public issues of the day’.

I have personal evidence that it was indeed Hobart
Paper No.l which without any particular such intention did
result in changes in the law.

Professor Hutchison continues ""A healthy and
illuminating dialogue on the principles and main issues of
economic policy would require that those economists who hold
to this more 'left'-inclined pattern of preferences and
objectives should put forward their policy proposals spelt out
in terms of economic analysis and generalisations of a
similar quality, carefulness, consistency and rigour, and of
comparable range, to those of the Hobart Papers. Instead,
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econemists of different political colourings tend usually to talk
past one another, intermittently complaining of the bias and
prejudices of those who do not share their own bias and
prejudices...."

"We must emphasise that we .... are not, concerned to
criticise or evaluate the value-premisses of policy-
preferences of 'leftish' economists, but only the record of
conceptual vagueness and positive predictions (or prophecies),
for example, on how far various combinations of objectives
can be simultaneously attained, how far the rate of growth can
be rapidly raised by 'purposive' direction and planning, as
well as regarding the dollar shortage and the development of
the West German and Soviet Russian economies...."

"If predictive success is the test of the quality of the
economics underlying policy proposals, then at least to put it
negatively, there is nothing in the Hobart Papers remotely
resembling the record of failure sketched out above. On the
contrary, the quality of the 'micro-economic' work in the
Hobart Papers on industrial and monopoly problems has been
recognised even by economists who do not necessarily share
the same value-premisses and political preferences..."

"It is  fortunate for the enlightened discussion of
economic policies, and, it is to be hoped, will be through the
seventies, that at least from one direction, if not from any
other, proposals are being put forward in terms of economic
analysis and predictions of the technical quality, range, care-
fulness, consistency and rigour generally shown in the Hobart
Papers. "

I have now seen the law changed in respect of egg
marketing and R. P.M. The conditions for the success of
economic sanity must be such a clear understanding of what
needs to be done in the particular and in the general that this
can be documented, so that others can understand the cause
and consequence relationships. This is a difficult positive
exercise and is wital. A negative case with appropriate
prophecy may also be necessary, constructive, and useful
when an economy is in or going to be in trouble. If such a
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case can quantify the measure of failure as I did for eggs, the
chances of good consequences must be increased.

When Ralph Harris told me he was to publish R.P. M. I
pointed out that to me the document was dull. His answer was
that 'the argument is 8o convincing'. I was later to hear the
same words used in connection with the documentation
provided to a Government Commission studying the problems
of the Egg Board.

I am now out of the chicken business. Buxted Chicken
became Allied Farm Foods and was taken over for a sum in
excess of £20M. in 1969. But I am still a large farmer and
still interested in achieving security for myself and fellow
countrymen, and this leads me into asking more questions.
We have been successful on two minor fronts. Will the same
techniques work at higher levels of national policy? I am
sure the answer is 'yes'.

But we cannot claim that these developments indicate
that success is in sight. However, they do indicate that
understanding can produce results. As conditions deteriorate
more ears will listen and our homework must be done and be
ready. There are historical precedents which indicate that
the syndrome can be reversed. Instead of a rapid succession
of laws designed to reduce choice in an attempt to solve the
problem, governments have deliberately set about increasing
choice.

In "The Sumerians'2]l Professor Kramer tells of
Urukagina of Lagash in the year 2350 B.C. '"It was in the
course of .... wars and their tragic aftermaths that the
citizens of Lagash found themselves deprived of their political
and economic freedom; for in order to raise armies and
supply them with arms and equipment, the rulers found it
necessary to infringe on the personal rights of the individual
citizen, to tax his wealth and property to the limit.. ... Under
the impact of war, they met with little opposition. And once
introduced, the palace coterie showed itself most unwilling to
relinquish the domestic controls, even in times of peace .
From one end of the state to the other, our venerable reporter
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observes bitterly, 'there were the tax collectors'."

When Urukagina had completed his reform which
included establishing and regulating 'honest and unchangeable
weights and measures....' Kramer tells us '...from one end
of the land to the other, our contemporary historian observes,
‘there were no tax collectors’'."

Surely the most remarkable and reassuring of all
determined efforts to maximise choice was the action taken
by Dr. Erhard in Germany in 1948. Professors Eucken and
Ropke understood what they were doing and were able from
their 'backrooms' to supply Dr. Erhard with detailed
legislation designed to maximise choice. The result has been
acclaimed 'a miracle'. It must be within our power to repeat
this process in our own countries. We must continually
convey the message that wrong policies will produce wrong
consequences which we can forecast.

As the situation deteriorates, others will be prepared
to listen to the measures required to correct the economic
disease. 'Socialism' or the reducing of choice, is not wrong
for 'academic' reasons, but because its application, despite
good intentions, produces unpleasant consequences, especially
for the poor. It is now becoming possible in the U.K., and
no doubt elsewhere, to quantify in comprehensible terms the
failure of compulsory 'welfare', and to document the policies
required, which by maximising choice will achieve true and
ever-developing welfare, especially for the poor, the less
competent, whether they be employees, businessmen,
farmers, intellectuals, or rich or disabled. The success or
failure in achieving such desirable ends, is not a question of
'politics' or numbers, but of depth of documented wisdom
and understanding.
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For a Philosophy of Choice

Lord Grantchester

I do not intend to write an essay in honour of our friend,
Ludwig von Mises, but I should not like to miss the opportunity
the celebration of his 90th birthday gives to record the debt
so many of us owe to his work and influence.

Politics is the art of the possible. Certain actions have
predictable consequences and it is well that someone should have
the courage to say that interventions with the laws of supply
and demand may not achieve the end desired and if they do the
side-effects may be more injurious in the longer term than the
hardship the intervention seeks to alleviate. No one has more
clearly shown that short-cuts are deceptive, and von Mises did
more than follow through with relentless logic the consequences
of actions personal and governmental in the field of economics.
He raised the study from a purely materialist and deterministic
basis into the realm of a philosophy of choice, thus giving
to it a place in our general concept of freedom.

There are two men I particularly respect because they have
been impelled by an underlying belief in freedom; one is our
friend von Mises, happily still with us, the other is the late
William Rappard. The association is significant for it was Pro-
fessor Rappard who invited von Mises to join him in Geneva where
a wider foundation of teaching was laid which profoundly in-
fluenced post war recovery on the Continent of Europe and is
recognisable in some recent statements of policy in Britain,

This concept 1s vital to the preservation of the way of
life to which we are accustomed and for prodding us against the
laziness or apathy of giving up the choices open to us and the
endeavour to expand their range., Here we express our gratitude

to von Mises for his words and work.

63



The Surest Protection*

Ralph Harris

There used to be a jibe that if you consulted
six economists, you could rely on getting at least
half a dozen different answers, but in recent years
it looked more as if the growing army of economists
in journalism, broadcasting, Penguin Specials, and
even in the rival political parties, were unanimous.
There was a deafening consensus for central planning,
4% annual growth, universal welfare, brimful employ-
ment, the voluntary incomes policy, and most recently,
of course, for devaluation.

These articulate publicists were no more rep-
resentative of the sober profession of economists
than "trendy" exhibitionists in Edinburgh or Essex
were typical of modern youth; although we all know
how difficult it is for the squares to resist al-
together the latest extravagance of fashion. There
were plenty of economic squares at the Institute of
Economic Affairs and elsewhere who warned the poli-
ticians against over-egging the pudding.

But politicians are rather like illusionists.
Even worse than the over-enthusiastic salesmen they
often deride, politicians are always tempted to prom-
ise more than can be achieved. How convenient then,
when some academic, intellectual-looking specimens
came along muttering novel economic spells to work
the magic of perpetual abundance. In what passes
for democracy, the undoing of most politicians can
be summed up in the wise 0l1d caution that you can't
have your cake and eat it. Politicians, for high
moral as well as low electoral purposes, are inevit-
ably inclined to fret against such tiresome limita-
tions. Put simply, they want to have their cake, in-
vest it, export it, hand it round the underdeveloped

®
Adapted from the author's manuscript, "Return to
Reality"”



countries and give it to the old-age pensioners,
whilst never of course forgetting the young and

generations yet unborn...And today, a large chunk
of cake must be earmarked to pay off the debts
we have incurred abroad. Is it surprising that

politicians are inclined to run out of cake long
before they run out of promises?

Ever since the war, governments have tended
to spend too much themselves, to stoke up inflation,
and then put the financial leeches on the produc-
tive, private sector of the economy. Increased pur-
chase tax, credit squeezes, controls over hire pur-
chase - all disrupted the very industries that plan
ahead to reduce costs. Little wonder frustrated
business men took up the cry against "stop-go."
Most of them never seriously believed in central
planning, but they fell for the idea of forced
growth - hot-house economics - as a soft option.

The hard option - which in retrospect, looks
even more attractive - would have been to run the
economy deliberately at a marginally higher level
of unemployment - though not as high as the planners
have clumsily inflicted on us. It would have meant
easing the movement of labour between jobs and areas
and phasing out policies of protection and subsidy
which give too many unions and managements a comfor-
table life without needing to exert themselves.
Above all, realistic management of the economy would
have required bringing the sprawling public sector
under firm control. It would have meant applying
sensible foresight - if you prefer "planning" for
contingencies - to make it e;sier to apply a "stop"
in public spending rather than always purging pri-
vate expenditure when the need periodically arose.

Alas, over-reacting to the mismanagement of gov-
ernment policy in the late 1950's, the leaders of
the establishment meekly enrolled as followers be-
hind a handful of economic pied-pipers who sang
their beguiling songs about planning and perpetual
economic growth. Without correcting the evident
changes in consumer preference - as in central heat-
ing or holidays abroad, and a thousand developments
which no forecaster or computer can ever predict. We
do not have a time machine to explore what lies
ahead. The future is unfolded, just one day at a
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time. " Renewed talk like the T.U.C.'s about a second
National Plan with "more specific targets" and "a
quantified action programme” is either mischievous
naivety or the old confidence trick over again. The
start of all wisdom in looking ahead is to allow
ample margins of safety for the unexpected. Today,
we are all uncertainty and no margins.

The more fundamental lesson of our failure goes
to the root of our thinking about "the economy" and
other aggregates like "exports," "the labour force,"
or "investment."” The truth is there are no such
operational animals. We cannot talk sensibly about
"scientists" or "engineers" any more than we would
lump together all "bachelors" or "dog-owners." Sta-
tistics, on which the central planners feed between
meals, are merely skeletons, stripped of flesh,
blood or human feeling. Totals necessarily conceal
the significant differences in the individual com-
ponents. So often the central planner gets a one-
dimensional, black-and-white snap-shot of the per-
petually changing, variegated movements that make
up the sum total of economic activity., The false
perspective and precision of broad economic cate-
gories leads in practice to schoolboy howlers. For
example, it encourages the pet idea that if what
they call "annual investment" in Britain is less
than in more prosperous countries, then it's simply
a question of installing more equipment. The new
Industrial Expansion Act threatens to invest tax-
payers' money in risk capital. But if we come down
to earth we know that vast amounts of capital are
wasted - and not only in nationalised industries -
for example, because trade unions won't allow it to
be worked efficiently. The essential requirement is
to be able to distinguish between profitable and un-
profitable lines of investment, and the surest way
of doing 80 is to enforce competition more rigorous-
ly so that inefficient firms are driven to make
better use of capital or to make way for firms that
will.

But such a common-sense approach collides with
the dominant philosophy of central planning, which
erects national targets, and then expects business
men, trades unionists, exporters, and other collec-
tivities to score bulls eyes, guided by "the public
interest." Here is the real parting of the ways.



At rock bottom, these economic pundits misjudge or
seek to over-ride human nature. How many of us - if
we are candid - would claim to comprehend fully, let
alone approve, whatever political leaders tell us to
be "the national interest?" Even in war, when na-
tional survival is indivisible and unites the king-
dom, conscription, rationing, direction of labour,
confiscatory taxation, and all kinds of compulsions
are still necessary to stop people dodging the
column.

In peace, this unitary national purpose happily
dissolves into an infinite variety of conflicting in-
dividual, family, neighbourhood, church and political
interests. Constant propaganda about crises and the
national interest then takes on a profoundly author-
itarian flavour.

In their daily work, some people prefer a quiet
life. Others relish the risk and challenge of striv-
ing after outstanding achievements. Most of us are
somewhere in between. We're prepared to exert our-
selves a bit harder if we can see a more or less vis-
ible return. There is no shame in this modest, limit-
ed, essentially rational view of the good each of us
can do. In normal times, it is preferable that people
should work for their families and friends, their
local church or school, than to allow a Hitler, a
Nasser or a Castro to incite them to sacrifice self-
interest in favour of some remote, often repugnant,
"national purpose.” In his book, appropriately
called TWO CHEERS FOR DEMOCRACY, E. M. Forster put
his finger on the danger of fattening up our rulers.
He said:

"As soon as people have power, they go
crooked and sometimes dotty as well, be-
cause the possession of power lifts them
into regions where normal honesty never
pays. . .The more highly public life is
organized,"

he concluded,
“the lower does its morality sink."

Speaking as one of the parents and plaintiffs
in the celebrated legal action over the Enfield
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Schools, I saw something of this corrupting process
at work, in local as well as central government.

I would therefore argue that reliance on eco-
nomic self-interest is the surest protection of in-
dividual freedom, self-expression and other liberal
values. Even if idealists question that proposition,
they simply have to accept that self~interest is the
most pervasive and powerful prime-mover to produc-
tive effort of every kind. Even the communist econo-
mies, which for a generation or more have used some
pretty nasty head-shrinking techniques to implant
"service to the state" as the guiding motive, even
in Russia, Czechoslovakia and lately Hungary, the
economic planners are having to bring back profits,
market pricing, personal incentives, in order to en-
courage effort, efficiency and responsibility. Inci-
dentally, disappointed Indian planners would do well
to follow the communists in this one respect.

The failures of recent years were all predict-
able for anyone familiar with the economic litera-
ture. Almost two hundred years ago, Adam Smith de-
scribed the galvanizing force of individual exertion
in these words:

“"The uniform, constant and uninterrupted
effort of every man to better his condi-
tion, the principle from which public and
national, as well as private opulence is
originally derived, is frequently power-
ful enough to maintain the natural prog-
ress of things towards improvement, in
spite of both the extravagance of govern-
ment and of the greatest errors of ad-
ministration."

On that highly contemporary note, let me return
to the present ominous talk about restoring Britain's
fortunes by raising taxes, penalising the self seek-
ers and pegging wages and other incomes. There is
no future in that direction. Taxation on earned in-
come already rises above nineteen shillings in the
pound for men of exceptional ability. Despite the
well-told Galbraithian fairy stories, it's these
pace-makers whose innovations can transform whole
industries, as they've done, in retailing, artific-
ial fibres, in plastics, household equipment, in
toys and even - pop radio.
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If individual drive is to be given its head,
legal and institutional barriers to effort and en-
terprise must be removed - for example, by outlaw-
ing absurd trade union restrictions, and by ending
such archaic laws as opening hours for shops and
pubs. Indeed, drastic reforms are essential through-
out the economy. From Adam Smith to Keynes and Rob-
bins, the great economists have taught that the best
check against the exploitation of consumers is com-
petition - or even the threat of competition. It's
because nationalised coal-mines and railways are
shielded from direct commercial challenge that costs
get out of hand, and hundreds of millions of pounds
are misinvested. As Dr. Erhard - the architect of
the German miracle - has emphasised, the welfare
state mentality in Britain has been allowed to run
amok in the commercial sector. In addition to na-
tionalised industries, state subsidies, government
contracts, agricultural marketing boards, and tariffs
all restrict competition. All entrench the past
against the challenge of the present and the oppor-
tunity of the future.

As one who was brought up on a Council estate
and used to fetch the weekly shopping from the local
Co-op,.1've often wondered what would have happened
if we'd nationalised retailing 20 years ago, when we
nationalised so much else. If the Co-op had ruled
the roost (as it did in many working class districts
before the war) would we now enjoy the excellence of
Sainsbury's and the supermarkets or the unrivalled
service of Marks and Spencers and other departmental
stores? If the Co-op survives another twenty years,
it ought to thank competition for keeping it up to
the mark. Wherever competition can be made to work
- settle for nothing less.

With the need for more competition and individ-
ual striving goes the need to enlarge consumer
choice. Hire purchase, advertising, improved con-
sumer goods -~ all these provide the incentive and
means for families without capital to raise their
standards of living. And competition is restlessly
seeking ever new ways of brightening homes, saving
labour, spreading do-it-yourself and other less
arduous hobbies.

But what of welfare services which are largely
monopolised by the state and paid for by compulsory
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taxation? Here it is the politician who decides what
and how much service our families might enjoy in doc-
tors, hospitals, the so-called "comprehensive"
schools, universal pensions and student grants. Under
the stress of crisis, politicians are now bolder in
talking about selectivity in welfare, but the paltry
start with a prescription charge doesn't scratch the
surface. We need a transfer of several thousand mil-
lions from government expenditure back into the
pockets of the individual earner.

Here we're up against a formidable alliance of
conservatives from right-wing paternalists, left-wing
traditionalists, muddled idealists and that strange
race of sociologists who often look as if they have
done rather well out of the poor. But we must resist
these intellectual vested interests. I agree with
Aneurin Bevan - when he described an intellectual
vested interest as the most stubborn of all. He said:

"it defends itself against criticism with
a morbid self-consciousness. It refuses to
yield at any point, because it sées, in
every inch it gives up, not so much a con-
cession to reality, as a surrender to its
enemy."

In January, the Cabinet went into a sort of
trance to save perhaps one hundred millions a year
in expenditure on all forms of welfare running to
seven thousand, five hundred million - economies of
two or three pennies in the pound of expenditure.

No margins here for unforeseen contingencies. We must
before long do much better than this if we're to re-
duce taxes on earnings and still be more generous to
those in special need. We should be pressing for
charges for State services, more competition from
private welfare suppliers, and the growth of family
insurance to cover costs of medical care, schools and
pension. There is no other way if overstrained wel-
fare services are to match the higher standards we
insist upon in domestic consumption, family holidays,
and elsewhere. Only in this direction are we sure of
increasing total expenditure on welfare and releasing
these services from the stranglehold of state monop-
olies and their unresponsive bureaucracies.

All this may seem a long way to have come from
exposing the fallacies of national economic planning.
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Yet the unholy mess politicians have made of their
prime duty of managing the, economy underlines the
case of radical reform in welfare.

Some members of the present Cabinet are as able
and intelligent as any we can hope to attract into
political life. But they are simply not up to the
range of tasks they and their predecessors have ac-
cumulated over the years. They are floundering, out
of their depth in dilemmas. No re-organisation, or
change in procedures, will enable them to give proper
attention to many essential tasks and human needs
which are now neglected in the mountainous, mon-
strous ragbag of "government business.”" Unless we
want more disasters, further violent shifts of policy,
endless disappointments, and mounting disillusionment
with the party system, we must reduce the power
which politicians can no longer discharge with credit.
And in doing so, we will be restoring responsibility
to you and me in the competitive market place.
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Towards the Just Society

Ralph Horwitz

Ninety candles on a cake brightens the festivities of
any nonagerian but it is the inspirational thought of a Mises
that provides the illumination for even the most inconsequen-
tial tribute in a Festschrift.

"The distinction between what is just and what
is unjust invariably refers to interhuman social
relations, The ultimate yardstick of justice is
conduciveness to the preservation of social co-
operation, Conduct suited to serve social co-
operation is just, conduct detrimental to the
preservation of society is unjust, There cannot
be any question of organizing society according
to the postulates of an arbitrary preconceived
idea of justice., The problem is to organize so-
ciety for the best possible realization of those
ends which men want to attain by social co-opera-
tion, Social utility is the only standard of
justice., It is the sole guide of legislation.”

This characteristic affirmation of grand postulate
appears on page 54 of Mises's Theory and History - an inter-
pretation of social and economic evaluation (1957). It is
without doubt, without reservation., There are, he continues,
no irreconcilable conflicts between selfishness and altruism,
between economics and ethics, between the concerns of the in-
dividual and those of society.

Utilitarian philosophy and its finest product, economics,
reduced these apparent antagonisms to the opposition of short-
run and long-run interests., Society, Mises insists, could not
have come into existence or been preserved without a harmony of
the rightly understood interests of all its members,
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This, it seems to me, is fighting rationalism - stirring
the emotions no less than the reason. One leaps to defend or
to demolish, I cannot believe it to be wertfrei but I find it
entirely satisfying in that it stimulates the blood no less
than the brain. Indeed when first I dipped into Mises at the
age of seventeen, I had the identical response. It was his
Socialism as much, perhaps more, than any other of the 'great
books' that armed me with all the total authority that one
needs at eighteen to reject anybody else's views of what consti-
tutes the Good Society. To be a non-socialist in student con-
troversies in the early 1930's, when Capitalism was to every
other student obviously moving to its Marxian climacteric, was
bliss indeed. To have the knowledge that economic calculation
is non-possumus outside a market economy, that competition leads
to egalitarianism and that collectivism is on a road to serfdom
was to be not only different but almost unique,

As a first year on a South African campus one was patently
in possession of a secret weapon in student politics, Apart-
heid was already casting its darkening shadow despite the fact
that a very few Africans in my own Cape Province, one of the
four that had come together in 1910 to constitute the Union of
South Africa, still enjoyed a limited franchise on the common
roll, that my University of Cape Town was still free to admit
whomsoever it wished to its academic freedom, and that my home
town did not yet segregate by colour on its public buses or its
park benches or its concert halls,

Mill on Liberty and Mises on Socialism - what more convic-
tion did one require and how could one not become unredeemingly
intoxicated with pursuit not merely'of justice but of the Just
Society itself?

As one grows older, objectivity and subjectivity - I con-
cede - have got a trifle mixed up. These reflections on
Towards the Just Society are inspired by the eminent praxeolo-
gist to whom this collection of essays does honour but I am
only too conscious of how far this particular offering departs
from the path of conceptual rigour and epistomological exacti-
tude, My defence is that, while the fine-tuning of economic
science guarantees that the entire picture disappears from the
TV screen, the insights of political economy sometimes concen-
trate on actual human behaviour in real societies,
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I was born and grew up in a social system that was not
unique but different only, I believe, in that the interchanges
between any particular society or national sovereignty and its
environment constrain its social evolution. In the last quar-
ter of the last century the discovery of the world's richest
diamond mines and gold fields in the South African veldt
opened up to entrepreneurship the transformation of stagnating
self-sufficiency into uninhibited capitalistic pursuit of prof-
it. Led by perhaps the nineteenth century's most soaring
entrepreneurial dreamer and action man, Cecil John Rhodes, a
typical but remarkable group of immigrant 'new-men' <revolu-
tionized the society of trekking white pastoralists and black
tribesmen.

Bringing together capital from the City of London, scarce
mining skills from worked out Cornish tin mines and aborted
Californian and Australian gold-rushes, and mass physical ener-
gy from nomadic Africa, financiers of integrity more question-
able than questioned carried through their Schumpeterian role,

4

Modern South Africa was created,

In the widest, deepest sense there was social co-operation,
Co-operation of sophisticated capital, critical human skills
and primitive human energy. Co-operation of English-speaking
‘uitlander' and Afrikaans-speaking 'boer',*immigrant cosmopoli-
tan gambler with nothing to lose but the pack on his itinerant
back from which he traded and Calvinistic cattle-raiser identi-
fying wealth only with the 6000 or 8000 acres to which a day's
horse-riding and a white skin gave undisputed title, Co-opera-
tion between a newly forged corporate structure of mining-finance
house, conceived by co-operating English, German and Jewish
entrepreneurial management, to off-set high risk ventures in
ore exploitation and an age-old tradition of Bantu-speaking col-
lectivist land-ownexrship to off-set the even greater uncertain-
ties of elusive, illusive pasturages.

*Uitlander translates from Afrikaans as foreigner and boer as
indigenous countryman, The Anglo-Boer War of 1899 or Second
Freedom War, as Afrikaans historians prefer to call it, in
emotive symbolism was between the uitlanders and the boers.
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It was the social co-operation of an exchange-economy in
which market forces of economic calculation began the process
of economic growth,*

In the course of only a few decades these market forces
ylelded a steadily rising output, The gross national product
of South Africa became a calculable exercise as coinage and
money values evolved in place of cattle-bartering and crop-
sharing in a case illustration of the textbook theory of money
as the marketable commodity as Mises had written it almost
contemporaneously.

Capitalistic dynamism and acquisitive individualism gen-
erated and fructified wealth, Until they burst into the Afri-
can sub-continent, centuries of primitive tribal collectivism
that denied the right to individual title of land registration
had yielded nothing much more than nomadic subsistence, while
the trekking Afrikaners rejecting British Colonial Office and
Victorian capitalism alike as totally alien to their own volk
values were declining into poor-whiteism.

Social divisiveness also of course goes alongside social
co-operation., And the social divisiveness is very much part
of the same social process. To this extent one can hardly
deny Karl Marx his insights. The conflict elements are present
- perhaps even as deep and as wide as the elements of co-oper-
ative consensus, Mises may be right in his insistence that
utilitarian philosophy and economics, its finest product, cor-
rectly attribute the divisiveness to the short run and the
social co-operation to the long rum; and that the infinite po-
tential of the market-exchange economy will ultimately recon-
cile. Ipso facto, the Just Society is highly unlikely to
emerge from collectivist choices and controls though competi-
tive capitalism and individualism may follow a long, circuitous
route before it resolves the short-run antagonisms in the long-
tun social co-operation of the just society.

However, it is not simply that, as Keynes reminded us, we
are all dead in the long run and that we would like at least

*See the author's Political Economy of South Africa (Weidenfeld
and Nicolson; Praeger 1967)
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some of our justice in this rather than another world. It is
that action has, if not infinite, then powerful capacity and
motivation to prolong the short-run, It is not merely that

the contrived constraints of the market produce the imperfect
or monopolistic competition of Robinson and Chamberlin but
that social co-operation has protean properties for the identi-
fication and pursuit of self-interest in place of the life,
liberty and happiness to which all men are said to be entitled.

The mining-finance house system of the South African Cham-
ber of Mines has raised some thousands of millioms of pounds
to finance the production over the past seventy-five years of
about one~third of all the gold mined by man throughout history
and currently about three-quarters of the Free World's gold
output, In that respect it has served vitally the social co-
operation of Western capitalism and international free trade
through its evolving gold standard and foreign exchange tech-
nology. But the same Chamber of Mines from about the turn of
this century also perfected its own internal co-operation to
achieve a centralized recruiting and industrial relatioms
organization,

For almost the same three-quarter century, this organi-
zational structure has operated a complete monopsony over the
employment of the total work force of African miners. Through
the technique of the 'maximum-average' wage - a subtle method
of incentive output stimulation and controlled time-rate - the
money earnings of more than 300,000 African mine workers were
as late as the 1960's perhaps less than the earnings received
in the 1880's before the employers' competition was eliminated
by organizational technique. Furthermore the white miners
through their form of co-operation of organized unionism for
the same seven to eight decades have imposed a total prohibi-
tion on the employment of African miners in any category of
work designated by their unions as 'white man's work!'.

The method and minutiae of these mine-working arrangements
have inhibited gold mining production to an incalculable effect
on working costs, One may hazard an opinion that the removal
of these restrictive practices at any time this past three-
quarters of a century would have had the same effect as a
fifty percent increase in the world price of gold.
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The so-termed labour colour bar or job reservation system
in South Africa operates throughout the entire economy. But
the rigidity and rigour has grown progressively with each
decade despite the overwhelming evidence and economic argument
that the system depresses increasing wealth for white and
black South Africans. Its differential effect on wages are
manifest. In agriculture the real wages of African farm work-
ers are in 1971 often below the level of 1910, In four cate-
gories of manufacturing, construction, government employment
and distributive trades, official figures show that African,
Asian and Coloured, that is non-white, wages went up an average
5.8 percent annually over about the last decade; white wages
increased at 8.6 percent per year over the same period.

In absolute figures from 1962 to 1967 white wages went from
£96 to £140 amonth and non-white wages from £22 to £29 a month.
The contrived differentials (contrived in the sense of deliber-
ate interference with market competition) for skilled work for
whites and non-skilled work for Africans range from seven times
as much in non-mining activities to sixteen times as much in
the mining industry.

The evidence is strong that with each decade after South
Africa moved from self-subsistence to a sophisticated exchange
economy, the African has been getting poorer in comparison
with the whites: his average per capita income in 1970 being
about #53 per year, while white per capita income (which in-
cludes profits and rents as well as wages) is over £1000 a year.
This process has been very much part of the 'long-run' in South
African economic history. It is a process distinguished on
the one hand by the integrating effécts of economic development
under market-capitalism and, on the other, of the absolute
resistance to such integrating effects by the white electorate
and its polity. Almost uninterruptedly, the white parliaments
have legislated firstly to deprive all non-whites of every ves-
tige of voting right and secondly to erect an extraordinary code
of industrial legislation that makes it unlawful in 1971 for
any African to exercise any choice whatsoever where he works,
for whom he works and what he works at.

Furthermore no African may own land outside a government-
demarcated geographical thirteen percent of South African
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territory, although the Africans are some eighty percent of

the total population. Africans were deprived of their right to
buy land in the competitive market as far back as 1910 and
promises by the white parliament to allocate certain lands by
administrative fiat remain unfulfilled to this day.

Political power has been and is used without limitation
to control and direct the competitive market forces of social
co-operation., I have endeavoured to record the historical de-
tail in the Political Economy of South Africa. The competitive
market, I accept, values men and their output without regard to
colour and creed. Economic calculation is apolitical and capi-
talism promotes social mobility. Yet the polity will not necess-
arily accept such competitive market values and government may
insist that the apolitical calculation of economic individualism
is unacceptable to its institutionalized culture,

Certainly the governments of South Africa from the Act of
Union in 1910 have never allowed market forces to determine the
interhuman social relations of white and non-white. The insti-
tutionalized culture of white South Africa has insisted that
these interhuman relationships shall be determined absolutely
and finally by the sovereignty of the legislature. To ensure
that the legislature shall be elected solely by white men and
women, Parliament was prepared to tear up its own constitutiomal
entrenchments; to guarantee that the sovereignty of its polit-
ical will was not exposed to even the confidential diplomatic
debate of member-meetings of the British Commonwealth, it re-
constituted its Union as a Republic of South Africa in 1961,

There are those of course who would insist that the Repub-
lic of South Africa has preserved law and order and, as such,
freedom, There are others who would question the law, the or-
der and the freedom, It seemed to me that my (subjective) view
of the Just Society required another- environment and another
nationality.

Have 1 found that Society in Britain?

It is already many years now that a British Comservative
cabinet minister declared: "We are all socialists now."
Britain is perhaps the most mixed - some would say mixed-up -
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economy among contemporary major economies. The elements of
collectivism and individualism ave inextricably interwoven;
its Keynesian concepts mock the precepts of the Wealth of
Nations, though Britain was the first nation in history to
achieve wealth as much through the creativity of Adam Smith as
by any other inspiration,

A great American Secretary of State has said: "Britain
has lost an Empire and has not yet found a role." The obser-
vation was more epigrammatic than acute, For at least a quarter
of a century Britain has, I believe, been pursuing a role - not
very consciously, not very formatively, not very conceptually.
She is in her pragmatic, non-professional tradition stumbling
on this role much as she stumbled on her Empire. Then, as
now, a few men had visions of destiny - creative men with soar-
ing imaginations of human relationships. Then, as now, there
were great missionaries of civilizing faith. Much lesser men
denied - and deny - the vision, abuse the faith, and foul the
accomplishment, The dark pages of the Empire chequered the
story, just as distortions of contemporary human behavior frus-
trate the search for the Just Society.

Yet it was and is a record of achievement unexcelled by
any of the other great peoples of history, including the Romans.

Representative institutions of government and peaceful
change of power came to fruition in England. Her civil wars
ended 300 years ago and she has never since experienced really
revolutionary violence, The pundits assure us that the West-
minster model of democracy proved incapable of export, Set up
in distant climes hesitatingly, tentatively, generally unwill-
ingly, but finally wherever the map was coloured red, some man-
ifestation of democracy came in the end to every corner of the
Empire until colonies evolved into Commonwealth.

In the end, of course, the sun did set on the Empire and,
1 believe in ultimate consequence, the sunlight often disappear-
ed in the corners of disenchanted imperialism, The Westminster
model shone and shines brightest besides the Thames. In Asia,
in the Indies, in Africa the model of representative government
proved unstable and power was and is taken by force by men of
violence. I venture the thought that it was not any fundamental
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defects in the Westminster model. Nor, I submit, is that
model only appropriate for a homogeneous society achieving
social stability and economic vitality over centuries of en-
deavour and continuing good fortune,

While much of the Westminster model is distinctively
British, it is not - I further believe - exclusively for the
British, Ultimately it will prove to be the only model for
civilized community of human diversity. From Athenian acropo-
lis, Roman forum, Westminster chamber come universal lessons of
human freedom and the rule of law. Comes, in short, a cultural
milieu or ethos at least as much a determinant for the Just
Society as institutions favourable to individual economic cal-
culation,

Yet many sneer and jeer at ‘'decadent Britain', allegedly
bumping along at the bottom of the growth league and alternat-
ing between a restrictionist conservatism and a debilitating
socialism, Does present day Britain lack great purpose and
great achievement? Is it the British of the second half of
the twentieth century who are without conscience and compassion?
Is it Britain among all the nations of the Disunited Nations
which lacks a moral view, a vision of humanism that encompasses
something more than materialism?

As a life-long non-Marxist, non-communist, non-socialist,
non-nationalizer - indeed, as a life-long would-be capitalist
and defender of the classical economic faith in so far as I
know it when I cannot see it and proclaim it when I do not
understand it - my subjective observation is that the British
Labour Party has contributed at least as much tc moral purpose
and humanistic idealism as the British Conservative Party. The
British Liberal Party, I believe, has contributed more than
either but the Liberals have not had an innings these past
fifty years, which may explain the current state of the queered
pitch,

Contemporary Britain to its critics seems more devoted to
Eros than to Mammon.' In their judgment the British are not
merely permissive in their silver sea but gadarene swine. The
permissive society admittedly accepts that Queen Victoria is
now dead. Even buried. But those scholars who have researched




what went on when Queen Victoria was alive have recorded that
goings on then were a lot more permissive in private if not
in public; and the goings on that outraged John Calvin in his
Europe were doubtless even more permissive than what went on
under Queen Victoria's rather snotty nose,

There is, however, another aspect of permissive Britain
in the 1960s and the 1970s of far greater significance. The
real nature of permissiveness is the extension of nineteenth
century non-conformity with traditional church rituals to
twentieth century non-conformity with mass or herd values gen-
erally, Permissiveness in Britain today is permission to be
individualistic in every aspect of human behaviour - in belief,
in opinion, in taste, in preference, in want, in desire, in
human choice., There exists, I am certain, no society anywhere
of more splendid individualism than Britain in the 1970s,

What is interesting is that such an unequivocal, unchecked,
uncontained assertion of personal code of conduct - of ego
rather than egoism - should have reached its apotheosis in
Socialist Britain,

Whatever freedoms socialism contains in the market-place
- and they are real, important and undesirable - it has certain-
ly not subdued British non-confermity. Men and women - above
all young men and women - have never given less of a damn for
what Authority says or what Authority rules., Any state, it
seems to me, that would attempt to suppress or contain rights
to individuality cannot ultimately preserve social co-operation
- the ultimate yardstick of justice as Mises postulates.

British toryism has ensured the conservation of traditiomal
beliefs and mores. British liberalism began the restructuring
of Britain's role - the slow withdrawal from Empire and the
equally slow and arduous spread of social justice. British
socialism will one day be accorded its due for its distinctive
contribution to the enormously complex task of bringing about
the Just Society.

This Just Society is not, it then seems to me, either an

inevitable creation of the 'invisible hand', still less a
formulated concept for programmed accomplishment. While the
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market economy gives unique and indispensible individualism to
the choices of free human beings and promotes the long-run
productivity of social co-operation, every economy will require
an ethos favourable to the human dignity of all its peoples and
a polity to give a legal framework for that ethos to flower,

The polity of Britain, the great leaders of thought and achieve-
ment in political, intellectual, moral, social and economic life,
have a consensus of what contemporary Britain is about. It is,

I would claim, about fairness ~ a generalized and general pur-
suit of fairmess. So subjective a concept as 'fairmess' can
patently mean different shades of subtlety but it is identifiable,
indeed almost tangible. The British are most certainly in pur-
suit of it and no bargain attempted or struck can ignore the fair
terms for all parties, In a way it is a return to the medieval
concept of the just price. To analyse the full implications of
the accomodation of the just price, indeed of the Just Society,
with economic progress and growth is beyond the scope of this
essay.

In contemporary Britain, however, 'fairness" is the word
you will find more used than perhaps any other as a statement
of political purpose, of industrial objective. No decision
about the cake and no division of the cake that does not seem
to make for a more fair allocation of its goodies is acceptable.

The real difference between the Conservatives and the Soc-
ialists is that the former believe the cherries should be so
dotted about the cake that only those most diligent and most
skilful in their search of the cherries should get them; the
Socialists would appropriate the cherries for the national bene-
fit and then hand them out to the deserving, The difficulty in
recognising the national interest or general bemefit is that no
one has been able to point it out - at least not set up as a mon-
ument in Piccadilly Circus. Eros prdbably has more reality.
How separate the undeserving from the deserving? 1Is it quite
the same categorization of rich and poor or even poor and rich?

If 1 have a tasté for Marx, it is for Groucho who made
Night at the Circus and Horse Feathexs in this century, rather
than for Karl who made Das Kapital in the last., That Britain
has a class structure is hardly deniable. But that structure
is extraordinarily complicated and not to be simplified into

expropriators and expropriated. In the nineteen-fifties Harold
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Wilson clashed with Hugh Gaitskell, whose coming premiership he
inherited, because Gaitskell would have expunged the Labour
Party's doctrinal clause IV on nationalization. Yet it was
Prime Minister Wilson who later warned an audience of trade
unionists to stop looking to Highgate cemetery where Karl Marx
is buried for answers or inspiration,

Collective choice makes more hideous mistakes than market
choice and certainly on occasions yeilds irreversible disasters.
But the story of the British economy in the last fifty years
of its disenchantment with the market economy and its distaste
for competition is not an objective record. No economist ever
put one story without another economist jumping in to put another
version, Both are probably fairy-tales., Reality, one recognizes
as one grows balder and balder, is not for encapsulation, It is
not merely that one man's poison is another man's meat; it is
that one man's truth is another man's untruth,

Anyway, for my part I cannot work out gross national product
and I do not believe it measures anything but arithmetic. Cost-
benefit studies are the sophistication of the sophists, where
they are not the blind leading the blind. I believe men of
goodwill and compassion might perhaps be able to devise a meas-
ure of the quality of our lives that might be called Gross Nation-
al Humanity. It would measure what we have preserved as well a
what we have polluted, our compassion no less than our competit-
iveness, our concern for the poor and unfortunate as well as our
acquisition of goods, our green belts of nature's peace as well
as our lanes of motorized cacophony.

It would put a value on the product of a village cricket
pitch and village pub, as well as on the output of a smoking
factory and a screaming discotheque. It would rate the continu-
ity of centuries of nothing much achieved but that which earlier,
less greedy generations began. It would evaluate the prospects
of social stability, human fellowship, human freedoms.

An economy needs an ethos and economic science must revert
to political economy. Gross mnational humanity would be a
sensible and sensitive computation of the value-judgments of
political economy. It would not limit itself to the computer-
ized aridity of input-output programming. It would be a measure
of the Just Society.
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Size and Well-Being

}J. Enoch Powell

In the current debate about British membership of the
European Economic Community one of the staple arguments
turns on the size of an economy. It is asserted, for instance,
that 'the economy' of the United Kingdom is too small, and
that its allegedly unsatisfactory 'growth' is due, at least in
part, to this inadequacy of size and would be improved if the
United Kingdom became part of the Economy of the European
common market. The object of this paper is to examine this
and similar assertions. ¢

If the term 'economy' in this context meant an area
within which there is no artificial restraint upon economic
activity and intercourse, the proposition would be self-
evidently true: since economic advantage proceeds from
specialization and exchange, it will be maximized by maxi-
mizing the scope for specialization and exchange. That is
not, however, the sense in which the expression 'economy'
is being used. What is talked about in this context as 'an
economy' is a political thing, namely, a population inhabit-
ing an area of which the boundaries are determined politi-~
cally. Perhaps cases might be found, especially in primitive
conditions, where economic intercourse beyond the political
boundaries of a population was physically (technically) im-
practicable, and where therefore the outline was drawn as
much by physical as by political factors: the population of
an undiscovered island could be both an economic and a
political entity. For practical purposes, however, when
statements are made about the size, well-being, growth, etc.
of 'an economy,' they are statements about a political entity,
described and examined in economic terms.




Moreover, such statements about 'an economy' presup-
pose the existence of political interference with economic
transactions. If the whole world were a common market,
references to 'the British economy' or 'the Swiss economy' would
belong to the same class as references to 'the economy of the
Middle West' or 'the economy of Cornwall'; but even when
Britain's free trade policy was at its purest and most doctrinaire,
there was still a specific meaning to the phrase ‘'the British
economy' in a world where almost every other country's govern-
ment interfered with trade. A fortiori today, 'an economy', is
something which has an economic policy. We must therefore
add another political dimension to the term 'an economy', as the
subject matter of statements about size, growth, and the rest.
They are statements not merely about an entity determined by
political forces but about an entity whose government interferes
deliberately with economic behaviour.

By this process of definition we have already arrived at
two highly relevant observations., The economic policy which
prevails in an economy must be of some importance, and pos-
sibly of high importance, to the economic well-being of its
population. Therefore, even if increase of size were advanta-
geous per se, the advantage might be offset, or more than offset,
by the effects of economic policy. It follows that no generali-
zation is possible: the economic policy, present and prospective,
of the larger 'economy' must be taken into account in each case,
and an attempt made to estimate its consequences. For example,
in relation to the E.E.C., it would be necessary to evaluate the
disadvantages (in comparison, of course, with the present and
prospective policies of the United Kingdom) of such features of
economic policy as agricultural self-sufficiency, protectionism
towards the external world, internal economic planning of various
kinds, rigid external rates of exchange.

The mention of such common policies of an enlarged
‘economy’ brings up the other observation which flows from the
definition. Since an economy is identified politically, economic
advantage in relation to it is that of its own population and
furthermore must not, at lowest, be inconsistent with its polit-
ical existence. For instance, the inhabitants of a country
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might all better their economic condition by emigrating to another
country, but this would count as the destruction of 'the economy'
of Country A. The relevant economic advantage is that of the
population occupying the territory with which all parts of that
population identify themselves politically. Thus it is a presup-
position for advantages to be derived from increased size that
either they accrue uniformly throughout the larger 'economy' or
that the enlargement reflects a political change in outlook and
self-identification of the population concerned. In epigrammatic
form - politics comes before economics.

In fact, some of the apparently economic benefits attributed
to increase of size reveal themselves, upon examination, as
political. Take, for example, the proposition, often heard in
connection with Britain and the European Economic Community,
that a large 'economy’ is necessary as the base for modern nucle-
ar, space or aviation industries. It is no doubt true that very
large capital investment is essential for many activities within
those industries. Experience, however, shows that capital is
regularly raised from a number of countries to finance large pro-
jects in one of the countries, or elsewhere altogéther. The
petroleum industry would provide many instances. The difficulty
in financing the projects to which the argument relates is not the
difficulty of drawing risk capital, or other investment capital,
across national frontiers. The difficulty is that these are pro-
jects which can only be funded compulsorily, that is, by govern~
ments taxing their subjects.

The cost of the American space programme would bear an
intolerably high proportion to the national income of any other
economy, except that of Russia. This is because it is a project
on which only a government would determine and which could
only be financed by compulsion. Therefore, the capital can only
be extracted from an economy where the writ of government runs,
Admittedly, several governments might freely arrive at a common
decision to tax their respective subjects for a common purpose;
but the political stresses and strains of such simultaneous com-
pulsion are serious, and the history of several such joint
projects of two or more European countries points the moral:
E.L.D.O., E.S.R.O., the Anglo-French Variable Geometry Air-
craft, the Multi-purpose Combat Aircraft, the European Airbus
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and perhaps shortly, the Anglo-French Concorde are skeletons

along the caravan route. Hence the need to weld the taxpayers
of several countries into a slngle" political body, which can be
taxed by a single political decision.

In short, the advantage proposed for an economy of larger
size is in this context non-economic, indeed anti-economic,
viz., the power to enforce investment in uneconomic projects.
That a large empire is more powerful than a small empire, is
not in dispute; but it is also not the point.

If projects dependent upon government compulsion are
left out of account, the case turns upon the economic advantage
of what is called the large, or larger, 'domestic market'. The
emphasis must be placed strongly on the word 'domestic’. As
already argued, the issue is not a larger 'free market', (in re-
gard to which the assertion becomes a truism), but a larger
‘national' market — if the word 'national' may be used to
summarize the foregoing argument as to the political nature of
'an economy.' The proposition that it is advantageous to be
part of a large, or larger, 'domestic market' is thus tantamount
to the proposition that it is economically advantageous for a
nation to be merged or amalgamated into a larger nation.

How can such a proposition be tested? If other things
were equal, then if the proposition held good, it should follow
not only that larger nations would do better economically than
smaller nations, but that this advantage applied to all parts
(or at least all major or substantial parts) of the larger nations.
(The second deduction would be necessary, because the alleged
advantage of amalgamation has to apply to each of the former
units so amalgamated.) One ought, for example, to be able to
draw up a table of nations in order of size and in order of econ-
omic well-being, whatever index or ariterion of that might be
chosen, and find that they matched.

Obviously, however, other things are not equal. It would
clearly be absurd to expect that a large nation with a territory or
a population poor in economic resources should compare favour-
ably with a smaller nation which was rich in them. What is not
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unreasonable is to expect that, if the proposition were true,
larger nations would make better use of whatever economic
assets they possessed than smaller ones; nor is it difficult on
this basis to institute some sort of comparison, because the
concept of economic growth might be taken as an indication of
the use progressively made of economic resources. It might, for
example, be possible to test the proposition by comparing the
growth rates of larger and smaller nations, and expect that, if
it were true, there would at least be a tendency for larger
nations to show higher growth rates than smaller nations, and
for those higher growth rates also to characterize all the com-
ponent parts of the larger nations.

There is no disputing that even this form of comparison
is open to serious objections in logic and in method. It is true
that the cruder fallacies of international comparison are avoided
or lessened: the problem of exchange rates is eliminated; and
though the basis of the various national statistics may (as it
does) vary widely, the degree of error in a comparison between
rates of change within each economy is likely to be much less
than in a comparison of rates of change betweén economies.
There remain, however, severe difficulties, There is the con-
ceptual difficulty that at different stages of economic develop-
ment the measurable (or at least the normally measured)"growth
rate" may be more or less appropriate as an index of economic
well-being and progress; there is, to mention only one, the
well-known point about the failure to evaluate leisure, and the
differing value of leisure at different stages of economic devel-
opment. Akin, but more serious, is the difficulty of time,
Unless all economies are capable of infinite progress at a
uniform pace, it must be the case that, for reasons which have
nothing to do with size, economies develop unevenly, and
faster at some periods of history than others. It could there-
fore be that the rate of growth of an economy is related, partly
at least, to its own life-cycle. This consideration is specially
important in regard to the United Kingdom, in view of evidence*
that it has been characterized by relatively low rates of econ~
omic growth for at least a hundred years, since its industrial
revolution in the early 19th century. There is even a certain

* M. Fores, Britain's Bconomic Growth, Lloyds Bank Review,
January 1971, pp. 27 ff.

88



difficulty over the simple task of arranging nations or '‘economies'
in order of size — whether this refers to crude population or to
work-force — and of making allowance for changes in size of
population or work-force over the period of the comparison.

Yet when all is said and done, granted all the qualifica-
tions and crudities, it would be surprising, if the proposition
under examination were true, to find no correlation between size
and growth. I have therefore selected a range of tables to bring
out the factor of national size., I put them forward with brief
comment in each case, starting far away from Europe and its con-
cerns.

Table I Central and South American States
Average annual growth in real GDP per capita* 1960-68
Growth Population
Order % (m.) Order
1 Puerto Rico 5.8 2.78 11
2 Nicaragua 4.5 1.91 13
3 Panama 4.4 1.42 15
4 Bolivia 3.0 4,66 8
5 Peru 2,5 12,77 4
6 Honduras 2.4 1.88 14
7 Chile 2.3 9.57 5
8 Guatemala 2.2 4,86 7
9 Argentina 1.6 23.62 2
10 Colombia 1.5 19.83 3
11 Paraguay 1.3 2.36 12
12 Brazil (1960-67) 1.1 88.21 1
13 Ecuador (1360-64) 1.0 5.70 6
14 Dominican Rep. -0.6 4,03 9
15 Uruguay -0.9 2.82 10
N.A. Venezuela

There is not the shadow of a correlation of any sort between
size and growth. If other criteria (e.g. growth, not per capita) or

*UN Yearbook of National Accounts Statistics, 1969,1I, pp. 115-119.
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other periods had been chosen, there would have been consider-
able alternations in the growth order; but there would have been
no greater correlation with size.

Table II USA, UK, EEC Countries and Sweden
Industrial Production 1953-1962*
usa UK EEC Sweden
1953 100 100 100 100
1954 94 108 110 104
1955 106 114 122 111
1956 109 114 132 115
1957 110 116 140 119
1958 103 114 144 122
1959 116 120 153 127
1960 119 129 171 135
1961 120 130 182 142
1962 130 130 194 145

There are several striking features here. The UK and the
four-times larger economy of the USA show roughly level pegging.
Sweden, less than a sixth the size of the UK, does pretty con-
sistently better. The EEC countries, taken as a whole, betwixt
and between the UK and USA if treated as a single unit, show
much greater growth; but subsequent tables look below the sur-
face of that record.

Table III The four years before and after the EEC**
Industrial production (seasonally adjusted)
Apr/June 1958 Apr/June 1962
as %age of Oct/ as %age of Oct/
Dec. 1954 Dec. 1958
EEC Countries 125.2 131.9
W. Germany (less Sarr) 127 129.2
France 134,2 129.7
Italy 120 141.9
U.K. 102.7 114.9
*Q,E.C.D.

**Q,E.C.D. Main Economic Indicators, Oct. 1962,




The experience of the three main EEC partners was markedly
divergent; the period after EEC was notably better for the UK as
well as for the EEC as a whole. The next table shows that the
same contrasts in individual experience held good over longer
periods of comparison.

Table IV The EEC countries before and after 1958
Average annual increase (per cent)
Output per Gross National
(a) 1950-58 employee product
Germany 6.3 8.8
Italy 4 5.6
France 3.9 4.4
Holland 2.9 4.1
Belgium 2.4 2.7
Together 4,2 5.6
(b) 1958-69
Italy 6.1 5.6
France 5.3 5.7
Germany 4.9 5.2
Holland 4.3 5.3
Belgium 3.7 4.4
Together 5.2 5.4
Rest of OECD countries 3.7 4.3

What appears from this comparison is that improvement took
place at a faster rate before 1959 in Germany, and after 1958 in
the other countries, while Germany fell to third place below Italy
and France. Otherwise the relative positions and performance of
the countries remained remarkably constant. The picture can
however only be reliably seen in the light of what was happening
in the rest of Europe.
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Table V Growth of GNP per capita, 1964-1967%*
at constant (1963) prices

(a) EFTA Countries % Population (m) Order of size
1 Portugal 5.0 9.50 2
2 Norway 4,1 3.83 7
3 Denmark 2.8 4,84 6
4 Austria 2.6 7.32 4
5 Sweden 2.4 7.9 3
6 Switzerland 1.9 6.1 5
7 U.K. 1.6 55.5 1

(b) EEC Countries
1 Italy 4,2 53.00 2
2 France 3.6 50.40 3
3 Holland 2.8 12.65 4
4 Belgium 2,7 9.6 5
5 Germany 1.7 58.5 1

The fallacy of averages, such as "rest of*OECD" in Table
IV, is thrown into relief: by treating EEC and EFTA as a whole,
a totally unreal picture is presented. The national economies,
both inside and outside the European Economic Community,
follow their respective paths without relationship either to size
or to membership or non-membership of the Community. Once
again, a different run of years would produce a different
'batting order'; but that 'batting order' would show equally
little relationship to size.

I would emphasize, in conclusion, if that has not al-
ready been done sufficiently, that comparisons of nations and
groupings by size and economic experience disregard an array
of major factors which determine or influence the economic
experience of the respective economies., If those factors were
brought into the picture, nothing would be left of the comparison.
But that is only another way of saying that there is no trace of
size as a factor which affects the experience of economies

* OECD quoted House of Commons, Official Report
23 Feb. 1970, coln, 247.
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favourably. Not only does the evidence not support such'a
proposition, but there is nothing in the evidence even to suggest
that size is prima facie worth investigating as a factor in econ-
omic growth. What is remarkable, and significant, is that size
should have been so widely assumed to play a part, and a posi-
tive part, even in the face of experience so strikingly in conflict
with that hypothesis. When this sort of thing happens, it is a
sign that some unconscious prejudice is probably at work. I
suggest that in this case it is the prevalent prejudice in favour
of bigness for its own sake. In Britain today both the economic
and the political case for joining the European Economic Com-
munity resolves itself into the assertion, often treated without
discussion as an argument, and a conclusive argument, that the
Community is large and would thereby become larger, equal
indeed in size to the 'giants' of common parlance, America and
the U.S.S.R. The belief that the size of an economy is relevant
to its well-being is not a conclusion from evidence or observa-
tion; it is a reflection of this contemporary prejudice.
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Pour eviter
“Une Collectivisation par Annuities”

Rmm?ﬂeqmebnin

Lorsque, &tudiant de doctorat, je préparais une thése
sur les doctrines du libéralisme contemporain, je découvris

Ludwing von Mises & travers le livre qu'il avait consacré,
en 1938, aux "illusions du protectionnisme et de 1'autarcie".

Pendant 120 ang, rappelait-il, il s'est déversé un
flot d'écrits contredisant la théorie de Ricardo, selon la-
quelle la liberté des échanges assure la productivité maxi-
mum. Mais "jamais aucune proposition n'a &té avancée qui
fiit de nature & ébranler les bases de la doctrine libre-
échangiste”. Et l'auteur, en revanche, de détruire un 3 un
les arguments présentés en faveur de la protection et du
nationalisme &conomique. Pour en terminer avec celui qui
8'appule sur des impératifs monétaires: préjugé mercanti-
liste, déclarait von Mises. Le maintien d'une monnaie

-~

saine n'a rien i voir avec le commerce extérieut!

Cela me donna une idée de 1'homme, de son caractére.
Et des méthodes de l'économiste: la démonstration &tait
claire; aprés quol la conclusion éclatait, exprimée avec
vigueur, comme un principe. Comme ces vérités qui sont &
dire tout haut et dont on n'ose pas trop faire état au-
jourd'hui.

Plus de trente ans aprés, ce jugement du Professeur
Mises conserve une valeur singuliére, dans cette période de
crises monétaires ol tant de pays croient encore au contrdle
des changes. Dans cette phase de discussions laborieuses
sur 1'élargissement d'une libre communauté internationale

dont les membres s'obastinent 3 pratiquer chez eux le diri-
gisme et la planification.

L2 I

Entre-temps, j'ai eu 1l'honneur et le plaisir d'entendre
ce grand maftre proclamer d'autres vérités au cours de
plusieurs meetings de notre Mont-Pélerin Society

Et d'abord celle-ci, qu'il n'y a pas de demi-mesure



possible entre l'interventionnisme et le jeu du marché, pas
de tiers chemin entre capitalisme et collectivisme, car -

il devait 1'écrire dans un ouvragk de la collection frangaise
S.E.D.I.F. - c'est une chalne sans fin que celle des inter-
ventions &conomiques: "...oubien la demande des consomma-
teurs, telle qu'elle se manifeste sur le marché, décide dans
quel but et comment les facteurs de production devraient
étre employés, oubien c'est le gouvernement qui s'occupe de
ces questions, avec des pouvoirs discrétionnaires sur les
biens et les personnes. Il n'existe rien qui puisse modé-
rer 1'opposition entre ces deux principes contradictoires;
i11s s'excluent 1'un l'autre. La politique du "juste milieu"
n'est pas un systéme qui puisse durer, ce n'est qu'une
collectivisation par annuités'.

Ce fut le théme de son intervention 3 Saint-Moritz, en
1957. Tout le probléme &conomique, affirmait-il, se raméne
4 la question de savoir si 1'économie doit &tre entre les
mains de 1'Etat ou des particuliers. Le dilemme est 1la:
volonté politique ou choix du consommateur. Il ne peut
exister d'interventionnisme libéral.

Au congrés de Turin, en 1961, ol notre regretté Daniel
Villey lui souhaita, au nom de tous, son quatre-vingtiéme
anniversaire, le professeur Mises plaida la cause de la
grande entreprise contre tous les régimes qui veulent 1'asser-
vir, et qui ruinent de méme 1'indépendance du petit entre-
preneur en lui accordant une aide. "Le capitalisme, devait-
i1 ajouter, réalise un véritable exploit, puisque malgré
les gouvernmements, les politiciens et les bureaucrates, il
continue i rendre service au congsommateur:” Mais 11 dé-
plorait que les mémes individus, capables de bien juger en
tant que consommateurs, se montrent si malencontreusement
incapables lorsqu'ils sont électeurs. Pourquoi, notamment,
expriment-ils si volontiers leur faveur pour la politique de
fixation des prix?

L'année suivante, & Knokke, il démolissait avec la méme
assurance tranquille le planisme agricole des Etats-Unis, ol
"L'ondépense des millions de dollars pour parvenir & augmen-
ter les prix". Puis il eut cette boutade & propos d'une
information alors récente: "58 Etats viennent de se mettre
d'accord pour rendre le café plus cher, et 1l'on considére que
c'est un succés!" Et de rappeler que Marx considérait la
baisse des prix comme l'arme la plus dangereuse du capitalisme.

Enfin, 3 propos de la planification, encore ceci: "Mon
Plan 3 moi? Le voici. Assurer votre indépendance, votre

95



liberté de choix".

LR B

Ludwig von Mises prit moins souvent la parole ces der-
niéres années. Mais je me souviens de son intervention
tranchante dans un long et passionnant débat sur les questions
monétaires, au cours de notre réunion de 1965, 3 Stresa:

"Le probléme n'est pas celuil de la balance des paiements. Le
probléme, c'est de savoir comment intensifier la concurrence".
J'entendais 3 nouveau le raisonnement qui m'avait frappé lors
de mon passage 3 1'Université. Je savourais cet enseigne-
ment ol l'appel aux réalités de la vie 1l'emportait constam-
ment sur l'abstraction des théories. Ce choix délibéré en
faveur de la lutte 3 coup de facteurs humains pour 1'amé-
lioration de 1l'économie, plutdt que le recours aux ajuste-
ments complexes calculés par des bureaux.

Legons de vitalité, de jeunesse, de virile intransi-
geance, professées par un maftre qui, aux jeunes hommes ayant
grandi dans le climat d'un étatisme soi-disant rémnové, appa-
raissait comme merveilleusement révolutionnaire. Et les
incitant 3 s'engager: "Il ne suffit pas de faire de 1l'anti-
collectivisme, ni de l'anti-communisme; il nous faut prendre
parti ouvertement et activement pour 1l'économie concurren-
tielle, & qui nous sommes redevables d'ume abondance de
biens, en comparaison de quoi les dgres révolus n'ont jamais
connu que la demi-misére".

Un homme intransigeant, enneml des compromis. Mais qui
a su de fagon imagée expliquer: '"Je ne suis pas ennemi de
1'Etat. Pas plus que je mériterais le qualificatif d'ennemi
de 1'acide sulfurique si j'osais prétendre que celui-ci,
pour utile qu'il soit 3 divers usages, est impropre & la con-
sommation et au nettoyage des mains'".

Et qui a trouvé une formule définitive sur la tolérance
en disant que "le libéralisme doit &tre intolérant & 1l'égard
de toute intolérance quelle qu'elle.soit".



En defense de I’economie libérale:
feponse a quelques objections

Gaston Leduc

1 - L'économie libérale et la personne humaine

On ne peut pas dire du systéme capitaliste qu'il béné-
ficie aux yeux de 1l'opinion, méme éclairée, d'un "préjugé fa-
vorable". Parmi les docteurs qui en scrutent 1'anatomie et
examinent la physiologie pour découvrir quelque motif de s'en
plaindre, deux groupes peuvent &tre distingués: les uns, per-
suadés que le patient est 3 bout de souffle, consacrent des
volumes entiers 3 la prédiction de sa mort prochaine. Ce
sont les prophétes de la "fin" du capitalisme, de sa 'failli-
te", de sa 'décadence'", de sa '"chute", de son "agonie'", etc..
sinon méme de son "effondrement'. Les autres, plus circons-
pects, se bornent ad affirmer la réalité d'une "crise" du
régime, sans risquer de pronostics trop absolus sur son
"sort'" futur et croient pouvoir constater, parfois avec re-
gret, que la réalité contemporaine ne correspond que de fort
loin aux schémas harmonieux de 1'économie néo-classique.

A quoi tiennent les troubles incontestables de 1'écono-
mie moderne? Constituent-ils la manifestation d'une trans-
formation progressive dans la structure méme de 1'organisme?
Sont-ils le signe d'un vieillissement prématuré, le témoi-
gnage de la substitution au capitalisme équilibré du siécle
dernier d'une formule nouvelle, inadéquate au laisser-faire?
Représentent-ils, comme le soutiennent les adeptes du
marxisme, les prodromes certains de 1l'explosion finale, appe-
lée nécessairement par 1'aggravation progressive des contra-
dictions internes du systéme?l

La doctrine libérale ne pouvait pas se dérober 3 ces
questions. Il lui appartenait de répondre & 1l'opinion de
ceux qui soutiennent que le "capitalisme" du XXiéme siécle
encourt des griefs particuliers, qui ne pouvaient valoir
contre le "capitalisme du XIXiéme siécle; elle ne pouvait
pas répliquer par le silence au diagnostic de ceux qui, com-
me Werner Sombart ou comme Keynes, situent 1'&conomie actuel-
le dans la phase d'un capitalisme décadent ou tardif, en perte
de virilité, c'est-i-dire de souplesse et de mobilité. Elle

97



doit s'efforcer de réfuter la thése de ceux qui considérent
1'ére actuelle comme celle du capitalisme monopoleur, succes-
seur abatardi et taré du capitalisme concurrentiel de 1'ére
victorienne et des débuts du siécle actuel. Nous pouvons re-
présenter en quelques mots, avant de l'analyser plus en détail,
cet aspect défensif du néo-libéralisme, qui constitue d'ailleurs
1l'enrichissement le plus notable et le plus original de la
doctrine traditionnelle. Proclamer la faillite du capitalisme
sur la base du désordre actuel de 1'économie ne constitue rien
de moins qu'un "épouvantable mensonge" (Rueff). Aucun autre
systéme, comme le remarquait déja Le Trosne, ne permet de réa-
liser "une liaison aussi parfaite entre les lois de la justice
et celles de la reproduction, dont 1l'accord forme 1'ensemble
des lois sociales". Les irrégularités constatées aujourd'hui
dans son fonctionnement ne tiennent nullement & la nature des
institutions libérales, mais au fait que celles-ci ne sont pas
respectées. Elles ne découlent, comme on l'a dit avec esgprit,
en rien d'un défaut du capitalisme, mais bien d'un manque de
capitalisme. Les raisons de l'évolution chaotique de 1'écono-
mie moderne et de toutes les injustices humaines qu'engendre
le désordre des choses ne tiennent pas 3 des causes inhérentes
3a 1'économie libérale, mais sont la conséquence de faits et
d'événements extérieurs au systéme lui-méme. Celui-ci, a
1'état pur, ne renferme le principe d'aucune contradiction
insurmontable. De sorte que, en définitive, les critiques
dont nous allons présenter une analyse sommaire reposent sur
une erreur logique flagrante. Elles ne sont justifiées que
par l'atrophie et la paralysie provoquée du mécanisme capita-
liste, alors qu'on voudrait mettre en cause ses prétendus
excés ou insuffisances.

Le capitalisme authentique, fondé sur la propriété pri-
vée généralisée et les engagements particuliers librement
contractés, n'a pas & rougir du sort qu'il réserve & 1l'indi-
vidu. Si le jeu des prix y soumet l'homme 3 des contraintes
inéluctables, qui délimitent forcément le champ de ses possi-
bilités, rien cependant n'y parait contraire aux exigences
d'un humanisme largement entendu: les droits imprescripti-
bles de la personne humaine s'y trouvent respectés. On
aurait donc tort de parler, comme le faisait naguére Sombart,
d'un processus progressif de "dépersonnalisation" de
1'économie, ou de dresser les revendications de 1'homme devant
le capitalisme. Une organisation fondée sur la division du
travail social et orientée vers la satisfaction la plus rapide
et la moins incompléte de la masse anonyme des désirs humains
implique la collaboration et non pas la lutte, la concilia-~
tion plus que l'autonomie. Le libéralisme affirme que les
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antagonismes sociaux ne sont pas la conséquence des défauts
inhérents au systéme capitaliste, Il repousse l'accusation
d'immoralité portée par ses advefsaires et réplique que les
régles de la justice y sont trés scrupuleusement sauve-
gardées.

2 - Le capitalisme et la lutte des classes.

L'affirmation du dogme marxiste de la lutte des classes,
comme conséquence d'une prétendue "division dichotomique' de
la société capitaliste en deux groupes d'intéréts opposés:
les travailleurs prolétaires, d'une part, et les capita-
listes-bourgeois propriétaires, d'autre part, est catégori-
quement rejetée par la pensée libérale moderme.

A vrail dire la position des divers auteurs, devant ce
probléme essentiel dans le conflit des doctrines contempo-
raines, n'est pas toujours trés nette. Le défaut de précision
du concept de classe se préte i tous les abus et risque de
faire verser tout débat sur des querelles stériles de

terminologie.

Les uns contestent la réalité sociale des classes. Les
autres en soutiennent l'existence, sans pour cela cesser de
croire aux vertus de la liberté économique. Les physiocrates
appartenaient & cette seconde catégorie, de m€me que la plu-
part des économistes classiques. Ils admettaient mé€me, entre
les classes sociales, l'existence d'une certaine hiérarchie,
et 1'inégalité entre les hommes leur paraissait comstituer,
au méme titre que la propriété et la liberté, un élément
fondamental de '"l'ordre naturel et essentiel des sociétés
politiques"”.

Nous réservant d'aborder un peu plus loin la question de
1'inégalité des conditions humaines en régime capitaliste, 1l
nous suffira de marquer ici les points sur lesquels se mani-
feste le plus clairement 1'opposition entre le libéralisme
et ses adversaires, en ce qui se rapporte tant & la formation
qu'ad 1'évolution des classes dans 1l'&conomie moderne. L'argu-
ment essentiel de la réplique libérale & l'accusation marxiste
nous paralt &tre le suivant: 1'idée d'une division de la
8oci&té en catégories dont 1'unité respective serait consti-
tuée par des communautés particulidres d'intéré€ts n'est qu'une
fiction. Elle a été inventée pour les besoins de 1l'agitation
politique des masses. Elle peut constituer un merveilleux
instrument de propagande démagogique. Mais elle ne correspond
d rien de positif. Il faudrait, en effet, administrer les
deux séries de preuves suivantes:
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1 - 1'existence d'une solidarité économique entre les
o e N
intéréts de tous les membres d'une méme classe;

2 - 1'existence d'une opposition entre ces intéré€ts et
ceux des membres de toutes les autres classes.

Or ces deux affirmations sont en opposition flagrante
avec la réalité. Si 1'on considére en effet - ce qui est fort
discutable - comme formant une méme classe tous les individus
qui occupent une position identique dans le processus socilal
de la production fondée sur la division du travail, on n'est
absolument pas autorisé 3 déduire d'une assimilation purement
terminologique 1l'existence d'une solidarité entre tous les
titulaires "d'une fonction sociale" déterminée. Bien au
contraire, plus l'identité fonctionnelle est parfaite et plus
1l'exercice de la concurrence tend 3 différencier les condi-
tions individuelles des différents compétiteurs. La liberté
d'action dont jouit chaque individu en régime libéral 1lui
permet précisément d'échapper a cette "servitude de classe"
faussement imputée au capitalisme. Ce n'est que par le
cloisonnement artificiel des activités, 1l'instauration des
barriéres 3 1l'entrée des professions, le contingentement
arbitraire du rendement, la course au monopole,, provoqués par
les tendances restrictives de toute nature étatiste, corpo-
rative, ou syndicale, qu'il est possible de faire échec 3 la
mobilité sociale impliquée par 1l'économie libre de marché et
de restaurer la nocivité des classes. Le compartimentage
économique des activités, fruit de la spécialisation profes-
sionnelle et facteur de productivité accrue, n'a donc pas
pour résultat de créer des catégories définies et permanentes,
Le salarié d'aujourd'hui peut devenir le patron de demain et
le fils du patron actuel sera peut-&tre 3 son tour un employé
salarié ou un serviteur 3 gages. Ce grand mouvement de
va—et-vient des individus et des générations entre les
fonctions économiques, ce grand brassage social, qui conformé-
ment au dicton américain d'un 'grand-pére en manches de
chemises fait un petit-fils &galement en manches de chemises"
constitue précisément 1'un des aspects essentiels du systéme
de libre entreprise. .

D'autre part, il est tout-a-fait inexact de comnsidérer
comme antagonistes les intéréts inhérents aux diverses posi~
tions et fonctions dont 1l'ensemble constitue la structure
économique de la société. Dans un milieu libre, constate
Ludwig Von Mises, "il n'existe pas de classes sé&parées par des
intéréts inconciliables. La société, c'est la solidarité des
intéréts". Les enseignements récents des théoriciens de la
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répartition du produit social entre les divers groupements de
collaborateurs 3 1l'oeuvre de preduction tendent 3 prouver en

effet que la part imputée 3 chacun ne vient pas en diminution
de celles des autres, mais qu'elle en constitue au contraire

la condition essentielle.

I1 résulte de ce qui précéde que toute considération de
lutte des classes, envisagée depuis son origine jusqu'ad ses
fins, y compris ses moyens d'action, se situe nécessairement
hors du domaine de l'écomomie. La lutte des classes est des-
tructive de richesses et donc anti-&conomique. C'est un
produit de 1'idéologie. On ne saurait, en toute bonne foi,
en assigner la responsabilité i 1'état de choses qu'elle
s'acharne i renverser.

3 - L'économie libérale et la guerre des nations.

La guerre des peuples, 34 défaut de la guerre civile,
serait-elle un fruit de 1'économie libérale? Ceux qui 1l'affir-
ment imputeraient donc aux conflits internmationaux des causes
avant tout d'ordre économique. Les néo-marxistes, Lénine en
particulier, ont violemment reproché au capitalisme d'étendre
le champ des antagonismes irréductibles jusqu'au domaine des
relations internationales et méme de chercher dans les riva-
1lités entre les peuples un dérivatif aux menaces d'explosion
des économies intérieures des différents pays. L'impéria-
lisme économique, caractérisé par la course aux matiéres
premiéres, la chasse aux débouchés extérieurs, appuyés au
besoin sur 1'emploi de la force, la lutte acharnée pour la
conquéte des colonies et 1'asservissement, au moins &conomi-
que, des contrées sans défense ne représenterait en somme que
la forme la plus évoluée, la "derniére &tape", la ''phase su-
préme", d'une organisation basée sur le principe de 1'insatia-
bilité des chefs d'industries et des manieurs d'argent.

Le 1ibéralisme repousse de toutes ses forces cette
accusation rudimentaire. Le militarisme, le bellicisme, le
nationalisme agressif et intransigeant, le colonialisme conqué-
rant et brutal sont autant de conceptions politiques qui
répugnent a la véritable nature de la société individualiste.
Le probléme de la guerre et de la paix ne se laisse pas réduire
i 1l'ignoble trafic des "marchands de canons".

Les véritables responsabilités des guerres internationales
ne sont pas le fait d'un systéme &conomique déterminé. Celles-
ci ont des causes d'ordre entiérement politique. Comment
pourrait-on considérer une organisation somme toute contempo-
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raine comme l'origine de conflits qui remontent 3 la plus
haute antiquité? Ce n'est certes pas le "degré de capitalis-
me'" des économies des diverses nations du monde qui permet de
doser l'ampleur de leur tempérament belliciste respectif.
Bien au contraire, l'organisation libérale de 1'économie
implique et renforce la collaboration pacifique entre les
peuples. Montesquieu disait déji de '"1l'esprit de commerce"
qu'il représente l'esprit de paix. La pratique du libre
échange et la libre circulation des capitaux et des hommes
réduisent 1'importance du facteur national dans la vie des
sociétés humaines et préviennent automatiquement les explo-
sions des nations les moins bien dotées en richesses natu-
relles ou trop bien pourvues en hommes.

I1 est possible qu'un conflit armé procure l'enrichis-
sement de quelques spéculateurs heureux. Mais il nuit cer-
tainement 3 1'ensemble des &conomies des parties en cause,
méme de celles qui parviennent i assurer la supériorité des
armes. Toute guerre est une cause d'appauvrissement général,
pour les capitalistes plus encore peut-&tre que pour les
travailleurs. Elle ruine les classes moyennes et décourage
1'esprit d'entreprise, méme par sa simple menace. Il n'est
pas besoin de remonter loin dans l'histoire pour trouver une
vérification &loquente d'une telle assertion.

La virulence du nationalisme au XXiéme siécle aura fait
davantage contre le progrés social que toutes les erreurs
accumulées des tentatives de socialisation de 1'économig.
Mais les conséquences ont &té plus catastrophiques encore
lorsque socialisme et nationalisme ont conjugué leurs efforts.

4 - "Bellum omnium contra ommes'.

A supposer alors que le capitalisme ne soit pas le princi-
pal fautif des luttes des classes ou des guerres entre nations,
ne pourrait-on du moins lui reprocher d'instaurer entre les
hommes eux-mémes un &tat permanent de rivalité et de faire de
1'activité économique une lutte pour la vie féroce et implaca-
ble, terminée seulement par l'écrasement des plus faibles? La
concurrence n'implique-t-elle pas cet &tat de guerre de tous
contre tous que signalait Hobbes et d'oll résulterait cette
mélée désordonnée et inhumaine qui choquait tant 1'dme sensi-
ble d'un Stuart Mi1l?

Les libéraux répondent par une distinction essentielle
entre la lutte et la compétition, entre la brutalité qui
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détruit et 1'émulation qui ne différencie qu'en construisant.
Le but de la guerre est d'écraser les vaincus: Vae Victis.
Celui de la concurrence est d'aboutir i la réalisation du
principe d'économie des forces en &liminant du marché les be-
soins insusceptibles d'Etre satisfaits d'une part, et en
assignant strictement, d'autre part, & chaque ressource pro-
ductive 1'emploi dans lequel elle peut rendre le plus de ser-—
vices 3 la société. Il y a place pour tous dans la Commu-
nauté sociale du travail, & condition que chacun veuille bien
se conformer aux exigences de tous, telles qu'elles sont
présentées par le tableau des prix.

L'erreur qui consiste 3 ramener la concurrence i 1'ex-
termination provient sans doute de 1'illusion qui consiste
d la considérer comme restreinte au seul marché de la force de
travail et comme spéciale 3 l'offre de cette ressource produc-
tive. Elle devient alors la sous-concurrence. Mais aucun
motif quelconque n'interdit d'opposer & la sous-concurrence
des employés la sur-concurrence des employeurs et d'é&tendre

1'application du concept 3 toutes les autres catégories de
services et de produits.

On aurait tort, au surplus, de représenter chaque
initiative individuelle comme destructrice d'une possibilité
équivalente pour autrui. L3 ol les pionniers de la vie des
affaires ne sont pas protégés par des monopoles, toute
création nouvelle de leur part ouvre la vole a la foule des
imitateurs moins entreprenants. Il suffit souvent de la
décision d'un seul pour vaincre 1'hésitation des autres:
c'est la "marche par grappes', si bien dépeinte par Schumpeter.
Rien ne permet de considérer comme inhumaine 1'audace de ceux
qui savent oser. Car elle n'aboutit, en fin de compte,
qu'd multiplier les richesses pour le plus grand profit de
tous.

5 - L'individu contre la société.

On voudrait enfin trouver un antagonisme inhérent &
1'économie libérale du fait que 1l'individu, mu par la recherche
de son intérét particulier, se trouverait ainsi en état de
rébellion permanente contre les intéré@ts de tous ses sembla-
bles. Le capitalisme dresserait 1'individu contre la société.
L'économiste allemand Effertz, suivi par Landry et Oppenheimer,
avait beaucoup insisté sur cette prétendue opposition. L'in-
dividu rechercherait son profit personnel. Il vise au maximum
de sa rentabilité. L'intérét social exigerait au contraire
que soit toujours réalisée la productivité maximum, clest-d~
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dire la satisfaction la plus compléte du plus grand nombre
possible de besoins.

Cette argumentation dissimule un paralogisme flagrant.
Elle assimile, pour les opposer, le terme de toute activité
économique et 1'un des procédés mis en oeuvre pour y parvenir.
Elle confond donc le but avec le moyen. Le systéme capi-
taliste n'a pas d'autre fin derniére que la production du
maximum de richesses, c'est-a-dire, comme disait Pareto,
de la plus grande somme "d'ophé-limités pondérées". Il
utilise, pour y parvenir, 1'appat du profit personnel. Mais
cette organisation n'est point la seule possible. On peut
concevoir par exemple une économie dans laquelle 1'orienta-
tion et la mise en oeuvre des facteurs productifs seraient
effectuées de fagon arbitraire par des fonctionnaires pu-
blics. Le but pourrait demeurer le méme, mais le moyen dif-
fererait: ce n'est pas "l'économie de productivité" qu'il
faut opposer et comparer a'"l'économie de rentabilité" mais
bien "1'économie bureaucratique' confiée 3 1'Administration
publique.

Quel sens faut-il attacher 3 la présence du profit per-
sonnel dans un milieu libre? La rentabilité d'une entre-
prise n'est que la manifestation des ressources productives
qui 8'y trouvent engagées. Cela ne signifie pas autre chose
qu'une ratification automatique d'une activité conforme aux
exigences de la démocratie des consommateurs tant en ce qui
concerne les besoins directement ou indirectement satisfaits
que ceux qul se trouvent sacrifiés, du fait que les forces
productives utilisé@es ne sont plus disponibles pour un autre
emploi. Le profit est fait de la différence entre la valeur
du résultat obtenu et son coiit. Si 1'on admet que celui-ci
ne représente en derniére analyse que la valeur d'un résultat
sacrifié on voit que l'existence du profit ne fait que donner
l'assurance d'un usage rationnel des ressources productives.

La recherche du bénéfice maximum par le détenteur de ces
ressources, soit qu'il les mette en oceuvre par lui-méme, soit
qu'il les confie & un autre entrepremeur, a précisément pour
résultat de les orienter dans la voie dans laquelle leur uti-
lisation aboutira au maximum de productivité pour la Société.
Il n'y a donc pas d'opposition entre 1'intéré&t bien entendu de
1'individu et 1l'intérét bien compris du corps social tout
entier. Ce mobile de 1'intérét personnel, qui semble bien
€tre, comme on a pu le dire, "un postulat autrement solide que
celui d'Euclide" suffit a diriger 1'emploi des forces nouvel~
lement disponibles et méme & dériver celui des forces déji
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engagées dans une oeuvre productive, vers les activités les
plus propices a la collectivité.

L'antagonisme entre 1'intéré&t particulier et 1'intérét
social n'apparaitrait seulement que lorsque l'accés 3
certaines utilisations se trouverait obstrué par suite de
manoeuvres ayant pour but d'assurer le monopole de leur
position aux individus déjd "dans la place'". Mais le mono-
pole ne peut pas &tre considéré comme un produit de la
liberté économique. Ses causes sont extérieures au systéme
capitaliste dont il est le pire ennemi. Il y a 13 une
constatation sur la portée de laquelle on ne saurait trop
mettre 1'accent.

D'ailleurs les objections adressées 3 1'économie indi-
vidualiste manquent parfois de cohésion et paraissent contra-
dictoires. Si les uns reprochent d 1'individu de s'opposer
au bien commun par le monopole, d'autres lui font grief par
contre de chercher d réaliser sa réussite économique en
suscitant des besoins artificiels dans la masse inerte et
ignare. Mais comment distinguer les besoins prétendiment
factices des besoins véritables? A supposer méme que la
foule céde a ses impulsions répréhknsibles, ce ne serait pas
3 l'organisation &conomique qu'il conviendrait de s'en pren-
dre. Si la formation des penchants du public reste parfois a
la charge des producteurs, ce ne peut jamais &tre qu'ad titre
supplétif et 3 défaut de mieux. Un esprit 1libéral estimera
toujours que pour 1'é&ducation du gofit, la concurrence
demeure, malgré tout, de beaucoup supérieure 3 n'importe
quelle action administrative. Quant aux gaspillages attri-
bués aux excés de la réclame et de la publicité, ils ne
représentent jamais qu'une part infime par rapport aux dé-
penses de production proprement dites: en suscitant 1l'esprit
d'invention et la recherche de la nouveauté, ils constituent
un facteur essentiel de progrés. Telle est, nous semble-t-il,
la réponse qu'il convient de faire aux critiques des détrac-
teurs de 1'économie dite 'd'abondance" (& la Galbraith). De
1'économie libre ou de l'économie contrainte, on peut en effet
se demander quelle est celle des deux qui implique la plus
grande somme de gaspillages.

6 - Intérét personnel et devoir social.
Un systéme qui décide des vocations professionnelles de
chacun selon les perspectives de bénéfices et qui raméne les

rapports sociaux & la brutale comparaison du Doit et de
1'Avoir paraft difficilement conciliable avec les exigences de
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la morale. Les esthétes sociaux et les champions de 1'héroiIs-
me désintéressé se sont toujours violemment insurgés contre
lui. Le capitalisme aurait sanctifié 1'égoIsme, selon

E. Halevy, que la psychologie économique utilitaire a mise a
1'impératif. En bénissant le succés personnel comme 1'&lé-
ment unique et nécessaire du bien-€tre général, la philoso-
phie libérale ne pré&cherait qu'une "harmonie des égoIsmes"
et détruirait ainsi la notion du devoir social. Il n'y au-
rait pas d'autre but & l'existence que celui de s'enrichir,
comme le conseillait Guizot aux bourgeois du roi
Louis-Philippe. Peut-&tre méme une certaine conception mé-
taphysique des choses n'hésiterait-elle pas 3 considérer le
succés économique comme le témoignage de la faveur divine et
la marque d'une prédestination. Mais ces reproches ne
touchent pas le fond du probléme. Car la pensée libérale se
veut indépendante de toute religion et affirme qu'aucun
conflit n'est possible avec des dogmes qui distinguent de ce
bas-monde le royaume de Dieu. Elle ne serait intolérante
qu'avec 1l'intolérance.

Quant au reproche d'égoIsme, il lui paraft reposer sur
une confusion habilement exploitée entre les mobiles de
l'action individuelle et ses modalités. Que le<permier do-
maine reléve de la morale, rien de moins contestable. Mais
cela n'a rien 3 voir avec 1l'économie: le capitalisme s'accom-
mode de 1'égoIsme comme de 1l'altruisme. Il se concilie méme
fort bien avec la pratique de 1'esprit de charité. 1I1
oblige seulement 1'individu & peser les conséquences des
options nécessaires impliquées par le milieu économique
dans lequel il opére. Il est l'expression de la raison
contre l'instinct, de la réflexion contre l'impalsion. Peut-
on lui reprocher d'affaiblir les élans de l'dme parcequ'il en
fait connaltre le prix? Il est indifférent 3 1'ordre des fins
poursuivies, qu'elles soient matérielles ou spirituelles, et
en assure simplement la plus compléte satisfaction. Il ne
prive pas 1'individu de la possibilité d'accomplir son devoir
social. Mieux encore: 1l lui en facilite singuliérement
1'exercice, puisque 1l'effort le mieux récompensé est toujours
celui qui correspond aux nécessités les plus impératives.

Ainsi le libéralisme peut-il se présenter comme 1'expres-
sion d'une philosophie de 1'activité qui, loin de précher
1'égoisme, démontre, en mettant 1'individu au service de la
Sociéte, qu'elle "veut réellement et sincérement 1'améliora-
tion du sort du plus grand nombre."
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7 - Le probléme de 1'inégalité des conditioms.
\.

La doctrine libérale, devant le reproche si fréquemment
adressé aux institutions capitalistes d'engendrer une inégalité
flagrante et injuste tant dans la répartition des revenus
que dans celle des fortunes, reprendrait sans doute volontiers
a son compte ces propos qu'un Renan désabusé insérait dans la
Préface tardive & la réédition de son "Avenir de la Science".
"L'inégalité est écrite dans la nature. Elle est la consé-
quence de la liberté de 1'individu et la liberté de 1'individu
est un postulat nécessaire du progrés humain".

Mais cet apergu des choses n'envisage qu'une des deux
faces de la question. Car s'il est vrai que la liberté engen-
dre 1'inégalité, 1l est non moins exact, comme 1l'a bien wvu
Paul Valéry, que '"dans une société d'inégaux, la masse s'in-
surge contre 1'inégalité"., L'économie libérale ménage préci-
sément les voies pacifiques de cette insurrection, grice au
jeu de la concurrence. De sorte que, en définitive, les pri-
viléges n'y sont jamais que précaires et provisoires. Toute
situation acquise est constamment remise en cause. Aucune
autre organisation ne se préte mieux que celle-ci & cette cir-
culation des &lites dont Pareto a fait 1'une des modalités
essentielles du progrés des civilisations humaines.

Le succés &conomique viendra donc récompenser les acti-
vités qui répondent aux nécessités soclales les plus urgentes
et absorbent pour ce faire le minimum de ressources produc-
tives. Le reproche d'inégalité ne saurait ébranler la concep-
tion libérale de 1'économie. Celle-ci ne comporte manifeste-
ment pas la promesse de rendre tous les hommes également
riches, également influents, également honorés et &galement
sages... Elle n'exige pas que tous les participants & la
course restent & la méme hauteur et finissent ensemble... Elle
promet simplement que, si les inégalités extrinséques diies
aux priviléges et aux prérogatives sont abolies, les supério-
rités intrinséques pourront se manifester" (Walter Lippman).

L'existence d'une élite de la fortune, @ laquelle 1'indi-
vidu doué des qualités requises aura libre accés, constitue
précisément la garantie que ces qualités seront mises en oeuvre
pour le plus grand profit de la société toute entiére.
L'inégalité des conditions n'est que le prix de la réduction
de la pauvreté générale (Robbins) car "la masse d partager
n'est pas indépendante de la fagon dont on la partage".

On aurait tort au surplus de s'exagérer 1'importance de
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cette inégalité. Les recherches statistiques poursuivies ja-
dis par Vilfredo Pareto lui avaient permis de conclure que,
d'une part, 1'inégalité dans la répartition des revenus
semblait obéir, dans tous les pays civilisés, @ une régulari-
té surprenante, susceptible d'@tre exprimée dans la forme ma-
thématique et que d'autre part, cette inégalité tend i se
réduire au fur et 3 mesure que s'éléve le revenu individuel
moyen. Une répartition &quivalente des revenus pour tous ne
produirait donc qu'une trés minime amélioration du sort du
plus grand nombre, 3 supposer que le produit total & parta-
ger ne diminue pas du fait de l'opération. Et encore fau-
drait-1il ajouter que 1l'inégalité des revenus ne se traduit
souvent pas par des différences sensibles dans les niveaux
de vie comparés des différentes catégories d'individus, du
fait que la constitution de l'@pargne est effectuée pour la
plus grande part sur les revenus les plus élevés. Il y a
lieu aussi, bien évidemment, de faire entrer en ligne de
compte les prélévements fiscaux.

C'est le capitalisme qui a crée et développé les
"classes moyennes' au sens que l'on attribue d'ordinaire 3 ce
terme bien plus qu'il n'est responsable du "prolétariat".
Comme 1'avait jadis si fortement marqué Maurice Bourguin, il
serait tout-i-fait inexact de considérer 1'indépendance éco-
nomique comme la condition essentielle du bien-&tre. 'Ce
n'est pas la condition de salarié qui fait le prolétaire,
c'est la faiblesse de la rémunération et la précarité de
1'existence".

Pourrait-on imputer au capitalisme, comme une responsabi-
1ité, le fait de comporter des catégories de revenus qui ne
représentent pas la contre-partie directe d'un effort de tra-
vail et font ainsi figure, dans la répartition, de "revenus
non gagnés'? Est-il exact que dans la sociéte bourgeoise,
"ceux qui travaillent ne s'enrichissent pas et ceux qui s'en-
richissent ne sont pas ceux qui travaillent"? Que représente
donc la part du produit social qui n'est pas "imputée" au
travail indépendant et celle du capital. Les profits purs
d'entreprise et les rentes ne représentent qu'une part infime
du total. Et encore laissons-nous de c8té la question des
impSts et de leur destination définitive. Cette question du
rSle de la fiscalité dans une &conomie libre de marché est en
effet d'une trés grande importance. Mais nous ne pouvons
1'examiner ici.

Le libéralisme prendrait, s'il en &tait encore besoin, la
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défense de 1l'intéré&t du capital. Il en proclame la nécessité
économique. Il en reprend, apr§s Bentham et les classiques,
la justification sociale et morale. C'est le taux de 1'in-
térét qui ajuste la demande a l'offre des capitaux disponibles
et qui détermine les investissements justifiés. Il est le
prix de 1'impatience (Fisher) pour 1l'emprunteur et rétablit
pour le préteur 1l'équilibre intertemporel de ses évaluations
subjectives (Bohm-Bawerk). Il ne s'agit d'ailleurs pas la
d'une catégorie particuliére i l'organisation capitaliste, mais
bien d'une institution nécessaire 3 toute conduite rationnelle
de la vie des affaires.

Quant au profit, colit véritable du systéme (et dont il
faudrait déduire les pertes pour le mesurer avec quelque
exactitude), il ne représente pas, d'une fagon générale,
un bénéfice dévolu & l'oisiveté.. Le socialiste Jaurés ne
s'y trompait point, qui faisait du capitalisme "une force
trop vivante et trop ardente pour que ceux en qui il se person-
nifie puissent s'abandonner a la paresse".

Cet ensemble des revenus non salariés représente au to-
tal un prélévement extrémement modéré. "En fournissant 1'ou-
tillage nécessaire et en supportant tous les risques", le
capital parvient & obtenir environ 20 Z du produit total,
ce qui n'a vraiment rien d'excessif. D'une fagon générale,
un régime libéral n'a donc point pour but d'assurer le main-
tien des priviléges de la richesse au détriment des catégories
déshéritées de la population. Bien au contraire: les favo-
risés de la fortune ont tout 3 redouter d'une organisation
batie sur la concurrence et dans laquelle aucune condition ne
peut &étre considérée comme définitivement acquise. Tout
avantage obtenu 3 un moment donné doit &tre maintenu par
1l'affirmation durable d'une supériorité reconnue par la So-
ciété, qui en tire par ailleurs bénéfice. Aucune ressource
productive, détenue provisoirement, ne peut procurer d son
propriétaire, une participation au "dividende national" si
elle n'est pas susceptible d'assurer en définitive des satis-
factions 34 l'ensemble des consommateurs.

En donnant "& chacun une chance" pour 1'aménagement
optimum de 1'existence au milieu de ses semblables, le capi-
talisme conmstitue 1l'instrument le plus efficace de cette
"capillarité sociale", qui ne cesse de stimuler 1'humanité
dans sa marche vers un bien-&tre mieux assuré et plus géné-
ralement distribué.

109



L’Occident pour son malheur

a choisi Keynes contre Mises

Pierre Lhoste-Lachaume

Je suis particuliérement heureux de participer
aux hommages présentés au chef de file des libéraux
intransigeants, Ludwig von MISES, pour son 90éme
anniversaire ; car, depuis plus de 35 ans que je
combats en France pour les libertés économiques,
jJ'ai pu constater que la mentalité de compromis des
milieux patronaux et le scepticisme des intellec-
tuels sont pour beaucoup dans l'effritement des ins-
titutions de la Société libre.

Aussi lorsque notre Centre Libéral publia en
1952 la plaquette Angoisses et Espoirs de la Civili-
sation Occidentale, ai-je demandé au Professeur Mises
1'étude de t8te, qui portait spécialement sur " La
chaine sans fin des interventions économiques ", ré-
sumant ainsi ses analyses historiques de la régres-
sion contemporaine vers le collectivisme. Mais éle-
vant le débat comme il 1lt'avait fait dans Human Ac~
tion, il montra également que 1'Economie de Marché
est de nos jours la base nécessaire pour sauvegarder
les valeurs primordiales : intellectuelles, culturel-
les et morales,

En 1959, une occasion m'a été fournie de cons-
tater & nouveau notre unisson de pensée. Sous le ti-
tre alléchant de "Manifeste pour une Société Libre",
un rassemblement éphémére des néo-libéraux en renom
ot de personnalités politiques et patronales avait
tenté de formuler un programme politique "social et
international quant aux buts, et libéral quant aux
moyens" ; tres prosafquement il s'agissait de per-
mettre a la population de vivre le pPlus possible ga-
rantie et le moins possible assujettie, sous 1'égide
d'une technocratie éclairée. Ayant réfuté point par
point les conclusiens de ce Colleque dans mon mémoi-
re L'Illusoire Compromis de nos Démocraties Occiden-
tales, et ayant communiqué le tout au Professeur
Mises, je recus de lui ces lignes
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* Je suis effrayé par la teneur de ce document;
toutes les errsurs spécieuses gqui furent jadis en-
seignées par 1'Ecole Allemande de Sozialpelitik,
et qui aboutirent a l'avéenement du Nazisme, sont
répétées par ces pseudo-~libéraux. Malheureusement
vous avez raison en affirmant que ce programme re-
fléete la mentalité dominante de netre bourgeoisie
dirigeante, car c'est aussi vrai aux Etats-Unis et
en Angleterre qu'en France ",

Notre grand atné était d'autant meilleur juge
que toute son oceuvre constitue une lumineuse démons-
tration des erreurs collectivistes et expansionnis-
tes, au regard des indestructibles réalités indivi-
duelles. Constamment il s'affirme adversaire de la
planification centralisée - autoritaire ou concertée—
et partisan d'un rigoureux donnant-donnant, orienté
par la confrontation universelle de 1l'offre et de la
demande des biens et services de toutes sortes, et
ce afin de limiter le domaine du Pouvoir au strict
indispensable.

Ainsi, bien avant la vogue de Keynes, il avait
prouvé la vanité et les dangers de tous les pallia-
tifs faisant appel aux artifices étatiques ; a ses
yeux, lterreur spécifique du Keynesianisme a été de
méconnaltre les conséquences A long terme de la
substitution du crédit inflationniste a une épargne
réelle, qu'elle s’investisse ou qu'elle consomme.

Malheureusement ses explications méthodiques et
sans lacune se sont heurtées a4 la coalition du silen-
ce, dans les Universités, la Presse et les partis
politiques ; alors que lton faisait chorus autour
des mythes qui flattent la puissance des grands, et
jouent du désir de facilité des peuples. Telle est
la rangon des vrais prophétes, dont le r8le est de
témoigner de la réalité dans la mesure m8me ol 1l'on
prétend la nier ; pour moi, c'est encore le courage
et la ténacité de Mises dans une mission aussi in-
grate, qui me le rendent le plus exemplaire.

Au cours de ces quelques pages, diverses nota-
tions groupées sous quatre titres tendent A montrer
combien les enseignements de Mises restent d'actual-
ité et commencent a porter leurs fruits.

-
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1.~ Substitution anachronique

du Pouvoir au Marché

Aprés avoir connu le régime des castes en Eco-
nomie domestique, les peuples évolués trouvérent une
véritable libération lorsque l'esprit de négoce et
dtentreprise - cl'est-a-dire de coopération pacifique
dans la division du travail - fit prédominer 1'Eco-
nomie de libre-échange. Mais les souffrances qui ac-~
compagnerent, au début du l9eme siécle, le passage
de la production artisanale & la preduction indus-~
trielle provoquérent une animosité contre le grand
capitalisme, accusé de spolier les travailleurs et
d'enrichir une nouvelle classe privilégiée.

Bien que cette révolution économique ait engen-
dré pour tous une élévation considérable du niveau
de vie, les vieux griefs stéréotypés restent exploi-
tés a4 des fins politiques ; et les meneurs syndica-
listes en arrivent a4 faire croire aux salariés qu'il
suffit de s!'emparer des leviers de commande pour ré-
gler a son gré le pouvoir d'achat de la population.

Parallélement, les deux guerres mondiales ont
acclimaté les nationalisations, la planification et
1*Etat-Providence, en méme temps que la dégradation
chronique des monnaies et une fiscalité de plus en
pPlus lourde. Les " classes moyennes ", ainsi A demi
prolétarisées, réclament & leur tour du Pouvoir qu?
i1l les protége t a la fois contre la prolifération
anormale des concentrations capitalistes, et contre
ltanarchie tant revendicative que subversive.

Aussi le paradoxe de notre époque est-il que la
possession du Pouvoir est &prement convoitée, alors
que les Gouvernants sont impuissants devant la mul-
titude des problémes dont ils se trouvent chargés ;
on s'enfonce donc dans l'impasse, car pas plus le
Marché et la Démocratie, que le Dirigisme et 1'Eta-
tisme, ne peuvent fonctionner au milieu dfaffronte-
ments généralisés.

La fuite en avant risque de conduire a la faus-
se issue d'une dictature communiste, ou d*une nou-
velle expérience fasciste ; dans les deux cas, lt'ar-~
bitraire du Pouvoir achéverait de se substituer A la
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liberté de décision des consommateurs, des travail-
leurs, et des investisseurs.

2.- Du déréglement économico-social

4 la revendication endémique

- e e W e e e e em e e e e e e e @ e

Les principes faux sont d'autant plus séduisants
gqu'ils donnent de prime abord l'impression que l'on
peut " corriger " la nature ; malheureusement, a
1t'échelle de l1l'évolution sociale, les conséquences
ne se font sentir quta retardement. Nous en avons
lt'exemple dans deux revendications-types du Socia-
lisme : la Sécurité Sociale et la Démocratie Econo-
mique.

Le risque est 1ié a l'existence méme ; il est
par conséquent du devoir de chacun de s'en prémunir,
en fonction des conditions de vie qui lui sont habi-
tuelles. L'épargne et la mutualité constituent les
moyens adéquats ; alors qu'un systéme d'assurance
collectif et obligatoire entrafne inéluctablement a
un assujettissement, au surplus dispendieux et dont
la charge se répercute sur tous. Or des avant la
premiére Guerre Mondiale et les troubles monétaires
qu'elle a provoqués, Bismarck avait instauré un tel
systéome, dont m8me les libéraux anglais s'inspire-
rent déja en partie ; en France, il est piquant que
ce fut,aprés l'assainissement de la monnaie par
Poincaré, le droitier Tardieu qui fit voter emn 1930
les Assurances Sociales obligatoires réclamées par la
Gauche. Et maintenant l'on sait le gouffre financier
que représente la Sécurité Sociale ainsi que les servi-
tudes et les aléas du mode de retraite par repartxtion.

Quant & la Démocratie économique, ctest une
usurpation a la fois d'appellation et de finalité.
Seule 1'Economie de Marché est de nature démocrati-
que, en ce sens que toutes les décisions sont consé-
cutives A une confrontation constante et ouverte de
toutes les catégories d'intér8ts particuliers ; tan-
dis que 1l'objectif d'intérét général est de satis-
faire le consommateur, & travers des échanges ol au-
cun pouvoir de contrainte n'intervient. Au mieux, la
conception collectiviste devrait s'appeler * démo-
cratie des producteurs *, ce qui équivaudrait - com-
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me le fait remarquer Mises - a " une constitution so-
ciale ol leas fonctionnaires et les soldats, et nen
l'ensemble du peuple, auraient a décider de la poli-
tique du Gouvermement " ; dtailleurs les Syndicats
favorisés par l'adhésion obligatoire, ou qui s'oc-
troient le privilege d'employer la violence, consti-
tuent un Etat dans 1'Etat. M8me si les producteurs
arrivent ainsi a imposer leurs vues, par exemple en
matiére d'arbitrage ou de lutte contre le ch8mage,
ils n'obtiennent alors que des distorsions du Marché
qui, par la suite, se retournent contre les intéres-
8és.

Ce qui est encore plus grave, c'est que cette
prépondérance donnée a la production aboutit A un
non-sens dont nous subissons déjA les répercussions;
le Professeur belge Marcel de Corte vient de le sou-
ligner en ces termes 3 " La finalité normale de 1'E-
" conomie est ainsi remnversée : 1l'homme doit consom-
" mer afin de travailler. Seus nos yeux surgit une
* société appelée Société de consommation, qui aest,
" en réalité, la conséquence nécessaire d'une Econo-
* mie axée essentiellement sur les producteurs, a
" quelque niveau qu'ils se situent... Les besoins
" des consommateurs se trouvent de la sorte subor-

" donnés, sinon sacrifiés, aux besoins des produc-
* teurs ". (Philosophie économique et besoins de
1'homme).

Dans sa version humanitaire, le Socialisme abou-
tit & un paternalisme d'Etat qui, des citoyens, re-
fait des sujets ; lesquels perdent de ce fait les
sauvegardes que 1'Etat de Droit leur conférait. Cette
mutation a été moins sensible aux Russes lors de la
révolution léniniste, car celle-ci succédait & un
absolutisme décadent ; mais pour 1'Occident c'est le
renversement d'une évolution millénaire. En fait le
prétexte de 1'intér8t supérieur de la communauté
- dont les gouvernants sont seuls juges ~ couvre les
dénis de droits tant A l'égard des nationaux que des
étrangers ; et sur cette lancée, les dictatures n'hé-
sitent pas A recourir A la violence et A 1l'oppression,
parfois au nom de 1l'eugénisme |

Méwe dans les meilleures conditions, lorsqu'un
régime socialisant paralt bienfaisant pour les indi-
vidus, il n'en fait pas moins fausse route et se
prépare dtinextricables complications. La drogue
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euphorisante du crédit, et 4 plus forte raison de la
gratuité, désaxe les mentalités en accoutumant les
bénéficiaires & de pseudo-droits, d'autant plus ex-
tensibles qu'ils sont sans contrepartie apparente
alors que leur cofit retombe sur la collectivité ;
cette perversion est particuliérement nocive pour la
jeunesse, dont l'éducation requiert le plus t8t pos-
sible l'insertion dans le courant des échanges de
services. En outre les programmes d'équipements col-
lectifs déclenchent une expansion qui échappe au
contr8le de la rentabilité et entrafne une orienta-
tion précaire de la main d'oeuvre. Le tout concourt
4 multiplier indéfiniment les tAches administratives,
lesquelles par nature ne peuvent se passer de métho-
des rigides, entravantes, uniformisantes, qui cons-
tituent un gaspillage mais protégent l'irresponsa-
bilité du fonctionnaire.

Toutefois les déficits budgétaires ont des limi-
tes ; 1'Etat ne peut jamais tenir ses promesses,
bien qu'il aggrave constamment ses prélévements et
réglementations. Le cofit de la vie s'en ressent, le
mécontentement s'étend et la surenchére des revendi-
cations s'accentue. Chez les étudiants, le malaise
stamplifie de 1l'inquiétude quant aux débouchés aux-
quels ils prétendent du fait de leurs études, alors
qu'il leur manque d'étre aguerris et milris par 1l'ex-
périence.

Finalement le Socialisme se trouve acculé A su-
bir la contestation chronique, ou & exercer une im-
populaire répression.

3.~ La vraie Démocratie protége les droits des indi-

vidus et non les intér@ts des groupes.

- @ e ew e W e ew e 2w W o e W e s e w e e e e e e e =

Les tenants d'une authentique République postu-
lent la séparation des Affaires et de 1'Etat, non
seulement pour moraliser la Chose Publique et rendre
le Pouvoir plus efficace & son service, mais encore
pour que le Citoyen ajit avec 1'Etat des rapports
d'homme libre ; il faut donc ne donner au Gouverne-
ment que sa mission propre, et laisser a l'individu
toute sa responsabilité. Et cela d'autant plus quta-
vec une Monnaie réelle, 1l'équilibre fluide et dyna-
mique des plans individuels est le contre-poison du
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double désordre engendré par la planification globa-
le et la monnaie artificielle ; d'ailleurs, qu'on le
veuille ou non, l'ordre monétaire conditionne aussi
bien l'ordre politique que 1l'ordre moral.

En Economie concurrentielle, le slogan du “re-
gne de 1l'Argent”™ nt'est qu‘'une sottise, car c'est le
nationalisme économique qui affermit les monopoles
et leur permet d'exercer des pressions.Dans la So-
ciété industrielle, le capital ntest pas une riches-
se statique qu‘'on puisse distribuer pour étre con-
sommée : ce serait tuer la poule aux oeufs d'or ; il
représente du travail et du savoir accumulés, il ne
subsiste et ne fructifie qu'a force d'invention et
d'adaptation au service des utilisateurs. Quelles

que soient les formes - entreprises personnelles,
sociétés anonymes, coopératives - il s'agit toujours
de vendre des services ; et a tous échelons les ac-

cords de gré a gré seront plus efficaces et plus hu-
mains qu'une gestion bureaucratique.

On peut objecter que les contrats qui reglent
les intér8ts des particuliers ne sont pas suffisants
pour assurer le Bien Commun de la Société. Certes
c'est a 1'Etat a assurer la protection de tous et &
veiller au fonctionnement correct de l'ensemble des
rapports sociaux ; la Police, le Code et la Magis-
trature sont indispensables & l'intérieur du pays,
de m8me que 1l'Armée et la Diplomatie vis-a-vis de
1'étranger. Quant aux mesures de sauvegarde du pa-
trimoine national naturel et historique, de préser-
vation de l'environnement, de maintien de l'hygiene
physique et morale, de répression et dédommagement
des abus de droit des particuliers et des groupes,
la participation active des citoyens et des associa-
tions d'intérét public est nécessaire pour stimuler
et soutenir législateurs et gouvernants, provoquer
des accords intermationaux, mais aussi pour prendre
ou combiner des initiatives désintéressées adaptées
aux cas d'espeéce.

Quant au Bien Commum ce n'est pas un objectif
déterminable a priori, par un jugement préférentiel
imposant un certain ordre social ; il ne peut 8tre
que la résultante du fonctionnement normal des lois
naturelles et psychologiques, dans les disciplines
d'un Etat de Droit ol personne ne commande exclusi-
vement, et ou chacun peut concourir & l'orientation
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de l'ensemble. Mises a bien montré que le Pouvoir est
nécessaire, mais qu'il est non moins nécessaire de le
borner constitutionnellement ; méme si par 1la on em-
pé&che des améliorations qu'aurait pu décider un des-
pote bienveillant, car c'est un moindre mal en regard
des risques certains de l'omnipotence.

La régle du gouvernement limité - fondamentale en
philosophie libérale - trouve son application la plus
catégorique dans le domaine monétaire, ol 1'Etat doit
se borner a réprimer les contrefagons; alors que, de-
puis la premiére guerre mondiale, les gouvernements
se sont arrogé le droit d'émettre du papier a cours
forcé. Intrinsequement la monnaie étant une tierce
marchandise, sa valeur est déterminée comme celle de
tous autres biens et services par la loi de l'offre
et de la demande. Historiquement, la monnaie-or cir-
culante n'a pas été une création politique, mais un
produit de 1l'activité économique elle-méme ; et en
dépit de tous les efforts pour supprimer le témoin
g8nant de l'étalon-or, sa réalité internationale et
son prestige public demeurent intacts. Nous ne sorti-
rons de l'imbroglio financier actuel - qui fait que
monnaie, prix et salaires sont mensongers - et nous
ne mettrons un terme a la fantasmagorie inflationnis-
te, qu'en redonnant a la Monnaie réelle sa pleine 1li-
berté au lieu de laisser les experts en faire leur
domaine réservé.

Comme 1l'a écrit Mises, les gens sans convictions
doctrinales déclarent utopique la restauration inté-
grale de 1l'étalon or ; il convient alors de les aver-
tir qu'ils sont réduits & choisir entre deux uto-
pies bien plus démontrées par les évenements 3
- 1l%utopie d'urte Economie de Marché fonctionnant sans
8tre débarrassée du sabotage monétaire gouvernemen-
tal,

- et 1l'utopie de la planification intégrale totali-
taire.

he _ Ltyltime dilemme 3

Progrés-suicide ou évolutions équilibrées.

Certes il faut expliquer A nos coneitoyens tou-
tes les perspectives rassurantes qu'offre une Société
libérale ; a ce sujet, je dois malheureusement consta-
ter que les pays latins ont beaucoup moins fait pour
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cette saine propagande, que les pays anglo-saxons et

nordiques. Néanmoins les gens sont tellement intoxi-

qués de la mythologie socialiste, qu'ils ne retrou-
veront la foi en la liberté que lorsque les échappa-
toires collectivistes seront devenues impraticables.

Mais pour préparer ce redressement,il faut éclairer

les esprits réfléchis sur l'option initiale entre

les deux types de structure :

- la Société fluide, milieu d'échanges humains a cou-
rants divers, ol chacun décide pour lui-méme dans
un cadre assuré par la Monnaie réelle, le Regne de
la Loi et l'impératif de la Conscience ;

- la Collectivité centralisée, dont chaque comparti-
ment a son statut ainsi que ses effectifs détermi-
nés, et ou l'autorité - qu'elle soit monocratique
ou collégiale - n'est limitée que par la force des
choses ou la rébellion d'un clan.

Le premier type de vie en commun est constam-
ment vitalisé par la spontanéité imprévisible des
apports personnels ; il favorise la paix intérieure
par la possibilité de débloquer les antagonismes
il atténue les agressivités entre pays par la com-
plémentarité des intér@ts privés ; enfin il permet
d'autant mieux des ententes internationales, que la
ma jeure partie des questions économiques sont arbi-
trées par le Marché.

Le deuxiéme type se sclérose inévitablement par
l'inertie des masses, frustrées des initiatives indi-
viduelles ; il n'obtient la cohésion intérieure que
par les hostilités de groupe a groupe ; il lui faut
comme support idéologique un objectif de puissance
qui ne laisse finalement de choix qu'entre l'autar-
cie et la conquéte ; enfin toute tentative d'enten-
te internationale est handicapée par d'impossibles
ajustements technocratiques de 1l'Economie.

La pierre d'achopement des prophéties étant
l'appréciation du délai de leur accomplissement,
Je me garderai bien d'indiquer quand et comment les
tensions actuelles atteindront (probablement trés
soudainement) leur point de rupture. Ce qui est cer-
tain c'est que l'expansion artificielle, pour tou-
Jjours accroftre le revenu national et les ponctions
fiscales, connaft déjd un rythme fracassant que les
hommes supportent de plus en plus mal ; et que la
surproduction intensifie le gaspillage, sans soulager
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les miséres véritables. Et l'on en vient A souhaiter
* arr8ter le progres ", sans d'ailleurs se rendre
compte quelles en sont la source empoisonnée et 1to-
risntation néfaste.

Cependant on peut discerner de-ci de-1a des ré-
flexions qui, sur des problémes concrets, marquent
un progrés vers la lucidité. En Allemagne, les parti-
sans les plus résolus de l1'Economie Sociale de Mar-
ché reconnaissent qu'avec d'excellentes intentions
ils ont été trop loin " en essayant de remplacer, en
économie, le conflit par l'harmonie, la lutte des
classes par la participation, la fluidité par le
statut ", En Grande Bretagne, la courageuse associa-
tion Aims of Industry lance une campagne pour la
création d'un Commissariat aux Dénationalisations.
Aux Etats-Unis, les milieux d'affaires commencent a
faire passer l'assainissement des bilans avant la
croissance des investissements. En France, des so-
cialistes de bonne volonté reconnaissent qu'il n'y
aura jamais assez de militants compétents et désin-
téressés pour animer une société collectiviste.

Vient de paraftre a Paris, sous le titre Le
Temps des Esclaves, un livre ou l'auteur Jean Cau
(d'origine modeste, ancien secrétaire de Jean-Paul
Sartro§ expose l'illumination qui 1l'a porté dtune
extrémité & l'autre de 1l'horizon politique. Voici
deux passages qui frappent par leur similitude avec
le point de vue vigoureusement libéral 3 " Tout
" contrat social est vide s'il ne dose pas le degré
d'ordre nécessaire A la survie d'une société et
la dose de désordre sans laquelle le surgissement
de 1'individu n'est pas possible... Sur le terrain
de l'ordre, une liberté est possible a condition
que celle-ci ne sacrifie pas au démon égalitaris-
te ",

Mais les lueurs d'espérance n'aboutiront a une
aurore que si elles sont transcendées par un idéal
moral. Aussi notre prestigieux ami Mises ne nous re-
Prochera certainement pas de citer apres lui cette
phrase de Benjamin M. Anderson ( économiste qui s*
est élevé contre la politique d'argent
facile avant la crise de 1929, et contre le New Deal
qui 1'a suivie ) : " Rien n'est plus nécessaire pour
les hommes que de pouvoir se faire confiance les uns
aux autres, et de pouvoir croire en leurs gouvernants...
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La bonne foi - personnelle, nationale et interna-
tionale -~ est la toute premiére condition d'une
existence décente, d'un progrés soutenu de 1l'in-
dustrie, de finances publiques saines et de 1la
paix internationale *“.




Das Ordnungsdenken in der Martwirtschaft

Ludwig Erhard

Begriffsabgrenzung

Die Darstellung, als ob Marktwirtschait einer
liberalen Wirtschafts- oder gar Lebensordnung
schlechthin gleichzusetzen ware, ist nicht absolut
giilltig. Der Liberalismus hat wohl den Charakter der
Marktwirtschaft als einer hochentwickelten Form
anonymen Abtausches von Giitern und Dienstleistungen
schiarfer ausgepridgt, aber wenn hier auf die '"Markt-
wirtschaft" eingegangen werden soll, dann ist es
heute leider notwendig geworden, ndher zu kennzeich-
nen, "welche'" Marktwirtschaft gemeint sei. So viele
Wandlungen, Verzerrungen und Entartungen der "Libe-
ralismus'" seit Adam Smith durch mehr als 200 Jahre
erfaliren hat, so steht auch zu befiirchten, daR der
Marktwirtschaft fiir die Zukunft ein gleiches 3chick-
sal droht. Es kann indessen davon ausgegangen wer-
den, da im 6ffentlichen BewuBtsein Marktwirtschaft
als ein liberales Ordnungsprinzip empfunden wird,
und das ist auch insofern richtig, als sich mensch-
liche Freiziigigkeit mit sozialistischen oder kollek-
tivistischen Denkmodellen kaum vereinbaren lagt.

Ordnungsdenken und Marktwirtéchaft im historischen
Rickblick

Marktwirtschaft beginnt erst dort, wo die Be-
ziehungen zwischen Erzeugern, Héndlern und Verbrau-
chern nicht mehr personengebunden sind, sondern
einen vorwiegend anonymen Charakter annehmen. Dieser
ProzeB vollzog sich im Mittelalter, wo neben dem
noch immer starken Gewicht der Kundenproduktion und
in einem nach stidndischer Ordnung determinierten
Verbrauch ein weitgehender Uberblick iiber die Hal-
tung der Gesellschaft gegeben war. Eine als gottge-
wollt empfundene Ordnung gestattete mindestens in-
direkt eine straffe obrigkeitliche Einfluldnahme.
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Aus diesen mittelalterlichen Lebensformen mit
ihren starken hierarchischen Bindungen und ordnungs-
politischen Vorstellungen vollzog sich der Ubergang
in die Ara des Merkantilismus, der in starrer Doktrin
der individuellen Entfaltung ebenfalls wenig Spiel-
raum bot., Die stidndische Ordnung wurde durch ein
System abgelost, das, von stiarkerem Staats- und
NationalbewuRtsein getragen, zu einer Straffung der
volkswirtschaftlichen Krdfte hinfiihrte und iiber Dog-
men, die hier nicht zu erldutern sind, erstmals die
Staatsgewalt auch als wirtschaftlichen Ordnungsfak-
tor in Erscheinung treten lief.

Erkennen wir an, da3 nur aus einer immanenten
Betrachtung des Zeitgeschehens ein jeweils gerech-
tes Urteil zu f&dllen ist, dann kann das nur dahin
lauten, daB auch aus dieser Zeit, die wir uberwunden
zu haben glauben, gleichwohl noch Reminiszenzen iib-
rig geblieben sind, die in oft lUbertriebenem natio-
nalstaatlichen Denken Ausdruck finden., Mahnung aus
dieser Zeit muB uns ein, aber auch unsere neuzeitli-
chen Erfahrungen missen uns lehren, dal eine frucht-
bare internationale Zusammenarbeit vornehmlich auf
der Gewdhrleistung einer inneren ausgewogenen Ord-
nung beruht,

Der wirkliche Durchbruch zur Marktwirtschaft,
wie wir sie heute verstehen, beginnt mit dem auf-
kommenden Liberalismus in Gestalt einer biirgerlich~
freiheitlich gearteten neuen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsauffassung., Diese setzte v6llig neue
Normen. Anstelle des allmdchtigen Staates traten die
biirgerlichen Rechte, anstelle obrigkeitlicher Be-
fehlsgewalt die freie Entscheidung der Birger. Die
Lehren eines Adam Smith, David Ricardo oder Jean
Baptiste Say leiteten eine geistige Revolution ein,
die als Liberalismus die Welt nicht nur bewegte,
sondern vollig umformte. Es war wohl mehr als eine
blofle Reaktion auf lberhandnehmendes staatswirt-
schaftliches Denken, das eine Neuzeit einleitete.
Bemerkenswert ist immerhin, daB die geistigen Tré&-
ger einer frihen freiheitlichen Wirtschaftsauffas-
sung wohl vom '"Markt', aber im eigentlichen Sinne
wenig von "Marktwirtschaft' sprachen. Das schien
geschichtshistorisch auch gar nicht notwendig, denn
wer in der Freizigigkeit einer liberalen Ordnung
dachte, konnte die Marktwirtschaft, auch ohne sie
noch als eine in sich selbst verstandene Ordnung
gelten zu lassen, nur bejahen,
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Jedenfalls darf ohne Vorbehalt angenommen wer-
den, daR wenn heute von Marktwirtschaft gesprochen
wird, niemand mehr - es sei denn, daB3 damit eine be-
wulldte gesellschaftspolitische Kritik oder Polemik
verbunden werden soll - an extrem-liberalistische
Formen des vorigen Jahrhunderts denkt. Die Begriin-
der der klassischen Nationalékonomie deckten in
einem theoretisch klar herausgearbeiteten System
die innere Gesetzmaflligkeit einer freiheitlichen
Ordnung auf, sie lieflen okonomische Zusammenhidnge
erkennen, die aus der Sicht der reinen Okonomie ab-
soluten Rang beanspruchen konnten, Aber vielleicht
hat die Mit- und Nachwelt zu wenig bedacht, da sich
wirtschaftliches Geschehen im Bereich der '"politi=-
schen" Okonomie abspielt, die andere, d.h. von auRen
her einwirkende politische Daten setzt. Diese in
bezug auf Umfang und Starke der Abweichungen ab-
schdatzen zu koénnen, bedarf es der Projizierung auf
das reine Denkmodell der klassiscnen Lehre als einem
in sich geschlossenen System, Die eingetretenen Wand-
lungen vom urspringlichen Liberalismus bis zum
marktwirtschaftlichen Denken in einem neuzeitlichen
Sinn sind naturgemdB nicht zuletzt auch aus der so-
ziologischen Gemengelage 2zu begreifen. Sie fallen
wesentlich in die Zeit der stidrker auikommenden In-
dustrialisierung und der aus ihr erwachsenden Not-
und MiRstinde, Das ist denn schlieflich auch der
Grund dafiir, daB sich die Vorstellungen von wirt-
schaftlicher Freiheit und sozialer Gerechtigkeit
entscheidend veridndert haben,

Es ist in Deutschland in erster Linie der vor
allen Dingen immer machtiger.aufkommenden, vornehm-
lich mit dem Namen Walter Eucken verbundenen ''Frei-
burger Schule" zu danken, das Kerniibel oder anders
ausgedriickt, den Denkfehler einer liberalen Zeit-
epoche offengelegt zu haben. Nicht wie der Sozialis-
mus lange glaubte, muBte eine liberale Ordnung an
dem Grundsatz der Freiziigigkeit scheitern; - sie
krankte auch nicht an zu viel Freiheit, die den Ar-
beitgeber glauben lassen koéunte und wohl auch glau-
ben lieB, daB ihm kraft seiner gescllschaitlichen
Stellung oder wirtschaftlichen Funktion das Recht
~“ustiinde, die Freiheit Dritter fast willkiirlich ein-
engen zu diirfen, Die Mingel des Liberalismus lagen
nicht eigentlich in Denkfehlern, sondern in der man-
gelnden Beriicksichtigung der seinerzeit wohl gil-
tigen, aber auf die Dauer immer unhaltbarer werden-
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den gesellschafts~ und rechtspolitischen Auffassungen
Wenn urspringlich die ungleiche Stédrke der Marktpart-
ner eine schonungslose Ausnutzung der menschlichen
Arbeitskraft ermdglichte, so hat doch in der Folge-
zeit das aufkommende Gewissen soziale Schiaden die-
ser Art erkennen und die Gesellschaft gegen sie an-
gehen lassen.

In einer spdteren Phase aber wurde nicht nur
der Versuch unternommen, sondern massenhaft prak-
tiziert, durch privatrechtliche Vertridge, -~ tber
Kartellvereinbarungen oder andere Formen von Wett-
bewerbsbeschrinkungen - gegeniiber dem auf dem so-
zialen Felde sich lockernden MachteinfluR neue star-
ke Macht- und Marktpositionen aufzubauen, Das li-
berale System wurde trotz der ihm zugrundeliegen-
den theoretischen Begriindung von seiten der wirt-
schaftlichen Praxis nicht so sehr als eine Wett-
bewerbsordnung betrachtet oder in diesem Sinn ge-
handhabt, wenngleich die dynamische industrielle
Entwicklung im Verein mit der Verdichtung des Welt-
handels dieses bewegende Element einer freiheit-
lichen Wirtschaftsauffassung immer mehr zur Geltung
kommen lief,.

Ruckblickend ware man fast zu sagen geneigt,
daB der Zwiespalt zwischen dem nicht mehr unterdriick-
baren Wettbewerb undden Versuchen, ihn trotzdem bidn-
digen zu wollen, bis zu unserer Gegenwart ein gut
Teil neuzeitlicher Wirtschaftsgeschichte einschlieft.
Das Ordnungsdenken der Freiburger Schule - der sog.
Ordo-Liberalen - hat zweifellos das Wettbewerbs-
bewultsein neu belebt, aber damit auch zu einem
Streitobjekt erhoben. Das Ordnungselement des Wett~
bewerbs hat jedenfalls dank der durch die Freibur-
ger Schule gewonnenen Erkenntnisse wieder einen fe-
sten Standort innerhalb der freien Marktwirtschaft
Zugewiesen bekommen, - ja, der Wettbewerb oder ge-
nauer gesagt die sozialen Auswirkungen des nicht
mehr beliebig manipulierbaren Wettbewerbs haben nach
dem politischen und wirtschaftlichen Zusammenbruch
in Deutschland jenem Ordnungsdenken im System der
Sozialen Marktwirtschaft auch politischen Gehalt
gegeben,
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Und ein weiteres Element kennzeichnet trotz
geistiger Verwandtschaft dén Unterschied zwischen
jenem urspriinglichen liberalistischen Denken und dem
modernen Geist der Marktwirtschaft, - im besonderen
der Sozialen Marktwirtschaft - daB fur diese Ordnung
nicht nur technisch automatisch wirkende Verfahren
des liarktausgleichs, sondern nicht zuletzt geistige
und sittliche Vorstellungen bestimmend sind. Vire
es nur dies, dafl das Gleichgewicht von Angebot und
Nachfrage uber die freie Preisbildung vollzogen wer-
den soll, dann wirde das zur Rechtfertigung oder ge-
danklichen Ausfiillung einer gesellscnattlichen Ord-
nung nicht ausreichen. Die Obersdtze sind sittlicher
Art und lassen uns fragen, ob und inwieweit sich eine
Obrigkeit oder ein staatlich privilegiertes Kollek-
tiv das Recht anmaf3len darf, trotz Anerkennung ilber-
geordneter Gemeinschaftsaufgaben die inaividuelle
Freiheit willkiirlich einzuengen oder gzar aufzuheben.

Die private Initiative - insbesoncere das freie
Unternehmertum - als konstitutives Element einer
freiheitlichen Wirtschaftsordnung

Privatinitiative in der Wirtschaft kann natir-
lich nicht besagen, daB es immer nur die individuelle
Entscheidung einer Einzelpersonlichkeit ist, die den
Ausschlag fiir das wirtschaftliche Geschehen gibt.

In Kapitalgesellschaften z.B. werden sich beschluB3-
fassende Gremien wie Aufsichtsrat und Vorstand iber
die Maxime des Handelns einigen miissen., Wirklich
schépferische Gedanken aber, die neue Wege weisen,
werden nicht in Kollektiven geboren, sondern tragen
immer einen persénlichen Stempel. DaB solche Ideen
dann bis zur Reife der Anwendung von vielen Kopfen
durchdacht und iiberprift werden, dndert nichts an
dem Tatbestand, da es Kollektivgehirne nicht gibt.

Um aber in den Proportionen des wirklichen Lebens
zu bleiben, ist zuzugeben, dal selbst ein tuchtiger
und erfolgreicher Unternehmer nicht jeden Tag Neues.
ersinnt, wohl aber jeden Tag wach genug sein muf, sich
in einer stdndig wandelnden Welt zu behaupten. Dazu
gehdrt dann nicht zuletzt auch der Mut zu raschen fol-
genschweren Entscheidungen, bei denen es um Sein oder
Nicht-Sein gehen kann. Der Schein, dad das vielleicht
friher einmal gegolten habe, heute aber dank der ver-
meintlichen Rechenhaftigkeit und Lenkbarkeit des
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wirtschaitlichen Geschehens dem Unternehmer diese
Sorge weitgehena abgenommen sei, triigt nicht nur;

- nein, dieser falsche Schein ist nicht einmal from-
mer Betrug. Wir haben es in Deutsc:aland in den letz-
ten Jahren hinlédnglich erlebt, daR sich mehr oder
minder alle Prognosen, die Orientierungshilfen sein
sollten, als unrichtig erwiesen und im letzten jeder
Unternehmer im guten und im bosen auf sich selbst
gestellt war,

Welche mater¥llen Ergebnisse, nicht zuletzt
auch welche sozialen Konsequenzen (meist Schiden)
eine Volkswirtschaft o:une Unternehmerinitiative hin-
nehmen muf, 143t sich am Beispiel kommunistischer
Volkswirtschaften nachweisen., In diesen gibt es un-
bestreitbar ebenso tilichtige Techniker und Betriebs-
leiter wie in der freien Welt auch. Aber es gibt
eben keine Unternehmer, weil ohne offene Mirkte,
ohne freien Wettbewerb und auch bei nur sehr be-
schrinkter freier Konsumwahl fiir diese spezifische
Aufgabe oder (ualitiat kein Raum ist, Solche Lander
konnen technische Hochstleistungen vollbringen,
nicht aber nach westlichen Vorstellungen auch nur
relativ primitive Bedirfnisse befriedigen.

Aus dem Gesagten ist wohl deutlich genug er-
sichtlich, daB es einen freien Unternehmer nur auf
der Grundlage einer freiheitlich politischen Ord-
nung und demgemdfl auch nur im Rahmen eines markt-
wirtschattlichen Systems geben kann, Jede Einengung
dieser Freiheiten 148t den Unternehmer unfihig wer-
den, auch fir sein Land Fruchtbares zu leisten, ohne
da3 mit der Preisgabe dieses Prinzips nach aller
Erfahrung auch nur die geringste Hoffnung auf besse-
re Losungen oder brauchbaren Ersatz winkte, Was muf3
sich eigentlich noch ereignen, um bestatigt zu fin-
den, daR die Ma.ktwirtschaft zugleich auch die lei-
stungsfahigste soziale Ordnung begriindet. Da aber
Marktwirtschaft (und in ihrer moralischen %nlage vor
allem die Soziale Marktwirtschaft) ein freies Unter-
nehmertum voraussetzt, 148t sich eine unmittelbare
Beziehung zwischen unternehmerischer Tatigkeit, Wohl-
stand und sozialer Sicherheit unter Redlichen nicht
bestreiten., Es ist ja auch charakteristisch genug,
daf3 in der Bundesrepublik Deutschland aufler extremen
Gruppierungen wie z,B., den Jungsozialisten keine Par-
tei es wagt, das Prinzip einer freien Unternehmungs-
wirtschaft 6ffentlich anzugreifen, - wenn vielleicht
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auch manche hoffen, durch Erhohung der Grund-, der
Vermégens- und Erbschaftssteuer auf kaltem Vege eine
Umstrukturierung unserer Gesellxshaftsordnung ein-
leiten zu konnen, Das wird sorgfdaltig zu beobachten
sein, um nicht iliber viele kleine Schritte schlief3-
lich in eine sozialistische Gesellschaft einzumiinden.

Immer h&ufiger ist heute zu héren, dal3 ange-
sichts einer wirtschaftlichen Entwicklung, die zu-
nehmend durch Konzentrationen, Fusionen und immer
machtigere Wirtschaftsballungen sowohl im Bereich
der Industrie als auch des Handels gekennzeichnet
ist, der Entfaltung privater Initiative nach den
Grundsidtzen einer Wettbewerbswirtschaft - und das
ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Sozialen
Marktwirtschaft ~ immer weniger Spielraum bleibt,
Manche Erscheinungen scheinen diese Auffassung zu
stiitzen, obwohl es ein bedenklicher Irrtum widre, an-
nehmen zu wollen, daB mit wachsender Unternehmungs-
groBe der Wettbewerb verflacht oder gar vollig ausge-
schaltet wird. Soweit solche Tendenzen wahrnehmbar
oder dahin zielende Handlungen nachzuweisen sind,
ist es - heute unbestritten - Sache des Gesetzgebers,
offenkundige MiBbriauche dieser Art zu verhindern
und zu ahnden, Tatsdchlich ist ja auch in Fragen der
MiBbrauchsaufsicht bzw. einer Fusionskontrolle mit
neuen gesetzlichen Regelungen zu rechnen.

Ich bin - wie bekannt - jedoch nicht bereit,
eine private Initiative zur Unterbindung des Wettbe-
werbs zu tolerieren oder iberhaupt als "Initiative"
gelten zu lassen, Zugegeben, daB es auch heute noch
Unternehmer alter Schule gibt, die einer vergangenen
Kartellherrlichkeit nachtrauern, aber iber sie ist
die Zeit bereits hinweggegangen. Um der Gerechtigkeit
und der Vollstidndigkeit willen sei auch gar nicht ge-
leugnet, daR manche unterpehmerischen Zus ammenschlis-
se nicht rein rationaler Uberlegung entsprangen, son-
dern dem Verlangen nach St#irkung der eigenen Markt-
position, woméglich auch der Erlangung von Marktmacht
dienen sollen. Im Rahmen einer freien Marktwirtschaft
aber sind Monopol- oder selbst Oligopolpositionen
schwer aufzubauen und noch schwieriger zu verteidigen,
weil mit der weltweiten Offnung der Miarkte alles noch
so gute - « .h. in diesem Fall "schlechte' - Wollen
in sich zusammenbricht. Das Schwergewicht der Betrach-
tung muB heute auf Versuche iiberstaatlicher Wettbe-
werbsbeschrinkung gerichtet sein.
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Wenn sich private Initiative auch im Leistungs-
wettbewerb bewihren soll, dann darf sie vor allem
nicht politisch oder gar parteipolitisch behindert
werden. Das sollte jedenfalls unstrittig sein, daf}
der private Lebensbereich im Rahmen unserer gesetz-
lich fundierten Ordnung von staatlicher Bevormundung
frei sein muB, Niemand sollte gezwungen werden kon-
nen, irgendeiner Organisation oder Instituion unter-
tan zu werden; - vielmehr ist in dieser Richtung die
freie Entscheidung des Birgers sicherzustellen. Das
gehort auch zu dem Begriff der Privatinitiative,
da der Mensch nicht nur Gruppenwesen, sondern zuerst
Einzelpersonlichkeit ist und bleiben soll, Wir soll-
ten in einer gereiften Demokratie der Wirde der Ein-
zelpersbnlichkeit zu hoherer Geltung verhelfen. Fern-
ab einer Illusion, das Gruppendenken iliberwinden oder
einebnen zu kénnen, wird es unserer Gesellschait
zum Fluch, wenn die Individualit&dt vollig untergeht,
d.h, wenn die Eigenperstonlichkeit sich nicht mehr
entfalten und bewidhren kann. Die Bewahrung des pri-
vaten Lebensraumes betrifft also - wie erwdhnt - nicht
etwa nur die gewerbliche Wirtschaft im unternehmeri-
schen Bereich, Vielmehr ist jeder einzelne Wirtschafts
biirger angesprochen, der sich das Recht und die Frei-
heit vorbehalten will, sein persoénliches und indi-
viduelles Leben nach eigener Vorstellung zu gestalten.

Diese Uberlegungen gelten jedoch nicht nur im
nationalen Raum, sondern auch im internationalen Rah-
men, Es gibt keine mehr auf friedliches Zusammen-
leben der Volker abzielende Wirtschaitsverfassung als
die Marktwirtschaft, Sie entzieht sich nach Maligabe
eines auf Leistung begriindeten VWettbewerbs jedwedem
Versuch eines Staates, wirtschaftliche Stdrke als
Instrument politischer Macht miBbrauchen zu wollen.
So lange der Warenaustausch iiber die Grenzen priva-
ter Initiative obliegt, bleibt fur eine staatliche
Beherrschung dieses dem Nutzen aller Volker dienenden
friedlichen Miteinanderlebens kein Raum,

Aus diesen Griinden haben wir nach dem Zusammen-
bruch in Deutschland diese Ordnung aufgebaut und da-
mit weltweite Anerkennung gefunden, Wer dagegen heu-
te in diesen Kategorien denkt, gilt nur zu leicht
als altmodisch und riickstindig. Progressiv ist hin-
gegen der, der nicht mehr in Ordnungsvorstellungen,
sondern nur noch in Aktionen denkt, Immer mehr prédgen
auch in der freien Welt ein seichter Pragmatismus
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oder ein verderblicher Konformismus die politische
Gesinnung. Wer den Wert der Ordnung als Lebens-
rahmen nicht erkannt hat, kann sie auch nicht ver-
teidigen.

Die gesellschaitspolitische Problematik des Ord-
nungsbegriffes

In unserem Aufsatz ist bis jetzt haufig die
Vokabel '"Ordnung'aufgetaucht, ohne sie ndher zu
kennzeichnen. Dieses Versidumnis soll nun nachgeholt
werden.

Es war das Verdienst der Freiburger Schule,
Walter Eucken's und seiner Freunde, die Volkswirt-
schaftslehre wieder zu strengem Ordnungsdenken zu-
riickgefiihrt zu haben; - nicht allein um das Schreck-
gespenst staatlicher Planwirtschaft zu bannen oder
die aufkommende Okonometrie auf den ihr gemiRen
Platz zu verweisen, sonuern mehr noch um dem o6den
geistlosen Pragmatismus die Zucht geistiger Ordnung
entgegenzusetzen. Ich stehe fir meine Person nicht
an, die heute vielgeriihmte pragmatische Verhaltens-
weise als Kapitulation vor der Wahrheit bzw., als
Feigheit vor der Wirklichkeit ins rechte aber gewif
nicht strahlende Licht zu ricken. Wer nicht mehr
weiter weiB, wer vor Entscheidungen zurickschreckt,
der gilt heute vielfach als klug und wird dazu noch
als fihiger Politiker gewertet, wenn er 'pragmatisch"
handelt, d.h. dem Zufall des Augenblicks Rechnung
trdgt. Den Pragmatikern folgen auf dem FuBe die blo-
Ben Opportunisten und schlieBlich auch noch die
liberhaupt gesinnungslosen Konformisten.

Das scheint denn iiberhaupt ein Zeichen unserer
Zeit zu sein, weniger in "Ordnungen" als in "Regle-
mentierungen'" zu denken, Das manifestiert sich &uRer-
lich in der Errichtung von immer neuen Institutionen
sowohl auf nationaler als auch auf internationaler
Ebene. Der Versuch, durch i mer umfassenderes Ein-
greifen des Staats oder von Kollektivgebilden das
gesellschaftswirtschaftliche und soziale Lepen pis
zum fusgleich auch der kleinsten 'Ungerechtigkeiten"
perfektionieren zu wolleg, filhrt nur zu leicht von
einer natiirlichen Ordnung fort. ber Satz, daR die-
Jenigen die Welt zur Holle werden lieBen, die sie zu
ihrem Himmel erheben wollten, schlieft zweifellos
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viel Wahrheit ein, Und wer diirfte sich auch anmafen,
zu wissen, was ''gerecht'" oder auch 'sozial" ist.
Unsere heutize Gesellschaft, die sich so gern modern
geriert, ist fortdauernd am Werk, Gott - oder wenn
Sie so wollen ~ die Schopfung korrigieren zu wollen.,

Ich selbst bin z.B. davon ilberzeugt, dall3 im
wirtschaftlichen Leben der echte, nicht manipulierte
Wettbewerb das beste und auch wohltiatigste Auslese-~
prinzip verkorpert, wiadhrend andere der Meinung sind,
dal um der 'Gleichheit" willen die Lebensmoglichkei-
ten menschlicher Individuen obrigkeitlich gesteuert
werden miiRten, Per Zug zu immer stiarkerer Gleich-
macherei tritt trotz unlevgbarer menschlicher Diffe-
renziertheit als gesellschaftliche Zielsetzung immer
mehr in den Vordergrund. Aber da wir bekanntlich
nicht alle Engel sind odernach Idealen leben, miisste
diese Methode auf die Dauer auch 2zu einer Einebnung
der Leistung filihren und unsere Kraft schwidchen, den
viel genannten Anforderungen unserer Zeit - man den-
ke nur an die Fille der ja tatsidchlich immer dring-
licher werdenden Gemeinschaftsaufgaben - geniige tun
zu konnen., So sehr die Solidaritdt zu loben ist, je-
den Menschen vor Not und Elend bewahrt zu wissen, so
notwendig bleibt es doch auch, neben die Solidaritit
das Gebot der Subsidiaritidt zu stellen, In einer
menschlichen Gesellschaft folgen die mit Geist, See-
le und Gewissen ausgestatteten Staatsbiirger eben
nicht den naturgesetzlichen Regeln eines Termiten-
staates. Aber deshalb miissen menscaliche Ordnungen
der Freiheit und der Individualitdt moglichst brei-
ten Raum gonnen,

Man mtige mich der Subjektivitdt zeihen, wenn
ich mit der Praktizierung der '"Sozialen Marktwirt-
schaft" den Versuch unterna.m, Freiheit mit Ordnung
zu verbinden, um mehr Gerechtigkeit obwalten zu
lassen, '"Ordnung"'" soll hier nicht allein und nicht
so sehr als Rechtsordnung in einem schematischen
Sinn, sondern als Lebensordnung einer Gemeinschaft
verstanden werden, Diese selbst kann enger oder wei-
ter ausgelegt werden; ja sie reicht von der Familie
bis zum Staat und wechselt dabei wohl die Gestalt,
im letzten aber nicht Gehalt und Inhalt. Das heift,
daB jedwede Form menschlicher Gesellung der Anerken-
nung gemeinverbindlicher Spielregeln bedarf. Jenes
"es kann der Frémmste nicht in Frieden leben, wenn
es dem bdsen Nachbarn nicht gef#dllt" grindet auf der
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Einsicht, daZ3 der Verzicht auf Ordnung selbst im en-
gen Raum Unfriedengswenn nicht gar das Chaos herauf-
beschworen muf3te. Nun aber wirdder eine oder andere
fragen wollen, wie es denn um die Versohnung von
Freiheit und Ordnung bestellt ist. Lassen Sie mich
als Antwort mich selbst zitieren, wenn ich wieder-
holt ausfithrte, da3 Ordnungchne Freiheit nur zu oft
den Zwang gebiert, - Freiheit ohne Ordnung aber all-
zu leicht chaotisch zu entarten droht. l'ie Geschich-
te bietet fir beide Thesen Beispiele genug dar,

Wenn Diktaturen behaupten,dall in ihrem Raum
"Ordnung' herrsche, reife vemokratien aber darauf
verweisen, da3 in ihrem Geltungsbereich Ordnung als
selbstverstidndliche Ein- und Unterordnung freier ilen-
schen in Gesellschaft und Staat zu verstehen ist,
wird uns bewut, daR Zwangsordnungen jede Demokratie
zerstoren missen, wahrend der bejahte positive und
konstruktive Ordnungswille die Stdrke einer wahrhaft
vom Volke getragenen De..okratie ausmacht. Der tragi-
komische Gedanken, eine Gesellschaftsordnung unter
Polizeiaufsicht stellen zu wollen, bleibt hoffentlich
eine Absurditdt., £s scheint in diesem Zusammenhang
wiecer notwendig zu werden, Ordnung nicht als befohle-
nen Zustand, sondern als eine auf innerem Gleichge-
wicht beruhende ilarmonie zu begreifen, iiarmonie in
diesem Sinne bedeutet aber nicht erstarrte Gliickselig-
keit, sondern bleibt im Rahmen einer frei gewéhlten
Lebensordnung immer noch dynamisches Geschehen.

Die daraus zu ziehende ordnungspolitische Zrkennt-
nis lautet, daB einenur materielle Ausdeutung des
inneren Wesens der Marktwirtschaft nicht ausreicht,
um diese auch schon Gesellschaftsform an sich sein
zu lassen. In einer Entwicklungsphase, die das Leben
immer rechenhafter gestalten mochte, kann die Gefahr
nicht iibersehen werden, daB eine aktive Virtschafts-
politik die Marktwirtschaft immer weniger an Crdnungs-
vorstellungen ausrichten, als nach vorgefalten poli-
tischen Plinen manipulieren will.*) Es gibt deshalb

*) Man denke etwa an die ''Zielprojektionen,"d.s. ex-
ante Cuantifizierungen der Hauptkreislaufgroésen,
auf deren Grundlage in der Bundesrepublik Deutsch-
land eine Globalsteuerung der Wirtschaft betrie-

ben werden soll.
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keine echte Marktwirtschaft, die dem Staat erlaubt,
die Ookonomischen Daten willkiirlich und kurzfristig
nach ideologischen oder parteipolitischen Vorstel=-
lungen zu veridndern, Ohne den Mechanismus der Markt-
wirtschaft zu beeintridchtigen, koénnen auf solche
Weise Entwicklungen angestoBen werden, die mit dem
Geist einer freien Gesellschaft nicht mehr zu ver-
einbaren sind. Man denke z.B., an die Steuerpolitik,
hinsichtlich deren Fortfiihrung auch in Deutschland
kollektivistiscne Gedanken vordringen: eine noch
immer weiter zugespitzte Erhohung der Einkommens-
steuer zu Lasten hdoher Verdienender, eine drasti=-
sche Erhéhung der Grund-, Vermégens- und Erbschafts-
steuer werden zwar als sozialer Fortschritt darge-
boten, obwohl rechnerisch und aus langer interna-
tionaler Erfahrung nachweisbar ist, daB der vermeint-
liche fiskalische Gewinn durch den Verlust an
wirtschaftlicher Energie mehr als aufgewogen wird.

Wenn also eine freiheitliche Gesellschaftsord-
nung nur mit geistigem und sittlichem Geholt denk-
bar erscheint, dann kénnen auch die Nermen fiir die
einer freien Gesellschaft gemdfle Wirtschaftspolitik
nicht willkiirlich gesetzt oder verdndert werden.

Mit anderen Worten: eine Marktwirtschaft muB die Ziige
einer freien Gesellschatt bereits in sich selbst
tragen, um als Ordnungsbegriff gewertet werden zu
kénnen, Das wiederum heiB3t: es gibt keinen freien
Markt auBlerhalb einer freien Gesellschaft.

Die Riickwirkung von inflationidren Prozessen auf die
Wirtschaftsordnung

In manchen Lidndern sind Zeichen und Ansidtze
einer Desillusionierung erkennbar, dem Fluch einer
fortschr tenden Inflationierung entrinnen zu kénnen.
Es gilt daher, die Geister wachzuriitteln und aufzu-
zeigen, daB wir die Freiheit verlieren und in die
Fange des Kollektivismus geraten, wenn wir dem infla-
tionistischen Ubel nicht entgegentreten, Der immer
mehr wahrzunehmende Hang und Drang breiter Bevolke-
rungsschichten nach Schutz in kollektiver Sicherheit,
ist freiheitlich gesinnten Menschen nicht angeboren,
sondern wesentilich Folge einer Entwicklung, die be-
sonders mittelstindische Existenzen und freiberuflich
Tatige fragen und daran zweifeln lassen, ob angesichts
des Geldwertschwundes inre Lebensarbeit und -leistung
zu einer Daseinsfiirsorge ausreichen, Der relative
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Riickgang der Spartidtigkeit setzt eine weitere Mahnung.
Unter Beriicksichtigung der Einkommens- und Vermdgens-
besteuerung in Verbindung mit einem Geldwertschwund
von 4 - 5 %, dem ja nicht nur die Zinsertrédge, sondern
auch das Kapital selbst unterliegt, kann es gar nicht
ausbleiben, daB der Spar- aber auch der Leistungswil-
le Schaden leiden. Auf diese Weise aber treiben wir
der Auflésung einer freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung 2zu,

Wenn der Biirger nicht mehr die Uberzeugung hegt
- und dieses BewuBtsein muB zwangsldufig in einem
inflationdren Prozel verlorengehen -, sein eigenes
Schicksal aus eigener Kraft gestalten zu kénnen, dann
verkiimmert auch der Mut zu einem freien Bekenntnis,
Wenn das Gefihl der Abhidngigkeit vom Staat und seiner
Gnade oder von Kollektiven iiberhand nimmt, kann man
auch keine Zivilcourage erwarten. Aber auf diesem
Wege werden freie Biirger zu Untertanen degradiert.
Vieder bestidtigt ein Vergleich zwischen der Lebens-
ordnung in totalitdren Staaten und freien Landern
die Gliltigkeit dieser jAussage. Es sind darum auch
nicht Gutgldubige, die uns Zwischenldsungen nach Art
des jugoslawischen Wirtschaftssystems anbieten und
die Spannungen zwischen zwei verschiedenen Lebens-
formen auf MiBverstidndnisse reduzieren mochten, son-
dern reine Kollektivisten, die unser Gewissen ein-
schldfern wollen, Kommunistische Volkswirtschaften,
die iiber das Produktivkapital, Handelsmonopole,
und das Recht der Preisbestimmung verfiigen und da-
mit eine Vielzahl von Eingriffsmoglicihkeiten haben,
bediirfen keines Kapitalmarktes; sie schopfen selhst-
herrlich ab, bevor die Verbraucher ihre Rationen
zugewieseneéalten, wohingegen in freiheitlich demo-
kratischen Lindern der Staat neben der Besteuerung
seiner Birgér darauf angewiesen bleibt, daB diese
durc.. Jildung von Sparkapital sowohl der privaten
Wirtschaft als auch der Offentlichen liland ausreichen-
de Mittel zur Verfiigung stellen, Im Rahmen unserer
Ordnung aber kann ein Kapitalmarkt weder funktio-
nieren noch geniigend gespeist werden, wenn und so-
lange der inflationsre Trend andauert. Da keine
Volkswirtschaft im VWettbewerb auf Rationalisierung
und Produktivititssteigerung verzichten kann, und
die Offentlichen Hinde zur Erfiillung von Gemein-
schaftsaufgaben verpflichtet sind, wird die private
Wirtschaft in hohere Preise, aber selbstverstdnd-
lich auch in héhere Lohne auszuweichen versuchen
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- der Staat aber héhere Steuern erheben miissen, um,
wenn eine Inflationsrunde abgelaufen ist, mit der
nichsten zu beginnen . So gebiert die Inflation von
heute die von morgen; sie nidhrt sich sozusagen aus
sich selbst heraus, Und das soll zwingender Gesetz-
miRigkeit entsprechen?

Mag da und dort auch noch der Glaube vorherr-
schen, es stiinden dennoch Auswege offen, dann soll-
te in der Zwischenzeit die Wirklichkeit alle eines
besseren belehrt haben. Und selbst wenn es wahr
wire, daB durch Inflation der technische Fortschritt
zu beschleunigen sei - was in Vahrheit ein Trug-
schluR ist -, dann wire dieser vermeintliche Ge-
vinn durch die Zerstsrung der freien Gesellschaft
zu teuer bezahlt. Der Irrglaube an die Rechenhaftig-
keit und Machbarkeit des gesellschaftlichen Ge-
schehens und die Uberschaubarkeit menschlicher Re-
aktionen hat viel zur Fehlausrichtung der Konjunk-
turpolitik beigetragen. Viele Staaten wollten,
selbstverstindlich ohne Ubernahme eines Obligos,
durch Zielprojektionen oder sog. Orientierungshilfen
die Wirtschait in eine von ihnen vorgestellte Rich-
tung driangen, Wenn aber dieses '"Planen" am wirk-
lichen Leben vorbeigeht, hat sich nicht etwa der
Staat geirrt; - nein, der Birger hat versagt. Er ist
schuld, wenn der Staat, um seine eigenen Fehler zu
iberdecken, zu ZwangsmafRnahmen’ greift, wie sie in
Mietstopp oder Mietkontrolle, in Preis- oder Lohn-
stopp Ausdruck finden. Die Endstation auf diesem Ve-
ge der Unordnung mul der Verlust demokratischer Frei-
heit sein. Venn als Folgewirkung der Inflation in
einem Land gar nicht so sehr Steuer~, sondern Kapi-
talflucht um sich greift, und vielleicht gar noch
die Riickkehr zur Devisenzwangswirtschaft Rettung
bringen soll, dann wird in kirzester Zeit all das
verspielt sein, was nach dem Zusammenbruch Hoffnung
und Rettung war. Die Demontage der Veltwirtschaft
und der Riickfall in nationalen Protektioniemus las-
sen die Weltwirtschaft nicht gesunden, sondern ge-
ben sie der Auflosung anheim.
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Die Gefidhrdung der freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung durch zunehmenden Staatseinfluf

Wurde die angeblich freie llarktwirtschaft von
gestern - wie oben dargestellt - durch die Ver-
fdlschung des Freiheitsbegriffes vielfach von Unter-
nehmerseite zu manipulieren versuciit, so droht der
Sozialen Marktwirtschaft durch eine falsche Ausdeu-
tung des Begriffes '"'sozial" aie Gefahr, durcih einen
immer starker werdenden Dirigismus bzw, einen immer
méchtiger aufkommenden Kollektivismus nunmehr von
staatswegen manipuliert zu werden. Die Bereitschaft
von immer mehr Gruppen und Schichten, ihr Leben,
ihre Sicherheit und ihre Zukunft im Kollektiv gebor-
gen wissen zu wollen, entspringt weniger einem ech-
ten Verlangen, als sogar gegen innere Ablehnung der
nur zu oft bherechtigten Sorge, daR der einzelne - auf
sich gestellt - gar nicht mehr in der Lage ist, den
Widrigkeiten, den Zufillen und Wechselfidllen poli-
tischer Entscheidungen oder auch konjunktureller
Entwicklungen wirksam begegnen zu konnen. Wenn immer
mehr Betriebe oder Unternehmungen von der Angst
befallen werden, daf3 sie ohne direkte oder indirek-
te Unterstiitzung des Ltaates in ihrer Existenz be-
droht sind, dann werden sie untertan und hérig, -
sie werden vreif zur Flucht ins Kollektiv. lafl sich
liber einen solchen Prozef die Marktwirtschalt auf-
l6sen miiRte, sollte allen Nachdenklichen und Wissen-~
den noch viel stdrker ins Bewuf3tsein geriickt wer-
den, die oft aus Bequemlichkeit oder um des billigen
Vorteils eines Augenblicks willen in ihrem inneren
Widerstand gegeniiber solchen Uberwucherungen zu er-
lahmen drohen. ’

Das gesellschaftliche 3pannungsverhdltnis fin-
det heute weniger in dem Dualismus '"'Sozialismus -~
Kapitalismus'" als in der Entscheidung fir Kollekti-
vismus oder Freiheit zeitnahen Ausdruck. Dabei soll
durchaus beriicksichtigt werden, da3 die rasch voran-
schreitende Technik und auch die Anwendung neuer
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse in Verbindung
mit steigencdem Vohlstand sowohl aie Lebensformen als
auch die Lebensmdglichkeiten wesentlich verindert
haben, Das, was wir heute in der Bundesrepublik
Deutschland unter "Gemeinschaftsaufgaben'" verstehen,
entspringt und entspricht nicht einer kollektivisti-
schen Geisteshaltung, sondern dient umgekehrt dem
Nutzen des Individuums, in jenen Bereichen -~ ich fige
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beispielhaft an: Wissenschaft und Bildung, 6ffent-
liches Gesundheitswesen, StraBenbau und Verkehr -,
die das menschliche Einzelwesen aus eigener Kraft
nicht mehr gliicklich zu bewiltigen oder zu ordnen
vermag. Soweit daraus zwangsldufig die Notvendig-
keit einer stidrkeren Beteiligung des Staates am
Sozialprodukt bzw. Volkseinkommen resultiert,
sollte die Gesellschaft das zu akzeptieren bereit
sein,

Aber eben an dieser Stelle melden sich die
Zweifel und beginnt die gesellschaftspolitische
Problematik. Dient es wirklich dem Vohl der Men-
schen, der inneren Festigung der Gescllschaft oder
aer Starkung des demokratiscihen Gedankens, wenn
es Sucht oder auch "modern'" geworden ist, dem
Staate immer mehr Eingriffsrechte in die private
Sphare des Bilirgers zuzugestehen? V"ill dieser nicht
erkennen, das er vermeintliche Wohltaten mit zu-
nehmender Abhidngigkeit und Horigkeit gegeniiber
dem Kollektiv bezahlt? Ja, er zanlt es sogar auch
noch in bar - ob in Pfund Sterling,US-<Dollar oder
Deutsche Mark -, weil kein Staat seinen Biirgern
mehr zuriickzugeben vermag, als er ihnen abgenommen
hat; - gleichgiiltig ob durch hoéhere Besteuerung
oder durch Inflation, Dal z.B. Grolbritannien, das
klassische Land freiheitlicher liberaler Ideen
von weltumspannendem Einflu, in den Strudel kol-
lektivistischer Denkart geriet, ist geschichts-
historisch ebenso wenig verstidndlich wie die Fest-
stelung, daf die Buncdesrepublik Deutscirland, die
sich aus tiefstem Sturz durch eine freiheitliche
Ordnung errettete, heute mehr und mehr bereit zu
sein scheint, Gleichmacherei als gemile Gesell-
schaftsform anzuerkennen,

Wwir haben daher den Goldenen Schnitt zu fin-
den, der die gemidlen Relationen zwischen der wirt-
schaftlichen Betadtigung des Staates und der der
Privaten bestimmt. Wer soll in Zukunft fir die
Wirtschaftspolitik verantwortlich sein oder spe=-
zieller gefragt: Wo liegen fiir eine Regierung die
Grenzen, die dem Geiste einer Marktwirtschaft noch
gerecht werden? Ist es so oder wird es dalin kommen,
da3 nicht mehr die freien Entscheidungen der Staats-
bliirger - gleich ob Produzent oder Konsument, ob
Unternehmer oder Arbeitnehmer - in ihren eigenen
Seinsbereichen die wirtschaftliche Entwicklung ge-
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stalten, dann bleibt nur die Alternative, daR der
Staat das Leben der Biirger seinem Reglement unter-
wirft, Das ist dann eine neue Art von Plan- oder
Befehlswirtschaft, wenn die Menschen unter den
duBBeren Zeichen einer Marktwirtschaft und ihren me-
chanischen Gesetzmidfigkeiten noch einmal ihre Frei-
heit verlieren,

Es muf3 daher immer wieder betont werden, daf3
es die eigentliche und vornehmste Aufgabe des
Staates ist, einen Ordnungsrahmen zu schaffen, in-
nerhalb dessen sich der Staatshiirger frei bewegen
diirfen soll, Und das wieder erfordert die Handha-
bung einer Wirtschaftspolitik, in der die wirt-
schaftenden Menschen aller sozialen Schichten dessen
gewifl sein diirfen, nicht stidndig unvorhersehbaren
politischen Entscheidungen ausgesetzt zu sein, Es
geht hier darum, die wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Grundlagen unserer Lebensordnung
nicht einem té&dglich auswechselbaren Instrumentarium
der Politik zu ilberantworten,

Der Gesetzgeber kann zwar bestimmte Verhaltens-
weisen dekretieren, im letzten aber menschliche
Gesinnung nicht unterdricken. So gesehen ist die
Marktwirtschaft nicht etwa nur ein mechanisches
Prinzip, sondern vielmehr Ausdruck einer auf Gesin-
nung und Gesittung,auf Freiheit und Recht begriinde-
ten Lebensordnung. Und gerade das macht im politi-
schen Leben ihre Schwiche, aber - wie ich hoffe -
noch mehr ihre Stédrke aus.
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Unsere Gesellschaftsordnung
und die radikale Linke

Edith Eucken-Erdsiek

Wir befinden uns in einer eigentimlichen Si-
tuation. Unsere Gesellschaft behandelt niemanden
mit so viel Riicksicht wie ihre erklarten Feinde,
Ist sie ihrer selbst so sicher, dall sie glaubt,
sich das leisten zu kodnnen, oder aber ist man sei-~
ner Sache so unsicher, daB man es nicht wagt, mit
den Gegnern anzubinden? Beides ist in gewisser Wei-
se richtig. Auf der einen Seite unterschdtzt man
die Sprengkraft der linksradikalen Bewegung, und
auf der andern Seite liberschidtzt man‘-die Kraft
ihrer Aussage. Mit andern Worten: Die Gefahr, die
unserer Gesellschaftsordnung von ihren Gegnern
droht, wird nicht hinreichend realisiert. Aber zu-
gleich ist man hilflos gegeniliber ihren Thesen, Die~
se linksradikalen Thesen werden mit einer Selbst-
verstandlichkeit geltend gemacht, die keinen Zwei-
fel duldet und ihn eben darum herausfordert, Wie
immer es um die Berechtigung dieses oder Jjenes Ar-
suments bestellt sein mag, die Frage erhebt sich,
ob ein so hoher Anspruch im Ganzen rationaler Prii-
fung standhdlt. In jedem Falle ist es notwendig,
sich mit diesen Thesen auseinanderzusetzen, denn
hinter ihnen steht -~ von irrationalen Kriédften ge-
tragen - der Wille zum Umsturz unserer Gesell-
schaftsordnung.

Daf3l diese Gefahr im 6ffentlichen Bewuf3tsein
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nicht voll erfasst wird, Hat mancherlei Griinde.
Zunidchst sieht jeder doch vor allem andern nur das,
womit er unmittelbar zu tun hat. Wie das Wild sei-
nen Wechsel, so verfolgt der Mensch in der Regel
seinen ganz bestimmten Weg, wobei ihm immer nur ein
Ausschnitt der Wirklichkeit zu Gesicht kommt. Wer
mit seiner Arbeit voll im Produktionsprozess steht,
hat fiir gewdhnlich weder Zeit noch Kraft, sich um
die Problematik im geistigen Leben zu kiimmern. Un-
merklich kann ihm da der Boden unter den PiiSen von
Leuten weggezogen werden, deren schwerverstdandli-
che, selbstbewuBte Intellektualitdt imponiert,

die aber hdufig nicht die leiseste Ahnung davon
haben, wie es im wirtschaftlichen Alltag zugeht,
Nicht wenige werden auch von dem fortreiSenden
Schwung der Bewegung fasziniert. Andere sind weit-
hin verunsichert. Und die "schweigende Mehrheit"?
Sie schweigt im Grunde nicht. Sie empsrt und be-
klagt sich - untereinander. Viel Energie ent-
waicht durch dies Ventil.

Wo man glaubt, die Dinge doch nicht &dndern
zu kdnnen, ergibt sich leicht eine Tendenz, sie
aus dem BewuBtsein zu verdrdngen., Dem Unerfreu-
lichen weicht man nach Moglichkeit aus. Fir vie-
le ist aber die Revolte nicht einmal unerfreu-
lich., Sie empfinden sie als Happening, als ver-
gniigliche Abwechslung von der alltidglichen Lange-
weile, Mit Behagen genieBen sie die Verteufelung
unserer Gesellschaftsordnung, die, durch scho-
ckierend-lustige Gags schmackhaft gemacht, heute
im Schwange ist. Revolution ist gesellschafta-
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fanig geworden, und das keineswegs nur fiir den in-
tellektuellen Snobismus. Politische Unschuld 1laB8t
sich gerne weismachen, daB, wie man es von radika-
ler Seite horen kann, "Horror und Terror der Revo-
lution" nicht mehr sind als "bloB8e Vorurteile".
Wenn die Arglosigkeit auch nicht immer ein solches
AusmaB erreicht, so passen sich doch die meisten
widerstandslos der bestdrzenden Verdnderung unseres
geistigen Klimas an, die heute als ganz natiirlich
erscheinen ldB8t, was gestern noch undenkbar war.,

An Argumenten, die mangelnde Abwehr zu vertei-
digen, fehlt es nicht. So werden die Revolutiondre
als eine Minderheit angesehen, die als Minderheit
harmlos ist. Man verweist auf den verschwindenden
Prozentsatz der Radikalen bei den Wahlen. Uber-
sehen wird dabei nur, da8 Prozentsédtze bei Wah-
len fiir die Beurteilung von revolutiondren Bewe-
gungen ganz unerheblich sind. Revolutionen sind
noch immer in der Geschichte von Minderheiten ge-
macht worden. Sie kdnnen auch gegen den Willen
der Mehrheit siegen, wenn ihr Angriff leidenschaft-
lich und entschlossen ist, die Verteidigung der
Gesellschaft aber kraftlos und schwankend.

Heute jedenfalls ist bei der radikalen Mi-
noritdt ein wachsender Trend festzustellen. Es
ist ihr in verhdltnisméBig kurzer Zeit gelungen,
wichtige Schliisselstellungen zu besetzen und ein-
fluBreiche Bundesgenossen zu gewinnen, Die Ju-
gend ist die Generation der Zukunft. Als solche
hat sie von vornherein die intellektuelle Avant-
garde fiir sich, die die Zukunft vorwegzunehmen
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sucht, und verbindet sich zum andern unschwer mit
denjenigen Sozialisten, die die gesellschaftliche
Zukunft durch die Lehre von Marx als garantiert
ansehen und in diesem Sinn zu programmieren ver-
suchen.

Ein weiteres Argument fiir die Harmlosigkeit
der Bewegung ist die heillose Verstrittenheit der
radikalen Linken, die aber ein Zusammengehen von
Fall zu Fall nicht ausschlieB8t. Bei aller Verwir-
rung heben sich zwei grundsédtzlich verschiedene
Richtungen heraus: die anarchistische und die
kommunistische, Dabei stellen die festen Vorstel-
lungen der Kommunisten den Kern dar, gleichsam
den Mond, um den die vagen Vorstellungen der Anar-
chisten den Hof bilden. Piir den Durchbruch aber
ist - wie schon im Fall der russischen Revolution -~
der Anarchiswmus fiir den Kommunismus sehr niitzlich,

In den Anfidngen der Revolte stand dement-
aprechend der Anarchismus im Vordergrund, Terrori-
stische Aktionen haben Bresche geschlagen, die
biirgerliche Mehrheit i{iberrumpelt und so weit ein-
geschiichtert, daB wesentliche Machtpositionen er-
obert wurden., Ingwischen ist eine Schwerpunktver-
lagerung festzustellen, die die Lage ernster er-
scheinen 1dB8t. Das Ziel des gesellschaftlichen Um-
sturzes ist das gleiche geblieben. Aber die Metho-
den haben gewechselt. Die anfianglichen spektakuld-
ren Aktionen erwiesen sich als zu sehr geeignet,
eine breite Uffentlichkeit zu alarmieren und ent-
sprechende Gegenkridfte zu wecken. Heute gzieht man
die sogenannten "systemiiberschreitenden" Reformen
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vor, die Bildung kommunistischer Kader, den "langen
Marsch durch die Institutionen". Und das bedeutet:
die Unterhdhlung der Hochschulen, der Schulen, der
Parteien, der Kirchen, des Rechtswesens von innen
her. Hans Magnus Enzensberger, von jeher mit seis-
mographischem Spiirsinn begabt, ist sehr bezeichnend
mit seinem "Kursbuch" neuerdings von der urspring-
lichen Verfechtung anarchistischer Thesen zum Ein-
satg fir den Sozialismus leninistischer Pragung
ibergegangen.

Bei dem linksradikalen Angriff auf unsere
Gesellschaftsordnung sind entsprechend diesen bei-
den grundsédtzlichen Stromungen zwei Arten zu unter-
scheiden, die aber zum Teil in einander iibergehen:
die eher anarchistischen Utopisten und die mehr
dem orthodoxen Kommunismus angehdrenden Soziali-
sten., Alle sind Neomarxisten, wobei die Vorsilbe
Neo andeutet, daB sie sich teilweise von Marx ent-
fernen, besonders da, wo die marxistische Posi-
tion durch die Entwicklung unhaltbar geworden ist.
Das gilt nicht nur fir die Verelendungstheorie;
es gilt auch fiir die von Marx geforderten Bedin-
gungen fiir eine Revolution. Denn es gibt heute
weder in den hochentwickelten Industrieléndern
jenes Proletariat, auf das Marx als Trédger der
Revolution zdhlte, noch haben die Entwicklungs-
ldander den Status der Produktionsverhidltnisse er-
reicht, den Marx fiir unerlédB8lich hielt.

Durch die wirtschaftliche Entwicklung sind
die Neomarxisten gezwungen, statt von den Pro-
duktionsverhdltnissen vom BewuBtsein auszugehn:
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von einem "falschen BewuBtsein", das geindert werden
muB, - also vom BewuBtsein auf das Sein hin zu argu-
mentieren statt umgekehrt. Pir Marx widre das ein
klarer Fall von Utopismus gewesen.-Ein Axiom aber
bleibt eisern gewahrt: die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel. Hier liegt das ceterum censeo,
Von hier geht die immer wiederholte Forderung aus,
daB unsere Gesellschaftsform zerstért werden mu8.

Wie es marxistischem Denken entspricht, wird
das Problem der Gesellschaftsordnung von der Wirt-
schaftsordnung her aufgerollt. Sie wird dabei unter
zwel Aspekten in Frage gestellt: von der dkonomi-
schen Sicht her unter dem der Verteilung, von der
soziologischen Sicht her unter dem der Herrschaft.
Andere Probleme treten dem gegeniiber in Schatten.
Aber beide Problemkreise sind vom sozialistischen
Standpunkt aus in sehr wirkungsvoller Weise mit-
einander verkniipft.

Die Konstruktion ist folgende: Das Privat-
eigentum an Produktionsmitteln fiihrt zur Ungleich-
heit der Verteilung, die der sozialen Gerechtig-
keit widerspricht. Daraus ergibt sich die Ungleich-
heit der Einkommen und - noch verhdngnisvoller -
die Ungleichheit der Vermdgen. Sie erlaubt die
Ausbeutung der Arbeitskraft und bewirkt dadurch
die Herrschaft der kapitalistischen Schicht -
eine Herrschaft, die sich vom Unterbau der Pro-
duktionsverhdltnisse aus auf das gesamte sozia-
le und geistige Leben erstreckt.

Falsche Verteilung als Wurzel allen Ubels
in unserm System - so einfach die Ableitung ist,
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schwieriger ist die Begriindung. Ein schwerer Stein,
der hier gewdlzt werden muB8, ist die von Marx er-
erbte, fiir ihn grundlegende Verelendungstheorie.
Sie wird von manchen Kommunisten, besonders in
Frankreich, noch in ihrer absoluten Form vertei-
digt. Die Armut, behaupten sie kiihn, ist heute
groBer als je. Im allgemeinen zieht man aber doch
vor, von einer "relativen Verelendung" zu sprechen,
Zwar wird zugegeben, daB Not und Mangel {iberwunden
sird, aber das wird nicht hoch veranschlagt. Die
Armut ist geblieben, die breite Masse ist noch im-
mer benachteiligt. Eine Nivellierung des allge-
meinen Lebensstandards wird dem Augenschein ent-
gegen bestritten, obwohl die Arbeiter iiber Kon-
sumgiiter und Moglichkeiten verfiigen, -die friiher
den Begsitzenden vorbehalten waren. Aber, so wird
argumentiert, frilher handelte es sich eben nur

um die Befriedigung lebensnotwendiger Bediirfnisse;
den heutigen fehlt jene elementare Dringlichkeit,
die den revolutionédren Willen zu wecken vermoch-
te. Eine Revolution ist aber deshalb heute nicht
weniger notwendig, denn das Existenzminimum &n-
dert sich mit den geschichtlichen Bedingungen.

Der Wandel der Verhdltnisse hat neue Bediirfnisse
geschaffen, soda8 deren Befriedigung nicht ein-
deutig als Gewinn zu buchen ist. Arm ist heute
nicht der zu nennen, der im Elend lebt, sondern
derjenige, der sich angesichts der Reichtiimer
einer Wohlstandsgesellschaft als arm empfindet.
Triigerischer Konsum, an dem er immerhin teil-
nimmt, verschleiert ihm auBerdem die "8ffent-
liche Armut": die Uberfﬁllung von Schulen, Hoch-
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schulen, Kindergirten, Krankenhdusern und die Um-
weltgefahrdung - MiBstédnde, die freilich mehr oder
weniger alle Schichten betreffen.

Grund zur Revolution ist ferner die elende
Lage der Entwicklungslidnder, Wieder ist hier letz-
ten Endes die Ungleichheit der Einkommen schuld,
denn sie filhrt zu mangelnder Kaufkraft auf dem
Markt und zu Absatzkrisen, zu deren Behebung die
dritte Welt mit herhalten muB, Die Armut der Ent-
wicklungslander begriindet so den Reichtum der ka-
pitalistischen Médchte, Hierzu sei nur am Rande
bemerkt, daB die grousen Industrielander bekannt-
lich fiir einander die besten Abnehmer sind und
der Handel mit der dritten Welt demgegeniiber eine
bescheidene Rolle spielt. PFiir die in dieser Hin-
sicht besonders angegriffenen USA betrug in den
letzten Jahren die Summe der Importe aus den
Entwicklungslédndern nur etwa anderthalb Prozent
des Volkseinkommens,

Aus der Ungleichheit der Einkommen ergibt
sich zu allem noch fiir den Arbeiter die Unmog-
lichkeit zu sparen, und damit héngt nun die Un-
gleichheit in der Vermigensverteilung zusammen,
die in den Augen der Kritiker schwerwiegender
ist als die Ungleichheit der Einkommen. Vorhande-
ne Reformvorschlige, die Vermtgensverteilung weni-
ger ungleich zu machen, wie staatliche Sparfor-
derung, Investivlohn, Ergebnisbeteiligung werden
als Beschwichtigungsmantver abgetan. Erstrecht
schldgt nicht gu Buch, daB heute nicht das von
Marx in den Vordergrund gestellte Eigentum an
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den Produktionsmitteln das relevante Moment dar-
stellt sondern die Verfiigung iiber sie. Diese ent-
scheidende Tatsache, die westliche Wirtschaftspoli-
tiker so sehr beschdftigt, wird von der radikalen
Linken iibergangen, da in ihrer Sicht Manager nur der
verlédngerte Arm des GroBkapitals sind und die Kleim-
aktiondre - so weit das Aktienkapital auch immer
gestreut sein mag -~ sowieso keinen Einfluss haben,
Im Endergebnis konzentriert sich das Kapital in
immer weniger Hdnden. Man stiitzt sich dabei auf
Untersuchungen von Professor Krelle, nach denen

u.a. 1,7 Prozent der Haushaltungen iiber 35,1 Pro-~
zent des gesamten privaten Vermdgens verfiigen.

Das Kapital wird nun - das ist sehr wichtig -
nur als Monopolkapital verstanden. Unsere Wirt-
schaftsordnung begreift sich zwar als Wettbewerbs-
wirtschaft, und der Wettbewerb wird an sich als
das dem Sozialismus entgegengesetzte Prinzip ver-
dammt. Ererscheint als barbarisch der humanen Ides
widersprechend. Auch sein oft betonter Beitrag
zum technischen Fortschritt wird als Ammenmér-
chen abgetan, da er einem Profitstreben dient,
das nicht an echten Bediirfnissen ausgerichtet
ist. Dennoch ~ die Herrschaft der Monopole ist
dem Wettbewerb gegeniiber das noch grdBere Ubel.
Denn von allen Hemmungen befreit, die der Wett-
bewerb ihm immerhin auferlegt, hat das Kapital
durch seine Monopolstellung einen uneingeschrink-
ten Aktionsspielraum. Es manipuliert die Bediirf-
nisse durch Reklame und immer neue Produkte. Es
kann Lohne und Preise beliebig festsetzen. Es
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nimmt schlieB8lich den Staat ins Schlepptau und das
bis gzu einem solchen Grade, daB zum Beispiel in der
Depression die Unternehmer den Staat mit der Drohung
der Nicht-Investition erpressen konnen., Die Macht
des GroBkapitals ist total. Sie prédgt damit erbar-
mungslos das gesamte geistige und politische Le-
ben, wobei die einzelnen Manager nicht einmal per-
sonlich die Schuld tragen sondern unter dem Druck
anonymer Krédfte jeweils nur ihre soziale Rolle

im System zu spielen haben,

Das Kapital erscheint in dieser Auffassung
als einheitlicher monolithischer Block, obwohl
in unserer pluralistischen Gesellschaft verschie-
dene Gruppen mit divergierenden Tendenzen neben-
einander stehen. Manche Autoren geben allerdings
zu, daB wir keine einheitliche Fihrungsschicht
besitzen und von einer hierarchisch gegliederten
Klassengesellschaft insofern nicht gesprochen
werden kann, als zumindest fiir die untere Mit-
telschicht Aufstiegsmdglichkeiten zu Pilhrungs-
positionen gegeben sind. Aber im Vordergrund
steht doch die Vorstellung, als ob ein einheit-
licher Wille alle Bereiche unseres Lebens unter-
Jjoche.

Bezeichnend fiir den Stand der heutigen So-
zialismus-Diskussion ist die gegenwdrtig stark
beachtete Schrift von André Gorz: "Zur Strategie
der Arbeiterbewegung im Neokapitalismus", die
das Problem besonders scharf akzentuiert. Es
heiBt dort: "Die reale Diktatur des organisier-
ten Kapitalismus kann in den industriell fort-
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geschrittenen Landern ... nicht allein auf wirt-
schaftlicher und politischer Ebene bekdmpft werden,
Das Kapital iibt seine Diktatur nicht nur iiber die
Produktion aus ... Es ilibt sie nicht nur iiber die
Arbeiter, die Pabriken und den Staat aus sondern
ebenso liber die Zukunftsvisionen der Gesellschaft,
iiber deren Ideologie, Prioritdten und Ziele. Auch
iiber das Bild, das sich die Individuen von sich
selbst, ihren Moglichkeiten, ihren Beziehungen
zum Ndachsten und der iibrigen Welt machen. Diese
Diktatur ist zugleich wirtschaftlich, politisch,
kulturell und psychologisch. Sie ist total. -
Daher mu8 man sie auch total auf allen Ebenen

im Namen einer umfassenden Alternative bekdmpfen.
Wird der Kampf nicht von vornherein auf dem kul-
turellen, "ideologischen" und theoretischen Ge-
biet wie auf dem H a u p t gebiet gefiihrt, so
wird er vergeblich sein ... Der kulturelle Kampf
fir eine andere Auffassung vom Menschen, vom
Leben, von der Erziehung, der Arbeit, der Zivi-
lisation ist die Voraussetzung fiir den Erfolg
aller anderen Kdmpfe fir den Sozialismus, da

er deren Sinn begriindet,"

Bereich fiir Bereich wird in diesem Sinne
angegriffen. Man nehme die Kirchen: von jeher
obrigkeitshorig. Man nehme die Schulen: Sie
vermitteln der heranwachsenden Generation die
ilberlebten, traditionellen Vorstellungen der
bliirgerlichen Bildaungsschicht und sind bestrebt,
sie zu willféahrigem Dienst an der kapitalisti-
schen Leistungsgesellschaft zu erziehen. Man
nehme das Rechtswesen: Es ist Klassenjustiz,
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die Moral: Sie ist Klassenmoral. Man nehme die an-
gebliche Freiheit der Wissenschaft. Der einzelne
Wissenschaftler mag subjektiv der Uberzeugung leben,
eine ideologiefreie Wissenschaft zu vertreten. In
Wirklichkeit ist er schon zumeist von seiner biir-
gerlichen Herkunft her durch die Vorurteile sei-
ner Schicht geprédgt und vertritt, wenn auch unbe-
wuB8t, das Interesse der herrschenden Klasse. Ein
Bezug auf die gesellschaftlichen Probleme findet
bei den Einzelwissenschaften gewthnlich nicht statt
~ ein Vorwurf, der sich im Kern darauf reduziert,
da alle Wissenschaft in marxistischem Sinne po-
litisiert werden muS8.

Was ist der Staat? Eine birgerliche Demokra-
tie? Das Beiwort blirgerlich besagt schon alles,
Der Biirger wird hier nicht als Staatsbiirger,
citoyen, begriffen sondern als bourgeois, als
Kapitalist, als Reaktiondr, als satter SpieBer
oder, so weit er nicht selbst Kapitalist ist,
als vom Kapital abhdngig und insoweit korrum-
piert. Der Wohlstand ist die Bestechung, mit der
Kleinbiirger und Lohnabhédngige in falschem, d.h.
nicht-revolutiondrem BewuBtsein gehalten werden.
Die parlamentarische Demokratie erweist sich als
reine Farce, da in ihr nur das Interesse der
herrschenden Klasse realisiert wird. Dem libe-
ralen Rechtsstaat fehlen alle plebiszitdren Mo-
mente. Er hat der sozialen Demokratie zu weichen,
denn die politische Demokratie ist nichts wert,
wenn gie nicht von gesellschaftlicher Demokratie
begleitet wird. Demokratisierung in diesem Sinne

149



bedeutet Mitbestimmung aller Beteiligten in allen
gesellschaftlichen Institutionen und Betrieben - un-
abhéngig von dem jeweiligen Standort des Einzelnen,
von dem Grade seiner Verantwortlichkeit und, bei
noch radikalerem Anspruchlauch unabhéngig von sei-
ner sachlichen und fachlichen Kompetenz. Dabei wird
auch immer wieder der Ruf nach der Ritedemokratie
laut, wenn sie sich in der Wirklichkeit auch nir-
gends auf die Dauer hat durchsetzen konnen.

Was ist das Hauptinteresse des Staates?
Die Privilegien der herraschenden Schicht durch
Ruhe und Ordnung zu schiitzen. Unruhe wird dem-
gegeniiber als erste Biirgerpflicht proklamiert.,
Denn Ordnung ist in den Augen der radikalen Lin-
ken nichts weiter als Sicherheit und Ruhe auf
den StraSen, Polizei. Und dieser Ordnung gegen-
Uber als einer Gewalt von oben ist Anwendung einer
Gewalt von unten gerechtfertigt. Die milder Denken-
den schlagen statt einer Gewalt gegeniiber den Men-
schen eine Gewalt gegenilber den Sachen vor, eine
feine theoretische Unterscheidung, die in der Pra-
xis meist zu weniger feinen Konsequenzen fiihrt.
Aber hier muB8 der Zweck mit den Mitteln versdhnen.
Gegen gewaltlosen Aufstand ist erstrecht nichts
einzuwenden., Politisch ahnungslose Widersetzlich-
keit mit Happening-Charakter wie ein Sitzstreik
der Schiiler auf StraB8enbahnschienen wird von Ador-
no als Zeichen politischer Reife gewertet. Studen-
tische Gewalttdtigkeit gar, auch in barbarisch
erscheinenden Formen,Kist nach ihm nicht zu ver-
werfen, insofern sie sich "im Dienst der Huma-
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nitat verstent",

Begriffe des Rechtsstaats werden hier offen-
bar bewuBt auBer Kurs gesetzt, ganz zu schweigen
von dem Unverstédndnis dem gegeniiber, was Ordnung
als geistiges Prinzip uns als daseinsnotwendiger
Schutz der Gesellschaft vor dem immer drohenden
Chaos bedeutet. Charakteristisch fiir die allge-
meine fortschreitende Abkehr vom Ordnungsdenken
ist die Stellungnahme eines Autors wie Ralf Dah-
rendorf, der keineswegs selbst zur radikalen
Linken gehdrt. Er schreibt: "Es ist eigentlich
fiir die deutsche Politik seit langem kennzeich-
nend, daB nahezu alle politischen Gruppen mehr
Wert 2zu legen scheinen auf einen Gedanken der
Ordnung .... als auf Vielfalt, Interessenkon-
flikt und Auseinandersetzung. Bei konservativen
Gruppen ist dies verstédndlich. Es gilt in allen
Ldandern, aber in Deutschland hat es auch bei der
Opposition gegolten, Auch die deutsche Arbeiter-
bewegung hat von Anfang an nach Wegen gesucht,
um die Gesellschaft zu integrieren, nach Verfah-
ren wie der Mitbestimmung und dergleichen mehr,
Und auf diese Weise eigentlich jener Auseinander-
setzung geschadet, die sie dort brauchte, um
selbst ihre Vorstellungen durchzusetzen. Das ist
- wenn man so0 will - eine deutsche Krankheit,
das Leiden an Ordnungsvorstellungen, eine Krank-
heit, der gegeniiber man immer wieder die Frucht-
barkeit auch der ungeregelten, auch der lebhaf-
ten, auch der bis an die Grenzen der Unordnung
filhrenden Auseinandersetzungen betonen miiBte," -
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Mit solchen Vorstellungen aber stehen wir bereits
an der Grengze zum Anarchismus.

Beim Anarchismus selbst aber kann von einer
Sicht auf unsere Gesellschaftsordnung nicht die
Rede sein, Dafiir ist bei diesen Gegnern die Verach-
tung zu groB8. Wdhrend sich die Kritiker, von denen
bisher gesprochen wurde, bel aller Einschrédnkung
des Gesichtsfeldes doch bemiihen , sich mit den
Besonderheiten unserer Ordnung auseinanderzusetzen,
lehnen die Utopisten es ab, sich mit den Zusammen-
hédngen eines vor ihren Augen verfaulenden Spit-
kapitalismus zu befassen, sie wollen sie nicht
verstehen, und so verstehen sie auch nichts davon.

Es ist erstaunlich zu sehen, wie hier Glanz
der Formulierungskunst und Mangel an Urteilsver-
mégen beieinander wohnen kdnnen und wie Fantasie-
spiele iiber irreale Moglichkeiten nicht nur die
Spieler selbst verzaubern sondern auch ihre Gefolg-
schaft. Es herrscht da zuweilen eine Atmosphére
unglaublich leichter Heiterkeit, bei der alle
Probleme sich in nichts aufldsen und die zugleich
durch eine sich gegenseitig steigernde Empdrung
iiber den unerhdorten Zustand unserer Wirklichkeit
gewlirzt ist.

Als besonders unertrédglich wird dabei die
Tatsache empfunden, daB sich in unsern Institu-
tionen und Betrieben Uber- und Unterordnung durch

"Sachzwidnge" ergibt, mit denen der freie Mensch
8ich nicht abfinden sollte. Zwar der von den Radi-
kalen sonst hochverehrte Engels hat sich einmal
energisch gegen eine solche Verketzerung sachli-
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cher Autoritat gewandt, wobei er am Beispiel der
Baumwollspinnerei und des Eisenbahnbetriebs zeigte,
wie die Verkniipfung der einzelnen Arbeitsgédnge eine
strenge Disziplin aller am Arbeitsprozess Beteilig-
ten zur Notwendigkeit macht. "Stets", sagte er,
"wird sich der Wille eines jeden unterordnen miis-
gsen", Ihm ist, so meint man, zugute zu halten,

daB er in der Zeit der Dampfkraft lebte und die
unerhérten Moglichkeiten der heutigen Technik

nicht vorausahnen konnte; als ob der inzwischen
noch komplizierter gewordene Arbeitsprozess heute
nicht entsprechend groBere Anforderungen an die
Einordnung des Einzelnen stellte. Von diesen tech-
nischen Moglichkeiten aber erwartet man fir die
Zukunft die groBten Wunder, Wie sich die von ih-
nen ins Auge gefafte grundsdtzliche Abschaffung

der Arbeitsteilung damit vereinen lieBe, bleibt
offen,

Der Kampf gegen alle Formen der Hierarchi-
sierung richtet sich in erster Linie gegen die
Familie, denn"sie hat Feudalstruktur'. GroBen
Beifall fand eine vom "Kursbuch" preisgekron-
te Arbeit iiber den sogenannten "elastischen
Pamilienverband". Nach diesem Vorschlag siehen
nach Méglichkeit bereits miteinander befreunde-
te Familien in ein gemeinsames Wohnhaus, wo sich
dann bald "sexuelle Querverbindungen" ergeben.
Die Kinder entstammen "nicht mehr einem Ehepaar
sondern einem Familienverband". SchlieBlich kann
das Privateigentum aufgehoben werden. Es entsteht
eine Kommune. Diese "konkrete Utopie", die vor
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allem der Emanzipation der Frau dienen soll, ihrer
Freistellung fiir berufliche und gesellschaftliche
Aufgaben, betrifft aber nur einen Teilaspekt., Wei-
tere Vorschldge richten sich gegen die Trennung von
geistiger und korperlicher Arbeit (jeder wir ein-
mal Kiinstler sein), von Lehrenden und Lernenden und
gegen jede Form von Spezialigsierung, wobei die Ant-~
wort auf die Frage umgangen wird, wie es z.B. unter
diesen Umsténden um die drztliche Betreuung bestellt
gein soll.

Im iibrigen - so wird gefordert - "muB Jjede
blirokratische Punktion so aussehen, daB sie in
drei Wochen erlernbar ist." (H.M. Enzensberger)
"Bestimmte Spegzialistenfunktionen," so heiBt es
wortlich, "muB man einfach abschaffen im Ganzen.,
Zum Beispiel darf es nie mehr Richter geben. Es
darf nie mehr einen Justizapparat geben. (Chri-
stian Semler) Offenbar schrumpft in diesen Vor-
stellungen das ganze groBe Gebiet der Jurispru-
denz zur Strafjustiz zusammen, Anderweitige Rege-
lungen menschlichen Zusammenlebens eriibrigen sich,
denn es wird ja alles von Grund auf anders werden.
Fir die erhofften Mtglichkeiten kann es Grenzen
kaum noch geben, weder von der menschlichen Na-
tur her, denn die Menschen sind von Haus aus
gleich begabt und die menschliche Natur ist gut,
noch von der Knappheit der Giiter her, denn diese
wird es in Hiille und Pille geben, wenn die Tech-
nik weiter fortschreitet und der Verschwendung
durch das heutige Wirtschaftssystem ein Ende ge-
setzt ist. In dieser neuen Welt werden Strafen
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nicht mehr notwendig sein, Der Kriminelle, bisher
nur das allzu versténdliche Produkt einer Gesell-
schaft, die den Menschen verbildet, wird sich ohne
groBe Schwierigkeit integrieren lassen. Wer aber
durchaus nicht umerziehbar ist (8o Bernd Rabehl),
"gltere Leute und bestimmte Verbrecher" sollten
die Moglichkeit haben auszuwandern.

Als Vorbild leuchten diesen Bestrebungen die
sogenannten befreiten Lidnder vor: Nordkorea, Nord-
vietnam, Kuba und vor allen Dingen China. Dort
gibt es nicht mehr die Selbstentfremdung des Men-
schen durch die Art seiner Arbeit. Wird demgegen-
iber auf die unbestreitbar harte PFron dieser Vol-
ker hingewiesen, so lautet das Gegenargument,
daB8 hier von einer Entfremdung nicht die Rede
sein kann, weil jeder dort freudig fiir die Gemein-
schaft auch noch die hérteste Arbeit leistet.
Hierzu bleibt nur zu sagen: Weh' dem, der dort
nicht freudig mitarbeitet!?

Die Weltfremdheit dieser jungen Anarchisten
springt ins Auge. Ratio und Erfahrung sind glei-
chermaBen ausgesperrt. Mancher wird auch meinen,
déhnliches schon einmal gehdrt zu haben. In der
Tat handelt es sich um eine irrationale Riickkehr
zu dem romantischen Utopismus, der in der ersten
Hdlfte des vorigen Jahrhunderts seine Bliitezeit
hatte, Man meint in diesen Kreisen, hdochst modern
zu sein. Man schwort auf Marx und greift in Wirk-
lichkeit auf antiquierte Vorstellungen zuriick,
die Marx endgiiltig zu iiberwinden bemiiht war.,

155



Es ldge nahe, iiber diese Art von Anarchismus
zur Tagesordnung liberzugehen, wenn sie nicht durch
den Appell an die Emotionen weltweiten Widerhall
bel einer ganzen jungen Generation gefunden hdtte,
Der Grund hierfiir liegt tief. Der junge Mensch
fihlt sich in der heutigen entpersdnlichten Welt
um die Moglichkeit seiner Selbstverwirklichung be-
trogen, und das ist in der Tat ein sehr ernstes
Problem unserer technischen Zivilisationsstufe,
die aber fiir alle hochindustrialisierten Liander
g€ilt und insofern unserer Gesellschaftsordnung
nicht zur Last gelegt werden kann. Das aber wird
nicht anerkannt., Und mit rationalen Argumenten
kommt man gegen diese Uberzeugung nicht an. Logik
hat hier nichts zu suchen, da sie doch nach Markuse
auch nur "ein Instrument der Herrschaft®" ist.

So kann es sich filir die Kritik nur darum han-
deln, zu Jjenen sozialistischen Gruppen zuriickzu-
kehren, die sich mit unserer Wirtschaftsordnung
ernsthaft zu befassen suchen. Hier liegt nun das
Hauptargument darin, daS8, wie gezeigt, bei ihnen
ganz einseitig das Verteilungsprinzip im Vorder-
grund steht, wdhrend die Frage der Produktion
fast gdnzlich auBer Betracht bleibt. Produktivi-
tdt ist aber nicht eine technische Gegebenheit
sondern ein wirtschaftliches Problem.

Professor Krelle, auf dessen Untersuchungen
in der Verteilungsfrage sich diese Kritiker hdu-
fig beziehen, bemerkt dazu: "Es ist notwendig
festzustellen, in welchen Grenzen sich jede mbg-
liche Gesellschaftsreform halten muB8, wenn sie
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die Lebensverhdltnisse der Mehrzahl der Menschen
verbessern s0ll. Zundchst einmal miissen die Men-
schen leben. Drei Milliarden Menschen und vor
Ende dieses Jahrhunderts mehr als finf Milliar-
den, miissen menschenwlirdig gendhrt, gekleidet,
untergebracht, &drztlich versorgt, gebildet, be-
schdaftigt werden, um nur das wichtigste zu nen-
nen, und das ist eine gigantische Aufgabe, die
von den meisten dilettantischen Weltverbesserern
weit unterschdtzt wird. Die Losung dieser Aufga-
be hdngt ausschlieBlich von der Aufrechterhaltung
und Verbesserung der nationalen und internationa-
len Arbeitsteilung, d.h. der Industrialisierung
ab. Ein Zusammenbruch oder nur eine wesentliche
Verschlechterung ihrer Organisation, also des
FPunktionierens der Industriebetriebe, des Nach-
richtensystems, des Verkehrs und des internatio-
nalen Handels bedeutet den Tod fiir viele Millio-
nen wenn nicht Milliarden Menschen. "

Wer diese Zusammenhédnge nicht erkennt, wer
eingeitig auf die Verteilung blickt, iibersieht,
da8 der Kuchen erst bereitet werden muB8, bevor
er zur Verteilung gelangen kann. Und leider be-
8itzt das Messer, mit dem man hdufig an diesem
Kuehen herumschneiden will, die leidige Eigen-
schaft, da8 unter ihm die Substanz die Tendenz
hat, gu schrumpfen. (Erich Hoppmann) Die links-
radikale Kritik sieht einseitig auf bestimmte,
nicht abzuleugnende Schwidchen unserer Wirtschafts-
ordnung, ohne das Ganze ins Auge zu fassen, ohne
den Versuch, das System iiberhaupt als ganzes gzu
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verstehen. Was dabei weitgehend ignoriert wird, sind
die Ergebnisse der internationalen Skonomischen Theo-
rie., Was bagatellisiert wird, ist die groSe Leistung,
die unsere Gesellschaftsordnung auf Grund ihrer Prin-
zipien mit dem Aufbau aus den Triimmern der Nazi-

zeit vollbracht hat. Was als selbstverstdandlich hin-
genommen wird, ist die damit erreichte Versorgung

der Bevidlkerung. Was unterlassen wird, ist der Ver-
gleich mit den Liéndern, in denen die Forderung

nach Vergesellschaftung der Produktionsmittel

erfiillt worden ist.

Und hier ist das Erstaunliche, daB dort,
im Gegensatz zu unserer radikalen Linken das
Produktionsproblem sehr ernst genommen wird, In-
teressant ist in diesem Zusammenhang ;ine Rede
von Ulbricht zum 20. Jahrestag der DDR: "Wir
haben gehandelt nach der Lehre des wissenschaft-
lichen Sozialismus, nach der Lehre von Marx und
Lenin, daB entscheidend fiir den Sieg des Sozia-
lismus iiber den Kapitalismus die Hohe der Arbeits-
produktivitat ist."

Trotz dieser Zielrichtung ist die Produkti-
vitdt in diesen Staaten weit geringer als im
Westen. Hierzu liegen authentische Zahlen aus
der DDR vor, die in den"Materialien zum Bericht:
Zur Lage der Nation" veroffentlicht wurden. Da-
nach ist die Arbeitsproduktivitdt in der DDR um
ein Drittel niedriger als in der Bundesrepublik.
Die Einkommen der Bevilkerung haben sich in zehn
Jahren weiter aus einander entwickelt, und zwar
gemessen an der Kaufkraft hat sich der Abstand
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der Realeinkommen der Arbeiterhaushalte zwischen
Bundesrepublik und DDR von 32 auf 45 Prozent ver-
groBert, ein Ergebnis, das selbst die Fachleute
iberraschte, die an diesem Bericht gearbeitet
haben.

Was nun aber das andere groB3e Problem an-
langt, das - neben der Verteilung - in den Vor-
dergrund geriickt wird, das Problem der Herrschaft,
80 wird dabei die Hauptsache nicht gesehen: der
groBe Freiheitsgrad, der in unserer Gesellschafts-
ordnung verwirklicht ist. Er wird als ebenso selbst-
vergtdndlich hingenommen wie der erreichte Versor-
gungsstand der Bevilkerung. Und doch ist es dieser
Freiheitsgrad, der unserer Gesellschaftsordnung
ihren groBen Vorrang gibt. Paradox genug wird un-
gere Ordnung als unfrei angeprangert. In Wahrheit
sichert sie uns neben der Freiheit der Konsumwahl,
Preiheit des Arbeitsplatzes, Preizligigkeit liber
die Grenzen, das Streikrecht, Freiheit der Mei-
nungsduBerung, Information und Presse, vor allem
aber die Preiheit zur Opposition,

Was bietet demgegeniiber die andere Seite?
Ironischerweise das, was sie uns vorwirft: Un-
gleichheit der Verteilung - bedriickende Herr-
schaftsverhdltnisse. Das Monopol ist in seiner
reinsten Form verwirklicht, dem totalen Staat.
Funktiondre bilden hier die Fihrungsschicht.
Durch Verfiigung iiber die Produktionsmittel iiben
sie eine unumschrédnkte Macht aus. Der ganze Kata-
log jener Preiheitsrechte, die wir fiir uns in An-
spruch nehmen kdnnen, fdllt driiben restlos aus,
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und das unter dem Titel "Befreiung des Menschen".
Eindeutig lehrt die bisherige historische Erfahrung,
daB8 die Vergesellschaftung der Produktionsmittel
nicht zur Aufhebung der Herrschaft von Menschen
iiber Menschen filhrt sondern sie verstidrkt.

Jedoch ist es nicht genug, unsere Gesellschafts=—
ordnung an sozialistischen Systemen zu messen,
Messen muB man sie an ihrer eigenen Idee. Und die-
se Idee ist, was zundchst die Wirtschaftsordnung
anlangt, Freiheit und Ordnung dadurch mit einan-
der zu versdohnen, daB die freie Injitiative des
Einzelnen den Antrieb bildet und der Wettbe-
werb unter allen die Kontrolle. An Stelle behord-
lichen Zwanges tritt hier die spontane Koordi-
nation, Sie wird durch den Wettbewerb ermbglicht.
Sie steht und fdllt mit ihm.

Die Wirklichkeit bleibt allerdings weit hin-
ter den Ordnungsvorstellungen der Marktwirtachaft
zuriick. So weit sich berechtigte Ansdtze fiir die
Kritik der Gegenseite bieten, liegen sie fast
ausschlieBlich in den Abweichungen von ihrer
grundlegenden Idee: so, wenn z.B. in manchen
Bereichen Subventionen nicht zum dem Zweck ge-
wdhrt werden, notwendige Anpassungen zu erleich-
tern sondern veraltete Strukturen zu erhalteng
oder wenn die Kontrollfunktion des Marktes durch
wettbewerbsbeschriankende Fusionen und Kartellie-
rungen in Frage gestellt wird. Das Ringen um die
Fusionsgesetzgebung ist insofern kein techni-
sches Problem sondern greift in die Grundlagen
unseres Systems ein, weil nicht der Markt schlecht-
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hin sondern der Wettbewerb die gesellschaftliche
Kontrollfunktion iiber Produktionseinrichtungen,
Technik und anderes leisten kann.

Ein entscheidender Mangel unserer Ordnung
ist weiterhin die Zuriicksetzung, die bisher we~
sentliche Gemeinschaftsaufgaben wie Bildungswe-
sen oder Umweltschutz erfahren haben. Hier sind
@llerdings die nicht-demokratischen Systeme des
Ostens im Vorteil, da die zentralistische Willens-
bildung sie in die Lage versetzt, bestimmte Schwer-
punkte zu bilden, wobel auch sie von einer Losung
der gewaltigen Probleme noch weit entfernt sind.
Mag es fiir uns auch sehr viel schwieriger sein,
von der Bewdltigung dieser Aufgaben hdngt die Le-
bensfdhigkeit unserer Gesellschaftsordnung ab.

Inwieweit wird das eingesehen? Inwieweit
wird dariiber hinaus der Interdependenz der drei
grundlegenden Prinzipien unserer Gesellschafts-
ordnung Rechnung getragen: der Marktwirtschaft,
der parlamentarischen Demokratie und dem Rechts-
staat? Auch in diesen Bereichen gibt es parelle-
le Entartungserscheinungen wie Lobbyismus oder
die Tatsache, daB Abgeordnete von Interessenten-
gruppen wirtschaftlich abhingig sind.

Wir haben kein Recht, der radikalen Minder-
heit vorzuwerfen, da8 sie unsere Gesellschafts-—
ordnung nicht versteht, wenn die Mehrheit selbst
dieses Verstdndnis nicht aufbringt. Auf den wei-
teren Bestand unseres Systems kann man nur ver-
trauen, wenn der Zusammenhang: Rechtsstaat, par-
lamentarische Demokratie und Marktwirtschaft
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richtig verstanden wird und wir bereit sind, auf
kurzfristige Vorteile im langfristigen Interesse
des Ganzen zu verzichten.

Pragmatisch ist unsere Ordnung nicht zu ver-
teidigen. Wir stehen heute in einer weltanschauli-
chen Auseinandersetzung, die von den Gegnern mit
dem Panatismus einer Pseudoreligiositat gefiihrt
wird: driiben das makellose Bild einer utopischen
Welt ~ und hier eine durch lange Zeitrdume gewach-
sene Kultur, die durch eine tabula rasa ersetzt
werden soll, Diese Situation wird dadurch noch
erschwert, daB der oft von Idealismus getragene
Glaubenskampf der Gegenseite sich mit einem Auf-
stand verbindet, der sich terroristischer Metho-
den bedient, Wie diese Verbindung sich sogar in
e iner Person darstellen kann, beweist die
legenddr gewordene Gestalt eines Ché Guevara,
der unter Aufopferung der eigenen Person fiir
eine erhoffte Erlcosung der Menschheit kampfte
und zugleich den unbeugsamen Hass predigte und
einen den Gegner bis in den letzten Winkel ver-
folgenden Guerillakrieg.

Revolution ist zum Losungswort geworden,
Die Gegner unserer Gesellschaftsordnung berufen
sich dabei auf ein vermeintliches Recht unserer
Verfassung. In Wahrheit achiitzt diese aber nur
den Uberzeugungsgegner, nicht,wie vielfach =~
gerade auch in der Offentlichkeit - miBverstan-
den wird, den Uberzeugungstdter. Ihm gegeniiber
ist Wachsamkeit und entschlossene Abwehr gebo-
ten, nicht zuletzt deshalb, weil "die Ausbriiche
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eines romantischen Nihilismus nur allzu leicht
durch skrupellose aber zielbewuBte und realistische
Strategen der totalen Macht ausgebeutet werden
kénnen." (Richard Lowenthal)

Kritik an unserer Gesellschaftsordnung ist
nicht nur erwiinscht, sie ist heilsam, ist not-
wendig. Der aus ideologischem FPanatismus geborene
Wille zu ihrer Zerstdrung aber ist eine Kampfan-
sage an die Freiheit,
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Privateigentum —
die fur Mitmenschen gunstigste
Losung bei den Produktionsmittein

Wolfgang Frickhoffer

Das Privateigentum an Produktionsmitteln hat
keinen AnlaB zu Defensive und Resignation. Im Ge-
genteil gewinnt es mehr und mehr an sozialer Legi-
timitdt, und zwar im Zuge der Entwicklung vom Feu-
dalkapitalismus weg zur Sozialen Marktwirtschaft
hin, einer Entwicklung, die das Kapital mancher
feudalen Privilegien entkleidet und es statt des-
sen fiir die Mitmenschen in strengen Dienst nimmt.
Es ist nie das Privateigentum an sich, sondern nur
die Einbettung in falsche wirtschaftspolitische
Rahmenordnungen, die Schdden hervorrufen kann. Fir
die These, da8 das Privateigentum als solches ab-
lehnenswert und die zentrale Wurzel allen gesell-
schaftlichen, moralischen und menschlichen Ubels
sei, sind zwar schon Millionen Menschen geopfert
worden; dennoch ist sie vdllig falsch. Die Ab-
schaffung des Privateigentums, jene Primitivparole
monokausal emotionalisierter Ideologen, 1ist in
keinem Fall und in keinem Land die soziale L&sung.

Heute ist eine Hetzjagd auf das Eigentum und
die Gewinne aus Eigentum im Gange, und man muf sich
wirklich oft fragen, ob die Politiker, die sich an
einer derartigen Hetzjagd beteiligen, noch wissen,
was sie tun. Es werden viele Klagen erhoben. Wir
hdren z. B. Parolen, daB8 die Eigentumsverteilung
explosiv sei. Man spricht manchmal davon, daf die
bisherige Eigentumsverteilung den gr&S8ten Skandal
der Nachkriegszeit darstelle. Allen solchen Thesen
mangelt es an einer niichternen und sozialen Be-
trachtung. Nlichtern und sozial brauchen durchaus
keine Gegens&dtze zu sein und diirfen, wenn man wirk-
lich sozial etwas ausrichten will, keine Gegen-
sdtze sein.

Es wird auch argumentiert, dag ein rur klei-
ner Prozentsatz der BevSlkerung einen sehr viel
grdBeren Teil des Volkseinkommens auf sich ziehe.
Es wird die Vorstellung geweckt, als ob man eine
Umverteilung in der Weise vornehmen kdnnte, daB
man der einen Gruppe, eben jener, die als relativ
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kleiner Bevdlkerungsteil einen gr6B8eren Anteil am
Vermgen besitze, etwas wegnehmen und einer anderen
Gruppe geben kénnte,und als ob damit eine gerechte-
re Verteilung erzielt wilirde. Diese Folgerung ist
falsch, und zwar nicht nur deshalb, weil schon oft
vorgerechnet worden ist, da8 auf den einzelnen so
gut wie nichts entfallen wiirde, wenn man eine sol-
che Umverteilung vorndhme, sondern vor allem auch
deshalb, weil ein solches Wegnehmen hier und Zutei-
len dort iliberhaupt nichts &dnderte und besserte.

Hohe Gewinne bedeuten ja nicht, daB damit den
Mitmenschen etwas weggenommen wird, und es kann
auch keine Rede davon sein, daB es dem anderen Teil
der Bevdlkerung besser ginge, wenn die Gewinne ge-
ringer wdren. Vielmehr sind die Gewinne stets der
Quell kiinftiger Investitionen zugunsten der Mit-
menschen. Sie sind so hoch, daB sie dem Sacherfor-
dernis der Aufbringung kilinftiger Investitionsmittel
entsprechen. Ist z. B. das Kapital knapp und be-
steht die Notwendigkeit, eine besonders groBe Zahl
von Arbeitslosen in den WirtschaftsprozeB8 einzu-
gliedern, muB natiirlich, wie etwa in Lateinamerika,
die Gewinnguote hoher sein als in einem Land, in
dem andere Bedingungen herrschen. Die Mittel fiir
Investitionen miissen auf jeden Fall auch weiterhin
aufgebracht und dem Konsum vorenthalten werden. Ge-
winne haben eine objektive Sachfunktion zugunsten
der Mitmenschen, die so oder so wahrgenommen wer-
den mu8.

Was soeben iber die Gewinne als Quell kiinfti-
ger Investitionen und als unerldBliche Sachfunktion
zugunsten der Mitmenschen gesagt wurde, gilt um so
mehr, je mehr aus Gewinnen investiert und nicht
konsumiert wird, und es gilt um so weniger, je mehr
aus ihnen konsumiert und nicht investiert wird.
Gerade hier liegt ein entscheidender Unterschied
zwischen dem Feudalkapitalismus (und dessen Resten)
und der modernen marktwirtschaftlichen Ordnung.

Bei der frtiheren Gutswirtschaft, indischen Nabobs
oder manchen Latifundienbesitzern in Lateinamerika.
war oder ist es tatsdchlich so, das ein groser Teil
der Ertrdgnisse dem pers8nlichen Konsum des Eigentu-
mers und seiner Familie diente und dient und nur )
ein relativ kleiner Teil der Erneuerung, der Investi-
tion, sei es im eigenen Unternehmen, §ei es woan-
ders, zugefiihrt wurde und zugefiihrt wird.
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Wenn aber in dieser Weise die Ertrdgnisse haupt-
sdchlich dem Konsum dienen, hat natiirlich die Forde-
rung nach Umverteilung immer wieder einen gewissen
Ndhrboden. Zwar wdre auch dann real nicht viel zu er-
zielen, wenn man etwa in Lateinamerika die Einkiinfte
der Gutsbesitzer auf die Gesamtbev&lkerung verteil-
te. Davon wiirde der einzelne liberhaupt nichts spliren.
Dennoch hért man zumindest in der politischen Diskussior
immer wieder das Argument, daB sich eine Gruppe das
Produktionsergebnis ganz oder zum gr&8ten Teil aneig-
ne. So kann immerhin argumentiert werden, wenn von
den Gewinnen mehr konsumiert als investiert wird.

Je mehr nun aber investiert wird, desto mehr
dndert sich auch das soziale Bild. Die Verteilung zwi-
schen Investition und Konsum in einer Volkswirtschaft
ist keine Interessen- und Konfliktfrage, sondern der
Umfang der Investitionen ist weitgehend sachbedingt,
insbesondere im Hinblick auf die Notwendigkeit, ei-
nen hohen Beschédftigungsgrad zu sichern. Das wiederum
ist Sache der Konjunkturpolitik, nicht.des Marktes.
Die Gesamtverteilung zwischen Unternehmern einerseits
und Arbeitnehmern andererseits kommt nicht durch den
Markt zustande, sondern ist abhdngig von einer rich-
tigen Steuerung der volkswirtschaftlichen Gesamtgr&Ben
nach den Grundsédtzen marktwirtschaftlicher Konjunktur-
politik. Die Gesamtverteilung ist nicht Sache des Mark-
tes, sondern der Konjunktursteuerung oder auch ihrer
Unterlassung. Es kann sich zwar auch bei Unterlassung
einer solchen Konjunktursteuerung zufdllig das rich-
tige MaB filir die Investitionsquote ergeben. Es kann
aber auch sein, daB die Investitionsquote zu weit
greift und eine Uberhitzung entsteht. Wenn sie zu
gering ist, ist die Folge Arbeitslosigkeit.

Der Unternehmerkonsum dagegen ist in einer mo-~
dernen Volkswirtschaft, in der der weitaus gr&Bte
Teil der Gewinne wieder investiert wird, hdchst unbe-
deutend. Er ist fiir eine Umverteilung eine quantité
négligeable. Jene Gewinnteile, die Investitionen zu-
gefihrt werden, miissen ohnehin vom Sozialprodukt ab-
gezweigt und dem Konsum vorenthalten werden. So ist
es z. B. eine falsche Parole, wenn Gewerkschaften
zur Vermdgensbildung sagen, da8 der Unternehmer nicht
aus eigener Leistung gespart, sondern seine Gewinne
den Arbeitnehmern iiber Preise und Steuern aus der
Tasche gezogen habe. Das ist eine Parole, die eine un-
berechtigte Personalisierung des Vorgangs erkennen
ld8t. In Wahrheit liegen die Dinge natiirlich anders.
Es geht darum, ein bestimmtes Beschdftigungs- und
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Investitionsvolumen zugunsten der Arbeitnehmer und
Verbraucher zu sichern, dazu einen Teil des Sozial-
produktes abzuzweigen und dafiir das Interesse der
Kapitaleigner als Instrument zu benutzen, und zwar,
wie ich zeigen werde, als das fiir Arbeitnehmer und
Verbraucher billigste Instrument, das hier iiber-
haupt denkbar ist.

In jedem Wirtschaftssystem muB ein bestimmter
Teil des Sozialproduktes fiir Investitionen verwen-
det werden. Sie sind filir Wachstum und Erneuerung un-
erldBlich. Das, was Investitionszwecken zuflieBt,
kann ebensowenig wie derjenige Teil des Sozialpro-
duktes, der durch politische Beschliisse dem Staats-
verbrauch zugefiihrt wird, fiir den privaten Konsum
zur Verfiligung stehen. Dieser private Konsum wird im
wesentlichen aus den L8hnen und Gehdltern der Ar-
beitnehmer gespeist. Dabei stellt sich die Aufgabe,
Kapital stets so wirksam flir Investitionszwecke an-
zulegen, daB mit geringstem Aufwand ein méglichst
gutes Ergebnis erzielt wird. Je besser dies gelingt,
desto weniger muB die Konsumquote zugunsten der In-
vestitionen beeintrdchtigt werden. Bei ndherer Pri-
fung zeigt sich {iberdies, daB die Ausrichtung eines
Unternehmens auf die Erzielung eines mdglichst ho-
hen Gewinns keineswegs eine einseitige Berilicksichti-
gung des Kapitaleignerinteresses bedeutet, dem dann
etwa durch Mitbestimmung in den Unternehmungen das
Arbeitnehmerinteresse entgegengestellt werden miiSte.
Das Interesse der Kapitaleigner ist vielmehr ledig-
lich ein Instrument fiir eine gesamtwirtschaftlich
optimale Verwendung der Produktionsfaktoren.

Der Renditevergleich vor einer Kapitalanlage
zwischen mehreren M&glichkeiten stellt die billig-
ste und wirksamste Investitionslenkung zum Nutzen
der Mitmenschen dar. Gerade weil der private Investor
aus eigenem Gewinninteresse die ergiebigsten Investi-
tionsméglichkeiten immer wieder abtastet, schlechte
Anlagen abst&8t und bessere erwirbt, wird ein HOchst-
ma8 an Rationalitdt der Investitionen erzielt, so
daB die volkswirtschaftliche Investitionsquote re-
lativ klein gehalten werden kann. Die staatswirt-
schaftlichen Systeme dagegen miissen zusdtzlich in-
vestieren, um Fehlinvestitionen und mangelnde Ratio-
nalitit in der Produktionsabstimmung auszugleichen.
Die Investitionsquote ist dort hdher, der Arbeit-
nehmerkonsum muf stdrker eingeschrdnkt werden. Der
private Investor hat also, wenn er riicksichtslos
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seinem Protitmotiv folgt, gerade keine Herrschafts-
und Ausbeutungsfunktion. Er belastet vielmehr seine
Mitmenschen fiir Investitionszwecke weit weniger,
als das in denjenigen Wirtschaftssystemen der Fall
ist, die keinen privaten Investor kennen und ihre
Bevdlkerung durch den Begriff des Volkseigentums
tduschen.

Das nach privatwirtschaftlichen GewinnmaBstd-
ben verwendete Kapital hat eine dienende Funktion.
Es zeigt lediglich als MeBinstrument objektive
Knappheitsverhdltnisse an und lenkt so das knappe
Kapital in die gesamtwirtschaftlich ergiebigste
Anlage. So macht Soziale Marktwirtschaft mit Kon-
junktursteuerung und Wettbewerbspolitik das Kapital
zum Diener. In der Staatswirtschaft dagegen wird
das Kapital zum gefrdfigen Ungeheuer. Es hat dort
in der Tat Herrschafts- und Ausbeutungsfunktion,
weil es viel einschneidender in das Leber aller
eingreift, die Mitmenschen viel stdrker filir die
Aufbringung der Investitionsmittel in Anspruch
nimmt,und weil auBerdem die tiiber ihre Verwendung
disponierenden Politiker weit gr&Bere Macht haben
als ein Kapitalist. Wenn Kapitaleigner ihr Porte-
feuille immer wieder umschichten, wenn sich Aktio-
ndre aus schlechten Anlagen zuriickziehen, wenn
GroBaktiondre schwidchere Titel verkaufen und ihre
Mittel bei stdndig erneuerter Uberpriifung in még-
lichst ertragreichen Werten anlegen, werden auf
allen diesen Wegen gesamtwirtschaftliche Rationa-
lisierungseffekte erzielt, auf die eine Staatswirt-
schaft zum Nachteil der breiten Masse verzichten
mufB.

Es ist eine grobe Irrefiihrung, wenn gesagt
wird, Unternehmensleitungen und Aufsichtsrédte
ndhmen durch Berilicksichtigung des Kapitaleigner-
interesses ein einseitiges Interesse wahr, das

daher ein Gegengewicht durch Mitbestimmung erfor-
dere. In Wirklichkeit reflektiert gerade dieses
angeblich partielle Interesse ein Gesamtinteresse,
weil damit die zweckmiBigste Verwendung der Pro-
duktivkrédfte fiir die Mitmenschen gemessen wird
und der Renditevergleich wie der Zwang zum Gewinn
flir gesamtwirtschaftliche Rationalitdt und be-
schidftigungssichernde Investitionen unerldslich
sind. Die Mitbestimmung wire demgegeniiber nur ei-
ne ganz armselige Aushilfe fiir das, was eine kon-
sequente Soziale Marktwirtschaft bietet.
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Eine straffe Konjunktursteuerung, die an sta-
bilem Geld und sachgerecht bemessenem Investi-
tionsvolumen orientiert ist - dazu gehdren auch MaB8-
nahmen der Steuerpolitik, die Festsetzung der Ab-
schreibungsrichtlinien usw. -, zwingt zusammen mit
Wettbewerbspolitik, Sozialinvestitionen und Struk-
turhilfen die Kapitaleigner, die durch das Inter-
esse an der Erhaltung und Mehrung ihres Verm&gens
geleitet werden, stdndig dazu, einen méglichst
groBen Teil ihrer Einkilinfte gesamtwirtschaftlich
niitzlicher Investitionen, nicht aber privatem Kon-
sum zuzufiihren und so das Kapital den Mitmenschen
dienstbar zu machen.

Mit dieser These ist nicht etwa eine her-
kOmmliche Selbstfinanzierung in der Form gemeint,
daB die Gewinne immer wieder im gleichen Unterneh-
men angelegt werden miissen, aus dem sie kommen,
daB also Steuerpolitik und Abschreibungsrichtli-
nien die Selbstfinanzierung zu begiinstigen hdtten.
Gemeint ist lediglich, daB durch diese MaS8nahmen
generell ein Druck auf die Kapitaleigner ausge-
iibt werden soll, die dann aus eigenem Interesse
ihre Mittel einer Investition zufiihren, sei es im
Unternehmen, aus dem sie kamen, sei es aber auch
iiber den Kapitalmarkt. Gerade unter gesamtwirt-
schaftlichen Aspekten ist die laufende Kontrolle
iiber den Kapitalmarkt wichtig und unerlé&slich fir
die gesamtwirtschaftliche Rationalitét,

Es geht also bei diesen Thesen keineswegs darum,
den Kapitaleignern irgendeinen Gefallen zu erwei-
sen oder ihnen eine Begiinstigung zu verschaffen,
sondern es geht darum, ihr Interesse den gesamt-
wirtschaftlichen Notwendigkeiten zum Nutzen der
Mitmenschen dienstbar zu machen. Im System der
Sozialen Marktwirtschaft haben Unternehmer und
Kapitaleigner nicht eine Herrschafts-, sondern
eine Sachfunktion. Die mit dieser Sachfunktion
zu l8senden Aufgaben kdnnen in anderen Wirtschafts-
systemen nur schlechter, keineswegs besser be-~
widltigt werden. Nur wer sich gegen Realitdten,
grdBere Zusammenhinge und indirekte, aber ent-
scheidende Wirkungen blind macht, kann davon
sprechen, da8 das Kapital den ProduktionsprozeS8
organisiere und die Arbeit in seinen Dienst nehme.
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Ebenso unsinnig wdre es natiirlich, wenn man
fordern wollte, daB die Arbeit den Produktions-
prozeB zu organisieren und das Kapital in seinen
Dienst zu nehmen habe. Weder Arbeit noch Kapi-
tal noch Unternehmer haben ein Herrschaftsrecht
oder eine Dienstpflicht gegeneinander. Sie haben
vielmehr alle eine Dienstpflicht gegeniiber der
Gesamtheit ihrer Mitmenschen. Das Kapitalinter-
esse wirkt dabei lediglich als ein neutrales
MeBinstrument mit. Kein anderes Instrument er-
fiillt diese Funktion zum Nutzen der breiten Be-
v8lkerung billiger und niitzlicher. Kein anderes
Wirtschaftssystem zwingt Kapital und Unternehmer
in eine &hnlich ergiebige Tretmiihle.

Da8 die Marktwirtschaft auf diese Weise ei-
ne kleinere Investitionsquote und eine entspre-
chend gr6Bere Konsumguote erméglicht, ist ein er-
heblicher vVorzug der privatwirtschaftlichen Ord-
nung fiir den Arbeitnehmer, selbst wenn er nicht
in den Kreis der Kapitaleigner eintreten kdnnte,
was ihm in Wahrheit gerade in dieser Ordnung
durch Sparen offensteht. Nirgends ist der Arbeit-
nehmer durch die Investitionsaufwendungen so we-
nig belastet wie in der modernen marktwirtschaft-
lichen Ordnung. Es ist daher einfach ein Hohn,
wenn in der &ffentlichen Verteilungsdiskussion
immer wieder gesagt wird, die Soziale Marktwirt-
schaft habe das Verteilungsproblem nicht befrie-
digend lO0sen ko&nnen. In Wahrheit hat sie es re-
lativ besonders gut geldst. In anderen Systemen
ist es weit schlimmer und ungerechter. Nirgends
wird das Kapital den Mitmenschen so sehr dienst-
bar gemacht wie in dieser Ordnung, auch wenn
sie es nicht selber besitzen. Daher gilt, daB
nicht Eigentum, sondern im Gegenteil Sozialis-
mus Diebstahl ist, und zwar gerade an den Arbeit-
nehmern und Verbrauchern, die unter dem Sozialis-
mus weit stdrker belastet werden.

Die Konzentration des Eigentums in wenigen
Hinden ist nirgends so weit gegangen wie im
Sozialismus. Dort ist die jeweilige Kommunisti-
sche Partei zentralistischerPrivateigentlimer der
Produktionsmittel. Dort herrschen in bisher un-
gekanntem MaBe Herrschaft und Ausbeutung. Auch
ist der Staat als Instrument der herrschenden
Klasse zur Aufrechterhaltung der bestehenden Ver-
hdltnisse, also der Herrschaft iber die Produk-
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tionsmittel, nirgends in der Weise verwirklicht
wie im Sozialismus. Dort ist die Partei, eine
einzige Institution, Besitzer der Produktions-
mittel,und der Staat dient den Funktioniren der
Partei als Instrument.

In einer freiheitlichen Demokratie mit
marktwirtschaftlicher Ordnung dagegen besteht
ein hohes und sogar wachsendes MaB8 an Plura-
lismus. Es gibt immer mehr Krdfte auBerhalb des
Staates, unabhdngig von ihm, oft gegen die je-
weilige Regierung eingestellt. Die Dezentrali-
sierung nimmt immer stdrker zu, die marktwirt-
schaftliche Ordnung fuBt ja schlieBlich auf der
dezentralisierten spontanen Initiative von unten
herauf. Sozialismus hebt die nachteiligen Wirkun-
gen des Privateigentums in einer falschen wirt-
schaftspolitischen Rahmenordnung, also die Mingel
des friiheren kapitalistischen Systems, nicht auf,
sondern verstdrkt sie und monopolisiert sie.

Aus allen diesen Griinden kann mit bestem so-
zialen Gewissen die Feststellung getroffen werden,
daB8 im Vergleich zu anderen Systemen das Vertei-
lungsproblem nirgends so gut geldst ist wie in
der Sozialen Marktwirtschaft. Der Vorteil der re-
lativ kleineren Investitionsquote ist fir die Ver-
teilung des Nationaleinkommens weitaus gewichtiger
als alles, was durch MaBnahmen zur breiteren Ei-
gentumsstreuung, liber die diskutiert wird, jemals
noch zus&tzlich erreicht werden k&nnte. Privat-
eigentum ist daher im Feudalkapitalismus anfecht-
bar, in der Marktwirtschaft dagegen voll legiti-
miert, weil fir die Mitmenschen dienstbar gemacht.
Gewinne sind nicht Selbstzweck, nicht Ausbeutung,
sondern neutrales und fiir die Arbeitnehmer billig-
stes MeBinstrument fir Investitionen.

Dennoch ist uns natiirlich die Aufgabe ge-
stellt, zu priifen, ob man die Verteilung trotz
des gilinstigen Stands, den wir, verglichen mit an-
deren Systemen, haben, nicht noch besser gestal-
ten kdnnte.

Das Privateigentum an Produktionsmitteln ge-
wdhrt in der Sozialen Marktwirtschaft Rechte nur
als dienendes Werkzeug fiir die Mitmenschen, schafft
auf diese Weise also vor allem Pflichten fir die
Eigentimer. Die wichtigste Pflicht ist hierbei,
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einen méglichst groBen Teil der Gewinne nicht dem
Konsum, sondern -~ weitgehend {iber den Kapital-
markt - einer Investition zuzufiihren und damit den
Mitmenschen nutzbar zu machen. Dies herbeizufiih-
ren, ist Sache der Konjunktur-, Steuer~ und Ab-
schreibungspolitik. Damit wird das Problem der
Vermdgensverteilung entschdrft, und es ist dann
weniger wichtig, wem das Eigentum im einzelnen
gehdrt. Weit wichtiger ist, wie es genutzt wird.
Letzteres sollte nicht durch einen Einzeldirigis-
mus Uber Investitionen, sondern lediglich durch
einen Druck von der Konjunktursteuerung her vor-
geschrieben werden, der es den Kapitaleignern aus
eigenem Interesse geraten erscheinen l&d8t, einen
méglichst groBen Teil der Gewinne generell einer
Investition und nicht dem persénlichen Konsum zu-
zufiihren.

Die Schwierigkeiten in den Entwicklungsldndern
auf diesem Gebiet rithren zu einem erheblichen Teil
daher, daB man dort auf Grund einer iberkommenen
feudalen Mentalit&dt, aber auch auf Grund einer fal-
schen Politik gerade der sogenannten progressiven
Regierungen nicht unter dem ndtigen Druck steht,
einen méglichst groBen Teil der Gewinne zu investie-
ren. Vielmehr besteht ein Anreiz zu hohem persén-
lichen Konsum, zur Korruption, zum verschleierten
Kapitalexport usw.

Gewinne sind nichts unnétig Zusdtzliches,
nichts Entbehrliches, sondern gesamtwirtschaftlich
vor allem Quell kiinftiger Investitionen. Die Ge-
winne sind in der Sozialen Marktwirtschaft das fiir
Arbeitnehmer billigste Instrument zur Abzweigung
jenes filir Investitionen unerliBlichen Teils des
Sozialprodukts. Profite sind im wesentlichen die
kiinftigen Investitionsmittel. Das muB aber auch bei
breiterer Streuung des Eigentums beachtet werden.
Gewinne sind zum wenigsten Quelle zusitzlichen Kon-
sumeinkommens, sondern vor allem eine Verpflich-
tung zur Investition.

Welche Vorschlage sind nun fur die Vertei-
lungsproblemutik kein Ausweg?

Erstens ist es kein Ausweg, die Eigentums-
streuung so darzustellen, als ob damit eine fiir
die Arbeitnehmer wesentliche Quelle zusdtzlichen
Einkommens geschaffen wiirde. Man muB8 auch den Ar-
beitern ehrlich sagen, daB der Anteil am Produktiv-
vermdgen, den sie erwerben sollen, in der Haupt-

172



sache eine Verpflichtung zur Investition aus den
Ertrdgnissen darstellt. Wenn die Gewinne durch
irgendein Umverteilungsverfahren an die Arbeit-
nehmer gingen, diese aber die Ertrdgnisse verbrauch-
ten, fehlten die Investitionsmittel, die vorher

aus den Gewinnen der bisher Vermdgenden abgezweigt
wurden. Darauf bleiben die Advokaten von undurch-
dachten Vermdgensvorschligen meistens die Ant-

wort schuldig.

Es ist unter der Voraussetzung dner markt-
wirtschaftlichen Politik weniger wichtig, daB
das Privateigentum bestimmten Personen gehdrt,
sondern es ist weitaus wichtiger, daB8 die Ertriag-
nisse fir Investitionen verwendet werden. Damit
kann, je mehr die Ertrdgnisse einer gesamtwirt-
schaftlich niitzlichen Sachfunktion zugefiihrt
werden, das Problem der Eigentumsverteilung,
der Kapitalakkumulation auch politisch betr&cht-
lich entschédrft und neutralisiert werden.

Wenn man sagt: es ist dann weniger wichtig, wem
das Eigentum gehdrt; wichtiger ist, wie es ge-
nutzt wird, kdnnte der UmkehrschluB naheliegen,
daB man sagt: statt den Arbeitgebern kann es
dann auch den Arbeitern gehSren. Dieser Umkehr-
schluB ist jedoch falsch.

Denn erstens hdtte eine diesbeziigliche
Ubertragung eine betr&dchtliche Erschiitterung
des Vertrauens in die Institution des Eigen-
tums zur Folge, ein Vertrauen, das wir unbe-
dingt erhalten miissen, wenn kiinftig ausreichend
investiert werden soll. Das liegt auch im In-
teresse derjenigen, die noch nicht lange iiber
Eigentum verfiigen. Sonst kdnnten manche unter
ihnen auf die Idee kommen zu sagen: jetzt wer-
den diese Gruppen enteignet; wenn wir mehr Ei-
gentum haben, werden wir genauso enteignet.

Vor allem aber ist der Umkehrschlu8 des-
halb falsch, weil die Arbeitnehmer, wenn man
sie in ihrer Gesamtheit zu einer solchen Ver-
mégensverteilung heranziehen wollte, nur rela-
tiv kleine Gewinne h#dtten, daraus aus den be-
schriebenen Griinden den gr88ten Teil investie-
ren miiften und fiilr die Anreicherung des Konsums
sehr wenig lbrigbliebe, wenn die gesamtwirt-
schaftlich vor allem im Interesse eines hohen
Beschiftigungsgrads wichtigen Investitionen
nicht gefihrdet werden sollen.
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Zweitens sind auch die steuerlichen Vor-
schldge, die in dieser Hinsicht gemacht worden
sind, kein Ausweg, sondern nur Augenwischerei.
Wenn man die Kapitaleigner einschlieBlich der
selbstdndigen Unternehmer besonders hoch be-
steuert und infolgedessen die Investitionsmit-
tel fehlen, bleiben nur drei Wege offen. Ent-
weder mu8 man dann, da weiterhin investiert
werden muf, die Unternehmer auf andere Weise
beglinstigen, etwa durch zusdtzliche Abschrei-
bungserleichterungen, Investitionsprédmien usw.
Damit wiirde keinerlei Umverteilungseffekt er-
zielt. Es wlirde den Unternehmern zwar eine Be-
lastung auferlegt, zugleich aber eine Begilinsti-
gung gewdhrt.

Der zweite Weg widre der, daB man sagt:
Jetzt miissen eben statt der bisherigen Kapital-
eigner andere investieren. Das wiirde, wie ge-
sagt, bedeuten, daf dann die Arbeitnehmer die
Pflicht hdtten, den Hauptteil aus ihren Ertridg-
nissen zu investieren. Man miiBte ihnen ausdriick-
lich sagen: ihr k&nnt die Ertrignisse nicht
aufzehren und diirft auch eure Anteile nicht oh-
ne weiteres konsumieren; denn sonst dndert sich
an der Verteilung iiberhaupt nichts.

Der dritte Weg, wenn man die Unternehmer
mit dem Ziel einer steuerlichen Umverteilung be-
lastets, wdre der, daB man sagt: statt dessen
soll der Staat investieren. Damit hidtte man
zwar die Kapitaleigner geschddigt, aber keines-
wegs etwas Niitzliches fiir die Arbeitnehmer ge-
tan, die davon immer noch nichts h#dtten, weil
ihnen in gleicher Weise ein Konsum vorenthal-
ten wiirde. Im {ibrigen bestiinde dann die Gefahr,
daB8 der Staat schlechter, unrationeller, weni-
ger unter Marktdruck und Gewinnerfordernis in-
vestiert, die Investitionsquote steigt und der

Arbeitnehmerkonsum noch stirker eingeschrédnkt
wird.

Drittens widre auch die L&sung kein Aus-
weg, die Staatsprédsident de Gaulle mit seiner
"participation" versucht hat. Das war eine L&-
sung, die darin bestand, daB man zwar die Be-
legschaften in den Unternehmungen an den Ge-
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winnen beteiligte, daflir aber, damit die In-
vestitionen nicht darunter litten, den Unter-
nehmensleitungen zusdtzliche Verglinstigungen
gewdhrte, die natiirlich von der breiten Masse
der Steuerzahler aufgebracht werden muBSten.
Man hat also auf der einen Seite den Arbeit-
nehmern in bestimmten Bereichen ein biBchen
Gewinnbeteiligung geboten, sie auf der ande-
ren Seite aber als Steuerzahler um so mehr
belastet.

Viertens ist es kein Ausweg, mit sogenann-
ten gemeinniitzigen Gesellschaften zu arbeiten,
die angeblich keine Gewinne machen, wie wir
es z. B. bei unseren grofen Wohnungsbauunter-
nehmen kennen. Abgesehen davon, daB8 dort eine
ganze Reihe massiver staatlicher Verglinstigun-
gen mitwirken, kann gar keine Rede davon sein,
daB von ihnen keine Gewinne erzielt wiirden.

Sie werden. natilirlich nicht ausgewiesen und aus-
geschiittet, sondern wieder investiert. Es wer-
den in Hiille und Fiille Kosten gemacht, und es
fehlt v6llig die Kontrolle iber den Kapital-
markt, was gesamtwirtschaftlich ein schwerer
Nachteil ist. Aber Mittel fir Investitionen
missen dort genauso aufgebracht werden wie vom
privaten Unternehmner.

Fliinftens ist kein Ausweg der Vorschlag der
sogenannten Arbeiterselbstverwaltung, wie man
sie in manchen Ostblocklédndern kennt. Die Idee
der Arbeiterselbstverwaltung ist verteilungs-
politisch einfach ein TrugschluB8. Auch dort
braucht man schlieBlich Mittel filir Investiti-
tionen, und zwar nicht weniger als ein privater
Kapitaleigner, sondern aus den vorhin erwdhnten
Griinden der mangelnden Rationalitdt in der Pro-
duktionsabstimmung eher mehr. Man sieht dann so-
fort die Bestdtigung fiir die von mir eingangs
vertretene These, da8 nicht das Privateigentum
an sich, sondern die Einbettung in eine falsche
wirtschaftspolitische Rahmenordnung Schdden her-
vorrufen kann. Bei Einfiihrung einer Arbeiter-
selbstverwaltung wird pldtzlich fir die Arbeiter
sichtbar, daB aus den verruchten Gewinnen wesent-
lich investiert worden ist,und da8 man, wenn man
die bisherigen Kapitaleigner beseitigt, nun sel-
ber investieren, sich darilber den Kopf zerbrechen
mu8 und durchaus nicht ohne weiteres mit Hilfe
der Gewinne ein besseres Leben filhren kann.
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Nun mag man sagen, flir die reinen Verteilungs-
fragen, fiir die Investitionsfunktion sei die Ta-
tigkeit des privaten Kapitaleigners richtig gese-
hen. Aber es ergebe sich doch z. B. das Problem der
Machtbildung und der davon ausgehenden Gefahren.

Das Machtproblem ist auBerordentlich ernst zu neh-
men und die Wettbewerbspolitik sehr gro8 zu schrei-
ben. Hier liegen Probleme, die wir keineswegs unter-
schdtzen. Aber um diese Probleme zu 1l8sen, miissen
wir die Wettbewerbspolitik, vielleicht auch das Ge-
sellschaftsrecht verbessern, brauchen wir die Auf-
merksamkeit der Politik liberhaupt sowie eine wache
und kritische 6ffentliche Meinung. Hinsichtlich
dieses Machtproblems kann die Vermdgensstreuung
nichts ausrichten, ebensowenig wie die Mitbestimmung
hier etwas ausrichten k&nnte. Das sind flir dieses
Problem v6llig falsche Thesen.

SchlieBlich ist es auch kein Ausweg, gewissen
alten, etwas romantischen Thesen anzuhdngen, die
als Begrilindung filir eine breitere Eigentumsstreu-
ung angefiilhrt worden sind. Es hieB z. B:, Freiheit
kOnne man nur durch Eigentum erwerben, dies sei
fir das Selbstgefilhl erforderlich, Eigentum sei
wichtig, um auch einmal eine Zeit der Arbeitslosig-~
keit liberbriicken zu k&nnen usw. Wenn man solche
Thesen anfihrt, um eine Eigentumsverteilung zu
begriinden, dann ist das Problem iberhaupt nicht
l&sbar; denn so kann zu keiner Zeit Eigentum ge-
streut werden. Um diese Probleme zu l¥sen, bedarf
es in einer modernen Gesellschaft, in der zwangs-
ldufig sehr viele unselbstdndig tdtig sind, ganz
anderer Mafnahmen. Es bedarf aber vor allem der
nichternen Einsicht in die Gegebenheiten, Erfor-
dernisse und Moglichkeiten.

Zu dieser nilichternen Betrachtung gehdrt z.
B. auch die Einsicht, daB die Quoten zwischen Ar-
beitseinkommen einerseits und Kapitaleinkommen an-
dererseits kaum zu dndern sind. Sie sind durch Kon-
junkturnotwendigkeiten sachbedingt, sie sind keine
Interessenfrage, sondern dienen hauptsdchlich der
Aufbringung des nétigen Investitionsvolumens im
Interesse der Sicherung hoher Beschidftigung. Die
Aufgabe lautet daher, dafiir zu sorgen, daB sich
die Arbeitnehmer nicht nur in der Quote des Ar-
beitseinkommens befinden, sondern daB8 sie sich da-
neben zus&tzlich auch in der Quote des Kapital-
einkommens befinden und auch an diesem partizi-
pieren, daB sie also sozusagen in den Kreis der
Produktionsmittelbesitzer selber mit eintreten.
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Diese Probleme sind keineswegs betriebsbe-
zogen zu lOsen, weil sonst das Arbeitsplatzrisi-
ko und das Vermdgensrisiko kumuliert wiirden.
Dariiber hinaus sind die Probleme auch vom betrieb-
lichen Geschehen her gesehen gar nicht zu beur-
teilen. So ist z. B. die Frage, ob die Betriebs-
gewinne nur den Kapitaleignern oder zu einem Teil
auch den Arbeitnehmern zustehen, vdllig verfehlt.
Entscheidend ist nicht der Einkommenserhalt, also
daB man eine zus&dtzliche Ausschiittung iliber den
Arbeitslohn hinaus erhdlt; entscheidend ist, wie
das Arbeitnehmereinkommen verwendet wird. Man
kann noch so viel ausschiitten: wenn diese Aus-
schﬁttuﬁgq50hlieﬁend konsumiert wird, &ndert sich
an der Verteilung ilberhaupt nichts. Entscheidend
flir eine Anderung der Einkommens- und Vermdgens-
struktur ist vielmehr, da8 aus dem Arbeitnehmer-
einkommen, ganz gleich, ob es nur aus Lohn oder
aus Lohn plus Ausschiittung besteht, ein Teil
nicht konsumiert, sondern einer Anlage zugefiihrt
wird. Das ist beim freiwilligen Sparen genauso
der Fall wie beim Investivlohn. Hier besteht in
der Wirkung auf die Verteilung iliberhaupt kein
Unterschied.

Wenn z. B. aus einer Lohnerhdhung ein Teil
nicht dem Konsum, sondern einer Investition zu-
gefiihrt wird, hat das eine umverteilende Wir-
kung, gleichgliltig, ob das die Arbeitnehmer frei-
willig tun oder ob ihnen das mittels Investiv-
lohns abgezogen wird. Die Wirkung ist die glei-
che, wenn die Arbeitnehmer einen Teil sparen,
und zwar auch, wenn es sich nicht um einen Teil
aus einer Lohnerhdhung, sondern aus dem bisheri-
gen Einkommen handelt. Dann wird in gleichem
MaBe die Spanne zwischen Preisen und Kosten bei
den Unternehmungen, gesamtwirtschaftlich betrach-
tet, etwas zusammengedrickt. Es mag sein, daB -
im Unterschied zum ersten Weg - die Konjunktur-
steuerung ein etwas hdheres Lohnniveau ermdg-
licht, da es nicht zu einer starken EinbuBSe bei
der Konsumgiliternachfrage kommen darf. Diese Fra-
gen lassen sich l&sen.

Aber der Begriff der sogenannten vermdgens-
wirksamen Leistung macht ilberhaupt nichts billi-
ger und ist einfach ein TrugschluB. Die These,
daf in dem einen Fall die Arbeitnehmer im Wege
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der vermdgenswirksamen Leistung etwas Zusdtzli-
ches erhielten, daf sie jedoch im anderen Fall
aus eigener Tasche Vermdgen bildeten, ist demago-
gisch verlogen und hat mit den konkreten Tatbe-
stdnden und Wirkungen nicht das geringste zu tun.
Die Forderung, der Investivlohn miisse zusdtzlich
zum Konsum auBerhalb der herkdmmlichen Lohnrun-
de gegeben werden, ist nichts anderes als Spie-
gelfechterei.

Das Entscheidende bei der Vermégensstreu-
ung ist niemals, daB8 den Arbeitnehmern aus ir-
gendeiner Quelle zusdtzliches Geld gegeben wird,
sondern entscheidend ist, da8 aus dem jeweiligen
Arbeitnehmer-Gesamteinkommen, gleichgiiltig, ob
es nur aus Lohn oder aus Lohn plus irgendwelchen
Gewinnausschiittungen besteht, ein Teil nicht kon-
sumiert, sondern gespart wird. Das ist das ein-
zige, was eine VermSgensumverteilung zustande
2u bringen vermag.

Vom Staat wdre fir das Sparen zu fordern:

a) die Stabilitdt des Geldwertes zu sichern
und Uberhaupt Vertrauen in die wirtschaftspoli-
tische, moglichst auch die politische Lage, jeden-
falls aber in die Zielstrebigkeit und Klarheit
der politischen Filhrung zu wecken. Dazu gehdren
Vorbild und langfristiges strategisches, nicht
nur taktisches Denken und eine konsequente markt-
wirtschaftliche Politik, damit das Wachstum
krdftig ist und die Realeinkommen steigen.

b) alle bisherigen eigentumspolitischen Sin-
den und sonstigen Verst®Be gegen die Soziale Markt-
wirtschaft von Unternehmerseite radikal abzubauen.

c) eine massive sozialpddagogische Aufkla-
rung Uber die Mdglichkeiten und Wirkungen des Spa-
rens und eine breite Werbung fir das Sparen zu be-
treiben mit Werbefilmen, Plakaten, Anzeigen und
jéhrlicher Bekanntgabe der Sparleistung und des
Vermgensanteils der Arbeitnehmer. Eine solche
Werbung flir das Sparen (ohne bestimmte Sparformen
zu bevorzugen) miiBte in ausreichender Stdrke und
Intensitdt betrieben werden, um neben der Konsum-
reklame geniigend Beachtung zu finden. Die Spar-
werbung kdnnte auch dahin wirken, dem Prestigekon-
sum das Prestigeeigentum an die Seite zu stellen.
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d) Eigensparleistung und betriebliche Spar-
prémien steuerlich und sozialversicherungsrecht-
lich zu beglinstigen.

e) in der Konjunkturpeolitik Investitionen und
Gewinne nur in dem MaBe zu f6rdern, wie dies fiir
Geldwert und Beschdftigung nétig ist. Dartiber
hinauszugehen, liberhitzt nur den Arbeitsmarkt,
erhSht das Preisniveau und bringt nominelle,
aber keine realen Steigerungen von Sozialprodukt,
Auftrdagen, Gewinnen und Lohnen.

f) jede Beglinstigung der Thesaurierung ab-
zubauen.

g) kleine Aktiengesellschaften und klein-
gestilickelte Aktien zuzulassen, damit die Antei-
le leichter erworben werden k&nnen und auch das
Risiko geringer wird, daB bei wirtschaftlichen
Schwierigkeiten des Anteileigners der Verkaufs-
wunsch das Besitzempfinden libersteigt.

h) in Ubereinstimmung mit wachsender Miin-
digkeit und steigendem Wohlstand der Arbeitneh-
mer den SparentschluB8 auch durch Anreiz zur
Selbstvorsorge, also durch Verkleinerung der 6f-
fentlichen Sozialversicherungen auf ein System
zu férdern, das eine obligatorische Mindestsi-
cherung gegen die Lebensrisiken mit steuerlicher
Beglinstigung individueller HOherversicherung
vorsieht und im Ubrigen wirklich Bedilirftige und
schwere Sonderfdlle besser bedenkt als bisher.

i) das Stiftungswesen auszubauen, um auch auf
diese Weise bedenklichen Vermdgenskonzentrationen
entgegenzuwirken.

j) die Vermdgenssteuer zu iberpriifen, damit
nicht eifrige Arbeitnehmersparer, deren Vermd-
gen widchst, einen Rickschag erleiden.

k) schlieBlich das Pré&miensystem so umzu-
bauen, daB es wirksam genug ist, um auch mikro-
tkonomisch - besonders, solange erst ein Teil
der Arbeitnehmer im wesentlichen Umfange spart -
das Sparen spiirbar vorteilhaft zu machen, wie
es spidter bei zunehmender Sparerzahl makro-
Okonomisch von selber geschieht. Das bedeutet eine
stédrkere Fdrderung des Sparens aus schwdcheren
Einkommen, u. a. gemessen am Familienhaushalt.
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l) die Mittel fiir die verschiedenen staat-
lichen Aufgaben auf diesem Gebiet u. a. aus einem
Subventionsabbau zu gewinnen, der auBerdem die
Produktivitdt und damit die Realldhne hebt und
dem Gedanken korrekterer Eigentumsbildung dient.

Es bleibt noch ein Problem iUbrig, vor al-
lem, wenn man die Dinge in einem weltweiten Rah-
men betrachtet. Den Bodenproblemen in den Ent-
wicklungsldndern muB durch Intensivierung markt-
wirtschaftlicher Funktionen, insbesondere durch
schdrfere Konjunktursteuerung und Wettbewerbspo-
litik zu Leibe geriickt werden. Enteignungen hel-
fen dort liberhaupt nicht, verschlechtern nur die
Versorgung der Mitmenschen und fiihren die an-
geblich befreiten Bauern in nicht minder straff
geleitete Kollektivsysteme, wobei sich wiederum
erweist, daB ein wesentlicher Teil der Ertrdge
ganz objektiv bei privaten Eigentilimern ebenso
wie bei genossenschaftlich oder staatswirtschaft-
lich organisierten Landwirtschaftsbetrieben die
Sachfunktion von Mitteln fir kiinftige Investl-
tionen erfiillt.

Zu der Befreiung der Menschen, die damit
erreicht werden soll, kommt es nicht. Dabei ist
nicht nur an das Beispiel der deutschen Sowjet-
zone zu denken, wo man die GroBbetriebe liqui-
diert, landwirtschaftliche Einzelbetriebe ge-
schaffen und diese nachher im Zuge einer Zwangs-
kollektivierung wieder in sogenannte Genossen-
schaften, die diesen Namen gar nicht verdienen,
zusammengefaBt hat. Es gibt vielmehr gerade auch
in Lateinamerika Erfahrungen, die deutlich zei-
gen, daB die Arbeitnehmer davon durchaus nichts
haben, daB sich der Lebensstandard nicht verbes-
sert, sondern sich die Versorgung der Mitmenschen
verschlechtert, und daB die Bauern in eine viel
straffere Kontrolle genommen werden, zum Teil
aus verstdndlichen Griinden, weil der einzelne
kleine Bauer oder Pichter oft nicht in der Lage
ist, ein Urteil iiber moderne landwirtschaftli-
che Methoden zu fdllen und die Mittel dafiir
aufzubringen.

Es kann beim gegenwidrtigen Stand der Dinge

nicht bestritten werden, da8 das Grundeigentum
in Lateinamerika oft nicht geniligend jenem von
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mir vorhin zitierten Zwang zu niitzlicher Investi-
tion unterworfen ist, der daraus resultiert, daB
es nur dann hohen Gewinn erzielen kdnnte. Die
Latifundienbesitzer werden oft nicht durch ihr ei-
genes Interesse gezwungen, ihren Grund und Boden
in niitzlichstem MaBe zu nutzen, sondern ihr Inter-
esse empfiehlt ihnen zuweilen, ihr Land teilwei-
se ungenutzt zu lassen. Der Bcden ist zweifellos
nicht so in die Gesamtwirtschaft integriert, daR
damit den Mitmenschen gedient wird. Die Rechtfer-
tigung flir Unternehmerfreiheit und Gewinne liegt
aber in der Tatsache, daB die Befolgung des Ei-
geninteresses am besten der Gemeinschaft dient.

Es kann daher nicht iberraschen, da8 heut-
zutage eine Revolution in diesen Landern wenig-
stens in Form einer Landreform gefordert wird.
In vordergriindiger Sicht liegt dieser Gedanke
auch nahe, wie ja liberhaupt leider oft der soziale
Impuls eine Oberfldchentherapie gebiert, statt
daB8 man sich durch richtige Weichenstellung in
der Wirtschaftspolitik der viel weitergreifenden
Wirkungen der Marktwirtschaft bedient. Das ist
ganz allgemein manchen sozialreformerischen Be-
strebungen und auch Teilen der Katholischen Kir-
che in Lateinamerika entgegenzuhalten. Die Ober-
fldchentherapie hilft aber eben nur an der Ober-
fldche, mildert das eine oder andere Symptom,
nutzt aber nicht die vielen fruchtbaren Chancen,
die die Marktwirtschaft bietet. An den tieferen
Wurzeln der Wirtschaftsordnung anzusetzen, be-
wirkt flir den Kleinen Mann weit mehr. Es ist da-
her kein Wunder, daB manche Bodenreformen dort
im wesentlichen nur einen ideologischen Effekt
zugunsten des vorgefaBSten revolutiondren Dogmas,
nicht aber eine reale Besserung ergeben. Die
wirklich noétigen Reformen sind gar nicht so sehr
eine Frage der Betriebsgr&B8en und noch weniger ei-
ne Frage der Enteignung. Auch hier muB8 man zu
den tieferen Ursachen vorstoSen.

Die Ursachen liegen in Funktionsschwdchen
der Wirtschaftsverfassung. Also miissen diese
Funktionen verbessert werden. Hier herrscht nicht
zuviel Marktwirtschaft, sondern zuwenig. Insbe-
sondere ist das Gewinnstreben mancher GroSgrund-
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besitzer unterentwickelt. Sie verwenden nicht im
Interesse der Erhaltung und Mehrung ihres Verm&-
gens einen mdglichst groBen Teil ihrer Einkiinfte
fir modernisierende Investitionen, womit sie der
Gesamtwirtschaft, der Gesamtbevdlkerung, ihren ei-
genen Arbeitnehmern und ihrem eigenem Vermdgen
einen groBen Dienst erweisen wiirden. Diese Ten-
denz ist bei ihnen zu schwach ausgebildet, weil die
Wirtschaftsverfassung sie dazu nicht zwingt. Sie
erneuern zuwenig und fihren einen relativ groSen
Teil ihrer Einnahmen persdnlichem Konsum zu. So-
wohl ihr eigenes Vermdgen als auch der Wohlstand
ihrer Mitmenschen steigen weit weniger, als dies
bei hochrationalem Denken, rationeller Betriebs-
fihrung und USA-dhnlichem Gewinnstreben der Fall
wére.

Der Grund dafiir liegt einmal darin, daB8 auf
den dortigen Verkaufsmidrkten fiir Agrargiiter nicht
genligend Wettbewerb herrscht. Es besteht nicht ge-
nug Druck, durch niedrige Preise hohe Gewinne zu
erzielen. Der zweite Grund liegt darin, daB der
Grad der Beschdftigung nicht ausreicht, sondern
eine teils offene, teils aus der Ubersetzung der
Landwirtschaft ersichtliche latente Arbeitslosig-
keit herrscht. Bei hoher Beschdftigung, bei Mobili-
tdt und Dynamik in der Gesamtwirtschaft miiBten
die Grundbesitzer ihren Landarbeitern mit den In-
dustrieldhnen gleichziehende L&hne zahlen, weil
sie sonst abwandern wlirden. Die Schere zwischen
Preiswettbewerb und steigenden L&hnen wirde markt-
wirtschaftliches Gewinnstreben und Verwendung des
grdBten Teils der Einklinfte fiir Rationalisierungs-
maBnahmen zum Vorteil aller erzwingen.

Wiirden die Funktionen der
Wirtschaftsverfassung nach diesen Grundsédtzen ver-
bessert, wdre die Positionsverteilung zwischen
Grundbesitzern und Landarbeitern in Lateinamerika
eine vdllig andere. Heute wandern zwar oft Arbeits-
krdfte vom Land in die Stadt ab, finden dort aber
kaum Arbeit, sondern vermehren das Elendsproleta-
riat. Hier fehlen ebenfalls die Wirkungen zweier
marktwirtschaftlicher Elemente, n&mlich der sach-
gerechten Konjunktursteuerung, die geniigend In-
vestitionen filir eine hohe Beschdftigung sichert,
und auch der Regionalpolitik.
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Dazu kommt ein spezieller Faktor bei den Land-
besitzern. Gewerbliches Sachkapital kostet Geld,
wenn es nicht genutzt wird: Lagerkosten, Wertminde-
rung usw. Der Boden kostet nicht in vergleichbarer
Weise Geld, wenn er ungenutzt bleibt. Er erfdhrt
keine Wertminderung. Eine Sonderbelastung auf unge-
nutzten Boden, die den Boden dem gewerblichen Sach-
kapital gleichstellt, wilirde die Lage &dndern und die
Latifundienbesitzer aus ihrem eigenen Interesse
heraus zusammen mit den anderen marktwirtschaftlichen
Funktionsverbesserungen zwingen, weniger zu konsu-
mieren, mehr zu investieren, ihre Betriebe zu mo-
dernisieren, ihren Boden besser 2zu nutzen oder zur
Nutzung zu vergeben und ihre Arbeitskrdfte besser
zu behandeln bzw. besser zu bezahlen. In diesem
Klima k&énnten sich wegen der Alternativchancen
dann auch fragwilirdige Pachtverhdltnisse nicht mehr
halten. Der Pr&dsident eines lateinamerikanischen
Landes, der die marktwirtschaftlichen Funktionen
verbessert, tut jedenfalls fiir seine Mitmenschen
weit mehr als der emotional bestimmte, fir konkre-
te Aufgaben blinde realitdtsfremde sozialistische
Revolutionadr.

Das gilt auch filir die Eigentumsfeindlichkeit,
die sich in hochindustrialisierten Lidndern bei den
Auseinandersetzungen liber die Bodenpreise und die
Stddtesanierung zeigt. Wenn z. B. durch eine schlap-
pe Konjunkturpolitik das allgemeine Preisniveau
steigt, so ziehen natiirlich die Bodenpreise mit,
und insoweit kann von einer Schuld oder auch nur Be-
reicherung der Grundeigentiimer nicht gesprochen wer-
den. Dies dennoch zu tun, ist ein Ablenkungs-
und Vertuschungsmanéver nach politischen Versdum-
nissen.

AuBerdem steigen die Bodenpreise auch inner-
halb des Preisniveaus relativ stark. Einmal, weil
wegen der Preisniveau-Steigerung eine Flucht in die
Sachwerte und damit eine stdrkere Nachfrage nach
Grund und Boden einsetzt, zum zweiten, weil auch
die Fbrderung dies Mietwohnungsbaus und des Eigen-
heimbaues sowie das Wohngeld die Nachfrage nach
Boden in die H8he treiben, zum dritten, weil z. B.
der deutsche Raum dichter besiedelt ist als voy
dem Kriege - 244 statt 144 Menschen auf dem km~ -
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und damit verstdrkte Nachfrage nach Boden aus-
16st, zum vierten, weil die wirtschaftliche Ent-
wicklung die Nachfrage nach Boden filir betrieb-
liche und 6ffentliche Zwecke steigert. Und zum
fiinften, weil Bauland nur sehr begrenzt vermehr-
bar ist.

Dieser letztere Tatbestand ist kein Anlas
zur Beseitigung des Privateigentums an Grund und
Boden, sondern im Gegenteil eine Aufforderung,
ganz nilichtern das Spannungsverhdltnis zwischen
Angebot und Nachfrage zur Kenntnis zu nehmen und
die unerldBliche Steuerungsfunktion freier Boden-
preise nicht zu miBachten.

Hohe Bodenpreise in Ballungszentren zeigen
an, was in der dortigen Enge angesichts der ohne-
hin vorhandenen Belastungen und Anforderungen,
also besonders der schon konkurrierenden Boden-
nachfrage, neue Infrastruktur-MaBnahmen oder Bau-
ten erfordern wiirden. Hier handelt es sich um Sig-
nale, die reflektieren, welche Verwendung an wel-
chem Platz richtig oder falsch, also zu teuer ist.
Setzt man die Bodenpreise in Ballungszentren kiinst-
lich heran, dann tduscht man sich eine Verbilli-
gung nur vor und verstdrkt in Wahrheit dort den
Zuzug, so daB schon deshalb zus&tzliche und iiber-
proportionale Infrastruktur-MaS8nahmen ndtig wer-
den, die ja ebenfalls wieder Geld kosten. AuBer-
dem werden Zuschiisse flir die auf diese Weise ver-
nachldssigten anderen Regionen ndtig, eine Flut
neuer regionaler Forderungsprogramme wiirde den
Steuerzahler belasten. Man tduscht sich also eine
Verbilligung oder Ersparnis nur vor und ist
nicht ehrlich gegeniber den Mietern. Mieten
und Bodenpreise werden vordergriindig herabgedrickt,
unvermeidlich entstehen aber alternative Belastun-
gen anderswo.

Das sieht man natiirlich nicht, wenn man als
Politiker, Soziologe oder gar Psychologe nur
Stddtebauprobleme, womglich nur in einer Stadt,
betrachtet, gesamtwirtschaftliche Zusammenhdnge
aber auBer Acht 14B8t. Hohe Bodenpreise sollen
von den Ballungszentren abschrecken. Sie zeigen,
daB8 Zuzug und Ausbau anderswo verniinftiger sind,
ndmlich gesamtwirtschaftlich richtiger, also fiir
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die Gesamtheit der Verbraucher billiger. Wir
sollten die Wettbewerbsverfdlschungen bei den
social costs nicht vergr&Bern, sondern verklei-
nern. Ohnehin sind diese Wettbewerbsverfil-
schungen durch attraktive Ansiedlungsangebote
fir Industrien eine der Ursachen filir extreme
Bodenpreissteigerungen in Ballungszentren und
deren Umgebungen.

Diesen objektiven Problemen und Folgen
politischer Fehler sollten ehrliche Politiker
nicht durch einseitige Angriffe gegen die Haus-
und Grundbesitzer, durch Generalisierung ein-
zelner extremer Fehlhandlungen begegnen. Nichts
wird verbilligt, wenn Grund und Boden in Gemein-
eigentum gefiihrt wird. Sachlich rechtfertigen
148t sich nur eine einzige MaBnahme, die aber
nicht von der sogenannten Unvermehrbarkeit des
Bodens und auch nicht von der Meinung ausgeht,
die Bodenpreise seien zu hoch, sondern aus-
schlieBlich von dem Bestreben, Grund und Boden
dem gewerblichen Sachkapital gleichzustellen.
Wdahrend gewerbliches Sachkapital bei Nichtbe-
nutzung an Wert verliert, kann Grund und Boden
bei Nichtbenutzung an Wert gewinnen. Hier wdre
Lebenfalls eine Abgabe gerechtfertigt, die beide
Eigentumsarten auf eine gleiche Basis stellt. Dies
wiirde beim Boden wie beim gewerblichen Sachkapi-
tal einen Verwendungsdruck hervorrufen. Hierin
liegt die Rechtfertigung des privaten Eigen-
tums in der Sozialen Marktwirtschaft. Dies wa-
re kein VerstoB gegen die Marktwirtschaft, son-
dern wlirde das marktwirtschaftliche Prinzip der
Startgerechtigkeit zur Geltung bringen.

Noch in einer weiteren Bedeutung aber hat
das Privateigentum an Produktionsmitteln Zu-
kunftschancen. Heute wird oft geltend gemacht,
daB Marktwirtschaft mit Privateigentum viel-
leicht filir den Wiederaufbau nach dem zweiten
Weltkrieg niitzlich gewesen sei und iberhaupt
fir frihere wirtschaftliche Formen, jedoch ange-
sichts des "Neulandes", das heute betreten werde,
nicht mehr tauge. Mit diesem Neuland ist das
technische Neuland gemeint und auch die stdrke-
re Verflechtung der Mirkte mit Hilfe einer Uff-
nung der Grenzen, sei es innerhalb der EWG,
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sei es innerhalb des GATT, sei es gegeniiber Im-
porten aus weniger industrialisierten L&ndern.

Selbstverstédndlich wird heute weit mehr
und weit rascher als frilher immer wieder Neu-
land betreten. Strukturwandel verschidrft sich
und wird immer dynamischer. Das ist aber kein An-
las fir zunehmende Planung, sondern ganz im Ge-
genteil erfordert dies schnellere Anpassung,
und dazu wiederum ist eine auf dem Privateigen-
tum basierende Wirtschaftsordnung weit besser ge-
eignet als eine zentralistische Wirtschaft.

Bei der Infra-Struktur kommt zum Teil auch
die marktwirtschaftliche Ordnung nicht ohne um-
stdndliche und ungenaue Rechnungsverfahren in
Offentlicher Planung aus, weil dort nicht ohne
weiteres der Marktmechanismus wirksam werden kann.
Im Sozialismus gilt dies aber fiir sdmtliche Be-
reiche. Wir haben dagegen den Vorteil, da8 auBer-
halb der Infra-Struktur nicht so umstédndlich vor-
gegangen werden muB, sondern die Reagibilitdt
des Marktes genutzt werden kann. Gerade weil eine
Fiille von Krdften und Institutionen, gedrdngt
vom eigenen Gewinninteresse, stdndig unter Druck
stehen, sich um den Preis des wirtschaftlichen
Untergangs mit gréBter Aufmerksamkeit immer wie-
der auf neue Entwicklungen einzustellen, jede
neue Entwicklung zu verfolgen, immer wieder die
kiinftigen Tendenzen und Chancen laufend abzu-
tasten - gerade deshalb hat das Privateigentum
auch fir die zukinftigen Probleme eine Chance,
die vom Sozialismus bei weitem nicht in diesem
AusmaB wahrgenommen werden kann. Dort macht man
sich blind gegen die Marktkriterien, Willkiir und
Mangel an Rationalit&dt nehmen zu.

Das Privateigentum an Produktionsmitteln
hat, wie eingangs ausgefiihrt, keinen An-
laB8 zu Defensive und Resignation. Diese Logik
der Dinge verwirklicht sich aber nicht von selber
im politischen Raum. Dort geniigt nicht nur das
rationale Argument, gerade in diesem Bereich
ist das emotionalisierte Urteil bestimmend. Er-
folge werden wir nur dann haben, wenn wir das
Eigentum in seiner dienenden Funktion realisie-
ren, wenn wir also in der Praxis demonstrieren,
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daB das Privateigentum an Produktionsmitteln
mehr und mehr an sozialer Legitimitdt gewinnt,
und zwar im Zuge der zu férdernden Entwick-
lung vom Feudalkapitalismus zur Sozialen Markt-
wirtschaft hin, weil dies eine Entwicklung

ist, die das Kapital Uberkommener Privilegien
entkleidet und statt dessen flir die Mitmen-
schen in strengen Dienst nimmt.

Hier wurde gezeigt, daB nie das Privat-
eigentum an sich, sondern nur die Einbettung
in falsche wirtschaftspolitische Rahmenord-
nungen Schidden hervorrufen kann. Unser aller
Aufgabe wird es sein, diese richtige wirt-
schaftspolitische Rahmenordnung zu schaffen,
auszubauen und fiir sie politisch zu wirken,
nicht zur Verteidigung einer iberholten In-
stitution, sondern weil das Privateigentum
gerade unter modernen Bedingungen mit bestem
sozialem Gewissen als die fir die Mitmen-
schen glinstigere L8sung vertreten werden kann.

187



Macht oder okonomisches Gesetz

Ernst Heuss

Als Bohm-Bawerk seinen bekannten Aufsatz
1914 schrieb 1), ging er von der Fragestellung
seiner Zeit aus. Damals standen sich in der Natio-
naltkonomie zwei Betrachtungsweisen gegeniiber. Die
eine bewegte sich in den naturwissenschaftlichen
Vorstellungen des 19. Jahrhunderts und die andere
(historische Schule) dachte in historisch recht-
lichen Kategorien. Im ersten Falle vollziehensich
die Skonomischen Vorginge nach Gesetzen, im zwei-
ten wird die Macht zur bestimmenden GréBe. In sei-
nem Aufsatz hat Bohm-Bawerk versucht, den Geltungs-
bereich beider Vorstellungen in der Nationaldko-
nomie gegenseitig abzugrenzen. Das Ergebnis von
Bohm-Bawerks Ausfiihrungen - am Beispiel der Lohn-
hohe demonstriert - 148t sich am besten in der
Weise zusammenfassen, daB der Bereich fiir die
Macht und ihre Auslibung zwar kurzfristig recht be-
trdchtlich sei, aber langfristig doch sehr zu Gun-
sten von dem zusammenschrumpfe, was den dkonomi-
schen Gesetzen bzw. der Gkonomischen Sachlogik
untersteht.

Vielleicht lag es an dem ungliicklichen Er-
scheinungsjahr - Ausbruch des Ersten Weltkrieges
mit der Einfiihrung der Kriegswirtschaft -, daB
dieser Faden von BShm-Bawerk nicht mehr weiter-
gesponnen worden ist. 2) Es geistert daher auch
heute noch wie ehedem der Terminus "Macht" in
seinem amorphen Sinne (Max Weber) umher und nimmt
in den Augen des Sozialismus bzw. Marxismus als
Macht des Kapitals eine fast dimonische Gestalt
an, die zum allgemeinen Btsewicht fiir alle Unzu-
langlichkeiten der sogenannten Gesellschaft ge-
macht wird. Dies gilt besonders fiir die Renais-
sance des Marxismus in der westlichen Welt, in
der er seit den sechziger Jahren auf bestimmte
intellektuelle Kreise und nicht zuletzt auf Stu-
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denten eine faszinierende Kraft ausiibt.

Was das Ambivalente des Ausdrucks Macht be-
trifft, so ist es auch Bthm-Bawerk nicht gelungen,
ihm diesen Charakter zu nehmen. So stellt fir ihn
die Macht letzten Endes das Residuum dar, mit dem
alles das erfaBt wird, was mit dem Gesetz nicht er-
kldrt werden kann. Damit kommt man aber aus der
Sackgasse nicht heraus, in die man mit dem Gebrauch
des Wortes Macht gerdt. Soll Macht nicht die gleich-
sam unbekannte GroSe x bleiben, in die man alles
einpacken kann, was man sonst nicht erkliren kann,
so muB sie eine #hnlich prédgnante Gestalt wie das
Wort Gesetz erhalten. Dies 1&dBt sich Jjedoch nicht
auf dem Wege einer neuen Definition des Wortes
Macht erreichen, wiirde doch dadurch die Losung be-
reits vorweggenommen werden. Stattdessen ist ein
anderer Weg einzuschlagen, indem man empirisch
und zugleich analytisch vorgeht.

Man ist sich eigentlich nicht recht bewufit,
daB diese Arbeit im Kern bereits geleistet worden
ist, als man die Antwort auf ein ganz spezifisches
Problem suchte. Allerdings hat man sich damals
nicht klar gemacht, damit den Schliissel nicht nur
fiir die Analyse der Macht in dem ganz speziellen
Falle, sondern schlechthin in den Hinden zu haben.

Es ist nicht zufdllig, daB diese Arbeit auf
einem Sektor vorgenommen worden ist, der ganz
ausgesprochen die Nahtstelle zwischen Theorie
und historischer Schule bzw. Institutionalismus
bildet, und zwar die Wettbewerbstheorie. 3)

Sie stellt eine Domine dar, die ihre Existenz
einem wirtschaftspolitischen Entscheid zu ver-
danken hat, nimlich der Schaffung des Sherman
Act. Auf diese Weise wurde von dem Gesetzgeber
eine ganz konkrete Aufgabe an die Theorie her-
angetragen. Solange sich ndmlich die Preistheo-
rie damit begniigen konnte, bestimmte Grundfor-
men der Preisbildung modellméBig aufzustellen,
ohne sie mit dem PreisbildungsprozeB in der Wirk-
lichkeit unmittelbar vergleichen zu missen, konn-
te man sich im Rahmen selbstgeschnitzter Modelle
bewegen, wie es z.B. das der vollkommenen Kon-
kurrenz zeigt. Dies wurde mit dem Sherman Act
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anders. Hier stellte sich die Frage, was in Wirk-
lichkeit ein Monopol faktisch ausmacht, was reali-
ter ein WettbewerbsprozeB ist und was last not
least Macht bzw. Marktmacht ist. Es kann in die-
sem Rahmen der recht langwierige Weg der Wettbe-
werbstheorie nicht dargelegt werden, um zu zeigen,
wie hier methodisch ginzlich anders als in der
iiblichen Wirtschaftstheorie vorgegangen wird. (Ge-
geniuber der Ublichen Axiomatik in der Wirtschafts-
theorie geht man von konkreten Marktsituationen
aus und versucht, aus diesen die relevanten Bezi-
ge gleichsam herauszudestillieren.) Was in die-
sem Zusammenhang von Bedeutung ist, ist die Tat-
sache, daB man bei der Umschreibung von workable
competition als Gegenstiick zu dem deduktiv gewon-
nenen Modell der vollkommenen Konkurrenz nach
einem Kriterium suchte, das angab, wann ein Wett-
bewerb noch funktionsfdhig ist und wann nicht,
d.h. wann ist nicht mehr der Wettbewerb, sondern
die Marktmacht die entscheidende GroBe. Bekannt-
lich hat man darauf folgende Antwort gegeben.

Wenn auf einem Markt die Nachfrage aus-
reichende Alternativen von untereinander unab-
hdngigen Unternehmungen vorfindet, so kann ein
solcher Markt als workable bezeichnet werden. &)
Ein solder Sachverhalt kann auch in der Weise um-
schrieben werden, daB die Nachfrage gegeniiber
dem einzelnen Anbieter ausreichende Ausweichmtg-
lichkeiten besitzt und daher auf ihn nicht ange-
wiesen und damit auch ihm nicht ausgesetzt ist.
Folglich kann gegeniiber der Nachfrage keine Macht
ausgeiibt werden, womit der Zustand der Machtlo-
sigkeit des einzelnen Anbieters in dieser Hin-
sicht gegeben ist. Das analog Umgekehrte ergibt
sich fir die Macht. Die Macht eines einzelnen
oder einer Unternehmung nimmt in dem Umfange Zzu,
wie die Alternativen demjenigen genommen werden,
dem gegeniiber Macht ausgelibt wird. Auf diese Wei-
se ist die Macht ihres ambivalenten und nicht
fixierbaren Charakters entzogen. Mit Hilfe des
Bestehens von Alternativen bzw. des Nicht-Be-
stehens solcher Alternativen wird die Macht ge-
danklich faSbar und erhilt eine &hnliche Prig -
nanz wie das Gesetz im naturwissenschaftlichen
Sinne. Selbstverstindlich l&B8t sich dieses Kri-
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terium nicht nur auf die Marktanalyse, sondern
auch iliberall dort anwenden, wo im menschlichen
Zusammenleben das Phinomen Macht auftritt. MNur
ist es bis Jetzt noch nicht geschehen, was be-
sonders auffdllig fiir eine Disziplin wie die der
Soziologie ist, die in dieser Hinsicht noch ziem-
lich hilflos mit der Stange im Nebel herumsto-
chert.

Umschreibt man die Macht als das, dem man
mangels Alternativen nicht ausweichen kann, so
ist auf diese Weise zugleich auch das Kriterium
fiir das AusmaB der Macht gewonnen. Wenn zur Il-
lustration auf die Preistheorie zuriickgegriffen
wird, so geschieht es wegen der dort am weitesten
ausgefiihrten gedanklichen Prdzision, die es er-
laubt, anhand weniger Hinweise nicht nur die Macht,
sondern auch ihr verschiedenes AusmaB deutlich
zu machen.

Wenn auf dem Markt eine Vielzahl von Nach-
fragern und Anbietern besteht, so ergibt sich
aus dieser Konstellation der iibliche Konkurrenz-
preis. Keiner der Anbieter und Nachfrager hat die
Moéglichkeit, einen anderen Preis zu setzen. Woll-
te ein Anbieter einen héheren verlangen, so haben
die Nachfrager die Alternative, sich zum niedri-
geren Marktpreis anderweitig zu versorgen. Das
gleiche gilt umgekehrt, wenn ein Nachfrager einen
tieferen als den Marktpreis verlangt. In diesem
Falle weicht der Anbieter auf den Markt aus, wo
er zu einem hdheren Preis sein Produkt absetzen
kann. Hier tritt am deutlichsten die Machtlosig-
keit des einzelnen Marktteilnehmers zutage. 5)

Von dieser Konstellation hebt sich die des
Monopols bzw. Monopsons ab. Nimmt man das ein-
fache Monopol, so kann der Nachfrager nicht guf
andere Produzenten mit weitgehend gleichen Gu-
tern ausweichen. In diesem Falle hat er nur die
Moglichkeit, mit steigendem Preis eine geringere
Menge von diesem Produkt nachzufragen. Diese Reak-
tion wird {iblicherweise mit der Nachfragefunk-
tion fiir diesen Markt wiedergegeben.
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Diese weist in der Regel fiir den unteren Preis-
bereich eine Preiselastizitdt von kleiner und

fiir den oberen Preisbereich eine von gréfer als

1 auf. Im letzteren Fall reagiert die Nachfrage
auf eine Preiserhdhung mit einer relativ stér-
keren Verminderung der nachgefragten Menge, so
daB ein Monopolist eine solche Preiserhthung mit
einem massiven Umsatzriickgang erkauft, oder an-
ders ausgedriickt, die Nachfrage weicht einer der-
artigen Preiserhdhung mit einer spilirbaren Reduk-
tion der Menge aus, was den Monopolisten zwingt,
in dieser Hinsicht zuriickhaltend zu sein. Es
steht daher der Nachfrage zwar nicht die Alterna-
tive eines anderen Produktes, aber die der Mengen-
verminderung zur Verfiigung.

Sehr deutlich wird die Macht des Monopo-
listen erhoht, wenn dem Nachfrager auch die Mog-
lichkeit der Mengenvariation genommen wird. Auch
diese Marktfiguration hat in der Wirtschaftstheo-
rie ihre theoretische d.h. gedankliche Ausprigung
erfahren. Bekanntlich handelt es sich um den so-
genannten Optionsfixierer, ein Terminus,wie ihn
Erich Schneider in Anlehnung an Ragnar Frisch
in das deutsche Sprachgebiet eingefiihrt hat. Die
Machtposition des Optionsfixieras ist bei weitem
groBer als die des gewthnlichen Monopolisten oder
Monopsonisten. Er diktiert nicht nur den Preis,
sondern auch die Menge. In diesem Falle bleibt
seinem Gegeniiber, dem Optionsempfénger, kein Ak-
tionsspielraum mehr. Dadurch ist es dem Options-
fixierer als Kdufer moglich, vom Optionsempfédnger
eine Menge zu einem Preis durchzusetzen, bei dem
dieser gerade noch seine gesamten Produktionsko-
sten, u.U. aber nicht die Grenzkosten der dik-
tierten Menge, deckt. Stiénde dem Optionsempfénger
nicht noch als ultima ratio die Produktionsein-
stellung offen, so konnte der Optionsfixierer u.U.
den Preis noch tiefer setzen, also Verlustpreise
durchsetzen. Da aber im Rghmen einer Marktwirt-
schaft diese Mdglichkeit dem Optionsempfénger in
der Regel noch offensteht, findet hier die Macht
des Optionsfixierers ihre Grenzen. 6) Das, was
man mit dem Modell der vollkommenen Konkurrenz
konstruieren wollte, némlich die Gewinnlosigkeit
fir den Produzenten, ist auch hier gegeben. Da-
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hinter stehen Jjedoch zwei kontrire Marktkonstella-
tionen, und zwar die der vdlligen Machtlosigkeit
auf beiden Seiten und die der hdchsten Macht auf
einer Seite.

Man wiirde die Bedeutung dieser Marktfigu-
ration verkennen, wollte man sie nur als Extrem
eines gedanklichen Modells betrachten. Sie spielt
heute in der Marktwirtschaft eine nicht unbedeu-
tende Rolle, und es ist daher eher erstaunlich,
daB sie im gewthnlichen Lehrbuch, wenn iliberhaupt,
in der Regel in einen Zusammenhang gestellt wird,
wo sie nicht hingehdrt (bilaterales Monopol von
Arbeitgeber und Gewerkschaften). Hingegen tritt
der Optionsfixierer an einer anderen Stelle in
der Marktwirtschaft sehr haufig auf, und zwar bei
der GroBSunternehmung. Eine solche Unternehmung
ist nicht selten von einer Schar oder besser ge-
sagt von einer ganzen Armee Zulieferer umgeben.
Diese stellen gewisse Bestandteile fiir die Pro-
duktion in der GroBunternehmung her. Soweit sie
den groBten Teil ihrer Produktion oder sogar die
gesamte bei der GroBunternehmung absetzen, sind
sie diesem Abnehmer ausgeliefert. Auf andere Ab-
nehmer koénnen sie mit ihrem Spezialprodukt nicht
ohne weiteres ausweichen, und falls ein solcher
Ausweg bestidnde, miiBte erst ein Markt dafir auf-
gebaut werden, was sich bekanntlich nicht von
einem Tag auf den anderen bewerkstelligen l&aBt.
Die fehlende Alternative bringt somit die Zu-
lieferer in die Position des Optionsempfangers
und damit die GroSunternehmung in die des Options-
fixierers. Dementsprechend niitzt auch der Options
fixierer die Macht mit all ihren Konsequenzen
aus, ohne da8 die Offentlichkeit davon groB
Kenntnis nimmt.

Eine solche Analyse der Macht macht sie ge-
danklich faBbar und zeigt nicht zuletzt, wie gro8
ihr AusmaB im Jeweiligen Falle ist. Dadurch wird
es erst moglich, aufzudecken, wo Macht in ihrer
héchsten Ausformung besteht, aber auch, wo sie
nicht gegeben ist. Da man aber Macht bisher nicht
gedanklich analysiert und in ihre eigentlichen
Bestandteile zerlegt hat, glaubt man heute immer
noch, die Skonomische Macht und die damit verbun-
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dene Ausbeutung auf einem Gebiet suchen zu miissen,
wo sie faktisch bedeutungslos geworden ist. Es
handelt sich hier um die Beziehung zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer. In diesem Fall geht es we-
niger um die Institution der Gewerkschaft als der
sogenannten Gegenmacht zu den Arbeitgebern, son-
dern um einen gidnzlich anderen Sachverhalt. Fir
diesen ist eine andere Frage entscheidend, und
zwar, wie es mit der fiir den einzelnen Arbeitneh-
mer zur Verfiigung stehenden Alternative hinsicht-
lich seines Arbeitsplatzes steht. Hierfiir sind
génzlich andere Faktoren als die Existenz einer
Gewerkschaft verantwortlich. Die heutige verkehrs-
technische Mobilitét eines Arbeitnehmers in einer
vollentwickelten Industrievolkswirtschaft erlaubt
ihm,selbst bei Beibehalten des alten Wohnsitzes
zwischen verschiedenen Arbeitgebern zu widhlen.
(Man denke an den rdumlichen Aktionsradius, der
im 19. Jahrhundert durch die Eisenbahn - Pendler-
verkehr - und im 20. Jahrhundert durch das Auto
betriachtlich erweitert worden ist.) Als weiterer
Faktor tritt die seit dem Zweiten Weltkrieg all-
gemein betriebene Politik der Voll-, will man
nicht sagen, der Uberbeschidftigung hinzu. Sie
sorgt nicht nur fiir Betriebe mit besetzten, son-
dern auch mit offenen Arbeitsstellen. Wie stark
von diesen Wahlméglichkeiten auch Gebrauch ge-
macht wird, zeigt die jdhrliche Fluktuationsquo-
te, die sich wdhrend der sechziger Jahre in der
Bundesrepublik zwischen 19 und 10 %, bezogen

auf die beschéftigten Arbeitnehmer, bewegt hat.7)
Dies ist aber nur bei Bestehen derartiger Alter-
nativen méglich. 8)

Allerdings ist zu bedenken, daB hier auf
den Arbeitnehmer in einer modernen Industrie-
volkswirtschaft abgestellt wird. Geht man hin-
gegen in die Vergangenheit zurlick und fragt, wie
es mit den Alternativen in frilheren Jahrhunder-
ten oder im Mittelalter bestellt gewesen ist, so
ergibt sich ein anderes Bild. Freilich ist eine
eigentliche Durchleuchtung der Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte unter dem Aspekt der Alterna-
tiven bis Jetzt nicht erfolgt. Hieraus mag sich
erkléren, warum auch heute noch Vorsteilungen
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aus der Vergangenheit vorherrschen, die nicht
mehr angebracht sind. Um dies aber zu sehen, muB
die Macht analytisch faBbar gemacht werden, was
verbietet, sie wie bisher in einem amorphen Sinn
Zu gebrauchen, mit dem man alles und zugleich
nichts erkliart.

Die Analyse von dem, worauf Macht bzw. Macht-
ausiibung beruht, ermdglicht es, einen weiteren
Schritt iiber Bohm-Bawerk hinauszugehen. Bei einem
Gesetz in naturwissenschaftlichem Sinne handelt
es sich um eindeutige Zuordnungen, wie es z.B.
die Ausdehnung des Eisens bei verschiedenen Wir-
megraden zeigt. Ahnlich verhdlt es sich nach Bohm-
Bawerk dort, wo nach seiner Ansicht der 6konomi-
sche Prozefl gewissen GesetzmidBigkeiten unterliegt.
Auf Grund dieser konnen z.B. die Unternehmer nicht
auf die Dauer den Lohn unter oder die Gewerkschaf-
ten iiber den Marktpreis setzen. Die Interdepen-
denz aller MarktgréBen erzwingt eine Lohnhdhe,
die Ausdruck der Marktgegebenheiten ist. Noch
deutlicher tritt dies bei der Marktform der voll-
kommenen Konkurrenz zutage. Bei gegebenen Kosten
und gegebener Marktnachfrage bleibt dem einzelnen
Anbieter keine andere Mdglichkeit, als sich so
zu verhalten, wie es diese Marktkonstellation er-
zwingt. Die daraus resultierende Gewinnlosigkeit
der einzelnen Anbieter ist dann AusfluB dieses
"Marktgesetzes" und dagegen anzulaufen ist so
wenig sinnvoll wie gegen Naturgesetze.

Um eine andere Konstellation handelt es
sich jedoch, wenn die Gewinnlosigkeit auf die
Ausbeutung des Optionsfixierers zuriickgeht, d.h.
wenn sie Resultante der Machtausiibung ist. Hier
ist die Gewinnlosigkeit des betreffenden Options-
empfiéngers nicht AusfluB von Naturgewalten oder
Naturgesetzen. Der Grund, weswegen ein und der-
selbe Sachverhalt (Gewinnlosigkeit) g&nzlich an-
ders gesehen wird, und zwar mit Recht, beruht
darauf, daB8 die Machtausiibung eines einzelnen
oder mehrerer Menschen zusammen eine Handlungs-
mdglichkeit unter anderen fiir den Betreffenden
darstellt. Es hingt von diesem ab, wie er seine
Macht gebraucht und ob er sie miBbraucht. Of-
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fensichtlich ist es unsinnig von Naturgewalten
bzw. von Naturgesetzen zu sprechen, die ihre Macht
miSbrauchen, und zwar deswegen, weil sie gar
nicht anders ktnnen, als sich so zu verhalten.
Dasselbe wiirde auch fiir den Menschen gelten,

falls ihm kein Handlungsspielraum zur Verfiigung
stinde und er nur das eine tun kdnnte. Bestdnde
nimlich flir den Menschen keine andere Mdglichkeit,
so gabe es flir ihn auch etwas anderes nicht, nam-
lich keine Ethik. Diese setzt voraus, daB8 von ver-
schiedenen mdglichen Handlungen der Mensch die-
jenige wihlt, die mit dem iibereinstimmt, was die
Ethik postuliert. Gibt es aber solche Varianten
nicht, dann gibt es fiir den Menschen ebenso wenig
wie fiir das sich bei Widrme ausdehnende Eisen eine
Ethik.

Damit wird eine andere Seite der Macht auf-
gedeckt, und zwar die des Handlungsspielraumes.
Wenn ndmlich Jjemand Macht besitzt und sie aus-
iibt und sie u.U. bis zur letzten Moglichkeit ge-
gen seine Mitmenschen auskostet, so stellt dies
nur eine Moglichkeit unter anderen dar. So kann
der Monopolist auBer dem Cournot'schen Punkt
auch einen hdheren oder niedrigeren Preis setzen,
ebenso muB der Optionsfixierer den Optionsempféan-
ger nicht auf das Ausbeutungsniveau herabdriicken,
oder anders ausgedriickt, eine solche Handlung
stellt keinen Zwang, sondern ein potentialis fir
den Machtausiibenden dar. Es ist daher die Macht
ein "kann" und kein "muB", d.h. ihr liegt ein
Biindel von Handlungsmoglichkeiten zugrunde. 9)
Uberall da, wo dem Menschen ein Handlungsspiel-
raum gegeben ist, tritt somit das Ph&nomen der
Macht auf, und wer wollte leugnen, da nicht nur
wenige, sondern weitgehend alle Wirtschaftssub-
jekte einen solchen Spielraum haben. lo) So ver-
fiigen alle iiber Macht, wenn auch das AusmaB recht
verschieden ist. Dies bedeutet Jjedoch nicht eine
Umkehrung des von Bshm-Bawerk Dargelegten. Gegen
was sich Bshm-Bawerk wendete, ist der Gebrauch
des Wortes "Macht" als einer Allerweltsformel.
Mit Recht weist er darauf hin, daB8 die Macht
stets eine begrenzte sei. So kann ein Monopolist
dem Abnehmer keinen beliebig hohen Preis diktie-
ren, will er nicht seine tkonomische Existenz
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aufs Spiel setzen, oder wie es Bhm-Bawerk selbst
sagt (a.a.0., S. 217) " er kann sich mit anderen
Worten doch nie dem Skonomischen Gesetz entziehen,
daB der Preis an dem Schnittpunkt von Angebot und
Nachfrage, dort, wo gleiche Quantitdten angeboten
und nachgefragt sind, sich feststellt."®

Die Umschreibung der Macht als eines Biindels
von Handlungsméglichkeiten zeigt zugleich deut-
lich, worin sich die Macht gegeniiber dem Gesetz
mit einer eindeutigen Determiniertheit unterschei-
det. Allerdings ist Gesetz bis Jjetzt nur im natur-
wissenschaftlichen Sinne beniitzt worden. Bekannt-
lich wird Gesetz auch in einem anderen Sinne ge-
braucht, der seinen urspriinglichen Gehalt aus-
macht. Es ist das von Menschen geschaffene Gesetz
bzw. das vom Menschen gesetzte, also das, was Ge-
setz im rechtlichen Sinne darstellt. Hier handelt
es sich nicht um das von der Natur, sondern vom
Menschen gesetzte. Als vom Menschen Geschaffenes
stellt das Gesetz kein von auBen her Gegebenes
dar 11), und es ist daher durchaus sinnvoll, von
der Macht des Gesetzes oder von der Macht der Sit-
te zu sprechen. Wenn auch derartige Gesetze eine
bestimmte Handlungsweise, also wie beim Gesetz
in naturwissenschaftlichem Sinne eine eindeutige
Zuordnung erzwingen, so stellt doch Jjedes spezi-
fische Gesetz nur eine Konkretisierungsform aus
dem potentialis der in den Hénden der Menschen
liegenden Gesetzgebung dar. 12) Gerade deswegen,
weil sich andere Gesetze mit entsprechend anderen
Wirkungen vorstellen lassen, empfindet man den
von bestehenden Gesetzen ausgehenden Zweang u.U.
auch als Macht, und zwar im Gegensatz zum soge-
nannten Naturgesetz. Inwieweit die anderen Mog-
lichkeiten, die im potentialis der Menschen als
Gesetzgeber enthalten sind, als winschenswert be-
trachtet werden, ist eine andere Frage. Immerhin
kann gesagt werden, daB8 die Machtkomponente eines
Gesetzes, wenn es dem allgemeinen Moralkodex ent-
spricht, also eine sonstige Alternative dazu als
realis abgelehnt wird, dann weniger empfunden
wird. Besteht hingegen keine Ubereinstimmung mehr
zwischen Moralvorstellung und dem betreffenden
Gesetz, sieht man also in der Alternative das Be-
gehrenswerte, so tritt die im Gesetz enthaltene
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Machtkomponente stdrker ins BewuBtsein.

Auf einer #@hnlichen Ebene bewegt sich der
an sich recht verschwommene Ausdruck "Macht der
Verhdltnisse", Gemeint ist damit eine bestimmte
Konstellation von Faktoren, aus denen sich be-~
stimmte Wirkungen ergeben. Diese sogenannten
Verhdltnisse stellen in der Vorstellung des Men-
schen nichts Unabdnderliches dar, da sie von Men-
schen gemacht ebenso wieder von Menschen ge&éndert
werden kodnnen. Auch hier handelt es sich nicht um
Naturgegebenheiten bzw. Naturgesetze. Dies wird
an einem Beispiel aus der Okonomie mehr als deut-
lich. Der Agrarmarkt entspricht in seiner Struk-
tur weitgehend den Bedingungen der vollkommenen
Konkurrenz. Die sich aus dieser Marktform erge-
bende Preisbildung kommt faktisch dem sehr nahe,
was Bohm-Bawerk als Gesetz im Sinne der Natur-
wissenschaften auffaBt. Verhielte es sich tat-
sdchlich so und wiirde ein solcher Marktproze8 von
den Landwirten auch so empfunden werden, so g&be
es keine Agrarpolitik mit dem Ziel, die Preise
hther als bei vollkommener Konkurrenz zu setzen.
Weil aber die Betelligten den MarktprozefS bei
vollkommener Konkurrenz nicht als etwas Gesetz-
mdBiges, sondern als AusfluB gewisser Verhdltnis-
se betrachten, die veranderbar sind, versucht man,
mit mehr oder weniger fragwlirdigen wirtschaftspo-
litischen Eingriffen, die besagten Verhidltnisse
zu #dndern. Es ist hier nicht Gegenstand der Be-
trachtung, inwieweit ein solcher Markt nicht eher
der Gesetzesvorstellung im Bohm-Bawerkschen Sinne
als den sogenannten Verhdltnissen entspricht. So
gleicht die weithin praktizierte Agrarpolitik eher
dem Versuch, dem Gesetz der Schwerkraft entgegen-
zuwirken, indem sich die gesetzten Preise nicht
auf, sondern iiber der Erdoberflidche zu bewegen
haben, was selbstverstédndlich nicht ohne unange-
nehme Stiirze auf die Erde abgeht.

In diesen Rahmen gehtrt auch die Attacke ge-
gen das marktwirtschaftliche System, die von
marxistischer und sozialistischer Seite vorgetra-
gen wird. Als Wirtschaftssystem ist die Markt-
wirtschaft ein von Menschen gemachtes und kann da-
her durch ein anderes gemachtes ersetzt werden.
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So wird der Angriff gegen die Marktwirtschaft
bzw. gegen die kapitalistische Wirtschaft nicht
zuletzt unter der Flagge der Machtbekimpfung ge-
fiihrt. Anstelle der vermachteten Marktwirtschaft
solle das sozialistische Wirtschaftssystem treten,
wo es auf Grund sozialistischer Produktionsver-
hdltnisse Macht und Ausbeutung nicht mehr geben
soll., Hier zeigt sich in besonders verhi&ngnis-
voller Weise, wohin es filhrt, wenn Macht wie bis-
her in einer recht undifferenzierten Weise ge-
braucht und damit eine Art Mystifizierung betrie-
ben wird. Entkleidet man aber die Macht derarti-
ger Mystifikationen und macht sie analytisch faB-
bar, so wird transparent, daB die postulierte
sozialistische Wirtschaft das HochstmaB an kon-
zentrierter Skonomischer Macht darstellt und in
ihr der einzelne selbst nicht mehr den Spielraum
besitzt, der ihm in einer Marktwirtschaft gegen-
iiber dem einfachen Monopol gegeben ist.
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FuBnoten

1)

2)

3)

4)

5)
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Vgl. Bohm-Bawerk, Macht oder Skonomisches Ge-
setz? Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozial-
politik und Verwaltung, Bd. XXIII (S.205-271),
wiederabgedruckt in Bohm-Bawerk, Gesammelte
Schriften, Wien/Leipzig 1924.

Dies zeigt sich nicht deutlicher als bei seinem
nichsten Fachkollegen von Wieser, der in seiner
Arbeit "Gesetz der Macht" die Fragestellung
gerade umkehrte., Vgl. F.v.Wieser, Gesetz der
Macht, Wien 1926.

Man kann allerdings die Frage noch genereller
stellen, und zwar die, weswegen es gerade die
Nationalskonomie ist, welcher der Durchbruch
zum Analytisch-theoretischen der Macht gelun-
gen ist. Hier ist daran zu erinnern, daB die
Nationalckonomie von den Geistes- bzw.Sozial-
wissenschaften - beides ist allerdings nicht
deckungsgleich - diejenige Disziplin darstellt,
die am weitesten theoretisch durchgebildet ist.

Bekanntlich sind noch andere zus&@tzliche Kri-
terien fiir workable competition aufgestellt
worden, die aber in diesem Zusammenhang nicht
von Interesse sind.

Allerdings ist dieses Modell mit seinen zahl-
reichen Bedingungen, die nur in ganz wenigen
Fdllen in der Wirklichkeit erfiillt sind, fir
einen primidr anderen Zweck konstruiert wor-
den, und zwar fiir eine Marktpreisbildung, bei
der es keine Gewinne gibt. Betrachtet man hin-
gegen diese Konstellation unter dem Aspekt der
Machtlosigkeit, so sind zahlreiche Bedingungen,
die zwecks Statuierung der Gewinnlosigkeit
eingefiihrt werden miissen, nicht erforderlich.
Faktisch reduzieren sich diese auf zwei:

a) Homogenitdt der Giiter in den Augen der Nach-
frager und b) Vielzahl der Marktpartner auf
beiden Seiten.



6) In einem anderen Wirtschaftssystem ist jedoch
dieser Fall denkbar und kommt auch vor. So
werden diejenigen, die die "DDR" vor Errich-
tung der Mauer in Berlin verlassen und sich
nach der Bundesrepublik begeben haben, ge-
zwungen, ihr Eigentum an Hiusern zu einem
Preis zu ver&dufBlern, der deutlich unter dem
eigentlichen Wert - weit unter dem Reproduk-
tionskosten - steht. Dies geschieht in der
Weise, daB der Mietzins aufgrund gesetzli-
cher Vorschriften so tief gehalten wird, da8
aus dem Mietzinserlds die Erhaltungsrepara-
turen nicht gedeckt werden kénnen. Da die
Eigentiimer zu diesen Reparaturen verpflichtet
sind, haben sie nur die Wahl zwischen einer
wachsenden Verschuldung der Hiuser oder einer
VerduBerung derselben zu einem Preis, mit dem
sie wenigstens einen Bruchteil des eigentlichen
Wertes davon flir sich sicherstellen.

7) Vgl. J. Kiihl, Zum Aussagewert der Statistik
der offenen Steilen, Mitteilungen aus der
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, 1970,
Nr. 3, S. 268.

8) Hingegen liegt die eigentliche Bedeutung der
Gewerkschaft auf einer anderen Ebene. Mit der
Durchsetzung von Tariflthnen schafft sie Richt-
preise und gibt somit filir den einzelnen Arbeit-
nehmer eine Ausgangsbasis fiir seinen individuel-
len Lohn, oder anders ausgedriickt, es wird da-
durch fiir den einzelnen Arbeitnehmer eine Art
Markttransparenz geschaffen, und es kann seine
etwaige Marktunkenntnis vom Arbeitgeber weni-
ger ausgeniitzt werden. Die Tatsache, daB in der
BRD die Effektivlohne iiber den Tariflthnen lie-
gen, zeigt deutlich, daB die Marktkrdfte und
nicht die Tariffestsetzungen den Ausschlag ge-
ben.

9) Macht geht etymologisch auf mdgen, kénnen zu-

rick. Bei potestas und vaayug ist die gleiche
Wurzel unmittelbar sichtbar.
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10) Dieser bildet bekanntlich die Ausgangslage
fiir die Spieltheorie. Leider verschiittet
sie diesen freigelegten Ansatz wieder durch
die sogenannte Ldsung eines Spiels, wodurch
die Handlung (Strategie) ebenso wie beim Ge-
setz wieder eine determinierte wird.

11) Man verkennt die Essenz der Macht, wenn man
sie wegen Fehlens einer eindeutigen Zuordnung
als amorph bezeichnet, wie es Gehlen tut. Es
ist das Verdienst der Spieltheorie, das Amor-
phe auf Strategien zurlickgefiihrt zu haben.
Vgl. Gehlen, Soziologie der Macht, HdSW, Bd.7,
S. 79.

12) Solange das Recht bzw. das Gesetz als gott-
liche Offenbarung aufgefaft wurde, stellte
das Gesetz im BewuBtsein dieser Menschen
ebenso etwas Unabidnderliches wie heute das
Gesetz im naturwissenschaftlichen Sinne dar.
Allerdings ist dann nicht das Gesetz, sondern
Gott die letzte Instanz. Er erlidBt das Gesetz,
wofiir er den Menschen als sein Instrument
(Moses) beniitzt.
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The Reliability of Financial Statements

Ulrich Leffson and Jorg Baetge

1. Accounts give information about the economic
facts, activities and transactions of a company,
thus providing a basis for decisions by the owners
and creditors. The accounts are closed at the end
of every b