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LE LIBRE-LI CHANGE ( ‘ 1  

10 mai 1846 

Aumornent  de s’unir pour la defense  d’une  grande  cause, 
les soussign&  sentent  le  besoin  d’exposer leur cmyance ; 
de  proclamer  le but, la l imite ,  les moyens et l’esprit de  leur 
association. 

L’ECHSXGE est un droit  nature1  comme  la P R O P R I ~ T ~ .  
Tout  citoyen,  qui a cr& ou acquis  un  produit,  doit  ayoir 
I’option  ou de I’appliquer  immediatement A son  usage,  ou 
de  le cBder A quiconque, sur  la surface  du  globe,  consent 
h lui  donner  en Bchange l’objet de  ses  d6sirs. Le prirer  de 
cette  facult&,  quand il n’en faitaucun  usage  contraire a 

( 1 )  En ronposant ce volume  presque  evclusivement  d’articles  extraits 

taient pas destines a etre  ainsi  reunis,  nous  easayons  de  les  classer  dans 
d’une feuille  hebdomadaire,  lesquels,  dans  la  pensee  de  l’auteur,  n’e- 

l’ordre  suivant: 10 Exposition  du  but  de  l’association  libre-echangiste, 
de ses  principes  et  de son plan  d’operations; - 20 articles  relatifs a la 
question  des  subsistanees ; - 30 polemique  contre  les  journaux,  et 
appreciation  de  divers  faits; - 40 discours  puLlics; - 50 varietes  et 
nouvelle s6rie de sophisvzes dconomiques. 

( S o t e  de 1 edditeur.) 
CEucrea conlp1; lq  tome 11. 1 
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I’ordre  public et aux homes  mmurs,  et  uniquemeut pour 
satisfhire la  convenance d’un  autre citogen, c’est ldgitimer 
une  spoliation, c’est blesser la loi de la justice. 

C’est encore violer les conditions de  l’ordre;  car que1 or- 
dre  peut exister au sein  d’une  soci6te oh chaque  industrie, 
aidbe en cela par la loi et  la force publique,  cherche ses 
succhs dans l’oppressiou de toutes les autres ! 

C’est mBconnaItre la p u k e  providentielle qui  preside 
aus destinhes humaines, manifest& par I’infinie varietk 
des  climats,  des  saisons,  des forces naturelles et  des  apti- 
tu.des, biens que Dieu n’a  si in6galemcnt repartis  entre les 
hommes  que pour les unir, par l’bchange, clans les liens 
d’une universelle fraternite. 

C’est cqntrarier  le ddveloppement de la prospBrit6 publi- 
que;  pnisque celui qui n’est pas libre d’PchangeP nel’est pas 
(le choisir  son travail, et se voit contraint  de  donner une 
f u m e  direction A ses efforts, h ses facultks,  ses  capitaus, 
et aux  agents que  la  nature avait mis B sa disposition. 

Enfin c’est compromettre‘h paix entre  les  peuples,  car 
c’est  briser  les  relations  qui les unissent et  qui  rendront 
les  guerres impossibles, B .force  de les rendre onereuses. 

L’Association a donc  pour  but  la LIBEnTi DES ECHAKGES. 
Les soussign& ne contestent pas k la societe  le droit d’& 

tablir, sur les marchandises qui passent la frontiire,  des 
taxes destinCes aux ddpenses  commuues,  pourvu  qu’elles 
soient  determinees par la seule  considbration des  besoins 
d u  Trbsor. 

Rfaissit6t que la taxe, perdant son caract& fiscal, apour 
])ut de  repousser  le produit &ranger, au detriment du  fisc 
hi-meme, afin d’exhausser artificiellement  le prix du pro- 
duit  natior~al  similaire  et de rangonnerainsi la communaut6 
au profit d’une classe, dbs cet  instant la Protection ou plu- 
tOt la Spoliation se manifeste ; et c’est Ib  le  principe que 
I’Association aspire A ruiner  dans  les esprit et effacer 
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completement  de  nos lois, indkpendamment  de toUte r d -  
procitk et des systemes  qui prBYalent aii1am. 

De ce que I’,lssociation poursuit la destruction Complete 
du  regime  protecteur, i I  ne  s’ensuit pas qu’elle  demande 
qu’une telle  reforme s’accomplisse en  un jour et  sorte  d’un 
seul  scrutin.W,me pour rerenir  du mal au bien et d’un ktat 
de chases artificiel  aunesituation  naturelle,  des  pr6cautions 
peuyent et132 commandkespar  laprudence.  Cesdktailsd’ex6- 
cution  appartiennent  aux  pouvoirs  de  I’gtat; la mission  de 
]’.issociation est de  propager,  de  populariser le principe. 

Quant aux moyens qu’elle entend  mettre  en ceuvre, ja- 
mais  elle ne les  cherchera  ailleurs que dam des voies con- 
stitutionnelles et 16gales. 

Enfin 1’8ssociation se place en dehors de  tous les partis 
politiques ( t ) ,  Elle  ne se met au serrice  d’aucuneindnstrie, 
d’aucune  classe,  d’aucune  portion du territoire.  Elle  em- 

(1 )  L‘nnnee suivante.  l’outeur  commcntait  ainsi  cette  phrase : 
c Est-ii  possible de pe,nser de meme sur  la  liberte commerciale et de 

II nous  suffirait de citer des uoms d’hommes et d e  peuples pour 

Le probleme polilique, ce nous semble, est ceiui-ci : 

et  au IrI0iIIdl.e  sacrifice  possible A chaque citogen sa sdretk,  sa liberte 
(( Quelled sont les formes du gouvernement. qui  garantissent  le mieux 

et sa prollriete ? n 
Certes, on peut  ne pas Otre d’accord sur lei  formes gou\ernementales 

qui  constituent le mieux cette  garantie, et &tre d’accord sur  lei choses 
memes qu’ii  s’agit de gorantir. 

parmi les lihre-6changistes. Mais, par cela seul  qu’ils  sont lihre-echan- 
Voila pourquoi il y n des conservateurs et des hommes d’opposition 

gistes, ils s’accordenten ceci :que  laliberte d’echanger est une des choses 
qu’il  s’agit de  garantir. 

aicnt mission d’arracher ce droit aux  uns  pour  satisfaire la cupidit6 des 
I I E  ne  pensent pas que les  gouvempments, n’importe leurs formes, 

autres, mais de le maintenir a tous: 

stacle a la libertk commerciale n’est pas dans  les  formes  du gouverne- 
ils  sont encore daccord  sur  cet  autre point qu’en ce moment l’ob- 

ment, mais dans l’opinion. 

purement politiques, quoique  aucun  de ses membres n’entende aliener 
Veda pourquoi I’Arsociation du libre-&change n’agite pas ies questions 

differer  en pnlitique ? B 

prouver que cela est tres-possible et tres-frequent. 
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19 Decembre t84G. 

On nous reproche ce titre. (I Pourquoi  ne pas dBguiser 
votre  pensee ! nous dit-on.  Les villes hksitent,  leshommes 
pratiques  sentent  qu’il J’ a quelgue chose d faire. Vous les 
effrayez. N’osant  aller a vous  et  ne  pouvant  rester  neutres, 
les voilh qui  vont grossir  les  rangs  de vos adversaires. 1) 

Quelquesdkfectionspassag8resnenousferontpasdkserter 
le drapeau  auquel nous avons mis  notre  confiance.  Libre- 
Cchange ! Ce mot fait notre  force. I1 est  notre BpCe et  notre 
bouclier.  Libre-kchange!  C’estun  de  ces  mots qui soulkvent 
des  montagnes. I1 n’y a pas  de  sophisme,  de prCjug6, de  
ruse,  de  tyrannie  qui  lui  rksiste. I1 porte  en  lui-m&me  et  la 
dCmonstration  d’une I‘Crite, et  la declaration  d’un  Droit, 
et la puissance  d’un  Principe. Croyez-vous que  nous  nous 
SOmmes associBs pour rtclamer tel ou tel  changement  par- 
tiel dans la pondthtion des  tarifs ! Non. Kous demandons 
que tous nos concitoyens,  libres  de  travailler,  soient  libres 
d’kchanger le fruit  de  leur travail ; et iI y a trop de  justice 
dans  cette  demandepour  que  nous  essayions  de  l’arracher 
a la loi par lambeaux  et h l’opinion  par  surprise. 

Cependant, et  pour  hiter  toute fausse  interprbtation, 
nous r ~ p ~ t e r o n s  iCi qU’il est a la libertb  d’bchanger  une  li- 

A eet W d  I’indipendance de ses opinions, de ses votes e t  de ses 
aCteS. 11 

Extrait du Litre-&hanye, du 14 novembre 1847, 
(Mote de l’editeur.) 
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mite qu’il n’entre  pas  dans  nos ~ u e s ,  en  tant qu’fissocia- 
tic;n, de  conseiller ou de  repousser.  Echange, proFri6t6, 
c’est la meme  chose A nos  yeux, mal@ l’0piniOn Contraire 
de M. Billault (I). 

Si done I’Etat a besoin  d’argent, qu’il le pr61eY.e Sur la 
proprikte ou sur I’kchange, nous ne  vogons pas la la Yioh- 
tion d’un  principe.  Peut-&re  l’imp6t sur 1’6change a-t-il 
plus  d’inconvbnients que  l’impat sur la  propfikt6. on le 
croit en Suisse, on pense te contraire  aux &tats-Cnis. Peut- 
&re la France,  arec  son  budget,  n’est-elk pas libre  de 
choisir. En tout cas, l’association ne  s’est pas forlnCe pour 
comparer  entre elles  les  diverses natures  de  taxes;  et  ceux 
qui  l’accusent  de  ne  point  combattre  l’octroi  prouvenl 
qu’elle  sait  se  renfermer  dans sa mission. 

Mais si un simple  citoxen vient dire A on  autre : (( Tu as 
travaill6, tu as touch6 ton  salaire; je  te ddfends  de I’Bchan- 
ger d’une faqon qui t’arrange, mais  qui me ddrangc, 1) 

nous  disons que c’est 1A une  insupportable  tyrannie. 
‘ Et  si,  au  lieu  de  prononcer  l’interdiction  de  sa  pleine 

autGrit6,  il a assez de  cr6dit  pour  la  faire  prononcer par la 
loi,  nous disons  que la. lyrannie n’en est que plus  insup- 
portable  et plus scandaleuse. 

. Et si, de plus, il a  pour  lui l’opinion &gar&,  cela  peut 
bien nous forcer  d’agir  sur I’opinion pour  arrker B la  loi ; 

.. mais  non  nous  faire reconnaitre  que I’acte en  soit  moins 
i tyrannique  dans sa nature  et c!ans ses effets. 
I SousrPpelons  encore que  nous n!aTons jamais demand6 

une  rkforme  brusque et instantan&;  nous  dksirons qu’elle 
\ s’opere avec l e  moinsde dommage possible, en tenant  compte 

de tous les inlhets.  Sachons  une fois oh nous  allons, et 
nous Yerrons ensuite  s’il  convient  d‘aller  rite  ou  lentement. ! 

! Pmis comme arocat  et comme representant,  des  vues protoctionniites. 
( 1 )  M. Billault, recemment ministre de  l’inthrieur, a plusieurs fois 

. (V.  tome W ,  pages 511 et  suiv.) (Nofede  l’editeur.) 
1. 
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L~ Presse ( i )  nous  disait  ces  jours-ci  que Si elk?  CroJ’ait, 
comme  nous, le rkgime protecteur in,iuste et funeste, e l k  
reclamerait la libertb  immbdiate. SOUS l’engageons h faire 
 application de  cepuritanisme h laquestion de l’esclavage. 

Partisans d e  I’affranchissement  du  com’merce, si )e Senti- 
ment de la justice  entrepour  quelque  chose  dansrosconyic- 
tions, levez courageusement  le  drapeau  du  Libre-Ihhange. 
Ne cherchez pas d e  dbtours ;  n’essagez pas de surprendre 
nos adyersaires. Secherchezpointunsucces  partielet BphB- 
mere  pard’incons6quentes  transactions. “ S e  rous prirez 
pas  de  tout  ce qu’il y a d e  force  dans  un  principe,  qui trou- 
vera tbt  011 tard le  chemin des intelligences  et  des cceurs. 
On YOUS dira que le pays repousse les  abslractions, Ies gb-  
nbralitks, yu’il yeu t  de I’acluel et  du positif, qu’il reste 
sourd i toute id& qui  ne  s’cxprime pas e n  chiffres.  Ke 
vous rendez pas complice  de  cette  calomnie. La France se 
passionne pour les  principes  et  aime B les  propager. C’est 
le privilege de sa langue, de sa littkrature et de  son  genie. 

La lassitude m&ne dont  elle  donne  au  monde  le triste 
spectacle  en  est la  preuve ; car si elle  se  montre  fatiguhe 
des luttes  de parti, c’est  qu’elle  sent  bien qu’il n’g a rien 
derriere que des  noms propres. PlutBt que de renoncer 
aux idkes  gbndrales,  on  la  verrait  s’engouer des systemes 
les plus bizarres. N’espBrez pas qu’elle se reveille  pour  une 
modification  accidentelle d u  tarif. L’aliment  qu’il  faut h 
son  activitb, c’est un  principe  qui  rerlferme  en  lui-m&me 
tuut ce  qui,  depuis  des  siecles,  a  fait  battre  son cceur. La 
liberte  du  commerce,  les  libres  relations  des  peuples,  la 
libre  circulation  des  choses,  des  hommes et des iddes,  la 
libre  disposition pour chacun du  fruit de son  trayail, 1’@- 
lit6  de  tousdewnt la loi,  l’extinction  des  animosiths  natio- 
nnles,  la  paix  des  nations  assurke par laur  muttlelle  solida- 

nu principe de la libertd, 
V) A Bpoque, le journal la Press. n’ktait pas encore converti, 

(Sote  de I’e‘difeul,.) 
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j Til&, toUtes les rkformes financikres rendues possibles et 
faciles par la paix, les affaires humaines  arrach6es  aux 
dangereuses  mains de la diplomatie, la fusion des idBes et. 
par consequent  l’ascendant  progressif de i’id6e dkmocra- 
tique, voila ce qui passionnera  notre  patrie, voila ce qui 
est compris dans ce mot : Librq-fichange;  et  il  ne  faut 
point Atre surpris si son  apparition  excite !ant de clameurs. 
Ce fut le sort du libre eccarnet] et de  toules  les autres libertes 
dont il tire sa populaire  origine. 

Ce n’est pas que nous soyons assez fanatiques  pour voir 
dans  cette  question la solution d e  tous les problkmes so- 
ciaux et  politiques. Mais on ne peut nier que la libre  com- 
munication des peuples  ne fayorise le  mouvement  de l’hu- 
manit6 yers le  bien-&re, l‘tignlit6 et la concorde; et s’il 
est vrai que  chaque  peuple  ait sa mission et chaque gkn6- 
ration sa thche, la preuve q u e  I’affranchissementde 1’6- 
change  est bien l’ceuvre  dCvolue h nos  jours, c’est que c’est 
la seule ou les hommes de tous  les  partis  trouvent un ter- 
rain  nentre et peuvent trayailler de  concert.  Gardons-nous 
donc de  compromettre ce principe par des  transactions 
inintelligentes, par le pueril  attrait d’un suc&s partiel  et 
p r h a t u r 6 .  Vit-on jamaisle systtBme des expkdienb  rkaliser 
dans le, nlonde  quelque  chose de grand (I) ? 

.I 
5 3.  - BORSES QUE S’I?IIPO.QE L’ASSOCIATIOX POCR LA I J B E R T ~  

DES BUIASGES. 
t 

3 lanvier 184i. 

Xous appelons  l‘impartiale et serieuse attent.ion du lec- 
teur  sur  les  limites  que  nous  dkclarons  trbs-hautement im- 

! poser a notre  action. 

le 3 juillet 1817. 
( $ 1  v. ci-aprAs, no 44, la fln du discours prononci lo salle Taranne. 

(So te  de I’tdditeur.) 
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Certes, si nous  courions a p r h  un S U C C ~ S  de  rogue,  nous 
nOuS bornerions B c,rier : liberte ! libert6 ! sans  nous  em- 
barpasser  dans  des  distinctions  subliles et  risquer  de  con- 
sumer  de  longues veilles B nous  faire  comprendre. Mais ces 
subtilit&,  nous  les avons regardees  enface;  nous  nous som- 
riles assurks  qu’elles  sont  dans la nature  des  choses  et  non 
dans  notre  esprit. DBs lors, aucune  consideration  ne  nous 
induira 21 rejeter  la difficile t b h e  qu’elIes  nous  imposent. 

Croit-on que nous  ne  sentions pas tout  ce  que, en com- 
rnengant, nous  aurions  de  force si nous  nous  presentions 
derant  le  public avec un  programme  d’un seul mot : Li- 
bert6 7 Si nous  demandions I’abolition pure e t  simple  de la 
douane, ou si  du  moins, ainsi que  cela  a  eu  lieu  en Anglc- 
terre,  nous  posions  comme altl‘matum la radiation  totale  et 
imm6diate  d’un  article  bien  impopulaire  du  tarif? 

Nous ne  le faisons  pas  n6anmoins.  Et  pourquoi?  Parce 
que nous mettons nos demirs ayant nos  succes.  Parce  que 
nous  sacrifions,  volontairement,  et  les  yeux  bien  onverts, 
un  moJen  certain  de  popularit6  ce que la  raison  signale 
comme  juste  et  Idgitime,  acceptant d’avance toutes  les len- 
teurs,  tous  les travaux auxquels  cette  rksolution  nous 
expose. +. 

La  premiitre  limite  que  nous  reconnaissons B la  libert6 
des  transactions,  c’est  I’honn&tetk. Est-il nhcessaire  de  le 
dire? et ces hommes  ne se dkcourrent-ils  pas,  ne  laissent- 
ils  pas  voir  qu’ils  nous  cherchent des torts  imaginaires,  ne 
pouvant nous en  trouver  de  rkels,  qui  nous  accusent  $en- 
tendre par libertk  le  droit  de  tout  faire,  le  mal  comme le 
bien, - de  tromper,  frelater,  frauder  et yiolenter ? 

Le mot liberte  implique  de  lui-m&me  absence  de  fraude 
et de violence ; car  la  fraude  et la violence soni des attein- 

tes  la  libertb. 
En rnatibre  d’echanges,  nous  ne  croyons  pas que  le gou- 

ver.nrmeni  puisse  se  substituer  cclmpl6tement  I’action 
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individuelle, dispenser  chacun  de vigilance, de surveil- 
~ lance, avoir des yeux et  des  oreilles pour tous. Mais.nous 

reconnaissons que sa mission principale  est prkcishent  de 
prBvenir et  r6primer la fraude  et la violence;  et  nous 

’ croyons m@me qu’il la remplirait  d’autant  mieux,  qu’on  ne 
mettrait pas A sa charge  d’autres  soins  qui,  au  fait,  ne le re- 
gardent pas. Comment roulez-row qu’il perfectionne I’art 
de  rechercher  et  punir  les  transactions dBshonnktes, quand 
vous  le chargez  de la tache difficile et, nous le croyons, 
impossible, deponde‘rer les  transactions  innocentes, d’equi- 
librer la production  et  la consommation (*)? 

Une autre  limite a la liberte des kchanges, c’est I’IMPOT. 

Voila une  distinction, ou sil’onveut  une  subtilite B laquelle 
nous ne  chercherons pas a &chapper. 

I1 est Brident pour tous que la douane  peut  etre  appli- 
qube a deux objets fort diffkrents, si diffkrents que  pres- 
que  toujours ils se  contrarient  I’un  I’autre. Xapoleon a dit, : 
La douane  ne  doit pas &re  un  instrument fiscal, mais  un 
moyen de  protection, - Renversez la  phrase,  et vous arez 
tout notre  programme, 

Ce qui  caracterise  le  droit protecteur, c’est qu’il  a  pour 
mission d’empe*c/ter 1’6change entre le produit  national  et le 
produit Btranger. 

Ce qui  caractkrise le droit fiscal,  c’est  qu’il  n’a d’esis- 
tence  que  par  cet  echange. 

hfoins le produit Btranger entre,  plus  le  droit  protecteur 
atteint  son  but. 

Plus le produit Ctranger entre,  plus  ledroit fiscal atteint 
le sien. 

Le droit  protecteur p&se sur tous et profite B quelques- 
uns. 

d a m  les Harmonies, le chap. XVII. 
1’) V. au tome lv, pages 32i  et 342, les pamphlets FE‘tat, 10 Loi;  et 

(Xo‘te de l’&lclileur.) 



Le droitfiscal pBse sur tous et profite h tous. 
JJadistinctior~ n’est donc  point  arbitraire. Ce c’est  pas 

nous qui I’avons imaginie.  En  I’acceptant  nous  ne  faisons 
pas une  concession, un pas r6trograde. DBs le premier  jour, 
nous avons dit  dans  notre  manifeste : (1 Les soussignes ne 
contestent pas a la societe  le  droit  d’blablir,  sur les mar- 
chandises qui  passent la frontiere,  des  taxes  destinkes aux 
dkpenses communes, pourvu  qu’elles  soient  determinees 
par la seule  considbration  des  besoins du  tresor. )) 

Pour  rendre  notre  pensee  plus  claire,  nous  comparerons 
la douane A I’oclroi. 

Le tarif de  l’octroi peut &re plus ou moins  bieu  conqu. 
Mais enfin chacun  comprend qu’il a pour but edus i f l ’ im-  
p6t. Si un propridtaire  parisien,  qui  aurait  des  arbres  dans 
I’enclos de son hbtel, venait dire  au conseil  municipal : 
(( Quadruplez,  ddcuplez,  cenluplez  le  droit  d’entrde  sur les 
buches, prohibez-les  merne, afin que  je  tire un meilleur 
parti de mon bois ; et si, les  bQches  n’arrivant  plus  du de- 
hors, vous perdez  une  partie  de vos recettes,  frappez un 
in~pOt  sur  le  peuple  pour  combler  le  vide. )) S’est-il pas 
clair  que  cet  homme  voudrait  enter sur I’octroi un  nouwau 
principe,  une nouvelle pensee; - qu’il  chercherait & le  faire 
dkvier de son but ; et ne serail-il  pas  nature]  qu’une so- 
c i M  se  format  dans  Paris  pour combattre cette  prktention, 
sans pour cela s’dlever contre le  larif fiscal de I’ocfroi, 
sans le juger,  sans meme s’en occuper. 

Cet exemple  montre  quelle  est  l’attitude  que la Societe 
du  librc- kchange entend  garder A I’bgard des impbts. 

Cette attitude est celle de la neutralite‘. 
Ainsi que  nous l’avons dit  dans  notre  manifeste,  nous ~ 

aspirons  ruiner la protection dans les esprits,  afin qu’c:lle 
disparaisse  de nos lois. 

VOUloir en  outre delruire la douane  fiscale,  ce  serait 
nOuS dormer une  seconde  mission toUte differelite de  la 
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prelnikre, Ce serait  nous  charger  de  juger  les  irnpbts,  dire 
CeuX qu’il faut supprimer, par quoi il faut les  remplacer. 

Certes aucun  de nous  ne  renonce au  droit sac,rk de scru- 
ter et  combattre  au  besoio  telle  ou  telle  taxe. Sous trouvons 
meme  nature1 que des  associations se  forment  dans  ce  but. 
l\lais cc n’est pas le  n6tre.  En  tant qu’association, nous 
n’a-,2ons qu’un  adversaire,  c’esl  le  principe  restrictif  qui 
s’est ente sur la douane  et s’en  est  fait  un instrument. 

,: On nous demande : Pourquoi,  dans ce  cas, demander le 
’ libre-kchange  et  non  l’abolition du rkgime  des  douanes ? 
:.% Parce  que nous ne  regardons pas l’impdt en lui-m&me 
” comnle une  atteinte B la  libertk. 

Nous demandons la libert8  de l’dchange comme on de- 
; mandait la liberte  de la presse,  sans  exclure  qu’une  palente 
I dht etre pay6e par I’imprimeur. 
.i Sous dernandons  la  liberte  de I’Qchange comme  on de-  

% mande  le  respect de  la  proprikte,  sans  refuser  d’admettre 

On nous dit : Quand la douane, h vos yeux,  cesse-t-elle 

1 
4 Quand le droit  est  tel  que, s’il Btait diminu6, il donnerait 
3 autant  de  revenu. 
4 On insiste et l’on dit : Comment  reconnaitre  dans la pra- 

Eh ! mon Dieu, c’est  bien  simple, avec de la bonne TO- 

. lont8. Que l’opinion soit  amenke & comprendre, c’est-&- 
r dire  repor~sser la protection,  et le problkme  sera  bientdt 

r6SOlu. I1 n’y a pas de  ministres  de  finances qui n’y donne 
la main. La difficult&, la seule difficult8 est  de  faire qu’il 

‘ *  

I’impbt  foncier. 

d’&tre fiscale pour commencer h &tre protectrice ?, 

tique  ce  point  insaisissable? 

: soit soutenu par I’opinion publique. 
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13 Uicembre 1846. 

Le grand  reproche qui nous  arrive  de  divers  quiirtiers, 
amis e t  ennemis, c'est de rester  dans  les g e ' d r d i t d s .  ( 1  ,Ihor- 
dez done la pratiyue, nous dit-on,  entrez  dans les details, 
descendez  des  nuages  et laissez-y en paix leS principes. 
Qui les conteste?  qui nie que  l'ecllange ne soit une honne, 
une  excellente  chose, in abstracto ? 1) 

11 faut  pourtant bien que  nous  ne nous soyons pas tout 
h fait fourroyks et  que nos coups  n'aient pas toujours port6 
a faux. Car, s'il en Btait ainsi,  comment  expliquerait-on la 
fureur  des  protectionnistes?  Qu'on lise le  placard  qu'ils ont 
fait afficher dans les fabriques, pour 1'6dification des ou- 
vriers,  et la lettre qu'ils ont adressbe  aux  ministres ( I ) .  

Croit-on que  ce soit la pure abstraction qui les jette ainsi 
hors  de  toute  mesure ? 

Nous sommes dans les gCnCraZitPs! - Mais cela est force, 
car nous dkfendons  l'intdr&t ge'ndrd. - N'avons-nous pas 
d'ailleurs combattre une gdn6ralite ? Le systeme protec- 
teur e s t 4  autre  chose? Sur quoi s'appuie-t-il ? sur des rai- 
sonnements  subtils : I'dpuisementdu  nume'raire, I'inte'r&t drc 
producteu?.,  le travail national, l'inondation,  I'invnsion, l'inb- 
g a l i t i  des conditions deproduction, etc.,  etc. - Charitable3 

(l)  La l e t k  adrGS3ee au conseil des ministres, et signee de MM. A .  
Odier, A. Ximerel, J .  PBrier et L. Lebeuf, finissait par  cette  menace : 

:< toujours contribuer avec vous a la  prospirite d u  p a p .  ), 
Ye faites  jamais  que vos ennemis soient armis  par  ceux qui veulent 

Suant  au placard, en voici quelques phrases : 

11 i ls travaillent ruiner leUr pays et qu'ils appellent YAngIais a regner 
1' 11s (lee libre-6changisteJj semblent ne pas s'apercevoir que,  par 18, 

en France ..... 
I( Cehi  qui veut une semblable chose n'aime  pas son pays, n'ailne 

(( paa l'ouvrier. u (Xofe de l'dditeul*. ; 
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donnwrs d’avis, faites-nous la grace  de 60us dire  ce qu’on 
p u t  opposer t~ de faux arguments, si ce n’est de bons  ar- 
guments? 

(( Opposez-leur des faits,  nous  dit-on, citez des faits, de 
peiits  fails bien simples, bien isol6s, bien actuels,  entre- 
1nkl6s de  quelques  chiffres  bien frappants. I) 

C’est b merveille; mais le  fait et  le chiffre n’apprennent 
rien par eux-m6mes. Ils ont leurs causes et leurs  cons& 
quenrrs, e t  comment les d6mkler sans raisonner ? 

Le pain  est cher, voila un fait. Qui le vend s’en rBjouit ; 
qui le mange  s’en afflige.  Mais comment ce fait afTecte-t-il 
en ddfinitke l’int6rkt gen6ral ? Tlichez de me l’apprendre 
suns vuisonner. 

LC peuple souffre ; yoilh un  autre fait. Souffrirait-il moins 
si un  plus raste  march6 s’ouwait 8 ses  ventes et B ses 
achats? Essayez de  resoudre  le  probleme sans raisomzer. 

La restriction eleve le prix du  fer; voila un t ro i s ihe  fait. 
Et remarquez qu’il  n’y a pas contestation  sur  le fait Lui- 
merne. hI. tkcaze  ne le nie pas,  ni sa clientele  non plus. 
Seulement l’un dit : tan1 mieux ; e t  l’autre : tant pis .  Des 
deux c6ti.s on raisonne  pour poure r  qu’on a raison.  Entre- 
prenez donc de  juger sans raisonner. 

Nous dirons a nos amis : Vos intentions sont exceilentes 
sans doule ; mais en nous  interdisant les gdne‘ralit@s, vous 
ne savez pas toute la force  que vous portez B nos communs 
adversaires ; vous abondez  dans leur  sens, allez au-devant 
de leurs dhsirs. 11s ne  dcmandent  pas  mieux  que de voir 
bannir de ladiscussion  les  iddes ghira les  de vkritd, liberte, 
Bgditk, justice; car ils savent  bien que c’est aYec ces id6es 
que nousles  battrons. ” 

11s ne peuvent souffrir qu’on sorte  du fait actuel et tout 
au pius de son effet immediat. Pourquoi?  Parce  que toute 
injustice a pour effet irnmkdiat un bien et  un  mal. Un bien, 
puisqu‘elle profite B quelqu’un; un mal, puisqu’elle  nuit 

C E a w e s  c m p i i / e s ,  tome 11. 2 
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& quelqlle  autre. Dans ce  cercle Btroit, le  problkrne  serait 
insoluble  et  le statu quo 6ternel. C’est Ce  qU’ilS veulent. 
Laissez-nous donc  suivre  les  consequences  de  la  protection 
jusqu’h l’effet dkfinitif, qui  est un mal  general. 

Et puis,  ne  faites-vous  pas trop bon march6  de I’intelli- 
gence d u  pays? .-i vous entendre,  on  croirait nos conci- 
toyens  incapables  de  lier  deux  idees. Xous avons  d’eux  une 
autre  opinion,  et c’est pourquoi  nous  continuerons A nous 
adresser it leur  raison. 

Les prohibitionnistes  aussi  en  veulent  beaucoup  aux gP- 
ne‘ralite‘s. Que trouve-t-on dans leurs journaux,  au rang 
desquels le Conslitutionnel vient de  s’enrder?  d’intermi- 
nables  d6clamations  contre le raisonnement. I1 faut  que ces 
messieurs  en  aient  bien  peur. 

’ Vous  voulez des faits, rnessieurs’les  prohibitionnistes, 
rien que des  faits ; eh  bien ! en voici : 

Le fai t  est que nous sommes  trente-cinq  nlillions  de 
Franqais it qui vous de‘fendez d’acheter  du  drap  en Belgi- 
que, parce  que vous ktes  fabricants  de drap. 

Le f a i t  est que  nous  sommes  trente-cinq  millions  de 
Franqais a qui uous difendez de  faire  les  choses  contre les- 
quelles nous pourrions  acheterdu  drap  en  Belgique. -11 est 
vrai que  ceci  sent un peu la g6nGralit6, car il faut  raisonner 
pour comprendre  que  cette  seconde  prohibition  est  impli- 
quee  dans  la  premi8re. - Revenons donc aux: faits. 

Le f a i t  est que vous avez introduit  dans  la  loi  dix-huit 
prohihitions  de  ce  genre. 

Le f a i t  est  que  ces  prohibitions  sont  bien  votre ceuvre, 
car vous les  defendez avec acharnement. 

Le fait est  que vous avez fait  charger  le  fer  et  la  houille, 
d’un  droit Bnorme, afin d’en  Blever le  prix, parte que vous 
Btes marchands  de fer et  de houille. 

Le faif est que, par  suite  de  cette manceuvre, les  actions, 
de YOS mines  ont  acquis  une valpur fabuieuse,  tel  point 
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qu’il est  tel  d’entre vous qui  ne  le  cdderait  pas pour dix 
: fois le  capital  primitif. 

Le fai t  est que  le  salaire  de ros ouvriers n’a pas  hausse 
Q d’une  obol?;  d’ou il  est  permis  d’infdrer, si YOUS voulez 
I bien  nous  permettre  cette  licence,  que,  sous  prdtexte  de 
i dkfendre  le  salaire  des  ouvriers, vous defendez vos profits. 
i Or, ces Faits, d’ailleurs  incontestables,  sont-ils  conformes 

& la  justice? Yous aurez  bien  de  la  peine A le prouver sans 
raisonner ... et  meme  en  dkraisonnant. 

K. - D’rS I’LAS DE C A V P A G S E  PROPOSk h L’ASSOCI9TIOS DL‘ 
LIBRE-LCHAXGE. 

,f 14 Kovembre 1 8 4 7 .  ‘ QuelqQes-uns  de nos amis,  dans un but  louable, nous 
avertissent  que,  selon  eux,  nous  manquons  de  tactique  et 
de savoir-faire. 

(( Kous pensons conme  YOUS, disent-ils, que les produits 
’~ s’dchangent conme des produih;  qu’on ne doit d’impbt p ’ d  
. Z’Etat, e t c . ,  etc. )) Mais, en poursuivant ces idBcs gknkrales, 

pourquoi  proyoquer B la fois toutes  les  rCsistances  et la coa- 
lition de tous les  abus? Que  ne profitez-rous du  grand 

: exemple  de la Ligue  anglaise?  Elle  s’est  bien  gardbe  de 
$ 

sonner  l’alarme  et  d’ameuter  contre  elle tous les  intbrets, 4 en menaCant le  principe  meme  de  la  protection ; elle a  sa- 
7 gement  fait  un  chcix  et  appel6  au  combat  un  seul  cham- 

pion,  clef  de  voQte du  systeme,  et,  cette  piece  une  fois 
, tombbe, l’ddifice a kt6 6bran14. 
! Voila bien,  ce  nous  semble,  ce  que  repetait  dernibre- 
I ment  encore,  dans  uneoccasion  solennelle,  l’honorablepre- 
; sident  de  la  chambre  de  commerce  du Havre. Peut-&re 

aussi  est-ce  la  pensee de quelques  hommes  d’Etat, gkmis- 
; sant  en  secret  dans  leur  servitude,  dont  ils  ne  seraient pas 
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f&h& d’@tre affranchis  par  une  concentration des forces d e  
notre association contre un des monopoles les plus decries. 

11 vaut donc la peine de  rbpondre. 
Que IIOIIS ronseille-t-on? 
&[on la chambre de commerce  du  Have, nous  eussions 

dh attaquer corps d corps la  seule industrie des Pmhctevr.5 
de fer. 

Eh bien,  plagons-nous  dans  cette  hypothhse. XOUS voi!i 
associ&s dans un hut  special:  nous  roil& essaFant de dB- 
montrer  aux  consommateurs de fer qu’il serait de leur 
arantage  d’aroir du  fer ti bon marchti. 

ne  contesterait ceia, et les  consommateurs :le fer 
moins que  personne. 11s font sourent des petitions  dans ce 
but;  mais les chambrrs,  dominees  par les int&r&ts coalisth, 
passent a l’ordre  dn  jour motive sur la nBcessit6 de  / J ro t@p*  
l e  trauail national; a quoi le  gouvernement ne  manque ja- 
mais dkjouter  que l e  lrauail national doit d t r e  prote‘,ye‘. 

Sous voilti, des le  debut,  amen& a discutercette t11Corie 
d u  tracail national; ti prourer qu’il  ne peut jamais  &re 
compromis  par l’Cchange, parce que celui-ci implique au- 
tant d’exportations  que  d’importations. Sous voila alar- 
mant,  par notre  argumentation contre le monopole des fers, 
tous les rnonopoles qui virent du m&me sophisme. Sos ho- 
norables conseillers voudraient-ils bien nous enseigner les 
moyens d’eviter cet  ecueil? 

Est-ce qu’on peut tronlper ainsi la sagacite de I’Cgo’isme? 
Est-ce que  les privilhgiks n’ktaient pas coalisks longtemps 
avant notre association? Est-ce  quUs n’ktaient pas bien 
convenus entre eux de se soutenir mutuellement,  de ne pas 
Permeitre qu’on touchat une pierre  de I’kdifice, de  ne se 
Iaisser entamer Par aucun c8tt ? Est-ce que d’ailleurs le 
Wteme  tout  entier, aussi bien que  chacune de ecs parties, 
n’a pas sa base dam une opinion publique Bgaree? N’est-ce 
pas la qu’il faut  I’attaquer,  et peut-on l’attaquer 18 autre- 

f 
i 
f 

d 
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: ment que par des raisonnements  qui  s’appliquent A chaque 

2 Mais, dit-on, la Ligue  anglaise  a  bien  fait ce  que  nous 

La rkponse est simple : c’est qu’il  n’en est  rien. 
‘$ I1 est bien  vrai  que l’anti-corn-law-league, comme son f titre  l’indique, a d’abord concentre  ses efforts contre la loi 
$ chr6ale.  &Iais pourquoi? 

b$ Parce  que  le  monopole  des b16s Btait, dans  le  regime 
”$ 
2 restrictif  de la Grande-Bretagne,  la  part des mille  Ibgisla- 

Des lors, les Ligueurs  disaient  avec  raison : Si nous par- 
: IPenonsB soustraire a nos  mille 16gisla:eurs leur part  de  mo- 
5 nopole, ils fercnt  bon marche du monopole  d’autrui. Voila 
5 pourquoi,  quand la loi-ckrkale a kt6 vaincue, &I. Cobden 
’ %  n quittk  le champ  de  bataille; et quand  on 1ui disait : I1 

reste  encore  bien  des  monopoles B abattre, il rkpondait : 
f The landlords will do that, les laudlords feront  cela. 

Y a-t-il rien de semblable  en  France? Les maitres  de 
I forges sont-ils  seuls  IBgislateurs et le  sont-ils par  droit  de 

naissance?  Ont-ils, en  cette  qualit6,  accord6  quelques bri- 
bes de privileges  aux autres industries pour justifier 1es 
privilkges enormes qu’ils se seraient votes  eux-mkmes? 

Si  cela est, la tattique est tout indiquke.  Forcons  ceux 
,$p qui  font  la loi de ne pas la faire k leur profit, et rapportons- 
.:$ nous-en A eux pour ne  pas la faire A leur  prdjudice. 
.z ;*q qu’on  nous permette,  tout en admirant  ses proc&es, de 
f ne pas les prendre  pour modkle. 

Qu’on  ne perde pas de vue d’ailleurs  qu’il  est arriyB aux 
3 manufacturiers  anglais  precisemeni  ce  qui  uous  arriverait, 

disons-nous, a nous-m@mes, si nous  appelions k notre aide 
toUtes les classes de  monopoleurs, hors une,  pour  attaquer 

parlie  comme B l’ensemble? 

eonseillons. 

teurs anglais. 

3 

~ ., .f Mais puisque  notre position n’est pas  celle  de la Ligue, 

: celle-la. 
2 .  
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L’aristocratie  anglaise n’a pas  manque  de  dire  aux ma- 
nufacturiers : TOUS attaquez  nos monopoles, mais ~ 0 ~ s  

aussi  des  monopoles; e t  les  arguments  que vous diri- 
gez centre nos privileges se tournent  contre  les  rbtres. 

Qu’ont fait  alors Ies manufacturiers? Sur la  motion de 
M. Cobden,  la  chambre  de  commerce d e  Manchester  a  de- 
clare qu’aoant d’attaquer  la  protection a l’agriculture, e l k  
yenonpit  solennellement A toute protection en  faveur  des 
manufactures. 

En  mai 1843, le  grand  conseil  de la  Ligue  formula  ainsi 
son  programme : (I Abolition  totale,  immediate  et  sans at- 
tendre  de  rkciprocit6,  de tous droits  protecteurs  quelcon- 
ques  en faveur  de  l’agriculture,  des  manufactures,  du  com- 
merce  et  de la  navigation (1). )) 

Maintenant,  nous  le  demandons, pour suivre la m&me 
stratkgie, sonlmes-nous  dans  la  mEme  situation? Les in- 
dustriels  privilegiks,  qu’onnousconseille  d’enrbler  dans  une 
campagne  contre  les  maitres de forges,  sont-ils prkparks, 
d8s la premiere  objection, & faire  le sacrificc de leurs pro- 
pres  privil&ges? Les fabricants  de drap, les  eleveurs de 
bestiaux, les armateurs  eux-m&mes sont-ils prkts a dire : 
l ious voulons soumettre  les  maitres  de forges B la libertb : 
mais il est  bien  entendu  que nous nous y soumettous nous- 
m&mes. - Si ce langage leur convient,  qu’ils  viennent, 
nos rangs  leur  sont ouverk (2). Hors de 18 comment pour- 
raient-ils  &re nos auxiliaires? - En  ayant I’air de les mk- 
nager, oous les  amenerez B se  fourvoyer,  dit-on. Mais, en- 
core une fois, la ruse ne trompe pas des inldr6ts aussi bien 
bveillks SUI’ la question, des intkr&ts qu i  btaient &veil]&, 
associes et coalises  avant  notre  existence. 

( ‘1 V. tome 111, pages 80 et suiv. (1Yote de I‘iditeu?..) 

Boulogn?, -X. Dufrayer, M. Duchevelard, agriculteurs, ainsi que les 
( * )  C’est l’eXemPle  qu’ont  donnB bf. Sicolas Kmchlin, &I. BrJsson de 

armateurs de  Bordeaux et  de  EiIarseille. 
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Kous ne  pouvons donc  accepter  de  tels  conseils.  Notre 
arme n’est  pas l’habilele‘, mais la raison  et la  bonne  foi. 
sous  attaquons  le  principe  protecteur,  parce  que c’est lui 

J qui  soutient  tout 1’8difice; el  nous  I’attaquons  dans l’opi- 
nion publique,  parce  que c’est.lB qu’il  a sa racine  et sa 

1 force. - La. lutte  sera  longue,  dit-on;  cela  ne  prouve  autre 1 chose, sinon que  ce  principe  est  fortement  enracin8.  En 
-’ ce cas, la lutte serait  bien  plus  longue  encore,  et  meme  in- 
: terminable, si nous  6vitions de  le  toucher. 
; Hommes pratiques qui  nous offrez ce beau  plan  de  cam- 
f pagne,  qui  nous  conseillez  d’appeler B notre  aide  les  mo- 
5 nopoleurs  eus-m@mes,  dites-nous  donc  comment  libre- 
{ Bchangistes et  protectionnistes  pourraient  s’entendre  et 
4 marcher  ensemble  seulement  pendant  vingt-quatre  heures? 
: Ne voyez-yous pas qu’A la premiere  parole,  au  premier ar- 

gument, I’association serait  rompue? Ye voyez-vous pas 
, que  les  concessions  de  principe, par lesquelles  nous  au- 
: rions dd  nhessairernent  passer pour maintenir  un  moment 

i cette  monstrueuse  alliance,  nous  feraient  bientbt  tomber, 
: aux yeux de tous, au rang  des  hommes  sans  consistance 

2 et  sans  dignit&? Qui  restemit alors pour  defendre la liberte? 
D’autres hommes, direz-yous. - Oui, d‘autres  hommes, 
qui auraient  appris  par  notre  example  le  danger  des  allian- 

: ces  impossibles,  et  qui  feraient  prBcis6ment ce  que vous 
i nous reprochez  de  faire. 
. On voudrait  encore  que  nous  indiquassions, dans les 

moindres  details, la maniere  dont il faut op8rer la r6forme, 
le  temps  qu’il y faut consacrer, les articles par lesquels  il 
faut  commencer. 

s 

; \‘britablement ce n’est  pas notre  mission. 
NOUS ne  sommes  pas  lkgislateurs. 
Nous ne sommes pas le gouwrnement. 
Kotre  dkclaration  de  principes n’est pas nn  projet  de loi, 

et notre  programme  se  borne B montrer,  en vue  d’eclairer 



]’opinion publique,  le  but  auquel  nous  aspirons,  parce  que i 
Sans le COnCOUrs de l’opinion  publique il n’y a pas  de re- 3, 
forme  possible, ni m&me dBsirable(l). Or ce but est bieu 1 
defini : k 

Ramener la douane  au  but  legitime  de son institution; 
n e  pas tolkrer  qu’elle  soit, aus  mains  d’une  classe de tra- 
YaiIIeurs, un  instrument  d’oppression  et  de  spoliation a 1’6- 
gard de  toutes  les  autres  classes. r 

Quant  aux  chois  et b Ia determination  des  rgformes, nous :$ 
altendrons  que le gouyernement, b qui  appartient  l’action, 4 
prenne  I’initiative; et alors  nous  discuterons ses projets, ? 
et, autant qu’il est en nous, nous  nous  efforcerons  d’eclairer 
sa marche,  toujcurs  en vue du  principe  dont  nous  sommes * 
les  dkfenseurs. 

Et  quand nous disons ?I nos  amis qu’il ne  nous  appar- 1: 
tient pas d’isoler un monopole  pour  le  combattre  corps 21 6 
corps, il est bon d’observer que la chambre  du Havre, qui : 
n’est pourtant pas une  association  enchafnee b un principe, 
mais  qui,  dans  son  caractere officiel, est  un  des  rouages du  9” 
gouvernen~ent du pays, a 6% entrafnke, ill son insu  peut- i 
&re, A agir  comme  nous;  car elle  r6rlame b la  fois,  et tout ’! 

d’abord,  la  reforme  des  tarifs sur les  ckrkales, sur  le fer, la $ 
fonte, la houille, le sucre, le cafti, le bois  d’kbknisterie, et  .b 

jrlsque sur 1eS bois de  construction  equarris a la ha- 1 i 

che,  etc.,  etc. - Sans  doute,  elle  n’entend  pas  nous con- 
seiller  une  autre  conduite  que la sienne;  et  pourtant, loin j 

de  concentrer  ses  efforts sur un seul point,  elle  se  montre 
disposBe a n’en exdure  gukre  qu’un s e d ,  ceIui qui a ; 
deja  rednit A si peu  de  chose  par  nos  trait&  de  rkciprocith. $ 

i Y O u S  awns  appris Sans Btonnement l’accueil  que  la  cham- tb 
bre  de  commerce  du Havre a fait aux avances d u  comite + 

i z 
(’1 v. les chapitre8  Responsubilitd, Solidarife’, dans les Harmo,,I‘t.s. 1 

3 

-+ 
4 

(h’ote de 2’e‘dditeUV.J 
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Odier-Pllimerel (I). En fait de libertk  commerciale,  elle avait 
fait ses preuves  longtemps  avant la naissance de notre 
hssociation. Sous ne  renions  certes pas  nos parrains; si 
nous allons plus loin qu’eux, dans le sens  des  m@mes  prin- 
cipes, sur la  question des sucres ou sur celle des lois de na- 
vigation, nous n’en resterons  pas  moins unis  de mes  g6nC- 
rales  ainsi que de cceur avec noshonorables  deranciers. 

(I)  Maturellement, la chambre de commerce  avait repouese de telles 
avnnces. ( S u t e  de l’c!dztezm.) 

.. . 
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30 Janvier 1 8 4 ;  

L'anpBe I846 sera  pour  I'economiste  et  I'homme  d'ktat 
UII pr6cieus  sujet  d'htude. En France  et  en  Angleterre  dans 
les deux pays les  plus BclairBs, toutes  les  lois  restrictiyes, 
qui  devaient  amener  l'abondance,  tonlbent  deyant  la  di- 
sette. Chose etonnante ! on a recours, pour nourrir  le  peu- 
ple, A cette  m&me  liberte  qui,  disait-on,  est un principe  de 
souffrance  et  de  ruine. I1 y a la une  contradiction  flagranle, 
et  s'il  est dans la nature  de  la  restriction  d'assurer  des pria: 
de revient aux  iudustries  agricole  et  manufacturiAre, et, 
par  suite,  des  salaires aux ouvriers,  c'ktait le  cas  plus  que 
jamais  de  renforcer le s y s t h e  restrictif,  alors  que  les  prix 
de revient  kchappaient aux agriculteurs,  et,  par  suite,  les 
salaires  aux  ouvriers ; mais si on ebt 6tB assez fou, 011 n'efit 
pas et6 assez fort. 

En  France  comme  en  Angleterre,  les  mesures  qu'on  a 
dBcr6tBes pour ramener  l'abondance  sont provisoires, 
comme si l'on voulait que la subsislance du peuple  ne filt 
assurhe  que provisoirement. Car, enfin, les  regimes  opposes 
de la restriction  et  de la liberte ont chacun  leurs  ten- 
dances.  Lequel  des  deux  tend A accroitre  les  moyens  de 
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subsistance  et de satisfact.ion? s i  c’est le  rdgime  restrictif, 
< il le  faut  conserver  en  tout  temps,  et  surtout  quand  les 

Causes d’un  autre  ordre  menacent  nos  approvisionnements. 
s i  c’est le  regime  libre,  acceptons  donc la liberte,  non  pas 
d’une  mani&re  transitoire,  mais  permanente. 

Un trait  fort  caract6ristique  de  notre Bpoque,  c’est que 
sous  l’enipire de la nkcessitk,  on a eu  recours,  des  deux 
c6tBs de la Manche, B des  mesures  liberales,  tout  en d6cla- 
mant  contre la libert6. On s’est beancoup Bleve au Parle- 

: ment  et  dans  nos  Chan~bres  contre I’aviditC des  spkcula- 
: teurs. On leur  reproche les bBnBfices qu’ils font,  soit  sur  le 

blB, soit sur les  transports ; et ]’on ne  prend pas garde que 
c’est prbcisement  ce  benefice  qui  est  le  stimulant de I’im- 
portation, et  qui fait  surgir,  quand  le  besoin s’en  manifeste, 
des  moyens de  transport. 

Ces moyens  ont  manque  entre  Marseille  et Lyon ; et l’on 
reproche,  d’une  part, aux voituriers d’avoir hausse le  prix 
de leurs  services,  et,  de  l’autre, au gouvernement  de  n’&tre 
pas intervenu  pour  forcer  les  entrepreneurs  de  chamois a 
travailler sur  le  principe  de la philanthropie (1). 

Supposons qu’il y  ait I00 tonneaux h transporter  d’un 
point B un  autre,  et  qu’il n’y ait  de  ressources  que  pour 
porter 10 tonneaux.  Si  l’intervention  du  gouvernement,  ou 
m h e  le  sentiment  philanthropique  empecha le prix  de 
transport  de s’klever,  qu’arrivera-t-il ? 10 tonnenux  seront 
transport& k Lyon, et les  consommateurs  de  ces 10 ton- 
neaux, s’ils n’ont point  un excbdant, de  prix a payer  pour 
le transport,  auront  cependant a surpayer  le ble, precise- 
ment  parce  que 10 tonneaus  seulement  seront  arrives. En 
dkfinitive, Lyon aura 90 tonneaux  de deficit et Marseille 
90 tonneaux  d’exckdant. I1 y aura  perte  pour  tout  le  monde, 

page 356. 
( I )  Voir le chap. VI de Ce qu’on voif et  ce qu’on ne voit pas ,  tome V, 

(A-ote de Z’e‘diteur.) 
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perte  pour  le  spkculateur  marseillais,  perte  pour  le  con- : 
sommateur  lyonnais,  perte  pour  l’entrepreneur  de  trans- 
port.  Si,au  contraire, la libertgest  maintenue,  le  transport 
sera  cher,  nous  en  conrenons,  puisque,  dans  I’hypothdse, 
il  n’y a  de  ressources  que pour le  transport  de 10 tonneaux 
quand il y a 100 tonneaux B transport&. Mais  c’est cette 
chert6  m&me  qui  fera affluer de  tous  les  points  les  voitures 
vers  Marseille, en sorte  que  la  concurrence  retablira le 
prix du  fret h un  taux  equitable,  et  les 100 tonneaux  arri- 
veront iI leur  destination. 

Nous comprenons  que,  lorsqu’un  obstacle  se  presente,  la 
premiere  pensbe  qui 1,ienne h l’esprit,  c’est  de  recourir  au 
gouvernement.  Legourernement  dispose  de  grandes  forces; 
et,  des lors, il  peut  presque  toujours  vaincre  l’obstacle  qui 
@ne. Mais est-il  raisonnable  de s’en tenir B cette  premihre 
consequence  et  de  fermer  les  yeux sur toules  celles  qui 
s’ensuiyent? Or, si  le  premier effet de l’action  gourernc- 
mentale  est de vaincre  l’obstacle  prksent,  le  second effet est 
d’kloigner et  de paralyser  toutes les  forces  individuelles, I 
toute  l’actiritk  commerciale. DBs lors pour  aroir agi une 
fois, le gouyernement  se  roit  dans  la  n6cessite  d’agir  tou- 
jours. I1 arrive  ce  que nous voyons en  Irlande, oh l’ktat  a 
insensibleluent  accept6  la  charge  impossible  de  noufrir, 
vetir  et  occuper la population  tout  entibre. 

Un autre  trait  fort  remarquable, c’est  l’acc8s inattendu 
de  philanthropie  qui  a saisi tout h coup  les  monopoleuvs, 
Eux,  qui  pendant  tant  d’annkes  ont opere systkmatiquement 
la chert6  du bl6 it leur  profit, ils se  rkvoltent  maintenant 
avec une  sainte  ardeur  contre  tout  ce  qui  tend iI rencherir 
le  bl6,  notamment  contre  les  profits  du  commerce et  de la 
marine. -4 la Chanlbre  des  lords, le fameux  prutectionniste 
lord  Bentinck a fait une  violente  sortie  contre  les spicuh- 
teurs; et  rappelant  que  Sadir  Shah avait  fait pendre 1111 

Armhien  pour avoir  accumulk du bl6 et cr& ainsi  une 
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hausse  artificielle : (( Je  suivrais  volontiers  cette  politique, 
a-t-il ajoute,  seulement  en  modifiant  la  forme  du  chhti- 
ment. )) Hdas ! si depuis 1813 on avait  pendu tous ceux 
qui  ont  cause  artificiellement  une  hausse  du  prix  des  pro- 
duits,  toute  I’bngleterre y aurait  passe, i commencer  par 
l’aristocratie, e t l o r d  Bentinck  en  tete. En France, il fau- 
drait  pendre  les  trois  quarts  de  la  nation,  et  notamment 
tous  les pairs et  tous  les  ddputks,  puisqu’ils  viennent  de 
voter  qu’au  mois  d’aobt prochain la chert6 artijicielle re- 
commencerait  par la resurrection  de l’irchelle  mobile. 

5 .  - DE L’ISFLCESCE D U  RBGIME PROTECTEUR scrt L A  SITCATIOK 

DE L’AGRICULTCRE ES FRANCE. 

(Journal des Economistes, Decembre 1846.) 

I1 n’est certainement  aucun  peuple  qui se brhle i lui- 
meme  autant  d’encens  que  le  peuple  franqais,  quand  il  se 
considere  en  masse,  et, pour ainsi  dire,  en  nation  abstraite. 
(1 Notre  terre  est  la  terre  des  braves;  notre  pays, le  paxs 
de  l’hormeur  et  de la loyautk  par  excellence ; nous  sommes 
ghkreux  et  magnifiques ; nous marchons B la t@te  de la . 
civilisation, et  ce qu’ont de  mieux B faire tous les  habi- 
tants  de  cette  planete,  c’est  de  recevoir  nos  idees,  d’imiter 
nos mCeurs et  de  copier  notre  organisation  sociale. )) 

Que  si  nous  venons,  helas ! B nous  considerer  classe  par 
classe,  fraction  par  fraction,  non-seulement  ces  puissantes 
vibrations  du  dithyrambe  n’arrivent  plus A notre  oreille, 
mais  elles  font  place hune  clameur  d’accusations, B un  feu 
croisk de  reproches, qui, s’ils  Btaient  vrais, nous  redui- 
raient B accepter  hurnblement la terrible  condamnation 
de  Rousseau. (1 Peuple  franqais, tu n’es  peut-&re  pas  le 
plus csclave,  mais tu es  bien  le  plus valet de tous les  peu- 
pies. )) 

@uurer comple les ,  tome 11. 3 
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&outez, en  effet,  ce  que  disent les DBputes des Minis- I 
tres,  les  glecteurs  des DeputCs, les  Prolbtaires  des EleC- : 
teurs 1 &Ion le  Commerce, le temple  de  Themis  est m e  
forbtnoire; suivant laafagistrature, le  Commerce n’est PIUS ~ 

quc  l’art de la  fraude. Si I’esprit  d’association ne  se d6ve- . 
loppe  que  lentement, le faiseur  d’entreprises  s’en  prend 
h la defiance  qu’bprouve  l’actionnaire, et  l’actionnaire h la 
defiance  qu’inspire  le  faiseur  d’entreprises. Le  paysari est 
un  routinier;  le  soldat,  un  instrument passif pr@t h. faire 
feu  sur  ses frBres ; l’artisan,  un  &re  anormal  qui  n’est  plus 
retenu  par  le  frein  des croyances  sans 1’6tre encore  par celui 
de  l’honneur. Enfin, si la moitie ou le  quart  seulement  de 
cesrBcrinlinationsBtaientfondBes,ilfaudraitenconclureque 
le misanthrope  de Genkve nous  a  trait& avec mhagement. 

Ce qu’il y a  de  singulier,  c’est  que  nous  en usons d’une 
fagm tout  opposee  envers  nos voisins d’outre-Manche. En 
masse,  nous  les  accablons de  nos mdpris. ((”iz-vous 
de  l’hngleterre,  elle  ne  cherche  que  des  dupes,  elle n‘a ni 
foi  ni loi; son  Dieu est  l’intbrbt,  son but l’oppression  uni- 
verselle,  ses  moyens  I’astuce,  l’hypocrisie  et  l’abus  de la 
force. n - Mais, en  detail,  nous  lui  dlerons  un  pibdestal 
afin de la mieux admirer. ( r  Quelle  profondeur  de vues dans 
ses hommes d’l’ltat ! que1 patriotisme  dans  ses  reprtisen- 
tants ! quelle  hahilet6 dans ses  manufacturiers ! quelle au- 
dace  dans  ses nkgociants ! Commentl’association  mettrait- 
elle  en Oeuvre dans  ce pays trente  milliards  de  capitaux, si 
elle ne  marchait pas  dans  la voie de la loyautk? Voyez ses 
fermiers,  ses  ouvriers,  ses  mkcaniciens,  ses  marins,  ses 
cochers,  ses  palefreniers,  ses  grooms, etc., etc. N 

Mais cette  admiration  outree  se manifeste surtout 1J;lP le 
plus  sincere  de  tour les  hommages : l’imitation. 

Les hnglais  font-ils  des  conquktes? Nous voulons  faire 
des  conqudtes,  sans  examiner si nous  avons, comme  eux, 
des  milliers  de  cadets  de famille a pourvoir.  Ont-ils des 
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colonies?  nous  voulons avoir des  colonies,  sans  nous de- 
mander  si,  pour  eux  comme  pour  nous,  elles  ne coOtent 
pas plus  qu’elles ne  valent. Ont-ils des  chevaux  de  course? 
nous  voulons  des  chevaux de  course,  sans  prendre  garde 
que ce  qui  peut  &re  recherche  par  une  aristocratie  amante 
de  la  chasse et du jeu  est  fort  inutile h une  demoeratie 
dont  le sol fractionne  n’admet gudre la  chasse, m&me h 

’ pied, Voyons-nous enfin ieur population  deserter  les  cam- 
pagnes pour aller s’engloutir  dans les mines,s’agglomerer 
dans  les  villes  manufacturibres, se matkrialiser  dans  de 
Tastes wines?  aussit6t  notre  lkgislation,  sans Bgard h la 

: situation, A l’aptitude,  au genie de nos  concitoyens.  se 
met en  devoir  de  les  attirer, par I’appat de  faveurs  dont ils 
supportent,  en  definitive,  tous  les  frais,  vers les mines,  les 
grandes  usines,  et les villes manufacturieres. - Qu’il mc 
soit permis  d’insister  sur cette observation,  qui  me  conduit 
d’ailleurs au  sujet  que j’ai k traiter. 

’ I1 est  constat6  que les deux  tiers  de la population  habi- 
tent, en hngleterre,  les yilles, et en  France, la  campagne. 

Deux circonstances  expliquent  ce  ph6nomdne. 
La premihre,  c’est  la  presence  d’une  aristocratie  territo- 

. riale. Au delh  du  d&troit,  d’immenses  domaines  permettent 
d’appliquerhla  culture  du sol des moyens mecaniques  et pa- 
raissentm&merendI.eplusprofitable1’extensiondup8turage. 

D’un autre ~616,  la situation  gkographique  de 1’Angle- 
terre, plac6e entre le Midi et le Kord de  l’Europe,  et  sur  la 

7 route  des  deux  hemisphbres, la multitude et la profon- 
deur  de ses rades,  le  peu  de  pente  de  ses rivihres qui 
donue  tant de puissance  aux  markes,  l’abondance  de ses 
mines de  fer  et  de  houille,  le  genie  patient,  ordonn6, m& 
canicien  de ses ouyriers,  les  habitudes  maritimes  qui nais- 
sent  d’une  position insulaire,  tout  cela la rend Bminem- 
ment  propre a remplir,  pour  son  compte et souvent  pour 
le compte  des  autres  peuples, h I’avantage de  tous,  deux 
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grandes  fonctions  de  l’industrie : la  fabrication  et  le Yoitu- 
rage  des  produits. 

Lors donc  que  la  Grande-Bretagne  aurait  et6  abandonnee 
par  le gdnie de  ses  hommes  d’Etat au cows  nature1  des 
choses,  lorsqu’elle  n’aurait  pas  cherchb  6tendre au loin 
sa  domination,  lorsqu’elle  n’aurait  empldye sa puissance 
qu’h faire  rbgner  la  libertb  du  commerce  et  des  mers,  il 
n’est  pas  douteux  qu’elle  ne ftlt parvenue a une  grande 
prospkrite,  et  j’ajouterai,  selon  mes  convictions  profondes, 
h un  degr6  de  bonheur  et  de  solide  gloire qu‘on  peut  cer- 
tainement  lui  contester. 

Rlais, parce  qu’ailleurs  cette  emigration de la campagne 
a la  ville  s’est  op6rbe naturellement, ktait-ce une raison 
pour  que la France  ddt  chercher & la  dbtwminer  par  des 
moyens  artificiels ? 

A Dieu ne  plaise  que  je  veuille  m’6lever  ici  d’une  ma- 
nidre  g8nbrale  contre  I’esprit  d’imitation. C’est le  plus puis- 
sant  v6hicule  du  progrks.  L’invention  est  au g h i e ,  I’imita- 
tion  est B tous. C’est elle  qui  multiplie h l’infini les  bien- 
faits de  l’inrention.  En  matiere  d’indnstrie surtout, l’imi- 
tation, quand elle est libre, a  peu  de  dangers. Si elle  n’est 
pas  toujours  ratinnnelle, si elle  se  fourvoie  quelquefois, au 
bout  de  chaque  experience il y a  une  pierre  de  touche, l e  
compte des profits et  pertes, qui  est  bien  le  plus  franc,  le 
plus  logique,  le  plus  peremptoire  des  redresseurs  de torts. 
I1 ne  se  contente  pas  de  dire : (( I’exp6rirnce  est  contre 
TOUS. I) I1 emp&che  de la poursuirre,  et  cela  forcbment, 
sans  appel,  avec  autoritk;  car la raison  ne ftlt-elle pas con- 
rertie, la bourse  est a,,,,. 

Mais quand  l’imitation  est  imposbe a tout  un  peuple  par 
mesure  administrative,  quand la loi  determine  la  direction, 
la  marche  et le but  du travail, il ne  reste  plus  qu’un  souhait h 
faire: c’est que  cetteloi soit infaillible; earsielle se  trompe, 
au moment oh elle donne  une  impulsion  dkterminke  l’in- 
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dustrie,  celle-ci  doit  suivre  toujours une voie funeste. 
Or, je le demande, le  sol,  le solei1 de  la  France, sa posi- 

tion geographique, la constitution  de son regime  foncier, 
le genie de  ses  habitants justifient-ils  des mesures coerci- 
tiyes, par lesquelles  on  pousserait  la  population  des  travaux 
agricoles  aux  travaux  manufacturiers et  du  champ h I’usine? 

Q Si la fabrication Btait plus  profitable, on  n’avait pas besoin 
1; de  ces mesures coerc,itives.  Le profit a  assez  d’attrait par 

hi-meme. Si elle  l’est  moins, - en dBplaqant  Ies capitaux 
; et le  travail, en faisant  violence h la nature  physique  et intel- 

lectuelle  des hommes, on n’a fait  qu’appauvrir  la  nation. 
Je  ne m’attacherai  pas h dkmontrer  que la France  est 

; essentiellement  un pays agricole;  aussi  bien,  je  ne  me rap- 
pelle pas avoir jamais  entendu  mettre  cette  proposition en 
doute.  Je  n‘entends pas dire  que  toutes  les  fabriques, tons 
les arts doivent  en &tre bannis. Qui  pourrait avoir une  tell? 
pensee? Je  dis  qu’abandonnde B ses  instincts, h sa pente, h 
son impulsion  naturelle, - les  capitaux,  les  bras,  les facul- 
tEs se  distribueraient  entre tous les modes d’activith hu- 
maine,  agriculture,  fabrication,  arts  liberaux,  commerce, 
navigation, exertions intellectuelles  et  morales,  dans  des 

4 proportions  toujours  harmoniques,  toujours  calculees pour 
faire sortir de  chaque effort le  plus  grand  bien  du  plus  grand 
nombre.  J’ajoute,  sans  crainte  d’&tre  contredit,  que,  dans  cet 
ordre nature1 de c,hoses, l’agriculture  et la fabrication se- 
raient  entre  elles  dans  le  rapport  du  principal a l’accessoire, 
quoiqu’il en  puisse  etre  tout  diffdremment en  Angleterre, 

On nous accuse,  nous  partisans  du  libre-khange,  de 
copier  servilement  un  exemple  venu  d’hngleterre. Mais si 
jamais  imitation a k t6  servile, maladroite,  inintelligente, 
c’est  assurernent  le  rhgime  que  nous  combattons, le regime 
protecteur. 

1 

Examinons-en  les effets sur l’agriculture  franqaise. 
Tous  les  agronornes  (je  ne  dis pas les agronomanes, ceux- 

3 .  
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ci decuplent  le  revenu  des  terres avec  une  facilite  sans 
@ale),  tous  les  agronomes,  dis.je,  sont  d’accord  sur  ce 
point,  que  ce  qui  manque B notre  agriculture,  ce  sont  les 
rnpitaux.  Sans  doute, il lui  manque aussi  des lumihes  ; 
mais  l’arl  arrive  avec les Inoyens  d’ameliorer,  et i l  n’est 
p a p n  si  routinier  qui  ne sht fort  bien  placer sur sa  me- 
tairie  ses  Bpargnes a bon  inter&, s’il en pouvait  faire. 

La plus  petite amti.lioration de  dktail  exige  des  avances ; 
ii plus  forte  raison  une  amelioration  d’ensemble.  Voulez- 
vons perfectionner. vos voitures de  transport? Vous @tes  en- 
train& a Blargir, niveler, et  gravelerles  chemins  de la ferme. 
You1c.z-yous defricher?  Outre  qu’il y faut  beaucoup  de 
main-d’euvre, il faut  songer B augmenler  les  frais  de se- 
nlmces,  labours, C U I  Lures, moissons,  transports,  etc. Mais 
vous  vient-il  dans  I’idee  de  faire  faire B Totre exploitation 
cc pas plus decisif,  qui en  change  toutes  les  conditions,  je 
veux dire  de  substituer a la  culture  de  deux cBr6ales avec 
jachkre,  un  assolenlent ou ckrkales,  plantes  sarclbes, vbg& 
taus  textiles  et  fourrages  divers  viennent  occuper  tour a 
tour  chaque diyision du sol, dans  un  ordre  regulier? Mal- 
hcur st vous,  si YOUS n’ayez pas prkvu la t r h n o t a b l e  aug- 
mentation  de  capital  qui vous est  nkcessaire? D&s qu’un  tel 
cilangement  s’introduit  dans  le  domaine,  une  activitk  inac- 
couturnke  se  manifeste. La terre  ne se repose plus,  et  ne 
laisse  pas  reposer  les  tktes  et  les  bras. La jachkre,  les  prai- 
ries permanentes, les pgturages  sont  soumis  I’action  de l a  
charrue. Les labours, les hersages,  les  semailles,  les  sarcla- 
ges, les  moissons,  les  transports  se  multiplient;  et  le  temps 
est passe oh I’on pouvait se contenter  d’instruments gros- 
siers  fabriques  en  famille. Les selnences  de  trefle,  de  lin,  de 
colza, de  betterave,  de  luzerne,  etc.,  ne  laissent  pas  que 
d’exiger  de gros debours. Mais c’est  surtout  le  dbpartement 
des  etables,  soit  qu’on y entretienne  des  vaches  laitikres, 
des bcufs st l’engrais, ou des  moutons  de  races  perfection- 
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nhes, qui  devient  un  veritable  atelier  industriel,  fort  lucratif 
quand il  est  bien conduit,  mais  plein  de  deception si on  le 
fonde  avec  un  capital  insuffisant. Dans ce systbme,  pour 
doublefle  produit  net, il faut, non‘pas doubler,  mais  sextu- 
pler  peut-&re  le  produit  brut,  en sorte qu’une  exploitation 
qui  presentait 5,000 fr. de  produit  net, avec un  compte  de 
15,000 fr. en  enlrde  et  sortie, - pour &re amende B don- 
ner 10,000 fr. de profit, devra  prksenter  un  compte  de dB- 
penses  et  de  recettes  de GO B 80,000 francs. 

Les avantages de  la  culture  perfectionnke  sont  tellement 
claim, tellement  palpables,  ils orit 6th d6montrks  dans  tant 
d e  livres rkpandus B profusion,  proclambs  par tant d’agro- 
nomes  dont  l’experience  est  inconlestable,  confirmes  par 
tant  d’esemples,  que,  s’il n’a pas et8  fait  plus  de progrAs, 
il faut bien en  chercher  la  cause  ailleurs  quc  dans  l’attache- 
ment  aux vieilles coutumes  et  dans  cette  routine,  que,  fort 
routinikrement,  on  accuse  toujours  de  tout. Les agricul- 
teurs,  croyez-le  bien,  sont  un  peu faits comme tout le 
monde;  et  le  bien-&re  ne  leur  repugne  en  aucune fa1;on. 
D’ailleurs, i l  1 a partout  des  hommes  disposes a conhattre 
cette  nature  de  rbsistance. Ce quia  manque, ce qui  manque 
encore, c’est le  capital. C’est la ce  qui a reduit les tentati- 
yes a un bien  petit  nombre,  et,  dans  ce  petit  nombre,  c’est 
18 ce qui a entrain6  tant  de  rwers. 

Les agronomes  les  plus  renommhs,  les  Young,  les  Sin- 
clair,  les  Dombasle, les Pictet,  les Thaer, ont  recherche 
que1 etait  le  capital  qui  serait  nkessaire  pour  amener 
les pratiques  au  niveau  des  connaissances  agricoies.  Leurs 
lives  sont  pleins  de  ces calculs. Je  ne  les  produirai pas 
ici. Je  me  bornerai B dire  que  ces  avances  doivent  etre 
d’autant plus  grandes  que  l’exploitation  est  plus  petite,  et 
que,  pour la France,  ce  ne  serait  peut-&tre  pas lrop d’un 
capital  egal en valeur B la  valeur du sol  lui-meme. 

Mais si un Bnornle supplement  de  capital  est  indispen- 
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sable a u  perfectionnement  de  l’agriculture,  est-il  permis 
d’esperer  qu’elle  le  tire  de  son  propre  sein? 

I1 faut  bien  que  les  publicistes  ne  le  pensent pas, car  on 
les voit tous h la recherche  de  ce  problkme : Faire  refluer 
les capitaux vers I‘agriculture. TantBt on  a  songe a reformer 
notre re‘yime hypothkaire .  On devrait  supposer r2 priori ,  
a-t-on  dit  avec  raison,  que  le  prkteur su r  hypotheque  ne 
recherche  pas  un  taux  d’inter@t  supkrieur b. la rente  de la 
terre,  puisque  celle-ci  sert  de  gage au pr&t  et  qu’elle  est 
m&me  assujettie h des  chances  (ravages  pour  cause  d’inon- 
dation,  insolwbilite  des  fermiers,  etc.)  dont  le  pr&t  est 
exempt.  Cependarlt  un  emprunt sur hypothkque  revient h 
6 , 7  et 8 pour 100, tandis  quc la rente d u  sol ne  depasse  pas 
3 ou 4 pour 100 ; d’oh l’on a cqnclu  que  notre  systkme  hypo- 
thecaire  doit  &re  entache  de  nombreuses  imperfections. 

D’autres ont  imagine  des  banques  agricoles,  des  institu- 
tions  financieres  qui  auraient pour resultat  de  mobiliser  le 
sol et  de  le  faire  entrer,  pour  ainsi  dire  comme  un  billet  au 
porteur,  dans  la  circulation. .- I1 y en a qui  veulent  que 
le  pr@t soit  fait  par l ’ h t ,  c’est-&-dire par l’impdt, cet  eter- 
ne1 et  commode  point  d’appui  de  toutes  les  utopies. Des 
con~binaisons  plus  excentriques  sont  aussi fort en vogue 
SOUS les  noms  beaucoup  moins  clairs  qu’imposants, d’orya- 
nisation ou riorganisation du travail, association du travail 
et du capital, phalanstGres, etc.,  etc. 

Ces moyens  peuvent &re  fort  bons,  on  peut en attendre 
d‘excellents  effets;  mais i l  en est un qu’ils ne  parviendront 
jamais h produire, c’est de crier de  nouveaux  moyens  de 
production.  D6placer  les  capitaux,  les  detourner d’une voie 
pour  les  attirer  dans  une  autre,  les  pousser  alternativement 
du  champ B l’usine  et  de l’usine au champ, roilh ce  que la 
l O i  peut  faire; mais il n’est pas  en sa  puissance d’en aug- 
menter la  masse, h un  moment  donn6;  verite bien simple 
et constamment  negligee. 

: 
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,\insi,  si la  reforme  du  regime  hypothkcaire  parvenait a 
attirer  une  plus  grande  portion  du  capital  national vers l’a- 
griculture, ce ne  pourrait  &re qu’en le  detournant de  l’in- 
dustrie  proprement  dite,  des  pr&ts a I’gtat,  des  chemins  de 
fer,  des canaux, de la  colonisation  d’Alger,  des  hauts-four- 
neaus,  des  mines de  houille,  des  grandes  filatures,  en un 
mot des  diverses  issues  ouvertes a son activitb. 

avant  donc  d’imaginer  des  moyens  artificiels  pour  lui 
faire faire  cette Bvolution, ne  serait-il  pas  bien  nature1  de 
rechercher si une  cause, Bgalement  artificielle, n’a pas de- 
termine  en  lui 1’6volution contraire? 

Eh bien ! oni, il y a  une  cause  qui  explique  comment cer- 
taines entreprises  ont  aspire le capital  agricole. 

Cette cause, je l’ai  dBjja dit, c’est  l’imitation  mal  entendue 
du regime Bconomique de  l ’hgleterre ,  c’est l’ambition, 
farorisee  par la  loi, de  devenir,  arant  le  temps,  un  peuple 
eminemment  manufacturier,  en  un  mot, c’est le systlme 
pvotecteur. 

Si le  travail,  les  capitaux,  les  facultes  eussent Et6 aban- 
donnBs ja leur  pente  naturelle, ils  n’auraient  pas  desert6 
prematurement  l’agriculture , alors  m&me  que  chaque 
FranCais e ~ t  kt6 saisi  de  l’anglomanie  la  plus  ontr6e. I1 n’y 
a pas d‘anglomanie  qui  determine,  d’une  maniere  perma- 
nente, un homme B ne  gagner  qu’un  franc  au  lieu  de  deux, 
un capital ja se  placer a 10 pour 100 de  perte, au  lieu  de 
10 pour 100 de profit.  Sous  le  regime  de  la  libertk, le rB- 
SUht est la qui  avertit  chaque  instant si I’on fait ou non 
fausse route (1). 

hfais  quand I’fitat s’en mble,  c’est tout  different;  car  quoi- 
P ’ i l  ne  puisse  pas  changer  le  resultat  general  et  faire  que 
la perte  soit  benbfjce,  ii  peut  fort bien alterer  les  resultats 
Partiels et  faire que  les  pertes de I’un retombent sur l’autre. 

(l) F‘. Harmonies, chap. xx. (Xote d e  1’4diteur.) 
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I1 peut,  par  des  taxes  plus  ou  moins  dbguiskes,  rendre  une 
industrie  lucrative  aux  d6pens  de  la  communaut6,  atlirer 
vers elle l’activite des  citoyens,  par  un  deplorable  deplace- 
ment  du  capital,  et, les foqant  B l’imitation,  rkduire  l’an- 
glomanie  en  systkme. 

L’gtat  donc,  voulant  implanter  en  France,  selon  l’expres- 
sion  consacrke,  certaines  industries  manufacturieres,  a  et6 
conduit h prendre les  mesures  suivantes : 

l o  Prohiber  ou  charger  de  forts  droits les  produits  fabri- 
ques  au  dehors ; 

2” Donner  de  fortes  subventions  ou  primes  aux  produits 
fabriquks  au  dedans ; 

3” Avoir des  colonies  et  les  forcer  consommer  nos 
produits,  quelque coOteux qu’ils soient, sauf a forcer le 
pays h consommer,  bon gr6 mal grd, les  produits colo- 
niaux. 

Ces moyens  sont  diffkrents,  mais  ils  ont  ceci  de  commun 
qu’ils  sobticnnent des industries qui donnent  de l a  perte, 
perte qu’une  cotisation  nationale  transforme  en  benefice. - Ce qui  perpktue  ce  regime,  ce  qui  le  rend  populaire, 
c’est que  le bkrlkfice crere les  yeux,  tandis  que la  cotisation 
qui  le  constitue  passe  inapercge (I). 

Les publicistes,  qui  savent  que  l’interet  du  consomma- 
teur  est  l’interet  genkral,  proscrivent  de  tels  expkdients. 
Mais ce n’est pas sous ce  point  de vue que  je  les  considere 
dans  cet  article;  je  me  borne h rechercher  leur  influence 
sur  la  direction  du  capital  et  du  travail. 

L’erreur  des  personnes (et  elles  sont  nombreuses)  qui 
eoutieunent  de  bonne foi le regime  protecteur, c’est de  rai- 
sonner  toujours  comme si cette  portion  d’industrie  que  ce 
systeme  fait  surgir Btait alimentbe  par  des  capitaux  tomb& 

page 363. 
(1) V .  le chap. VII  de Ce qu’on twit et  ce qu’on ne voit pas, tome V,  

(X& de l’e‘dditeur.) 
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du  ciel.  Sans cette  supposition  toute  gratuite,  il  leur  serait 
, impossibled’attribuer a des  mesures  restrictives  aucune  in- 

fluence sur l’accroissement du travail  national. 
Quelque  on6reuse  que  soit sous un regime  libre la pro- 

duction  d’un  objet,  d8s qu’on le prohibe, elle  peut  devenir 
une bonne affaire. Les capitaux  sont  sollicites  vers  ce  genre 
d’entreprise  par  la  hausse  artificielle  du  prix. Mais n’est-il 
pas  Bvident qu’au moment oh le  decret  est  rendu il y avait 
dans le pays un capital  dkterrninb? Une partie  de  ce  capi- 
tal btait employeehprodujre la chosequi  s’kchangeait  contre 
l’objet  exotique.  Qu’arrive-t-il? Ce produit  national  est 

: moins demand6,  son  prix  baisse, et  le  capital  tend B dPser- 
ter  cet  emploi. Au contraire,  le  produit  similaire B l’objet 
exotique renchbrit,  et  le  capital  se  trouye  pouss6  vers  cette 
nouwlle voie. II y a Bvolution, mais  non  creation  de ca- 
pital ; Bvolution, et  non  creation de trawil. L’un  entrairle 
l’autre du champ h l’atelier, du  labour h l’usine,  de  France 
en hlg6rie.  Entre  les  partisans  de la  libertk et ceux de  la 
protection,  la  question se reduit  donc B ceci : la  direction 
artificielle,  imprimee  au  capital  et  au  travail, Taut-elle 
mieux que  leur  direction  naturelle? 

Un agriculteur  de  mes  amis, sur la foi d’un  prospectus 
qui promettait  monts  et  merveilles,  prit  cinq  actions  dans 
une  filature de lin a la mBcaniqut?. Certes,  on  ne  prktendra 
pas que  ces 5,000 francs, il les wait  tires  du nbant. I1 les 
demit A ses sueurs et A ses  bpargnes. 11 aurait  pu  certaine- 

3 merit les employer  sur sa ferme,  et,  de  quelque  maniere 
qu’il l’efil fait,  ils anraient,  en  definitive, pay6 de la main- 
d’ceuvre; car je defie  qu’on me prouve  qu’une  depense 
quelconque  soit  autre  chose  que  le-salaire d’un  travail ac- 
tuel ou anterieur. 

Ce qui  est  arrive k mon  ami  est  arrive a tous ceux  qui 
se sont  lances  dans  les  industries privilhgides; et  i l  me 
semble  impossible  qu’on se refuse  reconnaitre  qu’il  ne 
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s’agit pas, en  tout  ceci,  de  crkation,  mais  de  direction  de 
capital et  de travail. 

Or, en  supposant (ce qui  n’est pas) que  la  filature  e6t 
tenu  ses  promesses,  ces 5,000 francs  ont-ils 6tB plus pro- 
ductifs qu’ils ne  I’eussent  6t6  sur la ferme? 

Oui, si  l’on  ne voit que  le  capitaliste;  non, si l’on consi- 
dBre l’ensemble  des  inter&  nationaux. 

Car,  si mon  ami  a  tire 10 pour 100 de  ses  avances, c’est 
que la  force  est  intervenue  pour  contraindre le consomma- 
teur B h i  payer un  tribut. Ce tribut  entrepeut-&tre  pour les 
deux  tiers ou les  trois  quarts  dans  ces 10 pour 100. Sans 
l’intervention de  la  force,  ces 5,000 francs  auraient  donne 
et au deld de quoi  payer a 1’6tranger  le filage execute  en 
France.  Et la preuve, c’est le fait m&me qu’il a  fallu la force 
pour  en  determiner la dhiation. 

I1 mesemble qu’on  doit commencer a entrevoir  comment 
le regime  protecteur  a  port6  un  coup  funeste a notre  agri- 
culture. 

11 lui  a  nui  de  trois  manieres : 
1” En  forgant les agriculteurs h surpayer  les  objets  de 

consommation,  fer,  instruments  aratoires,  vetements,  etc., 
et  en  empechant ainsi  la  formation de capitaux  au  sein 
meme  de  I’industrie  agricole ; 

2” En h i  retirant  ses avances pour  les  engager  dans  les 
industries  protegees ; 

3” En  decourageant la production  agricole  dans  la me- 
surede  ce qu’elle eOt dli produire  pour  acquitter les  services 
industriels  que, SOUS le  regime  de la liberte, le France eOt 
demanddes  au  dehors. 

La premiere proposition  est Bvidente de  soi;  je  crois avoir 
insist6 assez sur la seconde ; la troisibnle  me  parait  presen- 
ter  le  meme  de@  de  certitude. 

Lorsqu’un homme,  un  dkpartement,  une  province,  une 
nation,  un  continent,  un hBmisphere meme,  s’abstiennent 

i 
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de  produire  une  chose  parce  que  les  frais  de  creation 
dkpassent  ceux  d’acquisition, il ne s’ensuit  nullement, 
comme  onle rBp6te sans  cesse,  que le travail  de  cet  homme 
ou de  cette  circonscription  territoriale  diminue  de  tout  ce 
qu’eiit  exig6 cette  creation;  ils  s’ensuit  seulement qu’unc 
part  de ce travail  est  consacree B produire  les  moyens d’ac- 
quisition, et  une  autre,  resl6e  disponible,  satisfaire d’au- 
tres  besoins.  Cette  dernikre  est  le profit net  de 1’6change (1). 

Un tailleur  donne  tout  son  temps B la confection  des 
yctements. I1 serait  bien  mauvais praticien, s’il en  detachait 
trois  heures pour faire  des  souliers,  et  plus maurais tr26ool.i- 
cien, s’il s’imaginait  avoir  par 18 allonge sa journCe. 

I1 en  est  de  meme d’un  peuple.  Quand  le  Portugal veut 
h toute  force  faire  des  mouchoirs  et  des  bonnets  de  coton, 
il se  trompe  assurement, s’il ne  s’aperqoit  pas qu’il appau- 
wit  la  culture  de In vigne et  de  l’oranger, qu’il se prive  des 
moyens  d’ameliorer  le  lit  et  de  dBfriche r les  rives du  Tage. 
D’un autre  c8t6,  si  I’Angleterre, par  des  mesures  coerci- 
tives, force  les  capitaux a Blever la  vigne  et  l’oranger  en 
serre  chaude,  elle  amoindrit  d’antant  des  ressources  qui 
seraient  mieux  employees  dans  ses  fabriques.  Encore  une 
fois, il y a la kvolution, et  non  accroissement  des  moyens 
de  production. 

Binsi, en  m@me  temps  que  le  regime  prohibitif a enlev6 
B l’agriculture  la  facult6 de  s’ameliorer,  il  lui en a 6tB l’oc- 
casion; car a quoi  bon  produire  les  objets, cbrBales,  vins, 
fruits,  soies,  lins,  etc.,  pour  acquitter  des  services Btran- 
gers qu’il n’est pas  permis  d’acheter? 

Si le  regime  protecteur  ne  nous  ebt  pas  entrain&  himiter 
les Anglais,  il est  possible  que  nous  ne  les Bgalerions pas 
dans  ces  industries  qui  ont pour agents  le  fer  et  le  feu; 
mais il  est  certain  que  nous  aurions  dbveloppb,  bien  plus 

(‘1 V. lo chap. &change, tome V I .  (Note de L’ddifeur.) 
E u r r e s  compl2tes, t.  11. 4 
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que  nous  ne l’avons fait, celles qui  ont  pour  agents la terrc 
et  l’eau.  En  ce  moment nos  montagnes  seraient  reboisbes, 
nos fleuves  contenues,  notre  sol  sillonn6  de  canaux  et sou- 
mis & l’irrigation, la  jachkre  aurait  disparu,  des  rbcoltes 
varikes se  succbderaient  sans  interruption sur toute la SUI” 

face  du pays ; les  campagnes  seraient  animbes,  les  villages 
offriraient 21 l’aeil le  doux  aspect  du  contentement,  de l‘ai- 
sance et  du progrbs. Le travail et l’intelligence auraient 
suivi le,capital  dans  la voie des amkliorations agricoles;  des 
hommesdemeriteauraieIlttourneversleschampsl’activite, 
les  lumikres et 1’6nergie que d’injustes faveurs ont  attirkes 
vers  les  manufactures. I1 y aurait peut-&re  quelques ou- 
rriers  de  moins  au fond  des  galeries  d’hnzin, ou dans  les 
vastes usines de l’Msace, ou dans  les caves de Lille. Mais il 
v aurait  de vigoureux  paysans de  plus  dans nos plaines  et 
sur nos  coteaux, et, sous quelque  rapport  que  ce  soit,  pour 
la force  defensive, pour l’independance, pour la s6curit6, 
pour  le  bien-&re,  pour  la  dignith,  pour la skcuritede  notre 
population, je  ne pense  pas  que  nous eussions  rien A envier 
h nos  voisins. 

On objectera  peut-etre que,  dam  ce cas, la nation  fran- 
qaise ect et6 purement  agricole : je ne le  crois pas ; pas PIUS 
que la  nation  anglaise n’etit Btd exclusivement  manufactu- 
ribre. Chez  l’une, le  grand  dheloppernent  de la  fabrication 
eOt encourage  I’agriculture. Chez I’autre,  la  prosp6ritd de 
l’agriculture eOtfavoris6 la  fabrication;  car  malgrd  lalibertb 
la  plus  complete  dans  les  relations  des  peuples, il. y a tou- 
jours des  matieres  premieres qu’il est  avantageux de  mettre 
en ceuvre sur place. On peut  meme concevoir (et pour  moi 
du moins c’est  un phdnomkme qui n’a rien  d’etrange)  que, 
produisant  beaucoup  plus  de matihes premieres,  la  France 
en envoyht une  grande partie se manufacturer  en Angle- 
terre,  et  en eOt encore assez B fabriquer  chez  elle  pour  que 
son industrie manufacturibre  depassat I’activite que  nous 
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lui voyons aujourd’hui; b peu  pres  comme  Orleans  a  pro- 
bablement  plus  d’industrie,  malgre  tout  ce  qui  lui  arrive 
de  Paris,  que  si  Paris  n’existait  pas. 

Mais ces  manufactures,  nkes A l’air de  la  libert6,  auraient 
le pied sur  un  terrain  solide,  inebranlable,  et  elles  ne  se- 
raient  pas d la  merci  d’un  article d’un des  cent tarifs de 
I’Europe. 

8. - IXASITE DE LA PROTECTIOS DE L’BGRKULTURE. 

31 Janvier 1841. 

Siles  agriculteurs,  que  le  passkasi  peu  instruits,  ne  com- 
mencent  pas A ouvrir les  yeux sur I’avenir,  il faut qu’ils 
soient  ktrangement  seduits  par  ce  que  semble  renfermer  de 
promesses  ce  mot  m&me, protection. - &treprotigi! -Et 
pourquoi  pas,  quand on  le peut?  Pourquoi  refuserions- 
nous  des  faveurs,  des  mesures  qui  ameliorent nos  prix de 
wnte, Ccartent des rivaux redoutables,  et,  si  elles  ne  nous 
eurichissent gukre, retardent au moins  notre  ruine? - 
Toil& ce qu’ils  disent ; mais  ne nous laissons  pas  tromper 
par un mot,  et  allons  au fond des  choses. 

La protection  est  une  mesure  par  laquelle on interdit  au 
producteur  national  les  march&  etrangers,  au  moins  dans 
m e  certaine  mesure,  luireservant  en  compensationlemar- 
chk national. 

Qu’on lui  ferme,  dans  une  certaine  mesure,  les  marches 
extkrieurs, ce1a est  evident  de soi. Pour s’en  convaincre,  il 
suffit de  se  demander  ce  qui  arriverait  si  la  protection Btait 
lWuss6ejusqu’h sa derniere  limite.  Supposons  que tuus les 
produits  etrangers  fussent  prohibks.  En  ce cas, nous n’au- 
rions  aucun  payement  executer  au  dehors,  et,  par  cons&- 
quent,  nous  n’exporterions  rien.  Sans  doute,  1’6tranger 
Pourrait  encore,  pendant  quelque  temps,  venir  nous  acheter 
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quelques  objets  contre  des kcus. Mais bient6t  I’argent 
abonderait chez  nous,  il y serait  ddprecie;  en  d’autres 
termes,  nos  produits  seraient  chers  et  nous  ne  pourrions 
plus en vendre. La defense  de  rien  importer  Bquiraudrait 
it celle  de  rien  exporter. 

Dans aucun pays, le systkme protecteur n’a 618 poussd 
jusque-18. Par  cela  seul qu’il est  irralionnel,  on ne  I’adopte 
jamais  completement. On y fait de  nombreuses  exceptions, 
et il est  tout  naturel,  comme  on va le  voir,  que I’on place 
dans  l’exception,  avant  tout  et  principalernent,  le  produit 
ngricole. 

Le sgstbme protecteur  repose sur cette  meprise: il con- 
sidBre dans  cbaque  produit,  non  point  son  utilite  pour la 
consommation,  mais  son  utilitd  pour  le  producteur. I1 dit : 
le fer  est  utile en ce qu’il procure  du travail  aux  nlaitres  de 
forges, le bl6 est  utile  en  ce qu’il procure  du travail au la- 
boureur,  etc. C’est 18 une  absurde  petition  de  principe. 
Mais cette  absurdite,  fort difficile k d6mkler B I’Cgard de 
beaucoup  de  produits,  saute  aux yeux, quant aux produits 
agricoles,  quand  le besoin s’en fait sentir. DBs que la di- 
sette  arrive, les esprits  les  plus  prevenus  comprennent  par- 
faitement  quele blB est fait  pour  I‘estomac, etnonl’estomac 
pour le bld. - Et voilb pourquoi, aux premiers  symp- 
tdmes  de  famine,  la  theoric  protectrice, s’evanouit, et la 
porte s’ouvre aux  bles  etrangers. 

Ainsi, la protection b la plus  importante des productions 
agricoles,  celle des  cer&les,  est  completement  illusoire ; 
car  elle  ne  manque  jamais d’8tre  retirbe,  prCcisement  aux 
Cpoques oh elie  aurait  quelque  effcacit6. - Quand la rd- 
coke  est  bonne,  il n’y a pas k craindre I’invasion  des blds 
ktrangers, et  notre loi stipule la protection,  mais  ne I’opbre 
pas.  Quand la recolte  manque,  c’est alors que  I’introduc- 
tion du bld &ranger  est  proyoquee par la diffdrence  des 
prix ; c’est alors  aussi que le  prirlcipe de la  protection,  qui 

i 
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consiste B voir  l’utilitb des  choses  au  point  de vue du  pro- 
: ducteur  national,  c’est  alors,  disons-nous, que ce principe 
’ devraitdominer  noire IBgislation. - Et c’est  prBcis6ment 

alors qu’il  la  d6serte.  Pourquoi?Parce  que  ce  principe  est 
faux,  et  que  le  cri  de  la faim  fait  bientdt  pr6valoir la veritC 
du principe  contraire,  l’intdret  du  consornmateur. 

Aussi, le  ble est  la  seule  chose  qui  soit  soumise  au  jeu d e  
1’8chelle mobile,  parce  que  c’est la seule  chose oh la veritt! 
des  principes  ait  surmontt!  les pr6jug6sprotectionnistes. La 
chert6  du  fer et  du  drap  est  certainement  de  la  m&me na- 
ture  que la cherte  du blC.’Elle  produit  des  inconvhients, 
sinon Cgaux, au moins du  mkme  ordre,  et  qui  ne  different 
que  par  le  degr8. Mais la loi  maintient  la  chert6 du fer  et 
du  drap  envers  et  contretous,  parce  quela  population  laisse 
faire,  parce  qu’elle  peut  se  passer  de  fer et  de  drap  sans 
mourir. En fait de  blb,  elle  ne  laisse  pas  faire. Aussi le  bl6 
n’est  protBgC que  dans  les  annees  d’abondance, c’est-&-dire 
qu’il n’est  pas  protbg6  du  tout. 

Car  si  le  tarif,  en fait de  ble, eOt 6tB consbquent B son 
principe  et  fidele8  l’inter@tproducteur,  voici  comment  il  edt 
raisonn6  (puisqu’il  raisonne  ainsi  en  toute  autre  matikre) : 

(( Je dois assurer B l’agriculteur  le  prix  de  revient  de son 
blt!. L’annee  derniere,  l’agriculteur  a  labour6,  her&,  ense- 
menck et   sard6 son champ,  qui  lui a donne 10 hectolitres 
de bl6. Ses  avances  et  sa  juste  rkmuneration s’eldvent B 
480fr. - I1 a vendu  son bl6 h 18 fr. 11 doit  &re satisfait. 
- Cette  annbe  il  a  fait  les  m&mes  avances  en  labours,  her- 
sages, semailles,  etc.; - Mais la  moisson  a  tromp6  son 
atlente,  et  il n’a que Y hectolitres  de bl6. I1 faut  donc qu’il 
le vende h 36 fr.,  sans  quoi il perd, et j’ai Btb decrbtb  pre- 
ciskment pour  le  garantir  de  cette  perte,  pour h i  assurer 
son prix  de  revient. I) 

Or, c’estjustement  cette annee-18 que  le  tarif  dCserte  son 
Principe  et  dit : L’intBr&t des  estomacs  est  I’intkret  domi- 

4 .  
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nant. - 11 embrasse  ainsi involontairement le 
la liberte,  le  seul  principe vrai et raisonnable, 
les  portes. 

principe d e  
et il ouvre 

Le tarif trompe  donc I’agriculteur. I1 h i  assure  le  prix 
de revient quandce  prixest w u r 8  par  lanature  des  choses, 
et ne  s’en mkle  plus quarid  son intervention  serait effi- 
cace. 

Nais ce n’est pas  lout. - Une legislation  basee sur  un 
principe faux s’arrCte toujours awnt les  dernidres  cons& 
quences,  pnrce  que  les  dernibres  cons6quences d’un faux 
principe  sont  elles-mkmes  d’une  absurdit6  qui  saute aus 
yeux.  Aussi  Toyons-nous  qu’il est  de  nombreux  produits 
‘auxquels on n’accorde la protection  qu’en  tremblant ; ce 
sontceux  dont l’utilitd, pourle  consommateur, est tellement 
palpable, qu’B leur Bgard le vrai principe  se fait jour mal- 
gr8 qu’on en ait.  Pour t%cher de  rbconcilier  ici les  prin- 
cipes, on a fait de  ces  produits  nne classe qu’on appelle 
Inatii.respl.emii.res; et  puis  on a dit  que la protection  sur 
ces produits avait de  gxnds dangers (1). Or, qu’est-ce que 
cela  veut dire? Cela ~ e u t  dire : L’utilitB de ces  choses,  re- 
latirement  au  consommateur, est  telle qu’ici du moins nous. 
sommes  forcbs,  sinon de  rendre  hommage  explicitement B 
la v3rit6 des  principes,  du  moins  d’agir  comme si nous  les 
reconnaissions, sauf h mettre  nos  doctrines, h l’abri,  en en- 
tassant  subtilitks  sur  subtilites. 

Mais si  les  agriculteurs  voulaient y voir un  peu  plus loirls 
que  le  bout  de  leur nez, ils  sauraient a quoi  cela  mene. Car 
m e  chose  est  bien Claire : c’est que  le  regime  restrictif,. 
aprbs leur avoir  donnk,  quant  aux  c6r&ales,  une protection 
inefficace et illusoire,  abandonnera  aussi  en  premibre li- 
gne,  grace a la fameuse  thkorie des  matibres  premieres, la 
laine,  le  lin, le chanvre  et  tousles  produits  agricoles. 

(1) V. au tome IV, le chap. XXI, page 105. (Xote de I”i teur.) ,  
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Et quand  les  agriculteurs  auront livr6 leurs  produits nux 
nlanufacturiers au prix fix6 par l’universelle concurrence, 
ils rachkteront  ces  memes  prodllits  fqonnds en toile  et  en 
drap, aux  prix du monopole. En d’autres  termes, il y aura 

: deux classes de travail en  France : le travail agricole  non 
privilkgib, et  le travail manufacturier privildgid. - L’effet 
de ce rBgime sera  de  faire sortir de  plus  en  plus Ies hommes 
et les capitaux  de  l’agriculture pour les  pousser  vers  les fa- 
briques,  jusqu‘h  ce  que  ces  deux  grands  effets  definitifs se 
produisent : 

t o  La concurrence  intdrieure,  parmi  les  fabricants,  leur 
arrachera  les  profits  que  la  protection  avait  prktendu  leur 
confkrer; 
9” Un grand  dkplacement se sera opkr6, une  grande d6- 

perdition  de  forces se sera  accomplie;  pendant  que les dB- 
bouches  extkrieurs  seront  fermds h nos  fabriques, la ruine, 
;iu dedans,  du  public  consornmateur,  dont la  classe  agri- 
cole forme  les  deux  tiers,  leurs  fermera aussi  les d6bouchBs 
interieurs;  et  l’industrie  manufacturikre  portera  le  double 
chatiment  de  ses  prktentions  injustes et  de ses  funestes  er- 
reurs. 

On a beau dire et  beau  faire. I1 n’y a qu’une  bonne poli- 
tique : c’est celle  de  la Jusiice. 

Certainement, nom  ne  chercherons pas h nous  concilier 
In classe  agricole  par de trompeuses  promesses. Nous Iui 
disons tout  net qu’elle ne  doit pas &re, qu’elle ne  peut pas 
&(re et qu‘elle n’est pas  protCg8e; que  la  protection  dont 
eile croit  jouir,  quant  aux cBr6aIes, est  illusoire ; que  celle 
qrl’elleretient encore sur lesmatierespremi~resva Iui Cchap- 
w .  Mais nous  ajoutons : si l’on ne  peut  pas  donner  aux 
agriculteurs  des supple‘mmts de prix, au moyen de taxes 
(qu’ils payent  eux-mbmes pour les  deux  tiers),  il  ne  faut 
Pas du  moins  les  forcer,  au  moyen  d’autres  taxes,  de  don- 

des supplhents  de prix aux  maitres  de  forges,  aux  ma- 
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3 nufacturiers,  aux  armateurs,  aux  actionnaires  de  mines, a 

Liberte,  justice, Cgalitb pour  tout  le  monde. 

9. - L’BCHELLE YOBILE. 

24 Janvier 1 8 4 7 .  

Le gouvernemcnt  a  demand6  que  le  jeu  de I’Cchelle 
mobile  f6t  suspendu  pendant les huit  mois  qui  sont 
devant  nous. HBlas! que n’a-t-il la  puissance  de  donner 
B cette  mesure  un effet  rdtroactif et  de faire  que I’dchelle 
mobile  ait B t e  suspcndue  pendant  les huit mois qui vim- 
nent  de  s’ecouler! Nous n’en serions  pas oh nous en 
sommes; la crise des  subsistances et  la crise  financikre au- 
raient  probablement pass6 inaperques. 

Sotre loi  cerbale  seduit  beaucoup  d’esprits  par son air  
de  bonhomie  et  d’impartialit6. 

Quui de  plus  simple ! Y a-t-il abondance? La porte  d’en- 
tree  se  ferme  d’elle-m6me  et  I’agriculteur n’est  pas ruin6. - Y a-t-il disette?La  porte s’ouvre naturellement,  et le 
consommateur n’est  pas affam6.  Ainsi un  niveau  salutaire 
est  toujours  maintenu  par  une loi si prbvoyante,  et  personne 
n’a B se p w d r e .  

Mais, d&$?i’application, ce nivellement si desire  ren- 
contre  de$-&€ficult& qu’on  n’avait pas p r h e s  et qu’on  n’a 
pas assez  BtudiCes. D‘abord,  comment  se  reconnait l’abon- 
dance ou la  disette?  par  le  prix.  Et  comment signifier B la 
douane, ri chapue instant donnC, leprixre‘el, afinqu’ellesache 
sielledoit  renforcerourelkcher  sesexigences?kvidemment 
cela n’est pas possible. Ce n’est donc  jamais  le  prix  reel  qui 
sert de rkgle,  mais  un  prix  ancien, fictif, resultat  de  moyen- 
nes  fort difficiles B constater,  en s.orte que l’action de  la : 

loi n’a de  relations qu’avec un 6tat de  choses passd, que I’on : 

suppose  fort  gratuitement  durer  encore  quand elle opbre. 
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SOUS ne  parlerons  pas  ici  des  zones qu’il a fallu  creer,  des 
marches qu’il a fallu prendre  pour  types,  des  prix rkgula- 
teurs, des  prix  mogens,  des  relations  entre  le  prix du  fro- 
ment et  celui  des  autres  grains,  toutes  choses  qui  ne  con- 
stituent  qu’une  serie  de  fictions, modifikes par  .d’autres 
fictions, le tout Crige chaque  mois  en  corps  de  systdme. 

Et Toil8 sur quelles bases on  veut  que  le  commerce  eta- 
blisse ses  operations ! Le commerce a bien assez des chan- 
ces que  lui  prksentent  les  variations  naturelles  des  prix, 
5ans s’exposer A toutes  celles qui resultent  de ces comhi- 
naisons factices.  Quand  on fait  venir du blC, on  consent b 
s’exposer b perdre  sur la vente,  mais  non  ce  que la vente 
clle-m&me  soit  defendue au moment  de l’arrirage.  Sinsi, 
(!ans  1’Btat actuel  des choses, il n’y a aucune  rkgularite 
clans les operations  commerciales  relatives au hle, et, par 
consequent,  aucune fixit6 dans !e taus  de  la  suhsistance. 

La question est de savoir si,  arec  une  entihe  libert6 d’irn- 
portation  et  d’exportation,  on  n’approcherait pas plus sb- 
rement  de  ce  niyellement si recherch6,  de  cette rkgularitt? 
cles prix si pr6cieuse. 

Supposons que la liberte  commerciale ffit le  droit  des 
nations,  et  cherchons-8 nous  rendre  compte  de  ce  qui se- 
mit  arrive  cette annCe. 

Certes,  nous ne  dirons  pas qu’il n’y ebt  pas  eu  une  crise 
des subsistances.  Sous  quelque  regime  que  ce  soit, la perte 
(I’unerCcolte ne  saurait  &re  une  chose  indiffererite. II au- 
rait  fallu,  pour vivre,  avoir recours aux bles  &rangers  et, 
Par conskquent,  les  payer. I1 y aurait donc eu  probahlement 

d6rangernent  dans  I’alirnentation  du  pcuple,  et  un dB- 
Vangement correlatif  dans la circulation  monktaire. 

“ais  combien  l’une  et  l’autre  de  ces  crises n’eussent-elles 
Pas 618 adoucies  et affaiblies! 

les  premiers  sympthmes  du  deficit  de la recolte, la 
speculation  efit  conlmence  son euvre.  EIle aurait prCpar6 
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ses  moyens  dans  tous  nos  ports  de  1’0cean  et  de  la hZ6diter- 
ranee.  On  n’aurait  pas vu des  grains  devant  &re  consom- 
mes a Bayonne  aller  se  dhationaliser 1 Genes et  acquitter 
les  droits a Cherbourg. On aurait fait des  achats  consid& 
rables  dans la mer Noire, dans la Baltique, aux Etats-Unis, 
en  temps  opportun. Ces approvisionnements  se  seraient 
prhsentbs, par  arrivages  snccessifs,  dans  chacun  de nos 
ports  et  en  proportion  du besoin qui s’y serait  manifestd. 
Les  moyens  de  transport  pour  l’intkrieur  se  seraient  orga- 
nisksavec  ensemble. On n’aurait  pasvu  des  masses Bnormes 
nrriver  le  m6me jour, sans  savoir  comment  se  faire  inter- : 
ner, nlais  soumises A une  hate  fieweuse  par la crainte  de 
quelque  dbrangement  dans  le  jeu de notre Cchelle mobile. f 
La hausse  edt  et6  moins  brusque,  moins  sensible, moins : 

effrayante,  moins  propre a frapper  et a exalter  les  imagina- : 
[ions. 

I1 est permis de  croire  que  l’ensemble  des  achnts h 1’6- 
tranger  se Mt fait 1 des  prix  moins irl6vCs. Sous  nc sayons 
pas  ce  qui  se  passe  dans les ports de la  mer  Noire; mais 
nous  serions bien tromp& si des  ordres  considdrables, plus 
ou nloins  imprevus,  se  manifestant  subiternent, n’y ont pa5 
produit  de la confusion et, une  hausse  anormale  des  prix. 
Probablement  ce  qui  est  arrive  ici,  pour  le  transport drl 
point  de  dkbarquement  au  lieu  de  consommation,  a  dh sc 
rCp8ter.lh-bas  pour  le  transport du lieu de production au 
port d’embarquement.  Probablement les dbtenteurs de 
h I B s ,  les  entrepreneurs  de charrois, les  capitaines  de na- 
vires ont  tire  parti  de  I’empressement  convulsif  que  chacun 
mettait h parcourir vite,  coOte que  cohte,  le  cercle  de la 
spbculatiori. Quand on peut  &re  accueilli  en  France par 
unc loi qui vous dit : la porte  est  close, - on  ne  regarde i 
pas a quclques  frais. 

Si  donc  le  gain fCt arrive  successivement,  depuis I’in- : 

stant oh le besoin s’est fait  senlir, s’il eht  cohtb  moins  cher 
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{le prix  d’achat, s’il elit  occasionnk  moins  de  frais,  soit pour 
le transport  par  mer, soit pour les  deux  transports  par  terre 
cn Russie et  en  France,  le  resultat  evident  est  que  nous au- 
rions 6 t h  nlieux  approvisionn6s  et B un  taux  moins  devir. 

En  outre,  nous  aurions  eu  moins  d’argent h payer  aux 
ttrangers,  soit  pour le bl6 hi-m&me,  soit  pour les frais 
;lc,cessoires. L’exportation du numhraire eOt 8tB moindre 
et repartie sur un  temps  plus  long.  En  d’autres  termes, la 
crise  monetaire eOt 6th moins  sensible. 

%e n’est pas  tout  encore;  sous  un rBgime de  libertk  com- 
rnerciale  Btabli de  longue  main,  les  peuples  qui  nous  en- 
yoient des  c8rkales se  seraient  accoutumks & consommer 
des produits  de  notre  travail  et  de  notre  industrie. Nous. 
les payerions  en  grande  partie  en Btoffes, en  instruments 
nratoires,  en  vins, en  soieries;  et  notre  exportation  de 
lnetaux prBcieux aurait et6 neutralisee  dans la meme  pro- 
portion. 

La loi actuelle n’a donc  rien  fait  pour  diminuer  les souf- 
frances  du  peuple, les embarras  commerciaux et financiers 
de notre  situation.  Elle  a,  au  contraire,  beaucoup fait pour 
aggraver  tous les effetsde  cettecrise.-Or,etiI  fautbien  re- 
marquer  ceci,  cette loi dont  les  malheurs  publics  revdent 
le vice,puisqu’on la met de cbte‘, n’a pourtant agi que  dans 
le  sens de ses  propres  tendances, Donc ces  tendances sonb 
mauvaises. Elles le  sont  en  temps  d’abondance  comme  en 
temps  de  disette.  Seulement  ce n’est que  lorsque  le  mal- 
heur  arrive  que  nous  ouvrons  les  yeux, et  nous  nous figu- 
Pons alors qu’il suffit de  suspendre  momentanhent la loi. 
Comme ce maladi: h qui l’on dit : Ce qui  aggrave vos souf- 
frances, c’est que vous suivez un mauvais regime  hygieni- 
que. “ E h  bien ! repondit-il  je vais le  suspendre ..... tant 
clueje souffrirai. 
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10. - L’BCHELLE MOBILE ET SES EFFETS. 

Icr Mai 1847.  

Si cet  article  tombe  aux  mains  de  quelque  agriculteur, 
nous  le  prions  de  le  lire  avec  impartialit6. 

Les  agriculteurs  tiennent k l’e‘chelle mobile, et il ne faut 
pas  en  &tre  surpris. Cette 1Cgislation se  prbsente  avec  tou- 
tes  les  apparences  de  la  modCration  et  de  la  sagesse. Lo 
principe  sur  lequel  elle  repose  est  celui-ci : Assurer h 
l’agriculture  un  prix  remunerateur.  Quand  le  bl6  tend it 

descendre  au-dessous  de  ce prix, elle  vient en aide  au pro- 
ducteur.  Quand il tend B le  dkpasser,  elle  defend l’int8reL 
du  consommateur. 

Quoi de plus raisonnable,  du  moins si l’on  fixe un taus  
normal  qui s’6loigne de  toute  exageration ? En  tous  pays, 
le ble a certainement.  un p-iz de revient. I1 faut  hien que 
ce prix soit  assure  l’agriculteur  si l’on  veut  qu’il continue 
ses  travaux,  sans  quoi la subsistance  du  peuple  serait  com- 
promise. - D’un autre  cat&  l’estomac a  aussi  ses  droits. 
et  une fois le  prix  r6munerateur  atteint, il n’est  pas  juste 
que  le  vendeur soit le  maitre  absolu  de  I’acheteur. Si donc 
le  prix  d6passe  le  taux  normal,  l’importation  sera  facilitbe. 
La digue s’61bve ou s’abaisse  selon que l’inondation  est 
craindre  ou h ddsirer.  Tout  le  monde  ne  doit-il  pas @trr 
satisfait ? 

On se  promet aussi de  ce  syslbme  un  autre avantage : 
la fixitb des prix. Ce simple  mbcanisme,  dit-on,  tend &vi- 
demment h contenir  les  grandes  flucluations,  puisque  le 
droit,  dans sa pkriode  croissante,  previent  l’encombre- 
ment,  comme  dans  sa  p6riode  ddcraissante,  il  pr6vient  la 
disette. L’excessif bon  march6  est  ainsi  rendu  aussi  impos- 
sible  que l’excessive chert&  et  tout  est  pour  le  mieux  dans 
le meilleur  des  mondes. 



I.E L I D R E - E C H A K G E .  4 3  

SOUS nous  proposons  d’exposer  les  effels  de  cetle 16gisla- 
tion enilngleterre. On sait que I‘dchellemobile 6tait lameme, 
p a n t  au principe, des  deux  c8t6s  de  la  Manche. I1  n’y 
arait  de  difference  que dans le degre‘. La loi franCaise ne 
place  pas  aussi  haut  que  la  loi  anglaise  le tuux normal du 
blC. Toutes  deux  ont  done  dQ  op6rer dans le ,me^me  sens, 
quoique a m  des  intensite‘s  dife‘rentes; et,  si  nous  d6couvrons 
le5 consdquences  de  l’une,  nous  pourrons  nons  tenir pour 
assures  que  les  consequences  de  l’autre  ont &e analogues, 
quoique  moins  tranchees. C’est unpendule  observe  au  point 
leplus61oignBdu  pivot, parce  quec’est 1?I que les oscillations 
sont plus  sensibles. Mais nous  avons  la  certitude  que,  sur 
tousles  autres  points  de  la  tige,  les  oscillations  sont  exacte- 
ment  proportionnelles. Un autre  motif  nous  determine B 
Ptudier  1’6chelle  mobile  par  les  effets  qu’elle  a  produits  en 
dngleterre.  C’esttout  simpleulent  que  la  statistique  anglaise 
nous offre plus  de  rnateriaux  que  celle de notre  pays. 

Pendant les dernieres  annees  de  la  guerre,  le  prix d u  
1116 s’etait  maintenu  en  Angleterre a 106 et  jusqu’b 122 sh. 
lequarter.-En18i4,i l tomba?I7~sh.,eten1815,863sh. 
Ces prix, si infbrieurs h ceux  auxquels on Btait habituk, 
effrayerent  les  agriculteurs. Le gouvernenlent  conqut I’idCe 
de maintenir  lebl6,  par  l’iutervention  de  la  loi, h un tau2 
normal. 11 procBda a une  enqu@te,  consulta les propriktai- 
res  et  les fermiers.  Ceux-ci,  all6guant  la  chert6  des  terres, 
la pesanteurdes  taxes,  le  hautprix  delarnain-d’aeuvre,  etc., 
affirmbrent  que  le  rrai priz de reuient du blB en  Angleterre 
Btnit de 90 100 sh. C’est sur  cette  donnee  que  fut  basee 
la loi de 1815. Elle  dispose  que  le  bl6  Btranger  serait  en- 
tihrement  prohibk,  tant  que le blB indigene  n’aurail  pas 
pers6QBr6, pendant  trois  mois, a un  taux  moyen  de 80 sh. 
(Le  quarter = 200 litres 78/100.) 

La promesse 16gale  d’un prix aussi &eve eut  bientdt  ses 
elfets naturels. L’on fonda sur la culture  des  c6rkales  de 

B a w r e s  compltfes, t. 11. 5 
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grnndes  espBrances.  Une concurrence active  se  manifesta 
pour  obtenir  des  terres h exploiter. La rente s’hleva, ce  qui 
amena  le  haut  prix  des  terres  elles-mbmes ; et  le  premier 
effct de la mesure  fut  d’ajouter au sol une  valeur artifi- 
cielle, de gratifier  les  Landlords d’un capital  factice dont 
le consommateur  de blb  devait  payer  l’inthret. 

Cependant  les  agriculteors  commencerent  leurs  op6ra- 
tions. Elles  ne  se  rhglhrent pas sur les  besoins du pays, 
indiquhs  par  le  taux nature1 du bl6, mais bien sur le  taus 
anormal promis  par  la h i .  Ce taux  offrait  la  perspectivc 
d’knormes profits. hussi  en ensernenga  en hl6 les  terres 
des  qualit&  lesplus  infkrieures,  on  dkfricha  des  landes  et 
des  marais,  on les fertilisa  avec  des  engrais  acheths  fort 
cher  et Venus de  fort  loin. Sous l’influence de  cette  excita- 
tion extraordinaire,  une  portion  tout Q fait  inusitee  du ca- 
pital  national dbserta  les  autres  canaux  de  l’industrie  pour 
venir  se  fixer dans les  exploitations  agricoles ; et  un homme 
d’Etat contemporain nous apprend qu’h cette Bpoque le 
sol de  I’rlngleterre  fut  litt6ralement pavB de guin6es. 

Sous devons  faire  observer  ici qu’8 ce  grand d6veloppe- 
ment  de  l’agriculture  repondit  une  crise  commerciale et 
industrielle. Cela s’expliquc aisbment : d’un cdtk, le  capi- 
tal  ddsertait  le  commerce et les  manufactures,  et, d’un 
autre  c8t6,  la  chert6  de la subsistance forqait le gros d u  
public h restreindre  toutes  ses  autres  consommations. 

Mais quelle Btait la  situation  des  agriculteurs?Il  est facile 
de comprendre qu’alors meme  que  le  haut  prix  du bl6 se 
serait  maintenu,  tout  n’aurait  pas B t B  profit  pour  eux. 

D’abordils  payaient  de  fortesrentes.  Ensuite,  ilsemprun- 
taient  des  capitaux h un  taux 6lev6 et,  en  outre, ils  culti- 
vaient de mauvaises terres par des procBdBs fort dispen- 
dieux. I1 saute aux yeux  que  le prix de rteaient Btait beau- 
coup  plus eleve pour eux qu’il ne I’eht et6 sous un regime 
libre, et qu’ils  Btaient loin de  profiter  de  toute  la  charge 
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impos6e au public  consommateur.  Quand la loi  aurait 
maintenu  le blB B 4,000 sh. au  lieu  de 80, il y edt  eu Bvi- 
demment  perte s k h e  pour  la  nation, si ce prix  edt  deter- 
mine  les  agriculteurs  serner  du  bl6 ju sq~ le  .dans  les ga- 
lerieshouill&res  de  la  Cornouailles,  et s’il leur fiit  revenu 
k eux-m&mes ?I 990 sh. 

Mais le  prix fiit-il maintenu B 80 sh. ? 
On pr6voit  d’arance qu’il ne  peut  en  etre ainsi. La fie- 

weuse  activitk  imprimhe B la culture du  froment,  par  les 
promesses de la  loi,  ne  tarda  pas B jeter  sur  les  march& 
anglais  des  approvisionnements  inconsiderks;  et  les  prix 
baisskrent  successivement  comme  suit : 

1817 94 sh. .......................... 
1818 8 3  
1819 ........................... i 2  
1820 ........................... 65 
1821 .......................... 54 
1822. ......................... 45 

........................... 

Soit  la  moitik  environ du prix  promis  par la loi.  Quelle 
dkception ! 

Et  remarquez  que  ce  meme blB, qu’on Btait force de ven- 
dre B 45 sh., revenait fort cher,  puisqu’il.n’avait et6 amen6 

l’existence  que  par  des  efforts  dispendieux. 
Aussi la fin de  cette  pkriqde  d’avilissement  dam les prix 

fut  marquee  par  une  epouvantable  crise  agricole.  Les  fer- 
miers  furent  ruin& ; les  lords  ne  purent  recouvrer  leurs 
rcntes.  Les uns et  les  autres  maudirent la  culture  du 
froment,  naguere I’objet de  tant  d’esperances. On convertit 
les terres  arables  en pAturages, calculant  qu’elles  donne- 
rnient  un  meilleur  revenu livrBes B la  dkpaissance  des  bes- 
h U X  que  soumises  au  travail  de  l’hornme;  et I’on sait qu’a 
cette Bpoque fut pratiqube, trks en  grand, l’opfkation ap- 
wl6e Clearance, qui ne  consistait  en  rien  rnoins  qu’8 raser 
des villages entiers,  hen  chasser les  habitants,  pour  substi- 
h e r  sur le sol la race ovine B la  race  hnmaine. 
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Pendant  cette  crise  agricole,  I’esprit  d’entreprise reCut 
m e  impulsion  egalement  d6sordonnke  et  non  moins  fu. 
neste. Le  capital  revenait  en  masse  de  l’agriculture A l’in- 
dustrie.  En  admettant  que la consommation  de 1’Angle- 
terre  soit  de 16 millions  de  quarters  de blk, la d6pense du 
pays pour la nourriture  prksentait,  comparativement aux 
annBes de  chert&,  une Bconomie annuelle  de 38 millions de 
livres sterling,~ ou 800 millions de  francs. Une masse  aussi 
enorme  de fonds  disponibles, B un  moment  donnk  et  inat- 
tendu, occasionna  comme  une  pl6lhore  dans  la  circulation. 
I1 n’est  pas d’opkration  hasardeuse qui ne  parvint  askduire 
les  capitalistes. C’est alors que furent engouffrkes des som- 
mes considkrables,  et B jamais  perdues,  dans le. mines  du 
Mexique et  dans les nombreux  emprunts  des  jeunes  rkpu- 
bliques  americaines. 

La rkaction  devait  suivre  naturellement. R’ous avons YU 
que  la  culture  du  f’roment,  devenue  ruineuse, avait kt4 
abondonnke  dans  une  proportion  6norme.  L’encomhre- 
ment  des bl6s disparut  peu B peu  et fit place a une  nou- 
velle  disette. Les  prix  firent  une  nouvelle  ascension : 

1822.. .......................... 45 sh. 
1823... ........................ 51 
1 8 2 4 . .  ......................... 02 
1825 ........................... FG 
1896, et jusqu’en 1831 . . . . . . . . . .  66 environ. 

Quelle  fut alors la situation  des  fermiers ? Le prix  s’ktait 
reley6 sans  doute,  mais  non  leur  profit, ou du  moins  dans 
une  mesure  trhs-born6e ; car  cette  disette  provenait  preci- , 

skment  de  ce qu’ils  avaient  restreint  leurs  cultures. Ce fut i 
donc  1’6tranger  qui  realisa  les  grands  prix,  d’autant que ‘l 
1’8chelle mobile, decrBt6e pendant  cette  crise  (en 1828), 
diminua  I’obstacle absolu mis  par la loi  antbrieure h I’im- a 
portation. Q 

i: 
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.kussi, tandis  que  1’Angleterre n’avait tire  du  dehors  que 
six hectolitres  de bl6, dans  les  deux  dernibres  ann6es  de  la 
periode  de  bon  march6 (1821 e t  1822), elle  en  importa 
14. millions  d’hectolitres, au  prix  de 350 millions de francs, 
dans  lesannees 18.29, 1830 et 1831. 

Singulier effet de  I’intervention de la loi ! quand  l’agri- 
culteur  fait  de  grands efl’orts, se  livre  une  culture  dispen- 
dieuse, en  un  mot,  quand  le  bl6 h i  revient  fort  cher,  il  le 
vend A vi1 prix,  parce  que  ces eff’orts m&mes  inondent  le 
marchb.  Quand,  averti  par c,es cruelles  deceptions,  il  res- 
treint  ses  tmraux,  le  prix  remonte;  mais  ce n’est pas  lui 
seul, c’est l’btranger  aussi  qui  vient  en  profiter. 

De CA que  les  bpoques  de  bon  march6  ont  developpe  des 
crises dans  l’industrie  agricole,  il  ne  faut  donc  pas se hgter 
de  conclure  que  les  temps  de  chert6  lui  ont  apporte  une 
compensation  suffisante. 

Mais ces  anndes  de  chert6  ellrent,  sur  toutes  les  autres 
branches  du  travail,  les effets dksastreux  qui  suirent tcu- 
joursla  disette. Si nous  ne  craignions  dedkpasseries  bornes 
d’un  article  de  journal,  now  pourrions  apporter  ici  des 
preuves  nombrcuses h I’appui de  cette  assertion,  tirees de 
la  statistique  des  banques,  des  importations  et  des expor- 
tations, de  la  criminalite,  de  la  mortalitb,  etc. 

Cependant, .le prix  du  ble s’6tait  soutenu,  comme  on  vient 
de le voir, pendant  plusieurs  ann6es.  Les  fermiers  crurent 
que l’dchelle mobile, inaugur6e  en 1828, avait  r6solu le 
problime  de  la fixit6 des  prix. La nouvelle  loi  leur  promet- 
tait,  d’ailleurs, une  remuneration  avantageuse.  Pleins  de 
confiance,  ils se mirent & Btendre  la  culture  du  froment,  en 
confondant  toujours  le  prix  naturel,  qui  indique  la  realit6 
des  besoins,  avec le prix  artificiel,  qui  est I’oeuvre  6phB- 
mere  et  dkcevante  de  la  legislation. 

Ne doutant  pas  que  ce  prix  de 66 h 70 sh.  btait dbsor- 
mais  invariable,  ils  travaillerent  eux-m@mes  Lencombrer  de 

5 .  
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nouyeau le  march& A partir  de 1531, l’excks de  production: 
m e n a  l’avilissement  des  prix : 

1831. .......................... 66 sh. 
1532 ........................... 58 
1838 ........................... 52 
1 8 3 4 .  .......................... 46 
1835. .......................... 39 

Voici de nouveau le cours  tomb6 a environ la moitib d e  
celui promis par la  loi (1). 

Inutile  de  dire  que tous les effets dkcrits, pour la p6- 
riode  de 4822, se  reproduisirentici. 

Crisc  agricole. Les fermiers  ne  payent pas leurs  rentes. 
Les propridtaires  sont  frustres  dans  leurs  injustes prCten- 
lions.  L’importation  du blB cesse ; I’avilissement du  pris 
retombe  exclusivement sur l’agriculteur  national.  Enfin, 1a 
culture du froment  est  de  nouveau  d6courag6e,  et  nous en 
verrons  tout h l’heure  les  cons6quences. 

D’un autre  c6t6,  dans  cette  meme  periode,  I’industrie 
reCoit une  excitation exag6rCe. Le capital reflue  vers  elle et 
s’accroit par 1’Bconomie sur  la  subsistance. Une demandc 
estraordinaire d’objets manufactures  se  manifeste. Des 
usines s’klkvent de tous c6tCs, plut6t  en  proportion. de la 
demande  exceptionnelle  du  moment  que  des  besoins  reels 
de  I’arenir.  Elles  ne suffisent pas h absorber  les  capitaux 

(1) I1 n’est pas  inutile  de  faire  remarquer ici qu’en  France  les pro- 
prietaires, dks 1818, jelaicnt de hauts  cris  contre I’avilissement ruineus 
du prix du ble. La loi  du 21 juillet 1821, faite sous leur influence, avait 

I’explique, toujours  est-il qu’elle trompa  cruellement les esperances  des 
la pretention  de  fixer  le  taux  de 20 & 24 francs. De quelque faqon qu’on 

agriculteurs. Voici le cours oflieiel du ble pendant les quatre  annees 
qui  ont suivi la  loi : 

1821. .................... 18 fr. 65 c. 

1823. . . . . .  17 20 
1822. 15 os 

1824 ..................... 15 56 
1925 .................... 14 SO 

..................... 
................ 
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disponibles.  Les  banques  regorgent. O n  entreprend  des 
chemins  de  fer sur une Bchelle inconsid6rBe,  etc. 

Toute  production  qui  ne  couvre  pas  ses  frais  cesse  ou  se 
restreint. On ne cultive  pas  longtemps  du  bl6,  surtout  par 
cles moyens  dispendieux,  pour  le  vendre B la rnoitit! du prix 
nttendu.  Nous  devons donc  nous  attendre B un affaiblisse- 
ment dans la  production,  et,  par  suite, a un  retour Yers la 
hausse. En effet, le prix s’Blbre, de 

A 1836 48 
1535. 35 sh. 

1837.. ........................ 55 
1838.. ......................... 64 
1839. .......................... i o  

.......................... ........................... 

JIBmes faits,  toujours  suivis  des  m&mes  resultats. 
L’agriculture  ne  profite  que  dans m e  mesure  fort  limitkc 

de ces  hauts p i x ;  car  tandis  qu’en 1835 et  1836  l’importa- 
tion n’est que  de  95,000  quarters, elle s’dlbve pour 1838  et 
1839 B4,500,000 quarters,  qui  cohtent  plus  de 300 millions 
de  francs. 

Et, comme  accompagnernent  oblig6,  crise  mondtaire, 
crise industrielle,  crise  commerciale,  stagnation  des  ate- 
liers, baisse des  salaires,  famine,  pauperisme,  incendia- 
risme,  rBbeccaisme,  crimes,  mortalit& voila les  traits  qui 
signalent  la  chert6  de  ces  ann6es  1838et 1839. 

A cette  kpoque,  les  yeux  des  ferrniers  comrnencbrent b 
s‘ouvrir sur les illusoires  promesses  de la loi. Ilscompri- 
rent qu’il n’etait pas au pouvoir du parlement  de fixer a un 
taux Blew5 le prix  du blB, puisque  cette 61Bvation m@me, 
Provoqiant  la  surproduction,  amenait  l’encomhrernent  des 
nlarch6s;  et  les  plus  bclairds  d’entre  eux  s’unirent ?I la 
Ligue pour renverser  la loi c.&aJe. 

Ce que nous avons dit  jusqu’ici suffit sans  doute  pour 
que le  lecteur  pr&oie  ce  qui s’est passe  depuis. Le pr i s   de  
famine de  1839  marqua 1’6poqne d’un retour  vers I’abon- 
dance. 
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1839. .......................... 70 sh. 
1840 ........................... 66 
1841 ........................... 64 
1 8 4 2 . .  ........................ 57 
1 8 ~ 3  ........................... 50 
1844 ........................... 51 
1845,  premiers  mois.. ........... 45 

Et  cette  periode n’a pas manque  d’ktre suivie de la  r6ac- 
tion  vers  la  chert6,  dont  nous  sommes  temoinsaujourd’hui. 

I1 est  de  notoriet6  que la fin de  cette  premiere  periode  a 
BtB signalee  par  le  phenomene  de la plethore  financiere et 
industrielle,  qui  a  jet6 1’Angleterre dans  des  spbculations 
dksordonn6es  sur  les  chemins  de  fer;  et  nous  n’avons pas 
besoin de  dire  que  le  triste  cortkge,  qui accorrlpagne tou- 
jours les  annkes  de  disetle (1846), ne  fait  pas  non  plus dB- 
faut en 1847. 

En  resum6,  nous voyons quatre  6poques  de  disette a l -  
terner  avec trois Bpoques  d’abondance. 

11 est  des  personnes  qui  seront  portkes k croire  que e’est 
lh un  jeu  de  la  nature,  un  caprice  des saisons.  Nous  pensons 
au  contraire qu’il est  peu  de  produits  de  l’industrie  hu- 
maine  dont  le coups, sous un  regimeenlikrement  libre, fOt 
plus rep l ie r   que  celui du b16. Et, sans  entrer ici dans des 
corisidkrations  l’appui de  cette  opinion,  nous  nous  con- 
tenterons  de  dire  que  la  permanence  des prix a kt6 d’autant 
plus  constante,  dans  divers  pays,  que  ces pays ont  joui  de 
plus  de IibertB,  ou du moins  ont  adopteune  legislation  moins 
cxagerde que celle  de la  Grande-Bretagne.  Les  desastreuses 
fluctuations que  nous  venom  de  d6crire  sont  dues  presque 
exclusivement h 1’Cchelle mobile. 

E t  qu’on  n’imagine  pas que les  periodes  de  prospbrite, 
qui  ont  succkde si rdgulihrement it des  periodes  de souf- 
france,  ont kt6 pour  l’bngleterre  une  compensation suffi- 
sante.  Sans  doute,  les  quatre Bpoques des  grandes  crises, 
semblables B celles  dont  nous  sommes  temoins  aujonr- 
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cl’hui,  sont  celles oh le  mal  se  manifeste; mais les  trois 
Bpoques de  prosperit6 anormale sont  celles oh il se  pr6pare. 

celles-ci,  1’6norme  Bpargne,  que  le  pays rBalise dans 
l’nchat des  subsistances,  accumule  des  capitaux  consid6- 
rables dans  les  banques  et  aux  mains  des  classes  indus- 
trielles.  Ces  capitaux  ne  trouvent  pas  immbdiatement  un 
emploi  profitable. De 18 un  agiotage  effr6n6,  un  t6mEraire 
esprit  d’entreprise; o p h t i o n s  lointaines  et  hasardeuses, 
chemins  de  fer,  usines,  tout  se  d6veloppe sur une Cchelle 
immense,  etcomrne si  I’etat de  choses  actueldevait toujours 
durer. Mais les  Bpoques de chert6  surviennent,  et  alors  il  se 
trouve  qu’une  grande  partie  du  capital  national a kt6 aussi 
certainement  englouti  que si on I’efit jet6  dans la mer. 

11 est  permis  de  croire  que, sous un  regime  de  libert6, 
ces excessives  fluctuations  dans  le  prix  du blb eussent et6 
Britees. Mors le  capital se serait  partag6,  dans  despropor- 
tions convenables,  entre  I’agriculture  et  l’industrie.  Elles 
auraient  prosper6  d’un  pas 6gal et  par l’action  rkciproque 
qu’elles  exercent  l’une  sur I’aubre.  On n’aurait pas cu  le 
triste  spectacle  de  deux  grandes  moiti6s  de  1’Angleterre pa- 
raissant aroir des  int&r&ts  oppos&s,  chacune d’elles  subis- 
sant des  crises Lerribles, pr6ciskment  quand  I’autre 6tait 
embarrasske  de sa prospbrit6. 

Sous  regrettons  de  traiter  si B la hate un  sujet  de  cette 
importance,  forces  que  nous  sommes  de  n6gliger  une  foule 
de  documents  et  de  considerations  qui  auraient,  nous  en 
SOmmessQrs, entrafn6  les  convictions  dulecteur.  Puissions- 
nous en  avoir  dit  assez  pour h i  faire  soupqonner  que l’in- 
tervention  de la loi, dans  la fixation du  prix du  ble, est 
fallacieuse, funeste tous les  intkrets,  et  principalement A 
cdui qu’elle pretend  servir, nous voulons  dire  l’interet 
agricole. 



5 5  LE LIBRE-ECHARGE. 

11, - A QVOI SE RBDVIT L’ISI-ASION. 

21 DBcembre 1846. 

Si nous avons une foi entiere  dans  le  triomphe  de  notre 
cause,  malgrk  la  formidable  opposition qu’elle rencontre, 
c‘est que  nous  nous  attendons i yoir  les  faits  venir l’un 
a p r h  l’autre  deposer en  sa fareur. 

Au moment oh nous Ccrivons, les  ports  de  France sont 
ourerts  aux  ckrkales  du  monde  entier. 

Except6  Bayonne, oh le  jeu  de l’hchelle  mobile amine 
des resultats  fort  bizarres. - Le froment y manque  et  est 
i l28 fr. Le mals 9 abonde  et ne  vaut que 11 fr. Tout nntu- 
rellement  les Bayonnais  voudraient e‘chanyer du mais contre 
du  froment. Mais I’opkration  est  doublement  contrarike et 
roici  comme. - Je  voudrais fuire sortir du mays, dit le 
Uayonnais. - Payez l’amende,  repond le douanier. - E t  
le motif? - Le  motif, c’est que  le  froment vaut 28 fr.  sur 
le  marche. L’ami, vous choisissez  mal  votre tempspour  es- 
porter  des  aliments. - Oh ! que 1’Gtat soit sans crainte, je  
n’ai pas envie de  monrir  de  faim. Aussi, en  retourdu maps, 
veux-je fuire entrer du  froment. - Pous payerez encore 
I’amende,  dit  le  douanier. - Et la raison? - La raison, 
c’est que  le  froment n’est, ou  n’ktait,  il  y a deux mois, qu’i 
22 fr.. . i Toulouse. Vous connaissez  nos  moyennes.  Quand 
Toulouse a mange,  Bayonne doit  &re rassasik. - Mais, 
monsieur  le  douanier, il y a soixante  lieues de mauvaises 
routes d’ici B Toulouse. - Faites  venir le froment  par la 
Garonne et Bordeaux. - Mais, monsieurle  douanier, vous 
conviendrez que  ce  froment  de  Toulouse  reviendra  moins 
cher  arrive B Bordeaux que parvenu B Bayonne. - Cela va 
sans  dire. - Comment  donc  se fait-il que Bordeaux  puisse 
recevoir  du  froment  &ranger,  et  non pas Bayonne? - On 
voit bien  que VOIIS ne  comprenez  rien B nos belles  combi- 
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onisons de  mogennes,  de  prix  et  marches  r6gulaleurs,  de 
zones,  etc.,  etc. 

Sauf donc Bayonne, tous les ports  de  France  sont ouyertz 
aux ckreales du  monde  entier. 

L’inondation qui, selon  nos  adversaires,  devrait  suivre 
cette  mesure,  avilir  les  prix,  arreter la culture,  rendre les 
champs aux ronces,  cette  inondation a-t-elle eu  lieu? h i -  
demment non,  puisque  chacun  se  preoccupe de sayoir  si 
m u s  aurons assez de  pain  pour  passer l’hiver. 

Cependant  les  circonstances n’btaient-elles pas 6minem- 
men1 propre,s h determiner  l’inondation? 

Cela vaut la  peine  d’btre  examin6. 
Dans sa circulaire  aux  prefets, N .  le  ministre  du  com- 

merce Btablit (( que  dans les trois  regions  du  Nord,  ainsi 
que  dans  les  trois  regions  du Centre, la rkcolte  en  froment, 
mkteil,  seigle et  orge, a BtB gkndralement  inf‘brieure & une 
annee  ordinaire  et  que,  dans  les  trois  regions  du Midi, les 
rapports  accusent  une  inferiorit6  de  rkcolte  encore  plus 
mnrqu8e. 

(( La perte  de  la  pomme  de  terre  parait  aller  au  quart ou 
au tiers  d’une  annee  commune. 1) 

En  outre, u l’annbe  dernikre n’a pas B t B  une  annee favo- 
rable, et  si  elle  prksentait  un  boni de  quelques millions 
d’hectolitres, le mauvais  resultat  de  la  recolte  des  pommes 
de  terre,  en  augmentant  la  consommation  des  c&r6ales, 
l’awit  consid6rablement  r6duit. N 

Ainsi, du  cat6  de  la  France,  tout  semblait  se  reunir 
pour  provoquer, en  cas d’ouverture des  ports,  une  inon- 
dation de bl6s  &rangers. 

D’un autre  c6t6, les circonstances  extdrieures favori- 
saient au plus haut  degrd  ce  phenomhne. 

a En effet, dit  monsieur  le  ministre,  l’approvisionnement 
(1 des grands  marches  est  en  ce  moment  trks-considerable; 
(1 la  rkcolte des  grains  a kt6 magnifique  dans  les  anciennes 
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(I provinces  polonaises  et  les  gouvernements  de  la  Souvelle- J 
(1 Russie  qui  alimentent  les  places  d’0dessa  dans  la  mer ’’ 
(1 Noire,  de  Taganrog, Rostow, Marioupole,  etc.,  dans la 
( 1  mer d’Azow.  L’Bnorme exportation  des  annkes 1844 et 
(1 1845 avait donnb d a m  ces  contrdes  une  grande  impulsion f 

5 

(( h la  culture  des  ckr6ales;  la  temperature  extracrdinaire- ’; 
(1 ment  favorable  de  l’ete  en  a  favorise  le  developpement ... 

(( La rBcolte en  Egypte  a 6tB sup6rieure  aux  produits :: 
(( d’une  annee  commune.  Elle excBde de  beaucoup les  be- :: 
(( soins  de  la  consommation;  la  moyenne  des  exportations 
(( annuelles  est  d’environ 990,000 hectolitres;  Alexandrie ,:; 
(L peut  en  livrer  facilement  cette  annee  de 1,700,000 B .j 

1,800,000 ... f 
u Aux atats-Unis,  les  deux  recoltes  abondantes  de 1845 $ 

(( et 1846 ont  accumulk  d’importantes  quantitds  de  grains 8 
(1 disponibles  pour  l’exportation;  et  un  rapport officiel $ 
(4 du 30 septembre  dernier  n’6value  pas  cette  recolte B 4 
(( rnoins  de 26 millions  d’hectolitres  de  mars,  et  plus de: ” 

(( 49 millions  d’hectolitres  de  froment. )) 

Les deux  phenomhes  qui,  dans  leur  coexistence,  sont \ 
les plus  propres B determiner  une  invasion  de  produits 3 
&rangers se presentent  donc  ici, a savoir : dbficit chez ; 
nous,  extreme  abondance.dans  les  autres pays producteurs. 

Nous ajouterons  qu’au  point  de  vue  du  systkme  restrictif, 
qui  se  prdoccupe  surtout  de  celui  qui  produit  le  blb  et non : 
de celui  qui  le  mange,  il  etait  impossible  de  choisir  un  plus j 
mauvais  moment  pour  ouvrir  les  ports. 

Apr&s  bien du travail et  des  fatigues, le laboureur voit \ 
son  ble  detruit  par  la  pluie;  ce  qui  lui  en  reste  ne  peut  le I 

I 

rkcompenser  de ses soins et  de  ses  avances  qu’autant  qu’il : i 
le vendra Ir un  prix Bleve. Et c’est  dans  ce  moment  que 
vous donnez  un  libre  accbs  au blb &ranger,  cultiv6  sur  une 
terre  qui  ne  coate  rien,  par  des  mains  qu’on  ne  paye  pas, 
dans  un  pays  exempt  d’impbts,  et oh, par  surcrolt de fata- f 

I 

5 

I 
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lite, I;\ rCcolle a kt6 mngnifique? Qu’est  donc  devenue Totre 
thkorie de  la lutte ci forces &gales, de 1’8galisation des con- 
ditions d u  travail? 

Vous avez mis  tous  ces  arguments  de  c6t8, vous  avez ou- 
vert les ports  sans  mhagements,  sans  transition,  sans  ces 
sages temperaments  qui,  dans  d’autres  circonstances,  son& 
un commode  prdtexte  pour  ne  rien  faire d u  tout. La peur 
de la faim a surmonte la peur  de  l’inondation. Vous vous 
Otes fait  libre-dchangiste pratique,  dans  toute la force  du 
terme. Vous avez et6  non  moins  radical  que  Cobden et plus 
que sirRobert  Peel.Vous avez prononc6, en  fait  de  cbreales, 
la libertd  totale,  immediate,  sans  condition, sans stipuler 
aucune  rPciprocit8. - C’est une  grande  expdrienoe. Et que 
nous apprend-elle? C’est que l’inondation, loin  de  nous 
submerger, ne  se  fait pas assez rite au gr6 de vos dbsirs;  le 
commerce, la spkculation,  la*difference des  prix, I’indgalit8 
des conditions  de  produckion,  rien  de  tout  cela ne peut 
hater assez cette  concurrence Btrangere si redoutee;  et 
pour la suresciter, vous @tes  rdduit y appliquer les de- 
niers  publics et les  vaisseaux  de  I’Etat. 

Laisserons-nous  passer un fait aussi grave  sans  en  retirer 
quelque enseignement? 

Ce que YOUS avez fait aujourd’hui  sans  dommage,  &idem- 
ment vous pouvez le faire toujours sans  danger. 

Car enfin,  de  quelle  maniere  peuvent  se  combiner  les 
rkcoltes relatives de la France  et  de l’ktranger?  nous n’en 
connaissons que  quatre, savoir : 

Abondance partout ; 
Udficit partout; 
Abondance  chez nous, d6ficit ailleurs; 
Bbondance  ailleurs, dBEcit chez  nous. 
Parmi  ces  quatre  combinaisons possibles, il n’y a que la 

S’il y a  abondance  partout,  il y a  bon  march6  partout. 
derniere  qui  puisse  rendre  I’inondation  redoutable. 

CEurres compl&es, t. Ir. G 
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C’est le  cas  actuel, sauf que le  prix  serait  plus bas en  France, F 
et  par  consequent I’importation  moins lucratire. Le rayon T 
del’approvisionnement  serait plus restreint. 

le cas actuel, sauf que le prix  serait  plus BlevP: en Bessa- j 
rahie, en figypte, aux fitats-Unis ; et nous  serions  dans  le .; 
cas de faire  plus,  s’il6tait  possible, que d’ouvrir  les  ports. a 

Quant h la troisibme  hypothbse,  abondance  chez  nous, ! 
deficit  ailleurs, c’est certainenlent  celle oh la  possibilitb de 
l’inondation  est a son moindre degr6. 

11 n’y a  donc qu’un cas ob cette  singulibre  inondation . j 
d’aliments  puisse ci priori paraitre  imminente; c’est le cas .; 

oh les aliments  nous  manquent  tandis qu’il y en  a  ailleurs. ii 
C’est le  cas oh nous nous  trouvons; c’est le cas,  le  seul  cas f 
oh la loi restrictive ait quelque  chose  de  logique  et  de ii 
justifiable, au point  de vue Etroit de  l’intbr&t  producteur. .$ 

Or, nous y sommes  dans  cette BrentualitC, e t ,  par  une 
inconsequence  bien  remarquable,  nous  mons  rejet6 la pro- ; 
tection,  non-seulement quoique, mais parce que nous nous .I 
trouvons  dans I’hypolh8se meme  qui  lui  sert  de  pretexte et ; 
d’excuse. Et qui plus est, nous en sommes a regretter  de i 
ne I’avoir pas  plus  tbt  rejetbe. 

De fait, notre loi cPr6alr est abolie, GARDONS-NOUS DE LA 
RETABLIR. I1 ne faut pas nous crber  pour l’avenir des diffi- 
cult&. I1 ne faut pas fournir un  nouvel aliment  aux  prkjuges 
et aux vaines a l a rms  des  cultivateurs ou plutBt des posses- 
sews du sol. Les  voila soumis B la  concurrence  Btranghre, 
il h u t  les y laisser,  puisqu’aussi  bien  elle ne  leur  sera ja- 
mais  aussi  prejudiciable  qu‘elle peut I’etre aujourd’hui. I 
Les Bvhements  ont fait ce que  tom les  raisonnements d u  i 

monde n’auraient pu faire;  la r6oolution  est  accomplie;  ce 
qu’il peut  yaroir  de facheux  dans le  premier choc est  passe; ’ 
il ne faut point  en  perdre  le bienfait permanent,  en  operant . 
la contre-rkvolution. Les prir interieurs  et exthieurs sont ; 

S’il y a deficit partout, il y a chert6  partout. C’est encore 

i 



LE LIBRE-ECEANGE. 6 3  

nireltis, l’agriculture  frangaise-a  subi  la  concurrence dans 
les  circonstances las plus  d6favorables  pour  elle; il ne  faut 
pas lui  restituer  d’injustes et inutiles privileges. EnGn, il 
faut  apprendre  dans  ce  grand  fait  que  le  plus  important  de 
tous les  produits  est  passe, suns transition, du regime  de 
la restriction ?I celui  de la libert6,  et  que la reforme, im- 
mediate,  absolue, n’en a B t B  que  moins  douloureuse. 

Que  toutes  les  associations du libre-6change  s’unissent 
donc pour  empecher  que la loi cBr6ale ne  soit  jamais  res- 
suscitde. Sur ce  terrain  elles  auront  une  force  immense. 11 
estplusfaciled’obtenir  le  maintiend’une  reformed6jarkali- 
sCe quele  renversement  d’un  abus.  Dans la prkvisiond’une 
libertti prochaine  et  inevitable,  les  manufacluriers,  qui  ont 
I’intelligence de la situation,  seront ayec  nous.  Le  peuple  ne 
saurait  nous  combattre  sans  deserter,  non-seulement son 
int6ret  le plus hident,  mais  encore son  droit  le  plus sacre, 
celui  d’echanger son  salaire  contre  la  plus  grande  somme 
possible  d‘aliments,  cclui  d’acheter  le  bleau  prixrbduit par 
la concurrence,  quand  il vend  son  travail au prix  reduit  par 
la concurrence.  Et  quant au propridtaire (car I’agriculteur 
est hors  de  cause),  croyons qu’il est  assez  juste  envers  le 
peuple  pour  renoncer  une  taxe  sur  le  pain,  qui n’a  d’autre . 
effet  que d’Bleverartificiellement lecapital  de la terre. Que 
si, d’abord,  il  se  tourne  contrenous,  il  nous  reviendraquand 
nous delnanderons  que  les  classes  manufacturieres fassent 

leur  tour,  en  toute  justice  envers h i ,  l’abandon  de leurs 
injustes et  inefficaces  privilkges. 

12. - SUBSISTAWCES. 

- 8  DIai 1847. 

Quand nous wens entrepris  de  renverser  le r6ginle  pro- 
tecteur,  nous  nous  attendions  a  rencontrer  de  grands 
obstacles. 
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Nous savions que n o m  souleverions  contre  nous  de  puis- 
$ants  interets,  aveuglks  par  les  trompeuses  prom,esses  de la 
legislation  actuelle,  et  nous  ne  nous  dissimulions pas l’in- 
fluence  que  les  grands  manufacturiers,  les  grands  proprik- 
taires  et  les  rnaitres  de  forges  exercent  dans  les  chamhres 
et sur la  presse  pkriodique. 

II n’etait  pas  difficile  de prhoir  que  les  industries pro- 
tegees  entraineraient pour un temps  leurs  ourriers.  Quoi 
de  plus  ais6  que  de  faire  un  epouvantail  de  laconcurrence, 
quand  on  ne  la  montre & chacun  que  dans  ses rapports avec 
l’industrie  qu’il  exerce? 

Nous pensions  hien  que  certains  chefs  de  parti,  toujours 
avides  de  recruter  des  boules,  se  poseraient aux yeux des 
protectionnistes  comme  les  patrons  de  leurs  injustes privi- 
lhges,  et qu’ils ne  manqueraient pas de  faire,  au  nom  de 
I’opposition, une  campagne  contre  la  liberte. C’est a1“ec 
cette  triste  tactique  qu’on  s’enfonce  dans  la  degradation 
morale;  mais  qu’importe,  si l’on atteint  le  but  immkdiat, 
celui  d’enlever  quelques voix des  adversaires  politiques? 

Mais de  tous les  obstacles,  le plus puissant, c’est  l’igno- 
rance  du  pays  en  matiere  economique. L’UniversiiB, 
qui  decide  ce  que  les  Franqais  apprendront ou n’appren- 
dront  pas,  juge p r o p s  de  leur faire, passer  leurs  pre- 
mieres  annbes  parmi  des  possesseurs  d’esclaves,  dans 
les  republiques  guerribres  de  la  Grece  et  de  Rome.  Est-il 
surprenant  qu’ils  ignorent  le  mecanisme  de  nos soci6tCs 
libres et laborieuses? 

Enfin,  nous  ne  sommes pas de  ceux  qui  pensent  qu’un 
cabinet  quelconque  puisse  accomplir  une  reforme  impor- 
tante  contre  le gre de l’opinion publique;  eteussions-nous 
eu  cette  penske,  les  faits  nous  dhmontraient  que  celui  qui 
dirige  les  affaires  du  pays n’6tait nullement  dispose B ris- 
quer  son  existence  daus  une  telle  entreprise. 

C’est donc avec la pleine  connaissance  des  difficult&  qui 
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nous  entouraient  que  nous  avons  commencB  notre ceuvre. 
Cependant,  nous  devons I’avouer, jamais  nous  n’aurions 

pu croire  que  la  France  offrirait  au  monde  I’etrange  et 
triste  spectacle  qu’elle  presente; 

Que,  pendant  que  l’Angleterre,  les  etats-Unis  et  Naples 
affranchissent leur  commerce,  pendant  que  la  meme re- 
forme  s’6labore  en  Espagne,  en  Allemagne,  en  Russie,  en 
Jtalie, la  France  se  contenterait  de  repeter,  sans  oser  rien 
entreprendre : (( Je  marche a la  t&te  de la civilisation; 1) 

Que  des  chambres  de  commerce,  comme  cclles  de Meiz, 
de  hlulhouse, de  Dunkerque,  qui  demandaient Bnergique- 
ment la libertk  il y a  quelques  annees, s’en montreraient 
aujourd’hui kpouvanthes. 

Mais il  n’est que  trop vrai. Par  les efforts  combinhs  des 
protectionnistes  et  de  certains  journaux,  le pays  a kt6 saisi 
tout  coup  d’une  crainte  immense,  inoule,  et,  osons  tran- 
cher  le  mot,  ridicule. 

Car,  que  voyons-nous? Nous voyons la  disette dBsoler la 
population,  le  pain  et la viande  hors  de  prix,  des  hommes, 
nu dire  des  journaux,  tomber  d’inanition  dans  les  rues  de 
nos villes. -Et les  ministres  n’osent  pas  declarer  que  les 
Franqais  auront,  aumoins  pendant  unan, le droit  d’acheter 
du  pain au dehors. 11s n’osent  pas  le  dkclarer,  parce  que 
le pays n’ose pas le demander;  et le pays n’ose pas  le de- 
mander,  parce  que  cela  deplait  aux  journaux  protecfion- 
nistes,  socialistes et  soi-disant  dhmocratiques. Oui, nous  le 
disons hautement,  avant  peu  on  refusera  de  croire  que  la 
France  a ktalb auxgeux  de l’univers  une  tellepusillanimit6; 
chacun  se  vantera d’avoir  fait exception,  et,  comme  ces 
vieux soldats  qui  disent avec orgueil : (I J’etais a Wagram 
et h waterloo, 1; on  dira : (( En 1847, j e  dhployai un  grand 
courage; j’osai demander le droit  de troquer mon trayail 
eontre  du  pain. II 

Oh en  sommes-nous,  grand  Dieul On h i t  de Mul- 
l ;  . 
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house : (( La consommation  interieure  de  nos  produits  est : 

arrktee h cause  de  lacherte  de  nos  subsistances; les ateliers 1. 
se ferment,  les  ouvrierssont  sans  ouvrage,  le bl6 est AEiOfr. 
l’hectolitre ; la  Suisse  est pres de  nous; nous  serions  heu- \ 
reux  d’obfenirlapermission  d’aller  ychercher  de  la viande, E. 

msis  nous  n’osons  pas  la  demander. )) 3 

aux  ouvriers  unepetition  pour  la  libre  entree  des  aliments. f 
II faudrait, dit-on, que  cette proposition Bmanht du parti f 
democratique;  et il s’y oppose  parce  qu’il a fait  alliance 
wee  le privilege. 

Bien  plus.  ktes-vous convaincus que I’entrBe libre  des 5 
bles  doit  &re  provoquke? I1 ne vous estpas  permis  de  dire f 
vos raisons.  Telle  est  la  libdralith  de  nos  libkraux,  qu’ils  ne B 

souffrent  m&me  pas la discussion  sur  ce  point.  Desuite,  ils 
vous attribuent  des motifs honteux. Vous &es  des pessi- 
mistes,  des  alarmistes,  des  traitres,  etpis  que  cela,  si  c’est 
possible. 

C’est ainsi que le Journul des M a t s  s’est attirb  un  tor- 
rent  d’inrectiyes  de  ce  genre pour avoir demand6  laproro- :J 

.T; 

gation  de la loi qui  autorise la libre  entree  des cerkales, et t i  

surlout pour ayoir  motive sa demande. f 

Vous alarmez le pays,  lui  a-t-on dit ; votre  but  est  de ; 
I’agiter; volre but  est d e  faire  baisser  les  fonds; votre but 
est de  rompre  un  chainondu systbme  protecteur;  votre  but 
est  de  nous  ravir  notre  popularitk,  etc.,  etc. 

pas plus que  pour  un  homme,  le  courage  consiste & fermer. 
les  yeux  devant  le  danger?Est-ce  que  le  plus sbr moyen d e  
lutter  contre  les  obstacles  et d’en triompher, ce  n’est pas f 
de  les  voir?  Est-il  possible  d’employer  lerembde  sans  par- 4 
ler  du mal, et suffit-il de  dire : (1 La rdcolte  sera  magni- 5 
fique,  surabondante,  prkcoce ; ne vous preoccupez  pas de  
l‘avenir,  rapporlez-vous-en au  hasard; fiez-vous au minis- 1 

z 

9 
On mande  de Lyon qu’il  serait  dangereux  de  soumettre 

:” 
A 

Alarmer le pays ! Eh quoi ! est-ce que  pour  un  penple, 5 
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Lkre, sauf  I’accabler  si YOS illusions  sont  trompfes (i)? 

Que  disait  pourtant  le Journal des De‘bats ? Ik n’arguait 
pas d’une  mauyaise  recolte. I1 ne  pouvait  le  faire,  puisque 
c’est encore  le  secret  de I’avenir. 

11 se fondait sur des faits connus,  inconteslables. I1 disail : 
l)’une part,  la  production  des  substances  alimentaires sera 
diminude de  tout  ce qu’cn  a  ensemencb  en  moins d e  
pommes de  terre ; de I’autre,  nosgreniers  seront vides.  Or, 
en temps  ordinaire,  il g a  une  reserve. Donc les  prix  seront 
plus dlevbs qu’en  temps  ordinaire,  meme  en  supposant  une 
bonne  rkcolte. 

Certes,  c’ktait bien l a  le langage de la modbration  et de 
la prudence. 

Pour  nous,  nous  disons  aux  proprietaires : En premier 
lieu, vous n’avez pas B craindre  que  la  liberte avilisse le  
prix des blBs l’annde  prochaine. I1 est  de  notoribtk  que  le 
blB est  cher  parce qu’il manque,  non-seulement en France, 
mais sur presque  toute  la  surface  de  l’Europe,  en  8ngle- 
terre,  en  Belgique,  en  Italie.  En.ce  moment  meme,  nous 
apprenous  qu’un  des  greniers  de  l’univers,  la  Prusse,  est  en 
proie des  conwlsions  causeespar la chert6  dupain. I1 est 
de notori6te que  les  approvisionnemeuts  des  autres  pays 
producteurs,  l’Eggpte,  la CrimBe, les  fitats-Unis,  ne  sont 
pas inepuisablcs,  puisque  le ble s’y tient a des  prix BlevBs. 
Dans de  telles  circonstances,  nepas  permettre au commercc 
de prkparer  ses  operations, c’est les emp&cher, c’est tra- 
willer h perpktuer  la  famine. 

En  second  lieu et  surtout, vous n’avez pas  le  droit  de 
faire  ce qne v o w  faites. Yous abusez ds  la  puissance legis- 
lative. Le dernier  des  manceuvresaplus  le  droit  d‘dchanger, 

(’) On se rappelle que le ConstitzctionneZ, aprks avoir CnumBre tou- 
tes les  raisons qui selon lui font un devoir au  ministbe de ne pas 
1aisSer entrer le ble &ranger, terminait ainsi son article : (1 Cependant, 
si mdheur arrive, nOuS serons vos plus terrible5 accusateurs! 11 
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Qla fin desa  journke, son chBtif salaire  contre  du  pain Btran- i 
ger,  que vous n’avez celui  de I’en empecher  pour votre 
avantage.  Si vous le  faites,  c‘est  de  l’oppression  dans toute , 

la force  du  mot; c’est de  la spoliation 16gale, la pire de f 
toutes. - On parle  de  la  responsabilitk  du  pouvoir. Ce  n’est 3 
pas h nous de l’en  exonkrer. Mais nous  disons  que  la plus 5 
grande  part  de  responsabilitb pBse sur les  16gislateurs-pro- 
prietaires.  Que  la  famine  se  prolonge ; et, si parmi tous les ‘z 
omriers  de  France, il  en  est  un  seul  qui  succombe pour i 
n’avoir pu  acheter, avec son  salaire,  autant  de  pain qu’il 8 
l’ebt  fait sous un  regime  libre,  qui  donr,  nous  le  deman- 
dons,  devra  compte  de  cette  vie? 

Non,  cette  terreur  pusillanime  ne  peut  durer. 11 est par 
trop  absurde  et  insultant  de  dire aux Franqais : (( Sous 
voyons  le mal qui vous  menace, c’est la chert4  du  pain. I1 : 8 

n’y a qu’un  remkde  possible, c‘est la  libre  entrke  du blB 
&ranger. Mais, pour  rkclamer  cette  libertd, il faut  parler du  3 
danger,  et  vous n’avez pas assez de  courage  pour qu’ou 4 
parle,  devant  vous,  meme  de  dangers  6rentuels.  Donc  nom & 
n’en par~erons pas; nous  ne  souffrirons pas qu’on en  parle. {i 
Que  les  autres  peuples  aillent  faire  leurs  approvisionne- !’; 
ments,  le  commerce frangais  doit  rester  dans  l’oisivet6; 

’ parce  que  le seul  fait  d’aller chercher  du bl6,  pour  apaiser i 
votre  faim,  troublerait  votre  quiktude. I) 

13. - DE LA LIBRE  IWTRODECTJON DE &TAIL  ~TRANGER.  

14 Mars 1817. :? 

La Belgique  vient  de  suspendre  le  droit  d’entree  sur le @ 
betail. 

Ainsi, h l’heure qu’il est  les  Belges,  les Anglais, les  Suis- 
ses,  ont  le  droit  de  se  livrer Q tout travail national qui i 
trouve b s’bchanger  contre  de  la  viande  6trangh-e. b 

5 

4 
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?;OUS autres,  Frauqais,  nous n’avons pas  ce  droit, ou 
HOUS devons l’acheterpar  une  taxe, - taxe  que  nous  pagons 
a centre-caw, car elle  ne va pas  au Tresor et  n’est  pas dB- 
penshe au  profit de  la  communaute. 

En tous  temps,  un  prklevement,  par  quelques  particu- 
liers, sur le  prix  de  la  viande, nous semble  injuste.  En  ce 
moment, il nous  parait  cruel. 

11 faut  que  l’esprit  de  monopole  soit  bien  enracine  chez 
nous pour resister,  non  plus  seulement  aux  demonstrations 
de la science,  mais  au  cri  de  la  faim. 

Quoi ! un  ouwier  de  Paris, A qui  la  nature  a  donne  le 
besoin de  manger  et  des  bras pour travailler,  ne  pourra  pas 
kchanger  son  travail contre  des  aliments? 

Quoi 1 si I’artisan  franqais peut  faire  sortir de  la  viande 
d e  son marteau,  de sa  hache  ou  de  sa  narette,  cela  lui  sera 
dbfendu ! 

Cela sera  dkfendu a trente-cinq  millions  de  Franqais, 
pour plaire 9 quelques Bleveurs 1 

Ah! plus  que  jamais  nous  persistons a reclamer  la  libertk 
de l’kchxnge,  qui  implique  la  libertk  et  le  bon  choix  du 
travail, non  comme  une  bonne  police  seulement,  mais 
comme un droit. 

S’ilplait A la  Providence  de  nous  enroyer  la  famine,  nous 
nous rksignerons. Mais nous  ne  pouvons  nous  resigner 
ce que  la  famine,  dans  une  mesure  quelconque,  soit de- 
crktke par  la  loi. 

SOUS defions  qui  que  ce  soit  de  nous  prouver  que 1’011- 
wier doive une  redevance A 1’6leveur, pas  plus  que 1’Ble- 
veur i l’ouvrier. 

Puisque  la loi n’eleve  pas  le  taux du  salaire, elle ne  doit 
Pas Clever le  taux  de  la  viande. 

On  dit  que  cette  mesure  restrictive  a  pour  objet  de  fa- 
miser  I’espke  particuliere  de travail national qui  a pour 
ob.@ la  production  de  la yiande.  Mais si  ce  travail  a  pour 
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finuniquedefournir  des  aliments  ala  consommation,  quellr 
inconsbquence n’est-ce pas  que  de  commencer  par  res- 
treindre la  consommation  des  aliments,  sous  prbtexte d’eb 
protkger  la  production? 

En  fait  d’aliments,  l’essentiel  est d’en avoir, et  non point 2 0 
de les produire  par  tel ou tel procbd6. Que les Bleveurs $ 
fassent de la viande,  mais  qu’ils  nous  laissent la libert6 d’en 4 
faire i~ coups  de  hache, d’aiguille, de  plume  et  de  marteau, 
comme  nous faisons l’or,  le cafi: et le  th6. 

Sous voudrions Bviter (car  il n’est pas  de  notre  interkt !$ 
d’irriterles passions), maisnousne pouvons  nous  empbcher 8 
de  dire  que  la loi, qui  restreint  le  travail  et  les  jouissances 8 
de  tous  au  profit de quelques-uns,  est  une  loi  oppresske. 
Elle  prend  une  certaine  somme  dam la poche  de  Jean  pour 
I n  mettre  dans  la  poche  de  Jacques, avecperte dkfinitice L 

d’une somme &gale pour la communauti (i). 

I1 est  de  mode  aujourd’hui  de  rire  du IaiFsez faire. Kous 7% 

ne  disons  pas que les  gouvernements  doivent lout laisser. 6 

faire. Bien loin  de 18, nous  les  croyons  institubs pr6cisk- 
nlent pour empicher  de fairecertaines  choses,  et  entre  au- f 
tres  pour  empbcher  que  Jacques  ne  prenne  dans la  puche -i 
de  Jean.  Que  dire  donc  d’une  loi  qui laisse  faire, bien  plus, 
qui oblige  de faire la chose merne  qu’elle  a pour mission a 
peu pres exclusive  d’empbcher ? 

On dit qu’il est  utile de  restreindre  l’entde  de la  viande 
pour bvoriser  noire  agriculture ; que  cette  restriction  ac- 
croft  chez  nous la production  du  betail et par  consequent 
de l’engrais.  Quelle  ddrision ! 

5 

Voyons, sortez  de ce clilemme. 
Votre  taxe & l’entree  augmente-t-elle le  prix  de la vinnde, I 

oui ou non ? 

(1) La circonstance  indiquee par les mots soulignks fait le fond du E 
tlebat entre le libre-echange et  la restriction. (V. ci.apr8s no5 5G et Si . )  ‘I 

I 

i 
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s i  vous dites oui, nous  rbpondons : 
Puisqu’elle  accroit  le  prix  moyen  de  la  viande,  il y a 

done ?noins de be‘tail dans  le pays SOUS I’empire  de  cette 
t ~ x e  ; car  d’oh  peut  venir  l’nugrnentation  de  prix,  sinon  de 
la rnretb  relative de la chose?  Et  si, & tous  les  moments 
donnks, il  y a moins de be’tail dans  le  pays,  comment y 
aurnit-il pEus d’engrais ? 

Si T’OUS dites  que  le  droit n’6lkve pas  le  prix,  nous TOUS 

demanderons  pourquoi vous le  maintenez ? 
On parle  toujours  de  I’int6r8t  agricole ; rnais en  a-t-on 

une vue compl&te?Est-ceque  I’agriculture  n’achhtepas  au- 
tant  de bceufs qu’elle en  rend?  Est-cc  que, parrni nos  in- 
nombrables  mbtayers  et  petits  propribtaires,  il n’y ena  pas 
vingt qui.ach8tent  deux bceufs de  travail  pour  un  qui  vend 
un bceuf de  boucherie ? Est-ce  que In restriction  n’affecte 
pas,  au  prejudice  des  agriculteurs,  le  prix  de  ces  quarante 
bceufs de travail, comme  elle  affecte,  au  benefice  de I’ble- 
w u r ,  le  prix  du bceuf,  qu’il livre B la  consommation? Enfin, 
est-ce que  les  agriculteurs,  qui  forment  les  deux  tiers  de 
noire  population,  ne  mangent  pas  quelque  peu  de  viande? 
et, sous ce  rapport,  .aprks  avoir.fait tous les  frais  de  la  pro- 
tection surles  quarante bceufs de travail, ne  supportent-ils 
pas encore,  pour  les  deux  tiers,  ou  du  moins  dans  une 
forte  proportion,  les  frais  de  la  protection accordBe sur le 
bamf de  boucherie ? 

.Iprds tout, si I’agriculture  a  cette  grande  importance  que 
personne  ne  conteste,  c’est  uniquement  parle  motif  qu’elle 
fournit B la  nation  des  aliments. I1 est  absurde,  contradic- 
toire  et  cruel, sous prbtexte  de  favoriser  I’agriculture,  de 
diminuer  I’alimentation du peuple. 
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14. - SVR LA DEFEME D’EXPOHTER LES C ~ R ~ A L E S .  

20 Mars 1847. 

Proposer  un  peuple  de  laisser  exporter  les  aliments en 
temps  de  disette, c’est certainement  soumettre  sa foi dans 
le libre-&change  la  plus  rude  de  toutes  les  epreuves. Quoi 
de  plus  naturel,  quand  on  est  force  d’aller  chercher dub16 
au  dehors,  que  de  commencer  par  retenir  celui qu’on  pos- 
&de P .4u milieu  des efforts que  font  simultanhrnent  plu- 
sieurs  nations  pour  assurer  leurs  approvisionnements, 
pourquoi  nous  exposerions-nous B ce  que la plusrichevlnt, 
a prix d’or, diminuer  les  nBtres ? - I1 ne  faut  donc  pas &re 
surpris  de voir les  gouvernements  les  plus kclairks  faillir 
aux  principes  dans les conjonctures  difficiles;  alors  meme 
qu’ils  seraient  convaincus  de  l’inefficacite  de  semblables 
restrictions,  ils  ne  seraient  pas  asscz  forts  pour  les  refuser 
auxalarmespopulaires;  ce  qui  nous r a m h e  toujours  lceci : 
l‘opinion  fait  la  loi; c’est  l’opinion qu’il faut Bclairer (i). 

Le premier  inconvenient  des  mesures  qui  restreignenf 
l’exportation,  c’estd’&trefond6es  sueun  principe  dont on ne 
peut  gabre,  quand  on  en fait  l’application  ghnerale,  refuser 
sans  incons6quence  l’application  partielle. Devant cette 
forte  tendance,  qui  se  manifeste  dans  chaque  commune, 
de  s’opposer B l’exportation du blk, quelle  est la  force 
Korale  d’un  ministere  qui  vient  de  signer la prohibition a 
la sortie ? Chaque  localithpourrait h i  repondre  par  les  ar- 
guments  de  sonexpos6  des  motifs. On peul  bien  alors  aroir 
recours  aux bayonncttes, mais il faut  renoncer B invoquer 
des  raisons. 

Au momenl oh les  recoltes  des pays producteurs  sont 

I 

(1) Sur la souveraineth  de  l’opinion,  voyez tome IV, pages 183 146. 
(Xote de l’eciditeur.) 



LE LIBRE-ECAAKGE. 7 3  

emmagasinhes,  I’approvisiorlnement  gknkral du  nlonde cst 
dkcid6. Si  ces  rbcoltes  sont  insuffisantes, s’il doit y avoir 
disette,  les  lois  restrictives  ne  I’empecheraient  pas ; car il 
n’est pas  en  leur  pouvoir  d’ajouter  au  produit  de ces rB- 
coltes un seul grainde ble‘. La question  se  r6duit  donc Q sa- 
roir si ces lois peuvent  changer,  avec  avantage,  la  distribu- 
tion naturelle  d’une  quantite dGnn6e de  subsistance. Nous 
crogons  qu’il  n’est personne  qui  ose I’affirmer. 

Au reste,  l’experience  de  cette  annde, a cet Bgard, sera 
fort instructive. 

Plusieurs  nations,  laFrance  entre  autres,  ont  prohibk  la 
sortie  des cerCales.  L’Angleterre,  quoique  pressee  par la 
diselte  autant  qu’aucune  d’elles,  a  adopt6  une  autre po- 
?ice. 

Ainsi,’dans ce moment,  tout  chargement  de  bl6 Btran- 
er,  qui  entre  en  France, n’en peut  plus  sortir,  et n’a de- 

vant lui  qu’un  march6. S’il entre  en  Angleterre, il peut 
se  diriger  ailleurs,  et a le  choix  de  tous  les  marches d u  
monde. 

Qu’en rksulte-t-il ? C’est que  l’ilngleterre  tend B devenir 
l’entrepbt  provisoire  de  tousles pays. Ily a  peu  de  navires, 
Tenant du  nord  de 1’Europe ou de I’iimBrique,  qui  ne  com- 
mencent  par  aller a Hall ou A Liverpool pourprendre langue, 
comme ondit; i l y  a  peu  de  n6gociants  qui  ne  donnent  ordre 
B leurs  expeditions  de  se  diriger  vers la Grande-Bretagne, 

prkfdrant  naturellement, B une  Bpoque ob les  fluctuations 
de  prix  peuvent  &re  si  hrusques,  se  reserver  plusieurs 
chances  que  de se rkduire b une.  Une  fois le bl6  Liverpool, 
i l  s’y vendra b prix Bgal,  ou m@me b un  prix  tln.Peu  inf& 
rieur ; car,  dans  ce  genre d’affaires, le n6gociant *Pire a 
daliser, et  d’autant  plus  qu’on  approche.  davantage  de 
1’6poque prkvue  d’une  reaction  dans  les  prix. 

L’Angleterre,  par le fait meme qu’elle  a laisst3 I’e,xporta- 
tion libre,  sera  le  pays  le  mieux  approvisionn6,  et  de  plus 

(Euures complGtes, t. 11. 7 
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eHe fera  un profit sur l’approvisionnement  des autres peu- 
ples. ( V .  tame I V ,  pages 94 cl97.) 

C’est ce que  lord  John  Russell,  repondant M. Baillie, 
a expos6 en ces termes : 

(I Xous  savons parfaitement qu’il y a de  grandes  deman- 
(( des  de b16 en France  et  en  Belgique;  que  le  prix s‘klbve 
(( et s’8Bvera probablement  encore  dans  ces pays.  Mais 
(( nous sommes  d’opinion,  gknbralement  parlant, que pro- 
n: hiber l’exportation du bl6, c’est le mogen le plus stir 
(L d’en emp@cher  l’importation  dans  nos  ports. (Assenti- 
(I ment.) N o w  croyons  que  tout  marchand  importateur, 
(( s’il est  assurb  en  introduisant  du  bl6  chez  nous,  soit  de le  
(: vendre  pour  le  consommateur,  soit  de  pouvoir le  porter 
(( sur  d’autres  marches,  selon ses convenances, aura  des 
(I raisons  dkterminantes  pour  le  porter ici.  (ficoutez, 6cou- 
(I tez.) Nous considerons,  au  contraire,  que s’il snit que 
u son bl6, une fois entr6, ne peut plus sortir, cela  le por- 
(( tera B fuir  un  march6 oh sa denr6e  serait  emprisonnee, 
(( et h la porter  ailleurs. 1) 

On trouve  dans  les Voyages du capitaine Basil-Hall le 
r&it d’un fait analogue.  En 1812, 1’Inde fut d6so16e par le 
famine.  Partout on s’empressa  d’interdire l’exportation du 
riz. I1 se  rencontra, a Bombaj-,  une  administration  com- 
posee  d’hommes 6clairBs et Bnergiques. En face de la di- 
sette,  elle  maintint la libert6  des  transactions. Le r6sultat 
fu t  que  toutes les expeditions  de  riz  se  dirigbrent sur 
Bombay.  C’est queles navires  se  rendaientd’abord,  pour 
combiner  leurs  operations  ultdrieures. TrBs-souvent, ils se 
dbfaisaient de  leurs  cargaisons,  m&me h des  prix  reduits, 
prefbrmt  recommencer  un second voyage.  C’est ir Bombay 
que 1‘Inde alla s’approvisionner, et c’est tB aussi que la 
f2mine  se fit le moins  sentir. 

Ind6pendamment du iort general  que fait  presque tou- 
jours l’intervention directe  de  l’gtat en. matiere  de (:om- 

i 

3 
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merce,  elle est accompagnke,  comme  tout  ce  qui  est brus- 
q u e  et  imprevu,  d’inconvenients  accessoires  dont on ne 
tient  pas  assez  compte. 

Dernikrement,  vingt  navires  furent  fretks  pour  aller 
charger  du  mafs B Bayonne.  En  arrivant  dans  ce  port,  les 
chargeurs  signicerent  aux  capitaines  une  ordonnance  qui 
defendait  I’exportation  du mays, ou,  qui  pis  est,  la  soumet- 
tait ii un droit  de 17 fr. par  hectolitre;  et,  par  ce  motif,  ils 
voulurent  se  dispenser  d’expkdier. hiais les  capitaines r6- 
pondirent : I1 n’y a pas force  majeure;  acquittez  le  droit et 
chargez.  Force a et6 de  donner B ceux-ci  l’indemnite  qu’ils 
ont exigke, et  peut-&re  en faudra-t-il  faire  autant  envers 
les  destinataires,  qui  se  croiront  en  droit  d’exiger I’exbcu- 
lion  des  marches. 

Comme  le mays a 6t6 trks-abondant  dans Ie sud-ouesl  de 
la France, le prjx en  etait  peu eleve. La dPfense d’exporta- 
tion  survenue,  le  prix  baissa  encore.  Mors,  les  negociants 
s‘aviserent de faire  des  marches h Rouen, B Santes, B Paris, 
ce que  facilita  beaucoup  1’8norme  difference  qui  existait 
entre  le  cours  du maPs et celui du  froment. 

Ces n6gociants  reviennent B Baymne  executer  Iesachats. 
En  arrivant,  ils  apprennent  que  les s&kres lois  de la bou- 
langerie ont At6 bouleverskes,  que  le  melange  de  la  farine 
de mais  avec  celle  de  froment a et6  autorise, que, par  suite 
de cette  resolution  aussi  subite  qu’imprevue,  le prix du 
mays s’est eleve de 5 B 6 fr.  par  hectolitre, et que  leurs 
marches  sont  devenus  inexecutables  ou  ruineux.  Croit-on 
que  le  commerce  mis,  par  ces  brusques  revirements  de 
1egislation, dans l’impossibilit6 de rien prkvoir,  soit tres- 
dispose Brernplir sa tache  bienfaisante, qui est  de  distribuer 
k s  produits  de  la  manikre  la  plus  uniforme? 

Nous pourrions  faire  des  reflexions  analogues  au  sujet  de 
la  determination qui a kt6 prise  par  un  trks-grand  nombre 
de villes d’assurer  leurs aDDrovisionnements Dour sixmois. 

r .. 
43 
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L’intention  est  certainement  irrbprochable ; mais ose- 
rait-on  affirmer  que  le  resultat n’a pas 6tB funeste, que  ces 
mesures n’ont pas  concouru h la hausse  extraordinaire  du 
prix  du  ble? 

Lorsque  les  approvisionnelnents  se  font  dans  le  pays 
d’une maniere  successive,  et  arrivent  dans  nos  ports  de 
semaine  en  semaine,  si  chacun  veut  mettre  dans  sa  maison 
la  provision de  toute l’annee,  comment  est-il  possible  que 
le  prix  ne s’b18ve pas? Uu’arriverait-il h la  halle  aux  blbs  de 
Paris,  si  chaque  chef  de  famille s’y presentait  pour  acheter, 
B un  moment  donn6,  les  trois  a  quatre  hectolitres  qu’iljuge 
nbcessaires h sa subsistance, et  B celle de sa  femme  et  de  ses 
enfants  pendant six mois?  Les  prix  s’eleveraient  certaine- 
ment h un  taux  estrayagant,  pour  faire,  bientitt  apres,  une 
chute  non  moins  considbrable. 

Les  villes annoncent  qu’elles  rerendront  ce  bl6  (achet6 
pendant  le  paroxysme  de  la  hausse  occasionnee  par elles- 
memes) au  prix  cohtant.  Et si  la  baisse  arrive,  que  feront- 
elles de  ce  ble?  forceront-elles  le  consommateur  I’acheter 
au  pris  cohtant? Elles  feront  des  pertes,  dira-t-on,  ce  qui 
importe  peu. Mais qui  supporte  ces  pertes,  sinon les con- 
sommateurs  eux-m&mes,  qui  acquittent  les  droits  d’octroi 
et les autres  contributions  qui  forment  les  rerenus  mu- 
nicipaux? 

On dira  que  nous  sommes  trks-dkcourageants,  el  que, 
dans  notre foi  au Zaissez faire,  nous  conseillons  de  se 
croiser  les  bras. A entendre  ce  langage, il semblerait 
qu’en  dehors  de 1’Etat et des  municipalites,  il n’y a pas 
d’action dans  le  monde;  que ceux qui  desirent  vendre  et 
ceux  qui  ont  besoin  d’acheter  sont  des  &res  inertes et  prives 
de  tout mobile. Si nous  conseillons le laissez  faire, ce n’est 
point  parce  qu’on  ne fera pas,  mais  parce qu’on fera plus 
et rnieux. Nous persisterons  dans  cette  croyance  jusqu’a  ce 
qu’on  nous  prouve  une de ces  deux  choses : ou que  les 
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lois restrictives  ajoutent  un  grain  de  plus  aux  rbcoltes, ou 
qu’elles rendent la  distribution  des  subsistanccs  plus  uni- 
forme  et  plus Bquitable. 

45. - HhUSSE DES ALIMENTS, BAISSE DES SILAIRES. 

21 Mars 1841. 

Quelle esf l‘inpuence du p r i x  des  aliments sur le   taux des 

C’est un  point  sur  lequel  les  partisans  de  la  liberte  et 

Les protectionnistes  disent : 
Quand  les  aliments  sont  chers,  on  est  bien obligB de 

payer  de forts salaires,  car  il  faut  que  I’ouvrier vive. La 
concurrence  reduit la  classe  ouvrikre  se  contenter  des 
simples  moyens  de  subsistance. Si celle-ci  renchkrit,  il 
faut bien  que  le  salaire s’e18ve. Aussi M. Bugeaud  disait: 
Que le  pain et la  viande  soient  chers, tout le  monde  sera 
heureux. 

Par la m&me  raison,  selon  ces  messieurs,  le  bon  march6 
de la subsistance  entraine  le  bon  march6  des  salaires. C’est 
sur ce principe  qu’ils  disent  et  rbpbtent  tous  les jorm que 
les manufacturiers  anglais  n’ont  renversb  les lois-ce‘r4aales 
que  pour  rhduire,  dans  la  meme  proportion,  le  prix  de  la 
main-d’oeuyre. 

Hemarquons  en  passant  que, si ce  raisonnement  6tait 
fondb,  la classe  owribre  serait  entibrement dbsint6ressBe 
dans tout ce  qui  arrive  en  ce  monde. Que  les restrictions 
ou les  intemperies,  ou  ces  deux fl6aux r6unis,  renchkris- 
sent le  pain,  peu  lui  importe  :le  salaire  se  mettra  au  niveau. 
Que la liberte  ou  la rCcolte a m h e  l’abondance et la  baisse, 
Feu lui  importe  encore : le  salairc  suivra  cette  depression. 

salailses? 

ceux  de la restriction  diffbrent  complCtement. 

Les libre-Cchangistes repondent : 
7. 
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Quand  les  objets  de  premidre  n6cessite  sont & bas p i s ,  
chacun  dkpense  pour vivre une  moindre  partie  de  ses  pro- 
fits. I1 en  reste plus pour  se  vetir,  pour  se  meubler,  pour 
acheter  des livres,  des  outils,  etc. Ces choses  sont plus de- 
mandees,  il  en  faut h i r e  davantage;  cela  ne  se  peut  sans  un 
surcroit  de  travail,  et  tout surcrolt de travail proroque la 
hausse  des  salaires. 

h u  rebours,  quand  le  pain  est  cher,  un  nombre  immensc 
d e  familles  est  rkduit B s e  priver  d’objets  manufactures,  et 
les  gens ais& eux-m&mes  sont  bien  forces  de  rkduire  leurs 
dkpenses. I1 s’ensuit que  les  debouch&  se  ferment,  que  les 
ateliers  cht~ment,  que  les  ourriers  sont congbdiks,  qu’ils  se 
font  concurrence  entre  eux sous la  double  pression du 
chdmage  et  de la faim, en  un  mol il  s’ensuit  que  les  salaires 
baissent. 

Et  comment pourrait-il en  &tre  autrement?  Eh  quoi! les 
choses  seraient lel!ement arrangees  que  lorsque la disette, 
absolue ou relative,  naturelle ou artificielle,  desole  le  pays, 
la classe  ouvribre  seule  ne  supporlerait  pas sa part  de souf- 
france ? Le salaire  venant  compenser,  par son elevation, la 
chert6  des  subsistances,  maintiendrait  cette  classe h un 
nireau  nbcessaire  et  immuable ! 

AprAs tout, voici une  annee  qui  decidera  entre  le raison- 
nement  des  protectionnistes  et  le  n6tre. - Nous saurons  si, 
rnalgrk tous les  efforts  qu’on a faits  pour  accroltre  le  fonds 
des  salaires,  malgre  les  emprunts  que  se sont imposes les 
yilles, les  dkpartements  et  l’lhat,  malgre  qu’on  ait  fait  tra- 
vailler les ouvriers  avec  des  ressources  qui  n’existent  pas 
encore,  malgrk  qu’on  ait  engage l’avenir, nous  saurons  si 
le sort des  ouvriers a joui  de  ce privilege  d’immutahilitk 
qu’irnplique  1’8trange  doctrine de  nos adversaires. 

SOUS demandons  que  toutes les sources  d’informations 
soient  explorbes ; qu’on  consulte  les  livres  des  hdpitaux,  des 
hospices,  des  prisons,  des monts-de-piGt6; qu’on  dressc  la 
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statistique des  secours  donnhs B domicile; qu’on  relBre  les 
registres de I’etat ciyil;  qu‘on suppute le nombre  des morts, 
cles naissances, d t s  mariages,  des  aba~ndons,  des  infanti- 
cides, des vols, des  faillites,  des  expropriations;  que I’on 
compare  ces  donnbes,  pour  l’annee 4847, avec  celles  que 
fournissent  les  anndes  d’abondance et  de  bon  march& Si 
la dbtresse-publique  ne  se  manifeste  pas  par tous les  sigues 
h la  fois; s’il n’y a pas  accroissement  de  mishe,  de  ma- 
ladie, demortalitk,  de  crimes,  de  dettes,  de  banqueroules; 
s’il ne  s’est pas fern16 plus  d’ateliers, s’il ne rkgrle pas  dam 
la classe ourrii.re  plus  de  souffrances  et  d’apprkhensions, 
pour tout  dire  en  un mot, s i  le taus du snlaire s’est main- 
tenu, alors nous  passerons  condamnation. Nous nous  decla- 
rerons  battu SUI- le  terrain  des  doctrines, et nous  baisse- 
rons notre  drapeau  devant  celui  de  la  rue  Hauteville. 

Mais si les  faits  nous  donnent  raison, s’il est  prow6 que 
la c,herte  des  blhs  a  verse sur notre  pays,  et  sphcialement 
sur la  classe  ouvribre,  des  calamites  sans  nombre, s’il est 
demontrk que  le  mot  disette a u n  sens,  une signification. 
et  que  ce  phhnombne  se  manifeste  de  quelque  manibre 
(car la.th6orie  des  pro[ectionnistes  ne va B rien moins qu’a 
prhtendre  que  la  disette n’est rien),  qu’ils  nous  permettent 
de  rhclamer  avec  une  Biergie  toujours  croissante  la  libre 
entrhe des subsistancesetdesinstruments de  travail  dansle 
Pays, qu’ils nous  permettent  de  manifester  notre  avepion 
pour la disette  et surtout pour  la  disette 18gale. Elle  peut 
Convenir B ceux  qui  possedent la source  des  subsistances, 
le  scl, ou l’instrument  du  travail,  le  capital; ou clu moins 
ils peuvent  se  le  figurer. Mais, qu’ils se fassent ou non 
illusion  (et  nous  croyons  que  leur  illusion B cet Bgard est 
complbte),  toujours est-il que  la  raretk  des  aliments  est  le 
PIUS grand  des fl8aux pour ceux  qui  n’ont  que  des  bras, 
S O U S  croyons  que  les  produits  avec  lesquels  se pa‘ye le  tra- 
vailhtant moindres,  la  masse  du  travail  restant  la  m&me, il 
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est  inevilable qu’il reqoive une  moindre  r6munkration. 
Les  protectionnistes  diront,  sans  doutt,  que  nousalterons 

leur  fheorie;  qu’ilsn’ont  jamais pouss6  l’absurdite au point 
de preconiser  la  disette; qu’ils  dksirent  comme nous 
l’abondance,  mais  seulement  celle  qui  est le fruit du f 
travail national. 

A quoi  nous  repondrons  que  l’abondance  dont  jouit un 
peuple  est  toujours le fruit  de  son  travail,  alors  m&mequ’il . 
aurait cbdk quelques-uns  des  produits  de  ce travail  contre 
une egale  valeur  de  produits  etrangers. 

Quoi qu’il en soit,  la  question n’est pas  ici  de  comparer 
la  disette A l’abondance,  la  chert6  au  bon  march6, dans 
toutes  leurs  cons6quences,  mais  seulement  dans leurs i 
effets sur le  taux  des  salaires. 

Disent-ils oune  disent-ils  pas  que le bon  march6 des 
i 

subsistances  entraine le  bon  march6  des%alaires? N’est-ee 
pas  sur  cette  assertion qu’ils s’appuient  pour  enr6lerh leur 5 

cause  la  classe  ouvriire ? N’affirment-ils  pas taus  les jours i 
que les  manufacturiers  anglais ont v o u h  ouvrir Ies portes j 
aux  denr6es venues du  dehors, dans  I’unique  but  de  rkduire i 
le  taux  de  la  main-d’oeuvre? L 

Sous dksirons  et  nous  demandons  instamment qu’une 
enquete  soitouverte sur les  fluctuations  du  salaire et sur le 
sort des  classes  laborieuses,  dans  le cows  de cette  annke. 13 

C’est le mogen de  vider,’une fois pour toutes et par les 
faits, la  grande  question  qui divise les  partisans  de la 
restriction  et  ceux  de la libert6 (1). 

5 

1 : 

(1) V.  ci-apris, no 46, le second diseours prononce i Lyon, et, au 
tome V I ,  le chap. XIV. (Note de Z’Pditeur.) $ 

1 

”” 



16. - LA TRIBUNE ET LA PAESSE, A4 PROPOS DC TRAITB BELGE. 

(Jourflal des E c o n ~ m i s f e s . )  Avril 1846. 

Voici quelque  chose  de  nouveau, - ce  que  les Anglais 
appellent a  free-frude  debate, - une  joute  entre  deux  prin- 
cipes, la liberte  et  la  protection. - Pendant  bien  des 
annees, les chefs  de  la  Ligue  ont  provoque,  au  sein  des 
Communes,  de  semblables  discussions. Shrs d’etre  dkfaits, 
ils ne  regardaient  pas  comme  inutiles  ces  longues  et  labo- 
rieusesveillesou  s’klaboraitcettereinedu  monde, I’opinion; 
- l’opinion  qui  assure enfin leur  victoire.  Pendant  ce 
temps-18, il ne  se fht  pas trouvt5 chez  nous  un  depute  assez 
audacieux  pour  articuler  cette  impopulaire  expression: un 
p h c i p e .  L’inattention,  le  dedain,  la  raillerie,  peut-&re 
quelque  chose  de pis, eussent  prouve  au  terneraire  qu’il  est 
des 6poques oh, si I’on  n’est pas  sceptique, il  faut  du 
moins le  paraitre,  et oh quiconque  croit A quelque  chose 
n’est propre it rien. 

Enfin,  voici venir 1’8re des  discussions  thdoriques,  les 
seules,  il  faut  le  reconnaitre,  qui  grandissent  les  questions, 
bclairent  l’esprit  public. La protection  et la liberte  se  sont 
wises  corps h corps, h propos  du trait6 belge. - Je  dis d 
Propos, car  il Btait le  prktexte  plut6t  que  le  sujet  du  debat. 
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Chacun  savait  d’alance  que  le  projet  ministeriel  ne  rencon- 
trerait pas d’opposition  skrieuse  au  scrutin. 

Rous  n’amns  donc  pas i I’examiner, et  nous nousb’orne- 
rons  une  remarque.  En  toutes  choses, il  est  un  signe  au- 
que1  le  progrbs  se  fait  reconnaltre : c’est la simplification. 
S’il  en  est  ainsi,  rien  de  plus  rktrogradeque  le  trait4  belge, 
car il  complique  d’une  manibre  exorbitante I’action de  
la douane. La voila donc  chargke,  non-seulement  de 
constater la valeur des objets  import&  pour  prklever  une 
taxe  proportionnelle,  mais, si c’est du fil, de s’assurer de 
son  origine;  de  lui ouvrir ou de h i  fermer  certains  bureaux; 
d e  1ui appliquer,  selon  I’occurrence,  ou  le  droit  de 22 pour 
100, ou  celui  de 11 pour100, ou ce  dernier  augmenthde la 
moiti4  de  la diffArence, ou bien  encore  des  trois  quarts de 
la  diffkrence. - Et si c’est de la  toile? Oh ! alors  viennent 
de  nouvelles  complications : on  comptera  le  nombre 
des fils contenus  dans  l’espace  de  cinq  millimbires, SUI’ 

qnatre  points  diffkrents du tissu,  et  la  fraction  de fil ne  sera 
prise  pour fil entier  qu’autant  qu’elle  se  trouvera  troisfois 
sur  quatre. 

Et  tout cela, pourquoi ? De peur  que  le  bon  peuple de  
France  ne  soit  inonde  de  mouchoirs  et  de  chemises,  mal- 
heur  qui  arriverait  assurkment,  si la douane  se  bornait k 
recouvrer  le  revenu  de  l’hat. 

Yon, lavkritb  ne  saurait  &re  dans  ce  d6dale  de  suhtilitbs. 
On a beau  dire  que  nous  sommes absolus. Oui, nous  le som- 
mes,  et  nous  disons : Si le  public  est fait  pour  quelques 
producteurs,  nos  adversaires  ont  raison  et i l  faut repousser 
les produits  belges; s’il s’appartient h hi-meme, laissez-le 
se  pourvoir  comme  il  I’entend. 

J’ajouterai une observation plus grave.  Les traitis de 
commerce sont  toujours et necessairement  contraires aux 
saines  doctrines,  parce qu’ils reposent  tous  sur  cette  idee 
que  I’importation est funeste en soi. Si  on  la  croyait  utile, 
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hvidemment  on  ouvrirait  ses  portes,  et  :tout  serait  dit. 

11s ont  de  plus  l’inconvhient  d’bveiller  l’hostilitk  de  tous 
les peuples,  hors  un. - Je veux bien  acheter  des vim, pourvu 
p‘ils ne soient pas frangais. - Voila le  trait6  de  MCthuen. - Je veux  bien  acheter des toiles, pourvu qu’elles ne soient 
pas ci bon tnarchd, c’est-d-dire anglaises. - Voila le  trait6 
belge. - Quand  notre  sibcle  sera  vieux,  je  chins  bien 
qu’il ne dise : A quarante-six  ans,  dans mon Age mOr, j’6- 
tais encore  bien  novice. 

Mais laissons la douane,  et  ses  fils,  et  ses  fractions  de 
fils, et  ses  moities  et ses quarts  de  difference;  et  passons B 
la lutte  des  doctrines,  seule  chose  qui,  dans  cette  discus- 
sion, ait  une  importance  delle. 
.If. Lestiboudois a  ouvert  la  brhche  avec  sa  thkorie  de  l’an 

pass6. Vous  la  rappelez-vous? - (1 Le  commerce  exterieur 
ruine  une  nation  qui  achbte  avec  ses  capilaux  des  objets de 
consommation  fugitive. 1) 

Avec ou  sans  commerce,  on  se  ruine  quand on depense 
plus qu’on  ne  gagne,  ce  que  font  les  gens  paresseux, d6s- 
ordonnes  et  prodigues.  En  quoi  la  douane y peut-eile 
quelque  chose? Si, cet ktk,  il  plaisait a Paris  de  se  croiser 
les bras,  de  ne  rien  faire,  si  ce  n’est  boire,  manger  et s’6- 
hattre;  si,  aprks  avoir  dkvork  ses  provisions,  il  s’en  procu- 
rait  d’aulres  en  vendant,  dans  les  provinces,  ses  meubles, 
ses bijoux,  ses  instruments,  ses  outils,  et  jusqu’l  son sol et 
ses  palais,  il  se  ruinerait a coup sar. Mais  remarquez  caci : 
ses vices &ant  donnks,  loin  qu’il  pat  imputer sa ruine B 
ses relations  avec  les  provinces,  ce  sont  ces  relations  qui 
retarderaient  le  jour  de  la  souffrance  et  du  dhdmenl. - 
Tant que  la  France  sera  laborieuse  et  prevoyante,  ne  crai- 
mons pas que  le  commerce  extdrieur  lui enlbve ses capi- 
h x .  - Que si jam&  elle  devient  fainkante  et  fastueuse, 
IC commerce  extbrieur  la  fera  vivre  plus  longtemps  sur  ses 
W t a u x  acquis. 
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M. DUCOS est yenu  ensuite. 11 a  deploy6  du  talent. Mais 
ce  n’est  pas  ce  dont  il  faut  le  plus  le  louer.  Sachons  apprb- 
cier  surtout son courage  et  son  dksinteressement. I1 faut du 
courage pour faire  retentir  le  mot liberte‘ au  sein d’une 
Chambra  et  en  face  d’un  pays  presque  exclusivement  hos- 
tiles. I1 faut  du  desinteressement  pour  rompre en  visibre 
avec  le  parti  qui  seul  peut vous ouvrir l’accbs du pouvoir, 
et  dans  une  cause  qui  seule  peut vous le  fermer. 

Que dirons-nous  de M .  Corne? I1 a  defendu  le regime 
protecteur  avec  un  accent  de  conviction  qui  atteste sa  sin- 
&rite. Mais plus M. Corne  est  sincbre,  plus il est A plaindre, 
puisque  sa  logique l’a conduit B ces  affligeantes  conclu- 
sions : La liberte  est  antipathique B 1’6galit8, et  la  justice 
au  bien-&re. 

homme  pratique,  c’est-a-dire d6gagk de  tout  principe  ab- 
s o h ,  partisan  tour 5r tour,  selon  l’occurrence,  de  la libertti 
et  de  la  protection. - R‘ous avons  d’abord  6t6  surpris de 
cette  profession d’absence de fo i .  Ce n’est pas  que  nom 1 
ignorions  le  vernis  de  sagesse  et de modhat ion qu’elle : 
donne.  Comment  rkvoquer  en  doute  la  superiorit6 de 
l’homme  qui  juge  tous  les  partis,  se  preserve  de  toute exa- ; 
&ration,  discerne  le  fort  et  le faible  de  toute  theorie? - 
Mais ces  praticiens  ont  beau  dire, si la restriction  est  mau- 
vaise en soi, tout ce qu’on  peut  conceder B la restriction ’ 
~ode‘re‘e,  c’est  d’6tre mode‘riment mauvaise. Aussi  nous 
avons BtB heureux  d’apprendre,  quand M. Wustemberg a 
ddvelopp6  sa  penske,  qu’il  condamne  le  principe  de  la pro- 
tection, qu’il avoue  le  principe  de  la  liberte  et  que sa mo- ,~ 

deration  doit  slentendre  du  passage d’un systbme B l’autrc. i 
( V .  ci-aprks le no 49.) 

I1 y aurait  peu  d’utilit6 B passer  en  revue  tous  les  discours 1 
qui  ont  0ccup6  trois  seances.  Je  me  hate  d’arriver B celni : 
qui  a  fait,  sur  l’assemhlke  et le public,  l’impression  la plus i 

A!, Wustemberg a  paru  vouloir  se  poser, d8s  le debut, en , 
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profonde. Ce ne  sera  pas  cependant  sans  rendre  hommage 
& une courte,  mais  substantielle  allocution  de M. Kaechlin, 
qui  a  releve  avec  nettete  les  faits  et  les  calculs  errones  que 
le  monopole  invoquait  son  aide. On y voit combien il faut 
se tenir  en  garde  contre la statistique. 

Ce n’est  pas  chose  aisee  que  d’apprecier  les  paroles d’un 
premier  ministre.  Faut-il  les  juger  en  elles-m@mes, en se 
hornantBrechercherleurconformiteaveclavkrit6abstraitc? 
Faut-il  les  apprkcier  au  point  de  vue  des  opinions  de I’ora- 
teur,  manifestdespar  ses  actes  et  sesdiscours  anthrieurs? S e  
peut-on  point  douter  qu’elles  soient  I’expression,  du  moins 
compl&te,  de  sa pensBe intime?  Est-il  permis  d’espkrer 
qu’un  chef  de  cabinet  viendra  exposer  sa  doctrine,  comme 
un professeur,  sans  se  soucier ni des  exigences  de  I’opinion, 
ni des  passions  de  la  majoritk,  ni du  retentissement  de  ses 
paroles, ni des  craintes  et  des  esperances  qu’elles  peuvent 
Bveiller? 

Si  encore M. Guizot Btait un  de  ces  hommes,  comme  on 
peint  le duc  de  Wellington,  qui  ne  savent  parler  que  tout 
juste assez pour  dire  ce  qu’ils  ont  sur  le  caeur? Mais on 
reconnalt  qu’il  possbde  au plus haut  de&  toutes  les res- 
sources  oratoires,  et  qu’il  excelle  particuli&rement  dans 
l’art  de  mettre,  non  point  les  maximes  en  pratique,  maisles 
pratiques  en  maximes,  selon  le  mot  qu’on  attribue B 
11, Dupin. 

Ce n’est  donc  qu’avec  beaucoup  de  circonspection  qu’on 
peut  apprecier  la  portke  et  la  pensee  d’un  tel  discours; et, 
le meilleur  moyen,  c’est  de  se  mettre A la  place  de  l’ora- 
teur  et  de  peserlescirconstances  dans  lesquelles il a  pa&. 

Quelles s.ont ces  circonstances? 
D’un c8t6, une  grande  nation  qui passe pour  habile 

en matibre  commerciale, au sein  de  laquelle  les  connais- 
SnnCeS sont  tr&s-r6pandues,  exige I’applfcation du  principe 
Proclam6  vrai  d’ailleurs  par  tous  les  hommes,  sans  excep- 

a w e s  complitca, t .  11. 8 
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tion,  qui  ont  fait  de  la  science  Bconomique  1’8tude de 
toute  leur  vie. 

En  outre,  un  ministre  auquel  I’Europe  dkcerne  le  titre  de 
grand  homme  d’Etat,  un  cabinet  compose  d’hommes  su- 
pbrieurs,  les  chefs  de  toutes  les  oppositions  s’accordent  un 
moment  pour  rendre A ce  principe  le  plus  sincere  des 
hommages,  la  rdalisation. 

Eh bien!  pense-t-on  que,  lorsque  le  monde  enlier  assiste 
B ce  grand  spectacle, M. Guizot pourra,  sans  compromettre 
sa  renommbe,  venir  dlever h la  tribune  frangaise  le  drapeau 
de la  protection? 

D’un autre  cdtb, il  s’adresse 21 des  hommesqui,  presque 
tous,  croient,  je  ne  dirai pas lenr  fortune,  mais  celle  de 
leurs  commettants, liCe au  regime  prolecteur. Bien plus,  ils 
ont  la  conviction  que  la  fortune de la  France  est  attach& 
AU maintien  de  ce rBgime. Enfin,  au  dehors  des  Chambres, 
l’opinion, la presse sont pour  le  monopole;  et  s’il  y  a  une 
association  un peuforte  enFrance, c’est  celle  qui  s’estvouke 
A le  ddfendre.  Pense-t-on  que  le  premier  ministre  arborern 
le  drapeau de la liberte? 

Que fera-t-il  donc ? 
I1 ddbutera  par  un  pompcux.kloge  de  la  reforme  an- 

glaise,  mais  ensuite,  en  entassant  distinctions  sur  distinc- 
tions,  il  prouvera  qu’elle  n’est  pas  applicable B la France. 

I1 dira,  par  exemple,  que  la  population  de la Grande-Bre- 
tagne  &ant  en  tres-grande  majorit6  composke  d’ouvriers 
des  manufactures, il y avait  intdret h lui  donner B bon 
march6  le  pain,  laviande  et  tous  les  aliments; - ce  qui est 
sans  application B notre  pays  agricole. 

Comme si: prbcisement  parce  que  notre  population  est, 
en  tr8s-grande  majorit4  vou6e  aux  travaux  de  l’agricul- 
ture,  il n’y avait pas Bgalement inter& h lui  donner la 
houille,  le  fer et  le  vetement B bon march& 

Mais enfin, il faudra  bien  que  le  ministre  se  prononce. 
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Qu’est-ce donc  qui  est  applicable B la France? Est-ce la 
restriction?  est-ce la liberte? 

Xi I’une  ni  l’autre. I1 fawt voir,  examiner,  rksoudre  les 
questions  une h une, B mesure  qu’elles  se  prbsentent,  et 
sans  les rattacher B aucun systBme ; en un  mot,  poursuivre 
la marche  que  le  cabinet s’est t r a d e   d a n s  la voie du  pro- 
gds .  - (Car,  que1  ministre  peut  avouer  qu’il  n’est  pas 
dans le pl‘ogrhs?) 

En  sorte  que,  lorsque  le  chef  du  cabinet  descend  de la 
tribune,  les  liberaux  se  disent: I1 y a une  pensee  de  liberte 
dans  ce  discours-18. 

Et les rnonopoleurs:  Si  le  progrks  futur va du  m&me  train 
que  le  progrhs  passe,  nous  pouvons  dormir  tranquilles. 

Ceci  n’est  pas une  critique. 
Peut-&re  aurons-nous  un jour le spectacle  d’un  premier 

ministre  venant  dire  aux  Chambres : ((Voila  mon  principe : 
- TOUS le  repoussez,  je  me  retire. Ma place  est Bla chaire, 
au  journal;  elle  ne  saurait  &re  au  banc  ministeriel. 1) 

En  attendant,  il  faut  bien  se  resigner B ce  que, sans sa- 
crifier  explicitement ses convictions sur une  question sp6- 
ciale, il  consulte  I’opinion  publique,  cherche  meme h la 
modifier,  mais  qu’en  definitive il prkfere  gouverner ayec, 
elle que  de ne  pas  gouverner  du  tout. 

RI.Pee1, cet  homme  d’ktat  qu’il est aujourd’hui  de  mode 
d’exalter  d6mesurCment comme  l’instrument,  presque I’in- 
wnteur  de  la  reforme  commerciale, n’a pas  fait  autre 
chose (t). 

I1 y a  longtemps  que M. Peel  est  Bconomiste,  mal@  la 
comkdie de  sa  confession. Mais il  ne s’est  pas a v i d   d e  de- 
vancer  l’opinion, il l’a laissee se  former;  et  pendant  que 
d’autres  ouvriers,  dont  la  post8ritB  venererala  mdmoire,  se 
chargeaient  de  cette  tache  laborieuse,  lui  se  contentait, 

(’) v. tome 111, pages 438 ct suiv. (Nofe de E’e‘diteur.) 
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selon  l’expression  anglaise, de  lui tdter le pouls. I1 l’a aidbe 
m&me,  par  des  experiences  partielles,  qu’il savait bien  de- 
voir reussir;  et,  quand  le  moment  est venu, quand  il  a TU 
derriere h i  une  opinion  publique  capable  de  contr  e-ba- 
lancer I’influence qui I’avait BlevB, il s’est  place  du c6tB de 
la force, et  il  a  dit  aux  monopoleurs : Je  pensais  comme 
vous;  mais 1’6tude et  I’expbrience m’onk detrompb.  -Et  il 
a  accompli  la  r6forme. 

Le  discours  meme,  par  lequel  il  a  introduit  aux  Commu- 
nes  cette  grande  mesure,  se  ressent  des  mbnagelnents  que 
doivent  s’imposer  les  ministres  qui  redoutent  plus l’bloi- 
gnement  des affaires que  l’inconsbquence  theorique.  Pense- 
t-on  que M. Peel  ne  soit  pas  plus  liberal  au fond que sa 
rdfyrne  et  surtout  que son discours? Combien d’hbrksies 
n’a-t-il pas articuldes,  contre sa conviction  intime,  unique- 
lnent  pour  ne pas trop  heurter  une  partie  de  son  auditoire ! 

EL par exemple,  quand  il a dit : (1 Qu’avons-ndus B 
(( craindre? Nous avons de la  houille, du  fer  et  des  capi- 
(( taux. Xous battrons tous les  lnanufacturiers  du  monde. )) 

Vous  nous  battrez! - Peut-&tre : et en tout  cas, trks- 
honorable  baronnet, vous savez  bier? qu’en  ce  genre de  
lutte, c’est le  vaincu  qui  recueille  le  botin. Vous nous  bat- 
trez, en nous admettant,  par  droit  d’echange, en commu- 
naute‘ de vos avantages. Vous nous  battrez  romme la Beauce 
bat  Paris en lui  vendant  du  ble,  comme  Newcastle  bat 
Londres en lui  vendant  du  combustible. 

Mais il  fallait  flatter  John  Bull  et  ce  qui  lui  reste  encore 
de  prejuges. De 1B ce  melange  de  doctrines  antagonistes. 
Qu’en  est-il  resulte?  ce  qui  rbsultera toujours de  cette  stra- 
tegie.  L’Europe n’a retenu  que  cette  rodomontade  de 
M. Peel. On I’a citee B notre  tribune. L’influence morale 
de  la  reforme  en a Btb neutralisbe;  et  malgre  les prbc6- 
dents,  mal@  les  faits,  mal@  la  renonciation h toute  r6ci- 
procitb, la prevention  traditionnelle  contre  le machiavk- 
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lisnle de la perfide  Albion  est  demeurhe, 011 peu s’en faut, 
dans  toute sa force. 

Mais enfin, ne  reste-t-il  rien  du  discours  de M. Guizot? 
x’y a-t-il rien it conclure  de  ces  paroles  qui  ont  eu  en 
France  lant  de  retentissement? 

S’il faut  dire  ce  que  j’en pense, je  crois qu’h travers 
beaucoup de distinctions et  de  prdcautions,  une  pensee  de 
IibertC s’y laisse  apercevoir. 

I1 est  vrai que M. Guizot  a dit  et r6p6t6 : Nous  sommes 
conserwleurs,  nous  sommes  protecteurs. - Mais il a dit 
aussi : M. Peel  est  conservateur  et  protecteur. 

Donc,  dans  sa  pensbe,  l’esprit  de  conservation  et de  pro- 
tection  n’est  pas  incompatible  avec  une  reforme  plus ou 
moins  radicale. 

I1 a CtB plus  loin  lorsqu’il a dit : (1 Nous avons  inter& h 
reformer  progressivement  nos  tarifs, it 6tendre  nos  relations 
au dehors, it nous  donner it nous-memes  de  nouveaux  gages 
de  bons  rapports  et  de  paix, it ambliorer  ainsi  la  condition 
du public consommateur. 1) 

Et  encore : 
(1 I1 faut  avancer  toutes  les fois que  cela  se  peut  sans 

danger pour nos  grandes  industries,  avec  profit  pour  notre 
influence politique  dans  le  monde,  avec  profit  pour  le pu- 
blic consommateur. n 

Le voilit donc  prononct!  le  grand  mot,  le  mot consom- 
mateur, le mot  qui  rbsout  tous  les  problemes; car, enfin, 
la consommation  est  le  but ddfinitif de  tout effort, de  tout 
travail, de  toute  production.  Le  consommater~r  est  mis  en 
sckrle; il n’en sortira  pas,  et  bientdt il I’occupera  tout 
entihre. (V. tome IV, p g e  72.) 

II est  permis  de  croire  que M. Guizot n’a pas  fait  de 12 

science de  Smith  et  de Say  une  dtude  spdciale. Nul homme 
ne peut  tout savoir. Mais j’ose prendre  sur  moi d’affirmer 
W’il  tient  dans  sa  main le fil qui  le  conduira s ~ r e m e n t  a 

8 .  
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trayers tous les di.tours de  ce  labyrinlhe. Qu’il altachc sa 
pensee a ce ph6nomBne de la consommation, et il sera 
bienlbt  plus Bconomiste que  beaucoup d’6conomistes de 
profession. I1 arrivera A cette  simple conclusion : Le tarif 
doit  etre  une  source  de  rerenu  public, et non une source 
de faveurs partielles. ( V .  le chap. XI du tome VI.) 

Rapprochons  les  paroles  de M. Guizot de celles  deM. Cu- 
nin-Gridaine. 

(1 DBsaujourd’hui nons  pourons  annoncerque  des etudes 
poursuiviesde  concert, par les dbpartements du  commerce 
et  des finances,  auront, pour resultat  la  prksentation, A la 
session  prochaine,  d’un  projet  de loi de  douanes qui com- 
prendra  de  nombreuses modifications. I )  

Et, pour qu’on ne s’y mkprenne  pas,  le  ministre s’est 
seryi, un moment avant, du mot adoucissements. 

Ainsi, il n’en faut pas  douter, l’heure de la  reparation 
approche. 

Et pourquoi  ne  concevrions-nous  pas  cet espoir ?Les  mo- 
nopoleurs  ne s’y sont  pas  tromp&. Jls ne s’en sont point 
laiss6 imposer  par les grands  mots : conservation, yrotcc- 
tion. M. Grandin s’est Bcri6 : (1 On vous fera bienteit des 
propositions;  prenez’garde!  ne vous y laissez pas prendre. 
M. le  ministre  des affaires  dtrangAres, il est vrai,  ne vom 
pnrle pas encore  d’admettre  les  produits anglais. I1 sait  bien 
qu’aujourd’hui il rencontrerait encore dans  cette Cbambre 
une  forte  opposition. Mais ces  id8es, j e  le crains bien, ger- 
ment  dans  son  esprit,  et  peut-&re  ne fait-il que les  ajour- 
ner. M. le  ministre a bien dit qu’il btait  partisan du regime 
protecteur. Mais en m&me  tamps  il a dBclarb  qu’il fallait 
dlargir ce systbme,  et  successivement  le  modifier, B 1’8gard 
surtout  des  industries privilegibes ; ce  qui veut dire sans 
doute  que  ces  industries doiven’t s’attendre,  un jour ou ‘ 
l’autre, h entrer  en  concurrence avec  1’6tranger. )) 

Oui, cela  veut dire qu’un jour ou tautre le  droit  de  pro- 
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priBt6 sera  reconnn  en  France,  et  que  quiconque  travaille, 
maitre d u  fruit  de  ses  sueurs,  sera  libre  de le consommer, 
011 de  I’kchanger, si  le1 est son intkrht,  m@me  ailleurs  que 
chez M. Grandin. 

Ainsi, je le  rhphte, 1,’heure approche. KGUS ne  sommes 
pas arrivBs sans doute  au  temps  de  la  rkforme,  de  l’appli- 
cation  des  grands  principes  d’kconomiepolitique et d‘kter- 
nelle justice. Mais nous  entrons  dans‘l’b;*e  des essais. Sous 
nom  rapprochons  de  I’Angleterre h sir  ans  de  distance.  Les 
esyeriments que  sirRobertpee1  comlneuqa en 1841, M. Gui- 
zot les commencera  en 1847, et  leur  succbs  en  provopuera 
d’autres  jusqu’h  ce  que  la  justice  regne  dans  le  pays. 

L’heure  approche. Mais le  temps  qui  nous en &pare  doit 
&Ire consacre a la  discussion  et ii la lutte. 

Amis d e  la  libertd,  je vous dirai  comme M. Grandin B sa 
phalange : Prenez  garde I ne vous laissez  pas  surprendre! 

Prenez  garde ! ce  n’est  pas le ministre  qui  dkidera la 
reforme. Ce n’est  pas  la  Chambre,  ce  ne  sont  pas  m&me  les 
trois  pouvoirs;  c’est l’opinion. Et  &es-vous  pr&ts pour le 
combat? avez-vous tout  pr6par8?avez-vousun  organe  avou6 
et devouk? vous &tes-vous  occupes  des  moyens  d’agir  sur 
l’esprit public?  de  faire  comprendre  aux  masses  comment 
on les  exploite?  disposez-vous  d’une  force  morale  que  vous 
puissiez apporter  ce  miuistbre, ou a tout  autre,  qui  osera 
toucher B I’arche du privilkge ? 

Prenez  garde ! le  monopole  ne  s’endort pas. I1 a  son or- 
ganisation,  ses  coalitions, ses finances,  sa  publicit&. I1 a 
r h n i  en un faisceau tous Ies inter& kgofstes. I1 a  agi  sur 
la presse, sur la  Chambre, sur les  Blections. I1 met  en  (Euvre, 
et C’est son  droit, tout lemecanisme  constitutionnel. I1 vous 
batha certainement, si vous  restez  dans  I’indifference. 

rTOUs comptez sur le pouvoir. Sa dkclaration  vous suffit. 
-1h ne vous y laissez pas prendre. Le  pouvoir  ne  fait  que  ce 
quel’opinion  veut qu’il fasse. 11 ne  peut, il ne doit pas  faire 
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autre  chose. Kevoyez-vous pas qu’il cherchr, qu’il  sollicite, 
qu’il implore  un  point  d’appui?  et vous  hesitez a le lui 
d onner ! 

Plusieurs  d’entre vons‘ sont  d6courag6s. 11s disent : 
(1 L’interet  g6nera1,  parce  qu’il  est  gknkral,  touche  tout le 
monde,  mais  touche  peu.  Jamais  il  ne  pourra  se  mesurer a 
l’inthr8t  priv6. )) - C’est une  erreur. La v6rit6, la justice 
ont  une  force  irrksistible. C’est l’esprit  de  doute  qui  la pa- 
ralyse. -Pour  I’honneur  du pays, croyons  que  le bien 
public  a  encore  la  puissance  de  faire  battre  les  caurs. 

Unissez-vous donc : agissez. A quoi  servent  les  garanties 
conqiises  par  tant  de  sacrifices? A quoi  servent les droits 
de  parler, d’kcrire,  d’imprimer,  de  nous  associer,  de p6ti- 
tionner,  d’elire, si tous ces droits nous  les laissons dans 
I’inertie? 

Je  ne sais  si je m’abuse, mais  il  me  semble  que  quelque 
chose  circule  dans  l’air qu i  annonce  l’affranchissement 
commercial  des  peuples. 

Ce n’est pas la tribune  seulement  qui a eu son de‘bo;t 
thkorique, il  a  envahi la presse  quotidienne. 

Quelle  eht &e, il y a quelques  mois,  l’attitude  des jour- 
naux? - Etvoilh  que le  Courrier  frangais,  le  Sikcle,  la  Pa- 
trie, l’.&poque, la Re‘forme, la Dkmocratiepaci@que ont pass6 
dans  notre  camp (i) ; et  tout  le  monde  a et6 frapp6  de l’or- 
thodoxie et   du ton de resolution  qui  rkgne  dans  le mani- 
feste du Journal  des Dibats, habituellement si prudent  et si 
mesurk. 

I1 est  vrai  que  nous avons contre  nous lu P r e s e ,  I’Esprit 
public,  le Commerce et le  Constitutionnel. - Mais la  Presse 
ne  combat  plus,  depuissa  correspondance avecM. Blanqui, 
sur le  terrain  des  principes. Elle veut  la liberte,  la  justice ; 

(1) L’auteur reconnut bientdt que quelqueeunes  des adhksions qu’il 
enregistre ici n’ktaient ni solides ni complktes. 

(Note de l’6ditew.) 
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seulementelley  veul  arriver  avec  une  lenteur desesphn te .  
Qllant au Constitutionnel, on  ne  peut  pas  dire qu’il se  pro- 
nonce;  il  s’efforce de  nous  dbcourager. Mais ses  arguments 
sont si faibles  qu’ils  manquent  leur  but,  et il semble  qu’une 
secrete repugnance  dominait  la  plume  qui  les  a formulks. 
11s reposent  tous  sur  une  perpktuelle  confusion  entre  les 
tarifs protecteurs,  que  nous  attaquons,  et  les  tarifs fiscaux 
que nous  laissons  en  paix.  Ainsi, le  Constitutionnel nous 
apprend que la reforme  de  sir  Robert  Peel est tout  ce qu’il 
y a de plus vulgaire. Et. quelle  preuve  en  donne-t-il ? C’est 
qu’elle laisse  subsister  de  forts  droits  sur  le  the,  le  tabac, 
les eaux-de-vie, les !ins, droits  qui n’ont et  ne  peuvent 
avoir rien  de  protecteur,  puisque  ces  produits  n’ont pas d e  
similaires en  Angleterra. 11 ne voit  pas que c’est en cela 
que consiste la liberalit6  de la mesure. - I1 nous  assure 
qu’il y a ,  en Suisse,  beaucoup  d’obstacles A la circulation 
des marchandises;  mais  il  ne  disconvient  pas  que  ces 
obstacles sont  communs  aux  marchandisesindigenes  et  aux 
marchandises  exotiques ; que  les  unes  et  les  autres y sont 
traitkes surlepied  delaplus  parfaite Bgalitb, d’ob il resu lk  
seulament une  chose,  c’est  que.la  Suisse  prospere sans 
proteclion, malgre la mauvaise  assiette  de  l’imp6t. 

Encore  quelques  efforts. Que Paris  se  reveille ; qu’il  fasse 
une demonstration  digne  de  lui ; que  les  six  mois  qui  sont 
(levant nous  soient  aussi  fdconds  que  ceux  qui  viennent  de 
s‘bcouler, et  la  question  de  principe  sera  emportbe. 

17. - LE PARTI D~YOCRATIQUE ET LE LIBRE-L CHANGE. 

14 Mars 1847. 

Quand nous al’ons  entrepris  de  defendre la cause  de la 
libertb des Bchanges, nous avons cru  et nous.  croyons  en- 
core travailler  principalement  dans  l’interet  des  classes 
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Iaborieuses, c’est-it-dire de  la  d6mocratie,  puisque ces 
classes  forment l’immense  majorite de la  population. 

La restriction  douaniPre  nous  apparait  comme  une taxe 
sur la  communaut6 au profit de quelques-uns. Cela est si 
vrai qu’on pourrait  y  substituer  un  systkme  de  primes qui 
aurait  exactement  les  m&mes effets. Certes,  si, nu lieu de 
mettre  un  droit  de  cent pour cent  sur  l’entree  dufer  &ran- 
ger,  on  donnait,  aux frais du trhsor, une  prime  de cent 
pour  cent  au  fer  national, celui-ci  Bcarterait  I’autre du  
march6 tout  aussi  silrement  qu’au  moyen  du  tarif. 

La restriction  douanihre  est  donc  un privilege  confkrl: 
p3r la 16gislaiure, et l’idke  m&me  de  dkmocratie  nous  sem- 
ble  exclure  celle  de privilkge. On n’accorde  pas des faveurs 
aux masses, mais,  au  contraire, RUX dCpens des masses. 

Personne  ne  nie  que I’isolement des  peuples, l’effort 
qu’ils  font pour  tout  produire  en  dedans  de  Ieurs  frontihres 
ne  nuise it la  bonne division du travail. 11 en  r6sulte  donc 
une  diminution  dans I’ensemble de la production,  et, par 
une  consequence ndcessaire, une  diminution eorrespon- 
dante  dans la part  de  chacun p~ bien-6lre  et aux jouic 
sances  de la vie. 

Et s’il en est  ainsi,  colcrnent  croire  que  le  peuple en 
masse ne  sopporte  pas  sa  part  de  cette  rdduction? con:- 
nlent  imaginer  que la restriction  douanibre  agit  de  telle 
sorte,  que,  tout en diminuant  la  masse  des  objets  consom- 
mables,  elle en  met plus &la porthe  des classes  laborieuses, 
c’est-&-dire de la genkralit6: de  la  presque  totalit6  des ci-  
togens? I1 faudrait  supposer  que  les  puissants  du jour? 
ceux  prkcisBment  qui  ont fait  ces lois, ont voulu &re  sed. 
atteints  par  la  rdduction,  et  non-seulement  en  supporter 
leur  part,  mais  encore  encourir  celle  qui  devait  atteindrp 
naturellement  l’immense  masse  de  leurs  concitoyens. 

Or, nous  le  demandons,  est-ce  la la nature du privilege ‘! 
Sont-ce 18 ses  consequences  naturelles ? 
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Si nous  detachons  de  la democratic la  classe  ouvriere, 
celle qui vit de salaires, il  nous  est  plus  impossible  encore 
d’apercevoir comment,  sous  I’influence  d’une lkgislation 
qui diminue  l’ensemble de la  richesse,  cette  classe  parvient 
g augmenter  son  lot. On sait  quelle  est  la  loi  qui  gouvernc 
le taux des  salaires,  c’est la loi  de  la  concurrence. Les in- 
dustries  priYilegi6es  vont sur  le  mawhe  du travail et y trou- 
vent des  bras  prkcisdment aux  m@mes  conditions  que  les 
industries  non  privilkgiees.  Cette  classe de salaries,  qui  tra- 
millent  dans  les  forges,  les  mines,  les  fabriques  de  drap  et 
de coton, n’ont done  aucune  chance  de  participer  au  pri- 
vilkge, d’avoir leur  quote-part  dans  la  taxe  mise  sur  lacom- 
munautk. -Et  quanta l’ensemble  des  salaries, puisqu’ils 
offrent sur  le  march6  unnombre  determine  de  bras,  et qu’il 
1 a sur  ce  m6me  march6  moins  de  produits qu’il  n’y en 
aurait  sous le  regime  de la  libert6, il faut  bien qu’ils don- 
nent plus  de travail pour une remundration egale,  ou plus 
exnctement, autant  de travail pour  une  moindre  remunkra- 
tion en  produits ; - ir moins qu’on ne  pretende qu’on peut 
tirerd’untoutplus  petitdes pnrtsindividuellesplusgrandes. 

Forts de  cette  conviction, nous devions  nous  attendre B 
rallier b notre  cause  les  organes  de la d6rnocratie. I1 n’en a 
pas et6 ainsi;  et ils croient  devoir  faire h la  libert6  des 
echanges une  opposition  acerbe,  aigre,  empreinte d’une 
couleur haineuse  aussi  triste  que diflicilc a expliquer. 
Comment est-il  arrive  que  ceux  qui  se  posent, devant le 
pays, comme les  defenseurs  exclusifs  des  libertes  publi- 
ques, aient  choisi  entre  toutes  une  des  plus  prkcieuses  de 
l’homme,  celle de  disposer  du fruit  de  son travail, pour  en 
hire  l’objet  de  Ieur  ardente  opposition ? 

AssurCment, si  les’meneurs  actuels  du  parti  democrali- 
que (car  nous  solnmes  loin  d’ktendre B tout  le  parti  nos 
observations)  soutenaignt systematiquement  la  restriction 
douanikre, comme  chose  bonne  en soi, nous  ne  nous  re- 
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connattrions  pas  le  droit  d’elever  le  moindre  doute sur leurs 
intentions.  Les  convictions  sincirres  sont  toujours  respec- 
tables,  et  tout  ce  qu’il  nous  resterait B faire,  ce  serait d e  
ramener  ce  parti i nos  doctrines  en  les  appuyant  de de- 
monstrations  concluantes. Tout au  plus,  nous  pourrions 
lui  faire  observer  qu’il  a  tort  de  se  croire  place  en  t6te des 
opinions  libdrales,  puisqu’en  toute  sincerith,  il  juge dan- 
gereuse  et  funeste  la  libertd m h e  qui est  la  plus  imme- 
diate  manifestation  de  la  societe,  la  libertd  d’dchanner. 

Mais ce  n’est  point 18 la  position  qu’ont  prise  les  &gams 
du  parti  democratique. 11s commencent  par  reconnaitre 
que  la  liberl8  des Bchanges  est  vraie en princ+e. Aprh 
quoi,  ce  principe  vai, ils  le  contrarient  dans  son develop- 
pement?  et  ne  perdent PAS une  occasion  de  le  poursuivre 
de  leurs  sarcasmes (i). 

Par  cette  conduite,  leparti  democratique  nouspoussefort 
au dela  d’une  simple  discussion  de  doctrine, I1 nous donne 
le  droit  et  de  lui  soupqonner  des  intentions qu’il n’avoue 
pas et  de  rechercher  quelles  peuvent  &re  ces  intentions. 

En  effet,  qu’on veuille bien  suivre  par  la  penske  tout ce 
qu’implique  cette  concession : La doctrine  du libre-&change 
est vraie enprincljle. 

TOUS d6fendez  est  celle  de  la v6rit6, de la justice  et  de  l’u- 
tilit6  gdnerale. La restriction  est un privilege  arrachh  a la 
lggislature  par  quelques-uns aux ddpens  de  la ComrnE- ’ 

naute. Nous reconnaissons  yu’elle  est  une  atteinte la la li- 
berth,  ulieviolation  des  droits  de  la  propriktb  et  du travail, 
qu’elle  blesse I’egalitb des  citoyens  devant  la  loi. Nous re- 
connaissons  qu’elle  devraitlnous  &re  essentiellement anti- 
pathique, & nous qui faisons  profession  de  dbfendre plus 
sphcialeruent  la  liberte,l’egaIit6  des  droits  des  travailleurs. 

Ou cela n’a aucun  sens, ou cela  veut dire : La cause que ; 

(1) V. les chap. XIV et XVIII du tome I V ,  pages 76 et 94. 
(Xote de I’4dztew.) 
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Goilk ]e  sens  et  la  portee  de  ces  mots : Vous auez raison 
en principe; ou ils  ne  sont  qu’une  sterile  formule,  une  pr6- 
caution  oratoire,  indigne  d’hommes  de cceur et  de  chefs  de 
parti. 

Or, quand  des  publicistes  ont fait une  telle  declaration, 
et  qu’on les yoit ensuite  ardents A Btouffer non  par  le  rai- 
sonnement,  ils  n’en ont  plus  le  droit,  mais  par  l’ironie  et  le 
sarcasme, le  principe  dont  ils  ont  proclsme la justice  et la 
yerite, nous  disons  qu’ils  se  placent  dans  une  position  in- 
soutenable, qu’il y  a dans  cette  tactique  quelque  chose  de 
faux et  d’anormal,  une  dkviation  des rBgles de la polkmique 
sinchre, une  inconskquence  dont  nous  sommes  autorises B 
rechercher  les  secrets  motifs. 

Qu’il  n’y ait  pas ici demalentendu. Nous sornmes  les  pre- 
miers Arespecterdansnos  antagonistes  le  droit  deseformer 
une opinion et  de  la  dkfendre. Nous ne nous  croyons  pas 
permis, en gbnkral, de  suspecterleur  sincbritb,  pasplwque 
nous ne voudrions  qu’ils  suspectassent  la ndtre. Nous com- 
prenons  fort  bien  qu’on  puisse, par  une vue,  selon  nous, 
fausse 011 incomplbte du sujet,  adoptersystkmatiquement le 
regime protecteur,  quelqueopinionpolitique  que l’on pro- 
fesse. A chaque  instant nous voyons ce systbme  defendu  par 
des hommes  sincdres et dksintkressks. Que1 droit awns- 
nous de  leur  supposer  un  autre  mobile  que  la  conviction? 
Que1 droit  avons-nous a opposer h des 6crivains comme 
M I .  Ferrier, Saint-Chamans,  Malhieu de Dombasle, Dezei- 
meris, autre  chose p e  le  raisonnement ? 

Mais notre position  est  toute  differente h 1’6gard des  pu- 
blicistes qui  commencent  par  nous  accorder  que  nous  avow 
raison enprincipe. Eux-mBmes nous interdisent  par la de 
raisonner, puisque la seulechose que nous puissions et vou- 
lions  Btablir par  le  raisonnement, &st justement  celle-la,. 
que nous auons raison en principe, en  hissant h ce  mot son 
imlliense  porthe. 

@ h - e s  compldtes, I. 11. 9 ’  
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Or, nous le  demandons B tout  lecteur  impartial, quellc. 
que  soit d’ailleurs  son  opinion sur le fond de  la  question, 
les  journaux  qui  montrent I’irritation la  plus  acerbe  contre 
un  principe qu’ils proclament vrai,  qui  se  vantent  d’etre les 
dkfenseurs des  libert6s  publiques  et  proscrivent  une des 
plus prbcieuses  de  ces  libertgs,  tout  en  reconnaissant qu’elle 
cst de  droitcommun  comme les autres,  qui Btalent tous les 
jours dans  leurs  colonnes  leur  sympathie  pour  le pauvre 
peuple, et lui  refusent la facult6  d’obtenir  de son travail la 
meilleure  r6mun6ration,  ce  qui  est  d’aprbs  eux-memes  le 
r6sultat de la libert6, puisqu’ils la reconnaissent vraie en 
principe, ces journaux n’agissent-ils pas  contre  toutcs les 
rBgles ordinaires?  Senousr6duisent-ils  pas i scruter le but 
secret d’une inconskquenceaussi manifeste? carenfin,  ona 
un  but  quand  on s‘kcarte  aussi  ouvertement de  cette ligne 
de  rectitude,  en  dehors  de  laquelle  il n’y a pas  de discus- 
sion possible. 

On dira  sans  doute qu’il est  fort  possible  d’admeltre 
sinckrement un  principe  et d’en juger avec la mBme sin& 
?it6 I’application inopportune. 

Oui, nous  en  convenons,  cela  est  possible,  quoique B vrni 
dire il nous  soit difficile d’apercevoir ce qu’il y a  d’inop- 
portun B restituerauxclasses  laborieuses  lafacul t6 d’accroi- 
tre  leur  bien-&tre,  leur dignit6, leur  indbpendance, h ou- 
vrir A la nation  de nouvelles sources  de  prosperit6  et de 
vraie puissance, B lui  donner  de nouveaux  gages de  skurite 
et de paix, toutes choses qui  se  deduisent  logiquement de 
cette  concession, vous avez raison en princzj3e. 

Mais enAn, quelque  juste,  quelque bienfaisante que soif 
une  r6forme, nous comprenons qu’h un  moment  donne  elk 
puisse paraitre  inopportune b certains  esprits  prudents jus. 

*qu’a  la  timidit6. 
Yais si l’opposition, que  nous  rencontrons  dans  les me- 

news du  parti  democratique, &it uniquement fondbe sur 
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une  imprudence  excessive,  sur  la  crainte  de  voir  se rCaliser 
trap brusquernent  ‘ce  rbgne  de  justice  et  de vBrit6 auquel 
ils accordent  leur  sympathie en principe, 011 peut  croire 
que 1eur opposition  aurait  pris  un tout autre  caractbre. I1 
est difficile  de  s’expliquer,  rneme  dans  cette  hypothbse, 
qu’ils poursuivent  de  leurs  sarcasmes  amers  les  hommes 
qui,  selon  eux,  dhfendent  la  cause  de  la  justice  et  les  droits 
des  travailleurs,  et  qu’ils  s’efforcent  de msttre  au  senice  de 
l’injustice et  du  monopole  l’opinion Bgarbe de  cetle  portion 
du public sur laquelle  ils  esercent  le  plus  spkcialement  leur 
influence,  et  qui  a  le  plus h souffrir  des  privilkges  attaquks. 

De l’aveu du  parti  democratique  (aveu  implique  dans 
Cette dbclaration : Vous uvez ruison en principe), la  question 
du libre-&change  a  mis  aux  prises  la  justice  et  l’injustice, 
la liberte  et  la  restriction,  le  droit  conmun  et le privilege. 
En supposant  meme  que  ce  parti,  saisi  tout  coup d’un 
esprit  de  moderationet  de  longanimite  assez  nouveau, nous 
considere  conlme des dbfenseurs  trop  ardents  de  la  justice, 
de la  libertk  et  du  droit  commun,  est-il  nature),  est-ce  unc 
chose consequente a ses  prkc&dents, B ses  vues ostensibles, 
et sa propre  dbclaration,  qu’il  s’attarhe,  avec  une  haine 
mal deguisee, i ruiner  notre  cause  et B relever  celle  de nos 
adversaires? 

De quelque  maniere  donc  qu’on  envisage  la  ligne de 
conduite  adoptbe  par  les  meneurs du  parti  ddmocratique 
dans ce  ddbat, on arrive h cette  conclusion  qu’elle  a 616 
tracke par  des  motifs qu’on n’avoue  pas. Ces motifs, n o w  
ne les  connaissons  pas,  et  nous  nous  abstiendrons  ici de 
h a r d e r  des  conjectures. Nous nous  bornerons a dire  que, 
selon nous,  les  publicistes  auxquels  nous  faisons  allusion 
sent entr6s dam  une voie  qui  doit  necessairement  les dB- 
considher et les perdre  aux  yeux  de  leurparti.  Se  lever  ou- 
yerlement ou jbsuitiquement centre la  justice,  le  bien  g6nb- 

I’int6rgt  vraiment  populaire,  1’6galit6  des droits, la 
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liberte  des  transactions,  ce  n’est pas un rBle que I’on puissr ! 

mener  bien  loin,  quand  on  s’adresse la dbmocratie  et ’ 
qu’on se  dit  dhmocrate.  Et la precaution  oratoire qu’on au- . 
rait  prise,  de  se  declarer pour le principe, ne  ferait  que 1 
rendre  l’inconskquence  plus  6vidente  et  le  denohmenl 
plus  prochain. 

18. - D ~ O C R A T I E  ET LIBRE-d~ HANGE. 

25 Avril 1 S 4 : .  

Un philosophe  devant  qui  on  niait  le  mouvement st: 
prit B marcher. 

C’est un  mode  d‘argumentation  que  nous  mettrons en 
usage  chaque fois que l’on nous  en  fournira  l’occasion. 

Nous l’avons  d6jBemplog6Apropos  du  trait6deMelhuen. 
On assurait  que  ce  traite  avait  ruin6  le  Portugal,  nous en 
avons  donne  le  texte. 

Maintenant nous sammes  en face, d’une  autre  question. 
T,es amis du peupple font au  libre-dchange  une  opposition 

Sur  quoi  nous  avons & nous  demander : 
Le libre-Cchange, quant  aux  choses  les  plus  essentielles, : 

est-il ou n’est-il  pas dans  l’inlbret  du  peuple? 
Chacun  fait,  comme  il  l’entend,  parler  et  agir  le  peuple. 

Mais voyons cornmeFt  le  peuple a par16 e t  agi  lui-m@me : 
quand  il  en a eu l’occasion. 

Depuis  un  demi-sikcle,  nous  avons  eu  des  constitutions 
fort diverses. 

En 1793, aucun  Franqais  n’etait exclu du suffrage  elec- 
toral. 

En 1791, il n’y avait  d’exclus  que  ceux  qui  ne payaient 
aucun  imp8t. 

En 4817, Btaient exclus  ceux  qui  payaient moins de 
300 francs. 

Imineuse. 
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En 1822, I’influence de la grande  propribte  fut  renforche 
par le  double vote. 

Ces quatre  assemblkes,  dmanhes  de  sources  diverses, 
depuis la ddmocratie  la  plus  extreme  jusqu’a  l’aristocratie 
la plus  restreinte, on1 votB chacune  son  tarif. 

I1 nous est donc ais6 de  comparer  la volontb de  tous 
exprimbe par  tous,  la volontk de  quelques-uns  exprimhe 
par quelques-uns. Wous sournettons  le  tableau  suivant  aux 
miditations  de  nos  concitoyens de toutes  classes. 

9. 
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c,erles,  nous ne croyons  pas  que  le pcupie de 17% fut 
avaBcB en Cconomie politique  que  le  corps  Blectoral 

de 1847. 
hlais alors, on  posait  cette  question : Ceux qui  mangent 

de  la yiande et du  pain ou se  servent  de  fer  payeront-ils 
une taxe B ceux  qui  produisent  ces  choses? Et comme  les 
mnngeurs  de  pain Btaient en  majoritB, la majoritd  disait : 
.3iiiZ. 

.4ujourd’hui  on  pose la m h e  question. Mais ceux  qui 
font  du blC, de  la  viande  ou d u  fer  sont  seuls  consult&, el 
ils dkcident  qu’il  leur  sera  pay6  une  gratification,  un  sup- 
plement  de  prix,  une  taxe. 

I1 n’y a rien l a  qui  doive  nous  surprendre. La Suisse est 
le s e d  pays, en Europe, ob tout le monde  concourt B faire . 
la loi;  c’est aussi le seul pays, en  Europe, ou des taxes sur 
le gmnd nombre  en  fweur du petit  nombre n’ont pu pdn6- 
trer. 

En  Angleterre, la loi  etait  faite  exclusivement  par les 
proprietaires  du  sol.  Aussi  nulle  part on n’avait  atlribuB B 
la production  du  bld  des  primes  si  exorbitantes. 

A U X  Etats-Unis,  le  parti  whig  et  le  parti  democrate  se 
disputent  et  obtiennent tour B tour l’influence.  ilussi  le 
tarif s’dlbve ou  s’abaisse,  suivant  que  le  premier  l‘emportt! 
Sur  le second  ou  le  second sur le  premier. 

En prtsence dc ces  faits  Bcrasants,  quand  nous avons 
soulev.6 la  question  du  libre-kchange,  quand  nous  avons 
essay6 de  rdagir  contre  cette  pretention  d’une  classe dc 
faire  des  lois son profit,  comment  est-il  arrive  que  nom 
arons  rencontrd  une  opposition  ardente  et  haineuse,  parmi 
ks  menews  du  parti  democratique ? 

C’est ce  que  nous  expliquerons sous peu  de  manihre A 
&re  compris. 

En  attendant, puisse le  tableau  qui  prdcbde,  si  propre A 
rendre  les hommes  du  droit  commun  plus  clairvoyants, 
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rendre  aussi  les  homrnes  du privilege  plus  circonspects! II 
nous  semble difficile  qu’ils n’y puisent  pas  des rYlotifs s6- 
rieux  de faire  tourner  au  profit  de  tous,  sinon  par esprit de  
justice,  au  moins  par  esprit  de  prudence,  cette  puissance 
de  faire  des lois qui  est  concentree  en  leurs mains. 

Pour  aujourd’hui,  nous  terminons  par  une  question, 
que  nous  adressons  aux  pretendus  patriotes, A ceux  qui 
disent  que  le  droit  d’echanger  est  d’importation anglaise. 
Nous leur  demanderons si la  Constituante  et la Convention 
Btaient  soudoydes par  I’hngleterre ? 

49. - LE RATIOKAL. 

18 Avril 1817. 

Le Nutional  adresse  ce dBfi au Journal des  Debats : (( Ai- 
dez-nous B renverser  l’octroi,  nous YOUS aiderons Q remer- 
ser  le  rdgime  protecteur. )) 

Ceci prouve  une  chose,  que  le  National,  comme il I’a 
laisse  croire  jusqu’ici,  ne  voit  pas  une  calamite publiqutb 
dans  i’dchange  et  le  droit de troyuer; car IIOUS ne h i  ferons 
pas  I’injure  de  penser  que  la  phrase  puisse  se  construire 
ainsi : qu’on  nous  aide B faire  un  bien,  et  nous  aiderons I 
faire  un  mal. 

Cependant  le  National  ajoute : (( Le  dernier  mot des 
(I D66ats, le  secret  de  leur  conduite,  le voici : I’alliance 
(( anglaise  a  et6  compromise  par  les  mariages  espagnols. 
(( Pour  renouer  les liens  de  I’entente  cordiale,  rien  ne 
(( doit  nous  cohter. Immolons aujourd’huinotre agriculture, 
(1 demain  notre  industrie B la  Grande-Bretagne. 1) 

‘ Si la 1ut.te conlre le rhgirne protecteur  ne  peut  &re in- 
spirbe  que  par  des motifs  aussi  coupables, et  ne  peut avoir 
que d’aussi  funestes  r6sultals,  comment  le NationaE  offee- 
t-il de s’y associer?  Une  telle  contradiction ne fait  que  re- 
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lever le  triste  aveuglement  de  la  polenlique a la mode. 
Admettant  doncque  le  Nationalregarde  lelibre-8change 

cornme un bien, qu’il  voudrait  voir  rbaliser  sur  nos  fron- 
tikres et a nos  barribres, il resterait 51 savoir  pourquoi il 
s’en est  montrk  depuis  peu  l’ardent  adversaire.  Peut-&re 
pourrions-nous  demander  aussi  pourquoi il subordonne la 
poursuite  d’une  bonne  reforme  auparti  que  d’autres  croient 
devoir prendre  sur  une  reforme  de  tout  autre  nature? 

Mais laissons  de  cat6  ces  rkcriminations  inutiles, Que le 
concours  du National nous  arrive;  nous  l’accueillerons 
avec joie,  convaincus  qu’il n’y a  pas  dejournalmieux  place 
pour  jeter la bonne  semence en bonne  terre.  Pour  donner 
meme au Nutional la preuve  que  nous  apprecierons  son 
concours,  nous  allons  lui  expliquer  pourquoi il nous  est 
impossible, en tant qu’association, de  combattre B ses  cates 
dms la lutte  qu’il  soutient  conlre  I’octroi. Xous saisirons 
ayec d’autant  plus  d’empressement  cette  occasion  de  nous 
espliquer  18-dessus,  que  ce  que  nous  avons B dire  jettera, 
nous I’esp6rons,  quelque  lumibre  sur  le  but  precis  de  notre 
association. 

I1 y a  probablement  cent  reformes h faire  dansnotre  pays 
et dans  le  seul  dbpartement  des  finances : douane,  hypo- 
thbques,  postes,  boissons,  sel,  octroi,  etc.,  etc. ; le National 
nous accordera  bien  qu’une  association  ne  s’engage  pas A 
les poursuivre  toutes, par cela  seul  qu’elle  entreprend d’en 
obtenir  une. 

Cependant, au premier  coup d’ceil, il semble  que  notrc 
titre : Libre-&change, nous  astreint a embrasser  dans  no- 
tre action  la douane et ]’octroi. Qu’est-ce  que  la  douane ? 
un Octroi naiional.  Qu’est-ce  que  I’octroi?  une  douane ur- 
baine. L’une  restreint  les  &changes a m  frontibres; I’+e 
Ies entrave  aux  barribres.  Mais il semble  nature1  d’affran- 
chir  les  transactions  que  nous  faisons  entre  nous,  avant  de 
songer B celles  que  nous  faisons a* 1’6tranger ; etnous  nr 
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sommes  pas  surpris  que  beaucoup  de  personnes, B I‘exem- 
ple d u  National, nous  poussent  guerroyer  contre l’oc- 
troi (1). 

Mais, now l’arons dit  souvent,  et  nous  serons  forcks  de 
le  repeter bien  des  fois  encore : La similitude, qu’on etablit 
entre  la  douane  et  l’octroi,  est  plus  apparente  que rCelle.  Si 
ces  deux  institutions  se  ressemblent  par  leurs  procdd&, el- 
les  diiterent  par  leur  esprit : l’une gene  forcPment  et  acci- 
dentellement  tes  transactions,  pour  arriver iI procurer  aux 
villes un  revenu; I’autre interdit  systkmatiquement 1’15- 
change,  m&me  alors qu’il pourrait  procurer  un  rerenu au 
trksor, considkrant 1’8change comme  chose mauvaise en soi, 
de  nature B appauvrir  ceux  qui  le  font. 

Nous ne  voulons  pas  nous  faire  ici  les  champions  de I’oc- 
troi,  mais  enfin,  personne  ne  peut  dire qu’il apour but d’in- 
terdire des Cchanges. Ceus  qui  l’ont  institub,  ceus  qui le 
maintiennent,  ne  le  considbent  que  comme  moyen  de 
creer  un  revenu  public  aux villes. Tow dkplorent qu’il ; l i t  

pour effet de  soumettre  les  transactions B des  entrayes g4- 
nantes,  et  de  diminuer les  consommations  des  citoyens. Cet 
effet n’est certainemant  pas  l’objet  qu’on  a  eu  en  vue. Ja- 
mais  on n’a entendu  dire : I1 faut mettre  un  droit  sur le 
bois ?I brfiler, iI l’entr6e de  Paris, a cette  fin que  les  Pari- 
siens  se  chauffent  moins. On est  d’accord  que  l’octroi a un 
bon et  un  mauvais  c6th;  que  le  bon  cbte c’est le  revenu, 
et  le mauvais  c8t6,  la  restriction  des  consommations  et  des 
Pchanges. On ne  peut  donc  pas  dire  que,  dans  la  question 
de l’octroi,  le  principe  du  libre-&change  soit  engage. 

L’oetrQi estunimpbt mauvais,  mal Btabli, g h a n t ,  inegal, 
entach6  d’une  foule  d’inconvdnients et  de vices, soit; mais 
enfin c’est un  imp& 11 ne  codte  pas  un  centime  au  con- 
sommateur  (saufles frais de  perception),  qui  ne  soit di. 

(1) Voir notamment le no 3, page 7. (Xote de l’dddifew.) 
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pens6 au  profit  du  public. Des I’instant’que  le  public  veut 
des fontaines,  des  pavhs,  des  rhverbhres, il faut  qu’il  donne 
de  l’argent. On peut  imaginer  un  mode  de  percevoir  cet 
argent  plus  convenable  que  l’octroi,  mais  on  ne  peut  sup- 
primer  I’octroi  sans y substituer  un  autre  imp&,  ou  sans 
penoncer aux  fontaines, aux paves  et  aux  rBverb8res.  Les 
deux questions  engagees  dans  I’octroi  sont  donc  celles-ci : 

l o  Le revenu  prorenant  de  I’octroi  rend-il  au  public  au- 
tant  qu’il  lni co0te? 

20 Y a-t-il  un  mode  de  prelever  ce  revenu  plus Bcono- 
nlique  et  plus juste? 

Ces deux  questions  peuvent  et  doivent  &re  pos6es pro- 
pos de  toutes  les  contributions  existantss  et  imaginables. 
Or, sans  nier,  de  beaucoup  s’en  faut,  I’importance  de  ces 
yuestions,  l’association du  libre-echange  ne  s’est  pas  for- 
nu5e pour  les  rksoudre. 

L’octroi  entrerait  immbdiatement  dans la sphere  d’action 
de l’rlssociation, si, s’ecartant  de sa fin avouke,  il  manifes- 
tait la prbtention  de  diminuer  les  echanges  pour  satisfairc 
quelques  int6r&ts  privilegi6s. 

Supposons,  par  exemple,  une  villa  qui  aurait  mis  sur  les 
legumes  un  droit  de 5 p. 100, dont  elle  tirerait une recette 
de ‘20,000 fr. Supposons  que  le  conseil  municipal  de  cette 
ville vint a etre  chang6,  et  que  le  nouveau  conseil  se  com- 
posat de  propriktaires,  qui,  presque  tous,  auraient  de 
beauxjardinsdans  l’enceinte  des  barrikres.  Supposons  en- 
fin que  la  majorit6  du  conseil,  ainsi  constitue, prit la  deli- 
beration  suivante : 

(1 Considerant  que  l‘entr6e  des  lbgurnes ki t   sor t i r  le 
(1 numCraire  de  la  ville; 

(( Que  I’horticulture  locale est la mere  nourricibre  des 
1’ citoyens et  qu’il  faut  la  prot6ger; 

(( Que, vu la  chert6  de  nos  terrains (les pauvres  gens !), 
(( la pesanteur  des  taxes  municipales  et 1’61evation des sa- 
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(( laires  en  ville,  nos  jardins  ne  peuvent  pas  lutter d armes 
(( 6gales avec Ies jardins  de la campagne  places  dans  des 
(( conditions pltis favorables ; 

(( Que,  d8s  lors,  il  est  expbdient  de  defendre B nos  con- 
(( citoyens,  par  une  prohibition  absolue  ou  un  droit  exces- 
( t  sif qui  en  tienne  lieu,  de  se  pourvoir  de  lbgumes  ailleurs 
(( que  chez  nous; 

(( Considkrant  que  le  profit  que  nous  ferons  ainsi B leut> 
(( depens  est  un  gain  general; 

(( Que  si l’octroi  abandonnait  les  propridtaires  de  jardin> 
(( & une  concurrence  effrknke,  desordonnbe,  ruineuse. 
(( telle  qu’elle  exisle pour tout le monde,  ce  serait 1e11r 
(( imposer un sacrifice; 

(( Que  le  libre-&change  est  une  thborie,  que  les  econo- 
(( misies  n’ont pa5 d e   c m r ,  ou, en tout cas,  n’ont  qu’un 
(I cmur  sec,  et  que  c’est fort mal B propos  qu’ils  invoqueni 
(( la justice,  puisque la justice est ce  qui nous convient ; 

(I Par ces  motifs,  et  bien  d’autres  inutiles B rappeler, 
c parce qu’on  les  trouve  dissemines  dans  tous  les  expos& 

de  motifs  des  lois  de  douanes,  et  dans tous les  journaux, 
(( meme  patriotes,  nous  ddclarons  que  I’entrde des legu- 
(( mes  de la campagne  est  prohibee ... ou bien  soumise B 
(( un droit  de 200 p. 100. 

((Et,  attendu  que le droit  moderb  que  payaient jusqu’ici 
(( les  ldgumes  htrangeps,  faisajt  rentrer  dans  la  caisse  mu- 
(( nicipale 20,000 francs,  que  lui  fera  perdre  la  prohibition 
(I (ou  le  droit  prohibitif),  nous  decidons  en  outre qu’il 
N sera  ajout6  des  centimes  additionnels fi la cote  person- 
(( nelle,  sans quoi notre  premiere  rbsolution  Bteindrait  nos 
(L quinquets  et  tarirait  nos  fontaines. )) 

Si,  disons-nous,  l’octroi  se  modelait  ainsi sur la douane 
(et  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  il  n’en  viendrait  pas 18, 
s’il y a  quelque  verite  dans  la  doctrine  fondhe par le  doubk 
vote  et  soutenue  par la presse  dbmocrate), B l’instant nos 
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coups  se  dirigeraient  sur  I’octroi,  ou  plutBt  I’octroi  vien- 
drait  de hi-meme  se  presenter B nos  coups. 

Et c’est ce  qui  est  arrive.  Quand  Rouen a allegu6 qu’il 
&levait le  droit  d’octroi  sur I’eau-de-vie pour  protkger  le 
cidre, quand M. le  ministre  des  finances  a  dkclarb qu’il 
prkfkrait un  droit sur l’eau-de-vie,  qui  dkpasse la limite  de 
la loi, B un  droit sllr le  cidre,  qui  n’atteint  pas  cette  limite, 
uniquement  parce  que  l’imp6t sur le  cidre  est impopulaire 
en Normandie,  nous  avons  cru  devoir  elever  la voix. 

Maintenant, le National sait  pourquoi  notre  Association 
combat la douane  et  non l’octroi. Ce que  nous  attaquons 
dans  la  douane,  ce  n’est  pas la penske/iscaZe,.mais la  pensee 
fiodale;  c’est la  protection, la faveur,  le  privilkge,  le sys- 
time  kconomique,  la  fausse  theorie  de  l’kchange, le but 
avow5 de  rQlementer,  de  limiter  et  m&me  d’interdire les 
transactions. 

Comme  institution fiscale, la  douane  a  des  avantages  et 
des inconvhients.  Chnque  membre  de  notre Association a 
individuellement  pleine  liberte  de la juger,  ce  point  de 
vue, selon ses idees. Rlais I’Association  n’en  veut qu’i ce 
faux principe  de  monopole  qui s’est entB sur l’institution 
fiscale et l’a dktournke  de sa destination. Sous faisons ce 
que  pourrait  faire,  dans  la ville dont  nous  parlions  tout h 
l’heure, une  reunion  de  citoyens  qui  viendrait  s’opposer 
aux nouvelles  prktentions  du  conseil  municipal. 

11 nous semble qu’ils  pourraient  fort  bien,  et  sans  incon- 
sdquence, formuler  ainsi  le  but  precis et limit6 de  leur 
association : 

(1 Tant  qu’un  droit modkr6 sur les  legumes a fait entrer 
80,000 fr. dans la caisse  municipale,  c’ktait  une  question 
de  savoir si ces 20,000 fr.  n’auraient pas pu  &re  recou- 
W s  de  quelque  autre  maniere  moins  onereuse  la corn- 
munaute. 

(( Cettc question est toujours pendante,  s’ktend A tous 
a u w r  c m p i d l e s ,  tome 11. 1 0  



110 LE LIBRE-kCAANGE. 

les imp6ts, et  aucun  de  nous n’entend  alikner, B cet Bgard, 
lalibertd  de  son  opinion. 

hiais  yoici quequelquespropriktaires dejardins veulent 
systdmatiquernent empecher l’entrke  des  legumes afin de 
mieux vendre  les leurs; voici que,  pour  justifier  cette pr6- 
tention,  ils Bmettent une  bizarre  thkorie  de  l’bchange, qui 
reprksente  ce  fondement  de  toute sociktb comme funeste 
en soi; voici que  cette  theorie envahit  les  convictions de nos 
concitoyens et  que  nous  sommes  menaces de la voir appli- 
quee  successivement h tous les  articles du tarif de  l’octroi; 
voici que,  grace h cette  thborie  qui dCcrbdite les importa- 
tions,  les  arrivages vont diminuer, jusqu’h affaiblir les re- 
cetles  de l’octroi,  en sorte  que  nous  verrons  accroitre dans 
la mCme proportion les autres imp6ts : nous  nous associons 
pour  combattre  cette thborie, pour la ruiner  dans les intel- 
ligences, afin que la  force  de  l’opinion  fasse  cesser l’in- 
fluence qu’elle  a  exercee et qu’elle  menace  d’exercer encore 
sur nos tarifs. 11 

20. - I.E MOSDE R E S V E R S ~ .  

18 Avril  184i. 

Cn navire arriva au Havre, ces  jours-ci,  apr8s  un long 
voyage. 

Un jeune officier, quelque  peu  democrate,  dbbarque, el 
renconlrant un de ses amis : Oh ! des  nouvelles, des nou- 
velles!  lui  dit-il, j’en suis uffamt!. 
- Et nous, IIOUS sommes affamks aussi. Le pain  est hers 

de prix.  Chacun  emploie s’en procurer  tout  ce  qu’il ga- 
p e ;  l’enorme  depense  qui  en  rksulte  arrete  la  consonl- 
mation de tout ce  qui n’est pas  subsistance,  en  sorte que 
l’industrie soufl‘re, les  ateliers  se  ferment,  et  les ouvriers 
voient baisser  leurs  salaires en meme  temps  que le pain 
renchkrit. 
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-- Et que  disent  les  joumaux ? - 11s ne  sont  pas  d’accord. Les uns veulent  laisser  entrer 
!e hlk et  la  viande afin que  le  peuple soit  soulage,  que  les 
aliments baissent  de  prix,  que  toutes les autres  consom- 
mations reprennent,  que le travail  soit  ranime  et  que la 
prosp6ritbgen6rale  renaisse;  lesautresfont la libre entree 
des suhsistances  une  guerre  ouyerte ou sourde,  mais  tou- 
jours acharnee. 
- Etquels sont  les  journaux  pour  et  contre? 
- Devine. 
- Parbleu ! le  journal  des DCbats defend les gros  pro- 

- Non, les DPbats rbclament  la  libertk  et  le flutional la 

- Qu’entends-je? que s’est-il donc  passe? 
- Les mariages  espagnols. 
- Qu’est-ce que  les  mariages  espagnols,  et que1 rapport 

ont-ils avec les  souffrances du  peuple ? 
-En  prince  franqais a Bpous6 une  princesse  espagnole. 

Cela a d6plu i un  homme  qui s’appelle  lord  Palmerston. 
Or, le National accuse  les DPlats de vouloir  .ruiner  tous 
les propriktaires fuangais pour  apaiser  le  courroux  de  ce 
lord. “ E t   l e  National, qui est trbs-patriote,  veut que  le 
peuplc de  France paye le pain el la  viande  cher  pour  faire 
Pihe  au  peuple  d’bngleterre. 
- Quoi ! c’est ainsi qu’on traite  la  question  des  subsis- 

tances? - C’est ainsi  que,  depuis  ton  dkpart, on  traite  toutes les 
questions. 

pribtaires, et  le National le  peuple. 

combat. 
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21. - SUR L’EXPORTBTION DL NUYERAIRE. 

11 Decembre 184:. 

A l’occasion de  la  situation  financiere  et  commerciale de 
la Grande-Bretagne, le National s’exprime  ainsi : 

(1 La crise a dh dtre  d’autant  plus violente, que les produits  Qtran- 
gers,  les  cereales, ne  s’echangeaient pas  eontre  des  produits anglais. La 
balance entre les importations et  les exportations  etait  toute  au d h a -  
vantage  de  la  Grande-Bretagne,  et  la difference se soldait  en or. 11 y 

revient au  libre-&change dam ce resultat;  mais nous nous rkservons 
aurait  lieu, B cette occasion, d’examiner la  part  de responsahiiite  qui 

cette vieillerie qu’on  appelle la balance du commerce,  si dedaignde, si 
de  le  faire  plus  tard.  Contentons-nous  de  constater aujourd’hui que 

meprisee, du reste,  par certaine &ole economisle, merite  cependant 
qu‘on y prenne  garde ; et  la Grande-Bretagne, en  comparant  ce qu’elle 

plus belles theories  ne  peuvent  rien  contre  ce fait tres-simple : quand 
a r e p  B ce qu’elle a  envoye depuis un  an,  doit s’apercevoir que les 

on  achete  du  ble  en  Russie,  et  que  la Rnssie ne  prend  pas  en echange 
du calieot anglais, il faut  payer bel et bien ce  ble en  argent. Or, le bib 
consomme, l’argent export&  que  reste-t-il B l’acheteur? Son  calieot, 
peut-&re, c’est-A-dire une  valeur  dont iI ne  salt  que faire e t  qui de- 
Mrit  entre  ses  mains. )) 

Nous serions  curieux  de  savoir si le National regarde en 
effet la  balance  du  commerce  comme  une vieillerie, ou si 
cette  expression,  prise  dans  un  sens  ironique, a pour objet 
de  railler  une certaine ekole qui  se  permet  de  regarder, en 
effet, la Balance du comnzerce comme  une vieillerie. (( La 
question vaut la  peine  qu’on y prenne  garde, 1) dit  le IVa- 
tional. Oui,  certes,  elle  en vaut la  peine, et  c’est pour cela 
que  nous  aurions voulu que  cette feuille fht  un peu plus 
explicite. 

I1 est  de.fait  que  chaque  nbgociant, pris isoldment, fort 
attentif tl. sa  propre balance, ne Be prhoccupe  pas le rnoins du 
monde  de la balance genhale da commerce. Or, il est B re- 
marquer  que  ces  deux balances apprbcient  les  choses d’une 
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maniere si oppos6e,  que  ce  que I’une nomme perte, I’autre 
I’appelle profit, et vice  versd. 

Ainsi, le ndgociant qui a  achetk enFrance  pour 10,000 fr. 
de vin, et l’a vendu  pour  le  double  de  cette  somme  aux 
ttats-unis,  recevanten  payement  et  faisant  entrerenFrance 
20,000 fr. de  coton,  croit  avoir fait une  bonnc affaire. - 
Et la balance du commerce enseigne qu’il  a perdu  son  capital 
tout entier. 

On concoit  combien  il  importe  de  savoirh  quoi s’en tenir 
sur cette  doctrine;  car,  si  elle  est  juste,  les  nbgociants 
tendent  invinciblement A se ruiner, h ruiner  le pays, et 
1’fi:tat doit  s’ernpresser  de les mettre  tous  en  tutelle, - ce 
qu’il  fait. 

Ce n’est pas  le  seul  motif  qui  oblige  tout  publiciste  digne 
de ce nom h se  faire  une  opinion  sur  cette  fameuse  balance 
du commerce ; car,  selon qu’il y croit  ou  non, il esl  conduit 
ndcessairement h une  politique  toute diffdrente. 

Si la thkorie  de la balance  du  commerce  est  vraie,  si  le 
profit national  consisle i augmenter  la  masse du nun& 
raire, i l  fautpeu  acheterau  dehors,  afin  de  ne pas laisser sor- 
tir  des  metaux  prbcieux,  et beaucoup vendre, afin d’en 
faire  entrer. Pour cela,  il  faut  empbcher,  restreindre  et 
prohiher.  Dcnc,  point  de  libertd  au  dedans; - et  comme 
chaque peuple  adopte  les m h e s  mesures,  il n’y a d’espoir 
que dans  la  force  pour  rbduirr.  l’dtranger h la dure condi- 
tion de consommateur ou tributaire. De la les conquetes, 
les colonies,  la  violence,  la  guerre,  les  grandes  armees,  les 
puissantes marines,  etc. 

Si, au  contraire,  la  balance  du  nkgociant  est  un  thermo- 
metre  plus  fidele que la balance du commerce, - pour  toute 
J’aleurdonn6esortie  &France,-il  est h dbsirer  qu’ilentre 
la Plus grande  valeur  possible, c’est-A-dire que  le chiffre  de5 

surpasse  le  plus  possible, dans les Btats de 
douane, le chiffre des  cxportations. Or, comme tous les ef- 

1 0 .  
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forts  des  nbgociants ont  ce  resultat  en w e ,  - dks qu’il  est . 
conforme au bien g6n6ra1, il n’y a qu’k  les laisser  faire. La 
IibertB et la paix  sont  les  consequences  nkcessaires  de  cette 
doctrine. 

L’opinion que  I’exportation du  numbraire  constitue  une 
perte  btant  tr8s-repandue,  et  selon  nous  tr8s-funeste, qu’il 
nous  soit  permis  de  saisir  cette  occasion d’en dire un mot. 

Un homme  qui a un  metier,  par  exemple  un  chapelier, 
rend desservices effectifs B ses  pratiques. I1 garantit  leur tete 
du solei1 et  de la pluie, et,  en  recompense, il entend  bien 
recevoir A son tour  des services effectifs en  aliments, vete- 
ments,  logements,  etc.  Tant qu’il garde  les Bcus qui  lui  ont 
kt6 donnes  en  payernent, il n’a pas encore reGu ces sernices 
effectifs. I1 n’a entre  les  mains  pour  ainsi  dire  que  des bons 
qui h i  donnent  droit B recevoir  ces  services. La preuve  en 
est  que s’il Btaitcondamn6,  dans sa personne  et sa post6rit8, 
h ne  jamais  se  servir  de  ces  &us,  il  ne  se  donnerait  certes 
pas la  peine  de  faire des chapeaux pour les  autres. I1 appli- 
querait  son  propre  travail h ses  propres  besoins. Par oh I’on 
voit  que,  par  I’intervention de  la monnaie, le trot de service 
contre service se dBcompose en  deux Cchanges. On rend 
d’abord un service  contre  lequel  on reCoit de  l’argent,  et 
I’on donne  ensuite  l’argent  contre  lequel  on  recoit  un  ser- 
yice. Ce n’est  qu’alors  que  le troc est  consomm6. 

II en  est  ainsi  pour  les  peuples. 
Quand il n’y a  pas  de  mines  d’or  et  d’argent  dam  un pays, 

comme c’est le  cas  pour  la  France  et  l’bngleterre,  il faut 
necessairement  rendre  des services effectifs aux Btrangers 
pour recevoirleur  numeraire. On les  nourrit, on  les  abreuve, 
on  les  meuble,  etc. ; mais  tant  qu’on n’a que  leur  num6- 
raire, on n’a pas encore  requ  d’eux  les services  effectifs 
auxquels  on  a  droit. I1 faut  bien en  arriver la satisfaction 
des besoins  reels,  en  vue  de  laquelle ona  trawille. La pr8- 
sence  meme de  cet or prouve  que la nation a satisfait au de- 
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hers des  besoins  reels  et  qu’elle  est  creancihre  de  services 
equivalant&ceuxqu’ellearendus.Cen’est doncqu’enexpor- 
tan1 cet or contre  des  produits  consommables  qu’elle est ef- 
j i cncemmt  pay6e de  ses  travaux. ( V .  tome V,  p .  64 et suiv.) 

En definitive,  Ies nations  entre  elles,  comme  les  individus 
entre em,  se  rendent  des services riciproques.  Le numhraire 
n’est qu’un moyeninghieux  de  faciliterces trocs deservices. 
Entraver directement  ou  indirectement i’exportation de  
l’or, c’est traiter  le  peuple  comme  on  traiterait  ce  chape- 
lier ti qui I’on defendrait  de  jamais  retirer  de  la  societe,  en 
dEpensant son  argent,  des  services  aussi  effcaces  que  ceux 
qu‘il lui  a  rendus. 

Le Nationol nous  oppose  lacrise  actuelle  del’dngleterre; 
mnis le  National  tomhe  dans  la  meme  erreur  que  la  Presse, 
en parlant  de  I’exportation  du  numeraire, sans tenir  compte 
de la perte  des rbcoltes,  sans  m&me la mentionner. 

Le jour oh les h g l a i s ,  aprBs avoir  labour6,  hers&,  ense- 
men& leurs  champs,  ont vu leurs  bles  dbtruits  et  leurs 
pommes de  terre  pourries,  ce  jour-la, il a 6te  decide qu’ils 
devaient souffrir d’une rnani8r.e ou  d’une  autre.  La  forme 
sons laquelle  cette  souffrance  derail  naturelii.ment  se  pr6- 
senter, vu la  nature  du  phknomhe, c’htait  l’inunition. Heu- 
reusement pour  eux,  ils  avaientautrefois  rendu  des  services 
aux peupies confre  ces dons, qu’on  appelle  monnaies, et 
qui  donnent  droit B recevoir,  en  temps  opportun,  l’equi- 
Talent de ces  services. 11s en  ont profit8 dans  cette &#con- 
stance. 11s ont  rendu l‘or et  requ  du bl6; e t  la soufkance, 
au lieu de  se  manifester sous forme  d’inunition,  s’est  mani- 
festke SOUS forme d’oppauvrissement, ce  qui  est  moins  dur. 
h i s  cet appauvrissement,  ce n’est  pa5  l’exportation  du  nu- 
m h i r e  qui  en  est cause, c’est la perte  des rkcoltes. 

C’eSt absolument  comme  le  chapelier  dont  nous  parlions 
tout a I’heure. I1 vendait  benucoup  de  chapeaux,  et,  se  sou- 
rnettant & des  privations, il rdussit & accumuler  de l’or. 
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Sa  maison  brhla. 11 fut  bien  oblige dc  se  defaire  de son or 
pour  la  reconstruire. I1 en  resta plas pauvre. Fut-ce Farce 
qu’il s’ktait  defait de son or? Non,  mais  parce  que sa mai- 
son wait brdle. - Un fl6au  est un  fleau. I1 ne  le  serait pas 
si l’on etait aussi  riche  aprbs  qu’avant. 

(( Le hl6 consomm6,  I’argent  exporte,  que  reste-t-il h 
I’acheteur ? )) demande  le National. - I1 lui  reste  de n’8tre 
pas mort de faim, ce  qui  est  quelque  chose. 

Nous demanderons a notre  tour : Si 1’Angleterre n’eht 
consomme  ce blk et  export6  cet  argent,  que h i  reslerait- 
il ? des  cadavres (I). 

22. - DT COMXUNISME. 

27 Juin 1 8 4 7 .  

Les prkjug6s  Bconomiques ne  sont  peut-etre pas  le plus 
grand  obstacle  que  rencontrera la libertb  commerciale. 
Entre  hommes  qui different  d’opinion sur  un  point, a la 
vbrit6 fort  important, d’8conomie  politique, la discussion 
est  possible, et la vbrit6 finit  toujours  par  jaillir  de la dis- 
cussion. 

Mais il est  des  systemes  si  completement  &rangers a 
toutes  les  notions reques, qu’entre  eux  et  la  science il ne se 
trouve  pas un  terrain  commun  qui puisse  servir de point 
de  depart  au  debat. 

Tel.&tle communisme, tels  sont  les  systbmes  qui n’ad- 
mettent p-as la  proprietb,  et  ceux  qui  reposent  sur celle 
donnee : que  la societe  est un  arrangement  artificiel ima- 
gine et impose par un homme qu’on appelle le‘gislafeur, 
fondateur des Eta ts ,  pire  des nations, etc. 

Sur  ces  syslemes,  l’observation  des  faits et  l’experience 

( I )  V. sur la balance du commerce, tome IV, page 52, et lome VI 
page 402 ; puia le chap. Bcfhange, tome VI. 

(Xofe  de  l’dddifeur.) 
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d u  passe Ii’ont pas  de  prise. L’inventeur  s’enferme dans 
son cabinet,  ferme  les  rideaux  des  croishes  et  donne  libre 
carriere a son  imagination. I1 commence  par  admettre  que 
tous les hommes,  sans  exception,  s’empresseront  de  se 
sournettre B la  combinaison  sociale  qui  sortira  de  son  cer- 
wau,  et,  ce  point  admis, rierl ne  l’arrbte. On conqoit que 
le nombre  de  ces  combinaisons  doit &re &gal au non~brc? 
des inventeurs, tot capita, lot sensus. On conqoit  encore 
qu’elles doivent  prhsenterentre  elles  des  diffbrencesinfinies. 

Elks ont  cependant  un  point  commun. Comme toutes 
supposent I’acquiescement  universel,  toutes  visent  aussi 
realiscr la perfection  idbale.  Elles  promettent a tous  les 
homnles, sans  distinction,  un  lot bgal de  richesses,  de bon- 
lleur et  merne  de  force  et  de  santd. I1 est donc assez  nature1 
que les  hommes, qui ont  hu a la  coupe  de  ces  r&es illu- 
soives, repoussent  les  rkformes  partielles  et successives, de- 
daigne.nt cette  action  incessante  que  la socihtb exerce sur 
elle-m@me pour  se  dhlivrer  de  ses  erreurs  et  de  ses  maux. 
Kien ne peut  les  contenter  de  ce  qui  laisse aux gendrations 
futures quelque  chose a faire. 

Sotre  epoque  est  fertile  en  inventions  de ce genre. Cha- 
que malin en voit eclore,  chaque  soir  en voit mourir. Elles 
sont trop irrealisables pour &re  dnngereuses  en  elles-me- 
mes ; leur  plus  grand  tort  est  de  dktourner  des  saines Btu- 
des sociales une somme buorrne  d’intelligences. 

Pourtant,  parmi  ces systAmes, il  en  est  un  qui  menace 
veritablement l’ordre  social,  car il est  d’une  grande  sini- 
Plicith apparente,  et, a cause  de  cette  simplicite  meme,  il 
e m h i t  les  esprits  dans  les  classes  que  le  travail  manuel 
detourne de  la  mkdilation;  nous  voulons  parler du commu- 
nisme (1). 

le chapitre Prnpi4 t4 ,  ~ O m m U n a u ~ .  
( ‘ 1  v.  tome 1V, page 275, le pamplilet Proprie‘fd et  Loi, et tome \’I, 

(Note de I’e‘ddifeu?..) 
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On voit des  hommes  qui  ont  du  superflu, d’autres qui 
n’ont pas le necessaire,  et l’on dit : (( Si I’on mettait toutes 
ccs richesses  en  commun,  tout  le  monde  serait  heureus. II 

Quoi de  plus  simple  et  de  plus  shduisant,  surtout pour 
ceux qu’affligent des  privations  reelles;  et c’est  le grand 
nombre ? 

Ce n’est pas notre  intention  de  r6futer ici ce systhme, dv 
montrer qu’il paralyserait  complCtement  dans  I’homme le 
mobile  qui  le  determine au travail,  et  tarirait  ainsi pour tous 
lit source  du  bien-@tre  et  du progrhs ; mais  nous croyons 
devoir  prendre  acte  de  la  refutation decisive qui  en a dt4 
faite,  dans le  dernier  numdro  de l’Atelier, par  des  hommes 
qui  appartiennent  aux  classes  ourribres. 

C’est certainement  un  sympt6me  consolant  de voir des 
systdmes  subrersifs  repoussks  et anhntis,  arec une  grande 
force  de  logique, par des  hommes  que  le sort a plac6s dans 
une position  telle qu’ils seraient  plus  excusables  qu9d’au- 
tres s’ils s’en laissaient  skduire. Cela prouve  non-seulement 
leur  sinckrite,  mais  encore  que  l’intelligence,  quand 011 

l’exerce, ne  perd  jamais  le  noble privil6ge de  tendrevers la 
vCrit6. Pour  beaucoup  de  gens,  le communisme n’est pa‘ 
seulement  une  doctrine, c’est encore  et  surtout un  moyen 
d’irriter  et  de  remuer les classes  souffrantes. En  lisant l’ar- 
ticle  auquel  nous faisons allusion, nous ne  pouvions nous 
empecher  de  nousrappeler avoir  entendu  un  fougueux d& 
mocrate,  appartenant i~ ce qu’on nomme la  classe Blevbe! 
dire : (( Je ne  crois pas au communisme, mais  je  le preche 
parc? que c’est le levier  qui soulbvera les  masses. )) Que1 
contraste ! 

Une chose  nous  surprend  de  la part des  rkdacteurs de 
]’Atelier, c’est de  les voir  s’kloigner de  plus  en plus de la 
doctrine  de la liberte en matiere  d’echanges. 

11s rcpoussent le communisme, done  ils  admettent la pro- 
prikte  et la libre  disposition  de la proprietb,  qui ebnstitue 
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la propriktk e l l e -mhe .  Ce n’est pas  posskder  que de ne 
pouvoir troquer  ce qu’on  posskde.  L’Atelier le  dit en ccs 
termes : 

Ce que  nous  pretendons, c’est que  la  libertg  veut  et  la possession 
individuelle et  la  concurrence. 11 est  absolument  impossible  de eacrifier 
ces deux conditions de la  liberte  sans  sacrifier  la  liberte  meme. 11 

I1 est  vrai que I’AteZier ajoute : 

IC Nais est-il possible de  limiter  les  droits  de  la  propriete?  Est.il 
quelque institution  qni  puisse Ater A la propriBt6 les facultks abusices 
qu’elle a  aujourd’hui ? Kous le  croyons,  nous  sommes  certains  de  cette 

peut &re disciplinde et  ramende  des  termes te,ls qu’elle ait beaucoup 
possibiiite, c m m e  nussi nous sommes  convaincus  que  la  concurrence 

plus le  caractere  de  l’emulation  que  celui  de  la  lutte. I> 

Dans ce  cercle, il nous semble  que 1’Atelier et  le Lihe- 
Echange ne  sont pas  loin  de  s’entendre, et que  ce qui les 
dirise, c’est plut8t  des  questions  d’application  queiiesques- 
tions de  principe. 

Nods croyons  devoir  soumettre h ce  journal  les reflexions 
suivantes : 

On peut  abuser  de  tout  et  meme  des  meillewes  choses, 
de la propriete,  de la libertb,  de  laphilanthropie,  de In 
charit8, de la religion,  de  la  pressc,  de la parole. 

SOUR croyons  que  le  gouvernement la force collective 
est institub  principalement,  et  presque  exclusivement, pour 
preyenir et  reprimer  les abus. 

Rous disons  presque  exclusivement,  parce  que c’est du 
moins l a  sa  tache  principale,  et  il la remplirait  d’autant 
mieux, sans  doute, qu‘il serait  ddbarrass6d’une  foule d’au- 
tres attributions,  lesquelles  peuvent  &re  abandonnbes B 
l’activitk p r iv~e .  

Quand nous  parlons  de  propriktk,  de  libertb,  nous n’en 
roulons  pas plus  que l’iltelier les a h ,  et  comme  lui  nous 
recomaissons enprincipek la force  collective le  droit  et  le 

de les  prevenir  et de les  rbprimer. 
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D’un autre  c6t4  l’dtelier voudra  bien  reconnaitre qu’en 
fait les  mesures  rkpressires,  et plus encore  les mesures 
pr&entives, sont inseparables  de  dkpenses,  d’impdls, 
d’une  certaine  dose  de vexations, de  dkrangements, d’ar- 
bitraire  meme,  et  qu’aprks  tout la force  publique n’acquiert 
pas certains  d6veloppements  sans  devenir  elle-meme un 
danger. 

Uans chaque  cas  particulier, i l  y a donc  ce  calcul i 
fairc: les inconvhients  inseparables  des  mesures prC. 
ventiyes et rkpressives  sont-ils  plus  grands  que  les in- 
convenients de  l’abus qu’il s’agit de  prevenir  ou  de rd- 
primer? 

Ceci ne  touche  pas  au  droit  de  la  communautk agissant 
collectivement, c’est une  question  d’opportunite,  de conye- 
nance  et  non  de  principe.  Elle  se resout par  la  statistiqueet 
I’expkrie‘nce et  non  par  la  thkorie  du  droit. 

Or! il  arrive,  et c’est sur ce  point  que  nous  appelons l’at- 
tention  du  lecteur, qu’il y a  beaucoup d’u6us qui  portent en 
eux-mkmes,  par  uneadmirable  dispensation  providentielle, 
une telle  force  de  repression et de preyenlion, que la pr& 
vention et  la  repression  gourernementales n’y ajoutent 
presque  rien, et ne se  manifestent  des lors que  par  leurs in. 
convenients. 

Telle  est,  par  exemple,  la  paresse.  Certainemcnt, il serait 
ti dksirer  qu’il n’y ebt pas de paresseux au  monde. Mais si 
le  Gouvernement  voulait  extirper ce vice, il  serait  force de 
penktrer  dans  les  familles,  de  surveiller  incessamment les 
actions  individuelles,  de  multiplier l’infini le nombre de 
ses  agents, d’ouvrir  la porte A un  arbitraire  inevitable; en 
sorte  que  ce qu’il ajouterait h. l’activit6 rationale  pourrait 
hien  n’etre  pas  une  compensation suffisante des  maux sans 
nombre  dont il accablerait  les  citoyens,  y  compris  ceux qui 
n’ont pas hesoin,  pour  ktrelaborieux,  de  cette  intervention. 
(V. Hurmonies, chi~p. xx.) 
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Et  remarquez  qu’elle est d‘antant  moins  indispensable 
qu’il y a, dans  le caeur humain,  des  stimulants, - dans 
I’enchainemcnt des  causes  et  des  effets , des  recompenses 
pour  l’activitk, des  chktiments  pour  la  paresse,  qui  agissent 
arec  une  force i laquelle  l’action  du  pouvoir  n’ajouterait 
que  peu de  chose. Ce sont ces  stimulants, c’est cette  retri- 
bution naturclle  dvnt  ne  nous  paraissent  pas  tenir  assez 
compte  les  ecoles  qui,  faisant  bon  march4 de  la  liberte, 
veulemt tout  reformer  par  l’interfirence  du Gouverne- 
ment. 

Ce n’est pas  seulement  contre  les  vices  dont  les  cons& 
quences  retombent  sur  ceux qui s’y livrent  que la nature a 
prCpar6 des  moyens  de  prevention  et  de  repression,  mais 
aussi contre  les  vices qui affectent  les  personnes  qui  en sont 
innocentes.  Dans  I’ordre  social, outre la loi de responsabi- 
lite‘, il y a une loi de solidaritt!. Les vices de  cette  catkgorie, 
par exernple la rnnuvaise foi, ont  la propriktk d’exciler une 
forte  reaction  de  la  part  de  ceux  qui  en  souffrent  contre 
ceux qui  en  sont  atteints,  reaction  qui a certainement  une 
vertu preventive  et  rdpressive,  toujours  exactement pro- 
portionnelle ao  degrd  de lurnikre  d’un  peuple. 
. Ce n’est point i dire  que  le  Gouvernement  ne  puisse 

concourir aussi A punir ces vices, a prevenir  ces  abus. Tout 
ce que  nous  pretendons , e t  nous  ne  pensons  pas  que  cela 
puisse nous  etre  contest&,  c’est  que  cette pression gouver- 
nementale  doit  s’arreter  et  laisser  agir  les  forces  naturelles, 
au point oh elle-m&me a, pour La communautd, plus d’in- 
convenients que d’avantapes. 

Nous ajouterons  qu’un  des  inconvenients  de  la  trop 
grande intervention  du  pouvoir  en  ces  matieres,  est  de  pa- 
raiyser la reaction  des  forces  naturelfes,  en  affaiblissant  les 
motifs et  l’experience  de  cette  police  que la societe  exerce 
sur elle-m@me. LA oh les  citoyens  comptent  trop  sur  les 
autorites,  ils  finissent  par  ne  pas  assez  compter  sur e m -  

muores compl+tes, tome 11. 11 
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mkmes, et  la  cause la plus efficace du progrks en  est  cer- 
tainenlent  neutralisbe (*). 

Si  ces  idees  se  rapprochent  de  celles  que I’Atelier a dB- 
veloppees  dans  [’article  que  nous  arons  en vue, nous ne 
deyons  pas &re peu  surpris  du  ton  d’irritation avec lequel 
i l  persiste & s’exprimer sur la  libertd  du  commerce  et ce 
qu’il nomme 1’8cole 6conomique anglaise. 

L’Atelier est  plein  de  douceur  pour les,communistes, qu’il 
rient  de  combattre  et  m@me  de  terrasser,  mais il conserve 
envers nous les  allures les plus  hostiles. C’est une  inconse- 
quence que nom ne  nous  chargeons  pas  d’expliquer,  car il 
est  evidemment  beaucoup  plus  loin  du communisrne que de 
la libert6 du travail et  de I’dchange. L’Atelier croil la pro- 
tection  plus  nkcessaire que  la  libertd & la  prospkritb  natio- 
nale.  Nous croyons  le  contraire,  et  il  conviendra  du moins 
que  les  doctrines sur la propri6tb  et la liberte, qu’il a op- 
posees  aux communistes, mettent la  prbsomption  de  notre 
c8tk. Si la  propriete est un  droit, si la libertt5 d’en disposer 
en  est la consbquence, la tkche  de  prouyer la  superiorit6 
des  restrictions, I’onus probandi, incombe  exclusivement i~ 
celui  qui les r6clame. 

Nous n’ahandonnerons pas le  sujet  du communisme sans 
adresser  quelques rkflexions aux classes  qui  tiennent de 
notre  constitution  le pouvoir  lhgislatif,  c’est-&-dire aux 
classes riches. 

Le  communisme, il ne  faut  pas  se  le  dissimuler, c’est la 
guerre  de  ceux  qui ne possedent  pas,  cu  le  grand  nombre, 
contre  ceux  qui  possedent ou le petit  nombre.  Partant, les 
idees communistes sont  toujours  un  danger social pour tout 
le monde,  et  surtout pour les  classes  ais6es. 

Or ces  classes ne  jettent-elles  pas  de nouveaux  aliments 
A la flamme communiste quand  elles  font  en  leur  propre fa- 

( ! )  V. Harmonies, chap. xx et XXI. (Note de I’idditeur.) 
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veur des  lois  partiales ? Quoi de  plus  propre  que  de  telles 
lois B semer  l’irritation  au  sein  du  peuple, B faire  que,  dans 
son esprit,  ses  souffrances  ont  leur  cause  dans  une  injus- 
tice; k lui  suggCrer l’idde que  la  ligne  de  demarcation  entre 
le pauvre et  le  riche  est I’ueuvre d’une volontd perverse,  et 
qu’une aristocratie  nouvelle,  sous  le  nom  de  bourgeoisie, 
s’est Blevke sur les  ruines  de  l’ancienne  aristocralie? De 
telles loisne  le  disposent-elles  pas B embrasserles  doctrines 
les plus  chimeriques,  surtout si elles se pr6sentent  avec  le 
cachet  d’une  simplicit6  trompeuse;  en  un  mot  ne  le  pous- 
sent-elles  pas  fatalement  vers  le communisme? 

Contre le communisme, il n’y a qne  deux prdservatifs. 
L’un,  c’est la diffusion au sein  des  masses  des  connais- 
sances  dconomiques ; l‘autre, c’est la  parfaite  &quit6 des 
lois 6manees‘de la bourgeoisie. 

Oh ! puisque,  dans  I’etat  actuel  des  choses,  nous j’ogons 
des ouvriers  eux-m&mes  se  retourner  contre  le communi sm 
et  faire  obstacle B ses  progrks,  combienla  bourgeoisie  serait 
forte  contre  ce  dangerenx s y s t h e  si  elle  pouvait  dire  aux 
classes  laborieuses : 

(1 De quoi  vous  plaignez-vous? De ce  que  nous  jouissons 
de  quelque  bien-&re ; mais  nous 1’a.i-ons acquis  par  le  tra- 
vail, I’ordre,  l’economie, la privation,  la perskvdrance. 
Pouvez-vous l’attribuer B d’autres  causes?  Examinez nos 
lois. Vous  n’en trouverez  pas  une  qui  stipule  pour  nous  des 
faveurs. Le  travail  y  est  trait6  avec  la  meme  impartialit6 
que le  capital. L’un et l’autre  sont  soumis,  sans  restriction, 

la loi de la concurrence.  Nous n’avons rien  fait  pour 
dormer B nos  produits  une  valeur  artificielle  et exag6rtSe. 
Les transactions  sont  iibres,  et  si  nous  pouvons  employer 
des  ourriers  hangers,  de votre c6tB vous avez la facult6 
d’bchanger vos salaires  contre  des  aliments,  des  vetements, 
dU combustible,  venus  du  dehors,  quand  ilarrive quc XIOIIS 

tenons  les ndtres  un  taux 6le.i-4. 1) 
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La bourgeoisie  pourrait-elle  aujourd’hui  lenir  ce  lan- 

gage? Ne l’a-t-on  pas vue,  il n’y a pas  plus  de  huit  jours, 
dbcrbter,  en face  d’une disette  Crentuelle, que  les lois qui 
font  obstacle a 1’entrBe des  substances  alimentaires  ani- 
males n’en seraient  pas  moins  maintenues ? Ne I’a-t-on  pas 
vue prendre  une  telle  rksolntion,  sans  admettre  m@me le 
dhbat,  comme si elle avait eu  peur  de la lumi&re, la oh elle 
ne  pouvait Bclairer  qu’un acle d’injuste Bgoi’sme? 

La bourgeoisie perskvBre dans  cette voie, parce  qu’elle 
voit le  peuple,  impatient  de  beaucoup d’injustices chime- 
riques,  meconnaltre la veritable  injustice qui h i  est  faite. 
Pour le  moment,  les  journaux  dbmocratiques,  abandon- 
nant  la  cause  sacrhe  de la libert6,  sont  parvenus B Bgarer 
ses sympathies  et h les  concilier h des  restrictions  dont il  
n’est  victime  qa’8  son  insu. Mais la vCritk ne  perd pas  ses 
droits;  l’erreur  est  de  nature  essentiellement  ephkmere; ct 
le  jour oh le peuple  ouvrira  les yeux n’est peut-Ctre pas 
eloignC. Pour le repos  de’notre  pays,  puisse-t-il  n’aperce- 
voir  alors  qu’une Mgislation Bquitable (I) ! 

23. - R&POSSE 9 U  JOl.’RNAL L’ATELIEII. ‘ 

12 Septembre 1841. 

(&rite en voyage et  adresee B 1’8diteur du Journal des &eonmisles.) 

Si j’ai  eu  quelquefois la prBtention de faire de la bonne 
Bconomie politique  pour  les  autres,  je  dois  au  moins  renon- 
cer  faire  de  la  bonne Bconomie  privCe pour moi-memc. 
Comment  est-il  arrive  que,  voulant  aller  de  Paris B Lyon, je 
me trouve  dans  un  cabaret  par  del& les Vosges? Cela pourra 
vous surprendre,  mais ne  me surprend pas,  moi  qui  ne 
rais  jamais  de la rue Choiseul au Palais-Royal sans me 
t romper I 

(’) V. tome VI, chap. IV. (Note de E’iditeur.) 
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Enfin me voici :met8 pour quelques  heures,  et  je vais en 
profiter  pour  rCpondre  au  violent  article  que 1’Atelier adi-  . 
rig6 contre  le Libre-Echange  dans  son  dernier  numbro.  Sij’y 
rkponds,  ce  n’est  pas  parce  yu’il  est  violent,  mais parce  que 
cette  polkmique  peut  donner  lieu h quelqnes  remarques 
utiles et  surtout  opportunes. 

1)ans:un prkcbdent  numkro  de  ce  journal,  nous  avions  rc- 
marque  cette  phrase : 

(I Ce que  nous  prktendons,  c’est  que  la  libertb  veut  et la 
possession individuelle  etlaconcurrence. I1 est  absolument 
impossible de  sacrifier  ces  deux  conditions  de la libertesans 
sacrifier la libertt!  elle-meme. I) 

Cette phrase Ctant l’expression de  notre  pensee,-  posant 
neltemrnt  lesprincipes  dont  nous nous bornons h rCclamer 
les conskquences, il nous  semblait  que 1’Alelier Btait infini- 
ment  plus rapproch8 de  1’Econornie politique,  qui  admet, 
cornme lui, ces trois  choses : Propridtb,  libert8,  concur- 
rence, que  du Communisme, qui  les  exclut  formellement 
toutes trois. 

C’est pourquoi  nous nous Btonnions de  ce  que 1’Atelier se 
montrat  plein  de  douceur pour le communisme  et de fie1 
pour l’kconomie  politique. 

Cela nous semblait  une  inconsbquence. Car enfin, sup- 
poser que  I’dtelier  et 18 Libre-I:’change different  d’avis sur 
quelques-unes des  occasions oh l’un peut  trouver  bon  et 
l’autre mauvais  quela l o i  restreigne  la  proprikte, la libertk 
et la conwrrence ; en  admettant  que  nous  ne posions  pas 
exactement a la meme  place la limite  qui  sbpare  l’usage de 
l’abus, toujours est-il  que  nous  sommes  d’accord sur les 
Principes, et  que  nous diffhrons  seulement sur des  nuances 
qu’il s’agit  de  discuter dans cllaque  cas  particulier,  tandis 
que, entrel’dtelier  et  le  Populaire, il y a autant  d’incompa- 
tibilit6 qu’entre  un oui  universe1 e t   un  non absolu. 

Comment donc expliquer  les  cajoleries  de l’iltelier envers 
11. 
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lecommunisme,  etsonattitudetoujours  hostilehl’dconomie 
poiitique? h cet Bgard, nous avons pr6fBr6 nous  abstenir 
que de  hasarder  des  conjectures. 

Mais I’AteZie?. nous’donne  hi-meme  les motifs de sa sym- 
pathie  et  de son anlipathie. 

11s sont nu nombre  de  trois. 
la  Notre  doctrine  est  en  cours d’expArience, tandis  que 

celle  des  commrmistes  est inappliquBe et  inapplicable; 
2” Les  Bconomistes appartiennent k la classe riche  et let- 

tr&e,  tandis  que  les  communistes  appartiennent  la classe 
pauvre et  illettree ; 

3” L’Bconomie politique  estl’expressiondu  cat6  infbrieur 
del’honpeet est  inspireeparl’dgoi’sme,  tandis  quele com- 
munisme n’est que l’exag6ralion d’un bon sentiment, dn 
sentiment  de la justice. 

Voila pourquoi l’AtrZier, fort  doucereux  ewers  les com- 
munistes, se qroit oblige de  tirer sur nous, cornme i l  le dit, 
a boulets  rouges et aussi  rouges  que possible. 

Examinons rapidement  ces  trois chefs d’accusation. 
Notre  doctrine  est  en  cows  d’esphience ! L’Afelier veut- 

il dire qu’il y a  quelque  part  des possessions individuel- 
les  reconnues,  et  que  tonte  libert6  n’est  pas  dktruite? 
Mais comment  en fait-il une  objection  contre  nous, lui 
q u i  veut et la proprikth, et la liljerte?  Veut-il  insinuer 
que  la propriktk cst trop  bien  garantie, la IibertB trop 
absolr~e, et qu’on n laissB prendre B ces  deux  principes, 
l~ons en em-m&mcs,  dc trop grands dBvcloppements? Au 
point de vue special  des Bchanges, nous  nous  plaignons, il 
estvrai, du contraire. Noussoutenons quela  prohibition est 
une  atteinte A la  libertd, une violation de la propriet6, el 
principalenlent de la propribk! du travail et  des  bras; d’oh 
il suit  que c’est un s y s t h e  de  spoliation  rbciproque, dcs 
avantages  duquel  un  grand  nonlbre  est nBanmoins csclu. 
Quiconque  se  declare B cel Bgard notreadversaire, cst tcnu 
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prouver une  de  ces  choses : ou que la prohibition d’E- 
changer  ne  restreint  pas  la  proprietb,  aux  depens  des  uns 
el & I’avantage des  autres (ce qui  est  bien  spoliation), ou 
que 12 spoliation, au  moins sous celte  forme,  est  juste en 
principe et utile ii la sociktk. 

.4insi, quant l’kchange,  notre  doctrine n’est pas  appli- 
@e. Et  elie  ne l’est pas davantage, si l’dtelier  veut  parler 
de  i’dconomie  politique  en  genhral. 

yon,  certes,  ellenel’estpas, debiens’enfaut;-pourqu’on 
puissedire  qu’elle a requ la sanction  de I’expBrience, atten- 
dons  qu’il n’p ait  ni  privilkges,  ni  monopoles  d’aucune  es- 
phce; attendons  que  la  propri8t6  de l’intelligence, des fa- 
cult& et des  bras  soit  aussi  sacrbe  quecelle  du  champ  et  des 
meuliires.  .4ttendonsquelaloi,  Bgalepour  tous,  rhgleleprix 
de toutes choses, y compris  les  salaires, 011 plut6t  qu’ellc 
laisse le prix  de  toutes  choses  s’btablir  naturellement;  atten- 
donsqu’onsachequelestledomainedelaloietqu’onnecon- 
fonde pasle gouvernement avec lasociete ; attendons  qu’une 
grande nation de 36 millions  de  citoyens,  renonqant ii me- 
nacerjamais  I’indhpendancedes  autrespeuples, ne croiepas 
avoir besoin, pour  conserver la sienne,  de  transformer  cinq 
cent mille laboureursetouvriersen  cinqcent  mille  soldats ; 
attendons qu’une Bnorme reduction  dans  notre  etat  militaire 
et nayal, la libertk  reelle  de  conscienceet  d’enseignement, 
et  la circonscription  du  pouvoir  dans  ses  vdritables  attribu- 
tions permettent  de  rkduirele  budget d’une  bonne  moiti6; 
W ,  par suite,  des  taxes  faciles  hprelever e t  A rkpartir avec 
justice suffsent  aux  dkpensespubliques ; qu’onpuissealors 
sul~rirner  lesplus  onkreuses,  celles qui, comme  l’impdt  du 

et de la poste,  retombent  d’un  poids  accablant sur 1es 
classes le  moins  en  ktat  de  les  supporter,  et celIes surtout 
qui! comme  l’octroi, ladouane,  les  droits  de  mouvementet 
decircn!ation, g@nentles  relationsdeshommes  et  entravent 

du  travail;  alors KIUS pourrez dire que notre  doc- 
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trine  est expkrimentke. -Et  pourtant,  nous  ne predisons 
pas h la socikt8, comme  font  beaucoup d’8coles mcdernes, 
qu’elle seraexemptede  toutes souffrances;  carnouscrogons 
a une  retribution  naturelle  et  nbcessaire,  btablie  par Dieu 
m&me,  et  qui fait  que, tant qu’il y aura  des  erreurs  et  des 
fautes  dans ce  monde, elles porteront avec elles  les  cons& 
quences  destindes  prbcisement a chatier et  repinier ces 
fautes  et ces erreurs. 

I1 y a  quelque  chose  de  profondement  triste  dans  le se- 
cond grief articulk  contre  nous, tire de  ce  que nous appar- 
tenons,  dit-on, ala classe &he et  lettrie. 

Yous  n’aimons pas  cette  nomenclature  de la societe en 
classe ricl~e et  classe  pauvre. s o u s  comprenous qu’on op- 
posela classe  privilkgiee a la classe  opprimee  partout oh 
la force on la  ruse,  transformties  en h i ,  ont  fonde  cette dis- 
tinction. Mais sous unregime oh la carridre du travail serait 
loyalement  ouverte h tous, oh la  proprieti: et la libertk, ces 
deuxprincipesproclamespar l‘Atelier, seraient  respeclkes, 
nous rogons des  hommes  de  fortunes diverses,  comme de 
laille et de sant6  diffkrentes;  nous  ne Toyons  pas de classes 
riche  et  pauvre.  Encore  moins pouvons-nous admettre que 
les riches  soient un objet dehaine  pour  les pauvres. Si 1’6- 
conomie  politiquearendu  lasociete  un service,  c’estbien 
lorsqu’elle  a  dbmontre  qu’entre la richesse  due  au travail 
et  celle  due a larapine, legale ou non, il y acstte difference 
radicale  que celle-ci est toujours et celle-la  n’estjarrrais ac- 
quise  aux  depens d’autrui. Le travail  est  vraimentcreateur! 
et les  avantages qu’il confere auxuns ne  sont  pas plus SOUS- 

traits  aux  autres  que s’ils  fussent  sortis  du  nbant. An con- 
traire, il me  serait facile de  demontrer qu’ils tendent se 
repartir sur tous. Et voyez les  conshquences  du  sentiment 
exprim6  parl’dteliw. I1 ne ya a rien moins qu’a  condamner 
la plupart  des  vertus  humaines. L’artisan honnete, labo- 
rieux, Cconome, ordonne,  est sur la route  de la for1une;et 
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il faudrait  donc  dire  qu’en  vertu  de  ses  qualitks  mkmes  il 
court se ranger  dans  la  classe  nlaudite ! 

La distinction  entre  classes  riches  et  classes  pauvres 
donne lieu,  de  nos  jours, h tant  de  declamations  que  nous. 
crayons devoir  nous  expliquer A ce  sujet. 

Dans 1’8tat actuel  de la societe,  et pour nous  en  tenir a 
notre sujet, sous l’empire  durdgime  restrictif, nous croyons 
qu’il y a  une  classe  privilkgike  et  une  classe  opprimke. La 
]oi confere a certaines  natures  de  proprietk  des  monopoles 
qu’elle ne  confbre  pasau  travail,  qui est aussi une  propriete. 
On ditbien  que  le  travail profite par ricochet  de  ces  mono- 
poles, et la soci6te  qui s’est formke  pour  les  maintenir a 
Ctd jusqu’h prendre  ce  titre : Association pour la  defense 
du tmaailnational, titre  dont le  mensonge Bclatera bientdt 
a tous les yells. 

Unecirconskmceaggravante de  cet  ordre  de  choses,  c’est 
que la proprietk pridkgiee  par la loi  est  entre les mains de 
ceux qui  font  la  loi. C’est m h e  une  condition, pour &re 
ndmis a faire  la loi, qu‘on  ait  une  certaine  mesure de, pro- 
prietk de  cette  espkce. La propriete o p p r i d e   a u  contraire, 
celle du travail,  n’a voix ni  dkliberative  ni  consultative. On 
pourrait conciure  de lA que  le  privilege  dont  nous  parlons 
est tout simplement  la  loi  du  plus  fort. 

Mais il  faut &re juste;  ce  privilege  est  plut6t  le  fruit  de 
l’erreur que  d’un  dessein  prkmedite. La classe  qui Yit de  
s;ilaires ne parait  pas  se  douter qu’elIe en  souffre;  elle  fait 
cause commune  contre  nous  avec  ses  oppresseurs,  et  il  est 
Permis de  croire  que,  fat-elle  admise a voter  les  lois,  ello 
voterait des lois restrictives. Les journaux  d6mocratiques, 
ceux en qui  la  classe ouvriBre a mis sa confiance,  la  main- 
tiennent soigneusement,  nous  ne  savons  pourquoi,  dans 
cette erreur  deplorable. S’ils agissent  en  aveugles,  nous n’a- 
rOnS rien h dire;  s’ils  la  trompent  sciemment, co.plme il  est 
Permis de  le  soupqonner,  puisqu’ils  disent  que  nous avons 
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raison enprincipe, ce  sont  certainement  les plus execrable!. 
inlposteurs  qui  aient  jamais  cherche i~ Cgarer le  geuple. 

Toujours est-il que la  classe  ouvrikre ne  sail pas qu’ellc 
est  opprimke et ce qui  l’opprime. Aussi, tout en defendan1 

‘ses  droits,  comme  nous l’avons fait  jusqu’ici  et comme nou 
continuerons B le faire,  nous ne pouvons nous  associer i~ 
ses  plaintes  contre  lesriches,  puisque ces  plaintes,  portant it 
faux, ne  sont  que  de  dangereuses  et  steriles d6clamations. 

Xous le disons  hautement : ce que  nous  reclamons pour 
toutes  les  classes,  dans  l’interkt  de  toutes  les  classes, c’esl 
la justice,  l’impartialite de la loi ; en un mot, la propriite! 
et  la libertb. A cette  condition,  nous  ne yoyons pas des 
classes,  mais  une  nation. MalgrB la mode d u  jour, notre 
esprit  se refuse ii sdmettre  que  toutes les  vertus, toutee 
les  perfections,  toutes  les  pensees  gknkreuses, tous les no. 
blesdevouements  resident  parmi  les  pauvres,  et qu’il n’yaif 
parmiles  riches  quevices,  intentions perverses et instincts 
kgoistes. S’il en Btait ainsi, si le bien-&re,  le loisir,  la CUI- 
ture cle l’espritpervertissaient  necessairement  notre  nature, 
ilenfau~~raitconclurequel’eterneleffortdel’humanit6,pour 
vaincrela miskre parle travail,  est  la  manifestation  d’un mo- 
bilehlafois  deprave et  indestructible.  ll  faudrait bondamner 
Bjamais ledessein  de  Dieusursacreature  depredilection(j), 

I1 ne me  reste pas d’espace  pour  refuter la troisikme ac- 
cusation formulBe contre  l’economie  politique,  celle fondbe 
sur  cette  assertion, qu’elle est  I’expression  du cbte‘ infe‘rieul’ 
de I’homme. C’est, du  reste,  un vaste sujet  sur  lequel j’au- 
mi occasion de revenir. 

Parce  que 1’6conomie politique  circonscrit le  champ de 
ses  investigations,  on  suppose  qu’elle  dedaigne  tout ce 
qu’elle ne faitipas rentrer  dans sa sphkre. Mais, sur ce fop  
dement,  yuelle  science ue devrait-on pas condamner? L’b- 

(1) V. au tome VI, ch;tp. VI, Moralite‘de la richesse. 
(Note de I’4difezcr.) 
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conomie politique, il est vrai, n’embrasse  pas llhomme tout 
entier ; elle  laisse leur  part  de  cet  inepuisable  sujet l’ana- 
tonlie, 2 la physiologie, B la metaphysique, la politique, 
&la  morale, h la religion.  Elle  considere  snrtout  l’action  des 
hommes sur les  choses,  des  choses sur les  hommes, et des 
hommes entre  eus, en tant  qu’elle concerne  leurs  mogens 
d’exister et  de  se d6velopper.  Exister,  se  d6velopper,  cela 
peut paraitre aux redacteurs  de I’AteZier chose  secondaire 
etinfbrieure,  meme  en  y  comprenant,  comme  on  doit  le 
faire, le  dkveloppement  intellectuel  et  moral  aussi bien 
que le dheloppement matkriel. Pour nous,  aprks ce qui 
re  rapporte aux inthrets  d’une  autre vie,  nous ne savons 
rien de  plus  important ; et  ce  qui  prouve  que  nous n’avons 
pas tout & fait tort, c’est que tous les  hommes,  sans excep- 
tion,  ne s’occupent guhre  d’autre  chose. -4prks tout,  il  ne 
pent jamnis y avoir contradiction  entre  ce  que Ies sciences 
diverses renferment  de vdritk. Si 1’6conomiste et  le mora- 
liste ne sont pas toujours d’accord, c’est que i’un ou I’autre 
setrornpeindubitablement. On peut  refuter  tel Bconomiste, 
comme tel moraliste,  comme tal anatomiste;  maislaguerr,: 
d6clarCe a 1’Bconomie politique  me  parait  aussi  insensee 
que celle que  l’on fernit B I’anatomie ou la morale (1). 
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l’adjurons  de  dire,  la  main  sur  la  conscience, s’il ne  se  sent 
pas  en  contradiction  avec  lui-mbme.  Est-ce  6tre  proprik. 
taire  de  son Oeuvre que  de  ne  la  pouvoir  Bchanger sans 
blesser  l’honn&tete  et  en  payant  I’imp6t h 1’Etat ? Suis-je 
proprietaire  de  mon vin,  si je  ne  le  puis  ceder B un Belge 
contre  du  drap,  parce qu’il  deplait h M .  Grandin  que j’use 
du  drap  belge ? 

I1 est vrai que la Ruche populuire ne  donne pas  d’autre 
raison  de son opposition au libre-bchange, si ce  n’est qu’il 
se  produit  dans  notre  pays ci l’encontre des journaux inde‘. 
pendants. En  cela,  fait-elle  preuve  elle-meme  d’indbpen- 
dance?L’indbpendance,  selon  nous,  consiste h penser pour 
soi-meme,  et A oser  defendre la lihertk,  meme ci I’encontrc 
des  journaux  dits ind6pendnnts. 

La m&me  consideration  paralt  avoir  dbcide  une  feuille de 
Lyon et  une  autre  de  Bayonne B se  mettre  du cbtk  du  pri- 
vilege. (I Comment  ne  serions-nous  pas  pour  le privilege, 
disent-elles,  quandnous  levoyons  attaquer  parles  journaus 
ministbriels ? )) Donc,  si  le  minist8res’avisait  de  rCformer Ies 
contributions  indirectes,  ces  journauxse  croiraienttenus d t  
les  defendre? I1 est  triste  de  voir  les  abonnCs  se  hisser tmi. 
ter  avec un tel  mbpris. 

Mais laissons  parler  le Courrier de Vasconie: 
(( I1 est  trbs-vrai  que le Libre-Echange a trouve pour 

prbneurs  tous les  journaux  ministkriels  de  France et de Sa- 
varre,  ce  qui  prouve,  pour  nous,  une  impulsion partie d? 
haut  lieu. 1) 

Ce qu’il y a  de  pire  dans  ces  assertions,  c’est  que ceux 
qui  se  les  permettent n’en croient  pas  un  mot  eux-m&mes. 
11s savent  bien, et  Bayonne  en  fournit  de  nombreux exern- 
ples,  que  l’on  peut  &re  partisan‘  de  la  libert6  sans etre nb- 
cessairement  ministbriel,  sans  recevoir  I’impulsion  de huuf 
lieu. 11s savent  bien  que  la  liberte  commerciale,  comme le4 

autres,  est  la  cause du peuple,  et  le  sera  toxjours  jusqn’b ce 
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qu’on  nous  montre  un  article  du  tarif  qui  protege directe- 
merit IC travail  des  bras ; car,  quant  cette  protection pal. 
ricochet dont  on  berce  le  peuple,  pourquoi  les  manufactu- 
Piers ne  la  prennent-ils  pas  pour  eux?  pourquoi  ne  font-ils 
pas une 1oi qui  double  les  salaires?  en  vue  du  bien  qu’il 
leur en reviendra par  ricochet? Les  journaux,  auxquels 
nous r6pondons  ici,  savent  bien  que  toutes  les  democraties 
d u  monde  sont  pour  le  libre-6change ; q?l’en  Angleterre  la 
lutte  est  entre  l’arislocratie  et  la  democratie;  que  la  Suisse 
dkmocratique  n’a  pas  de  douanes;  que 1’Italie r6volution- I 

naire proclame  la  libertk;  que  le  triomphe  de  la  dbmocratie 
aux Etats-Unis  a  fait  tomber  la  protection;  que 89 et 93 
decrCt8rent le  droit  d’hchanger,  et  que  la Chambre du dou- 
ble vote le  confisqua. 11s savent  cela,  et  ce  sera  1’6ternelle 
honte de  nos  journaux indkpendants d’avbir desert6  la 
cause du peuple. Un jour viendra,  et i l  n’est  pas  loin, oh 
on leur  demandera  compte  de  lenr  alliance  avec  le  privi- 
lege, surtout B ceux  d’entre  eux  qui  ont  commenc6  par  de- 
clarer que la cause  du Libre-Echange etait  vraie,  juste ct 
sainte en principe. 

Quant a I’accusation, ou conjecture du Courrier  de Vas- 
conie, nous  lui  declarons  qu’elle  est  fausse. Le signataire  du 
Libre-&change affirme sur l’honneur qu’il n’a jamais BtB en 
h u t  lieu, qu’il  ne  connait  aucun  ministre,  m@me  de w e ,  
qu’il n’a  eu avec  aucun  d’entre  eux  la  moindre  relation 
directe  ou  indirecte,  que ses impulsions  ne  partent  que  de 
ses convictions et  de sa conscience. 

19 
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23. - A PONSIEUR F. BASTIAT, RBDACTEUR EN CHEF 
DU LIBRE-~CHAKGE. 

Paris, 25 dhcembre 1847. 

MONSIEUR , 
Voulez-vous me  permettre  de  repondre  quelques  mots B 

1’Avis charitable d la D~MOCRATIE PACIFIQCE, que vous avez 
insere  dans  votre  numero  du I 2  de  ce mois ? 

(( Nous awns  toujours et6 surpris,  dit  l’auteur  en debu- 
(( tant,  de  rencontrer  les  disciples  de  Fourier  parmi les 
(1 membres  de la  coalition  qui s’est formde  en  France 
(1 contre  la  liberte  des  echanges. 1) 

Quelques  lignes  plus  loin,  I’auteur  cite  unfragment dune 
brochure  que j’ai puhliee  en 1840, et il  veut  bien  en faire 
preckder  la  reproduction  des  mots  suivants : (1 On a rare- 
(( ment dcrit des  choses  plus  fortes,  plus  pressantes  contre 
(( le  systkme  actuel  des  douanes. 1) Aprks la  citation, il 
ajoute : (1 Laissons part  la  definition  de  ce  que M. Consi- 
(( dkrant  appelle la protection direcle ,..., Le  regime des 
(1 douanes  est  dkclarb anti-social , impolitique, ruineux, 
(( vezatoire. L’abolition de  ce systbme  fait  partie.  de ce qui, 
(( selon le chef  des  phalanstkriens,  doit &re I’time de In  
(( politique  franpise. On a donc  lieu  d’@tre  surpris  de voir 
(( M. Considerant et  ses  amis st! ranger de  fait parmi les 
(( dbfenseurs de  ce  regime ; car  toutes  les fois qu’ils par- 
(( lent  de la liberte  des  echanges,  n’est-ce  pas  pour la COLII- 
(( battre  ou la travestir?  Comment  des  hommes  intelli- 
(1 gents  peuvent-ils  ainsi  briser  un de  leurs  plus beaux 

titres,  etc. ?I) 
Permettez-moi,  monsieur,  de  vous  faire  observer  que la 

personne charitable qui  voudrait nous tirer  de l’ablme de 
contradiction oh elle  nous  croit Lombbs, tombe elle-m@me 
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dans  une Btrange mbprise.  Son  erreur  vient d’une  confu- 
sion que j’ai vraiment  peine h m’expliquer. 

I1 y a,  monsieur,  trois  choses : La question de la protec- 
tion, celle  des douanes et celle  de la liberte‘ des e‘cbanges. 

Dans le  passage citB de  ma  brochure,  je Inontre  de moll 
mieux la ndcessitk d’un systkme deprotection, et j’indique B 
quelles conditions, B mon  tour,  ce  systkme  peut  &tre bon. Je  
cherche B prouver  que  le systkmedouanier est un  detestable 
procBdB de  protection ; j’expose  enfin un  systbme  de pro- 
tection directe qui  remplacerait  trbs-avantageusement, sui- 
yant moi, celui  des douanes. Ce systbme, dont I’auteur de 
1 ’ m k  charitable (( laisse h part  la dkfinition, I) tout en  pro- 
tkgeant les  industries qui, toujours  suivant  moi, doivent 
&re  protBgBes, satisfait i~ toutes  les  conditions de la libertE 
des Cchanges, puisqu’il enlBve toute  entrave B l’introduc- 
tion des produits Btrangers. 

Nous reconnaissons  donc : 
, lo  La ndcessitb de  protkger  le  dbreloppement  de  beau- 

coup d’industries  nationales, que  la  concurrence BtrangBre 
anbantirait dans  leur  marche  au travail net ; 

2’ La barbarie  du  systeme  douanier,  au  moyen d u p e 1  
cetle protection  s’exerce  aujourd‘hui ; 

3 O  L’excellence du  systeme  qui  protbgerait efficacement 
et directement  les  industries qu’il convient  de  soutenir, 
S ~ I I S  arreter  par  des  entraves  de  douane B la  fronti6re  les 
Produits  Btrangers. 

VOUS, monsieur,  vous  ne  voulez  pas de  protection, et  
YOUS ne  vous  elevez pas contre  le  systhme  douanier.  Vow 
acceptez les  douanes,  seulement vous voulez q u ’ e h  fOnC- 
tionnent comme  instrument fiscal jusqu’A SO p. 100, mais 
non cornme instrument  protecteur. Nous, nous voulons la 
Protection; mais  nous  ne la  voulons pas par des douanes. 

Tant que  I’onn’entrera pas dans le systbme  de  protection 
nous  admettons la  douane, en vue de la protection 
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yu’elie  exerce. Dis qu’on protegera  directement avec une 
efficacitk  suffisante, nous demanderons la suppression 
absolue  des  douanes,  quevous voulez conserver i condition 
qu’elles nqprblbvcnt  pas  plus de20 p. 100. Vous voyez bien. 
monsieur,  que  nous n‘avons jamais 616 d’accord, pas plus 
en 1840 qu’aujourd’hui. 

Nous sommes  et nousavons  toujours BtB protectionnistcs : 
sous etes  anti-protectionniste. 

Nous trouvons  barbare et  detestable  le  systbme  douanier; 
nous  ne  le souffrons que  temporairement,  provisoirement, 
comme  instrument d’une  protection  dont  vous  ne voulez 
pas,  mais i laquelle  nous  tenons  beaucoup. - Vous, vous 
ne repoussez  les  douanes  qu’autant qu’elles font de la  pro- 
tection au-dessus  de 80 p. 100; vous les  maintenez  pour 
donner  des revenus au trksor. 

En r8sum4,  nous somlnes plus libre-kchangistes que VOIIS, 

puisque  nous ne,  voulons pas meme  de la  douane  pour 
cause  de fiscalit6; et  nous  sommes, en meme  temps, pro- 
tectionnistes. Yous, monsieur,  et vos amis, vous @tes pure- 
ment  et  simplement anli-proleclionnistes. 

Les choses  ainsi  rktablies  dans leur  sincbrite, vous re- 
connaitrez, je l’espdre, monsieur, que si nous ne  sonmes 
pas d’accord avec vous, nous avons du moins  toujours BtB 
parfaitement  d’accord avec nous-memes. 

Agrdez, etc. 
VICTOR CONSIDERANT. 

A XONSIECR CONSIDERANT, DIRECTEUR DE LA DEYOCRATIE PACIFIQCE, 
XEYBRE DU CONSEIL GdNkriaL DE LA SEINE. 

MONSIEUR, 
I! est  certainement a d6sirer que  les  hommes BincBres, 

qui  ont  le  malheur  de diffkrer d’opinions sur un  sujetgrave, 



LE LIBRE-ECHARGE. 4 3 1  

n’altkrent  pas  la  lettre  ou  l’esprit  de  ce  qu’il  leur  convient 
de citer ; sans  quoi  le  public  assiste B un  tournoi  d’esprit 
au lieu  de  prendre  une  part  utile h une  discussion  qui 
l’intkresse. 

Ainsi, nous  aurions tort, si,  en  citant  le  passage oh vous 
flbtrissez,  avec tant  ds  force  et  de  bon sens,  la protection 
par la douane, oh YOUS faites  une  analyse  si  complbte  des 
dommages  sans  nombre  que  ce  systhme  inflige  au  pays, 
nous avions  dissimulk que  vous Ctiez partisan  d’une protec- 
tion directe, d’une  distribution  de  primes  et  de  secours  aux 
industries  qu’il importe  d’acclimater  dans  le pays. Mais 
nous ne sommes pas coupable  d’une  telle  omission. I1 suf- 
fit, pour  s’en assurer,  de  jeter  un  coup d’ceil sur l’article 
de notre numero  du 18 dkcembre,  qui  a  donne  liep h votre 
reclamation. 

D’un autre c&tk, monsieur,  permettez-moi  de  dire  que 
vous interprktez  mal  la  pensbe  de  notre  association,  quand 
vous dites QU’ELLE VEUT la  douane  fiscale.  Elle  ne  la veut 
pas, mais  elle  ne  l’attaqne  pas.  Elle 9 cru ne  devoir  se 
donner qu’une  mission  simple  et  speciale,  qui  est  de  mon- 
trer  l’injustice  et  les  mauvais  effets  de la prctection.  Elle 
n’a pas pens6  qu’elle pOt agir  efficacement  dans  ce  sens, 
si elle entreprenait  en  meme  temps  la  refonte  de  notre 
systerne contributif.  Chaque  membre  de  notre  association 
rbserre son opinion  sur  la  prbfkrence B donner i~ tel ou tel 
mode de  percevoir  l’imp6t.  Supposez,  monsieur,  que  cer- 
tains propribtaires  des  hdtels du  faubourg Saint-Honor6 OU 
de la rue  de Lille,  s’emparant  du  Conseil  municipal  de  la 
Seine, oh vous ont  appelk  votre  mkrite  et  les  suffrages  de vos 
concitoyens,  Passent subir B I’octroi  un  grave  changement; 
qu’ils fassent  voter  la  prohibition  du  bois h brhler  et  des 18- 
gunles,  afin  de  donner  plus  de  valeur  aux  jardins  de  ces h B  
tek. Est-il  donc si difficile  de  comprendre  qu’une  associa- 
tion pourrait  se  former  ayant  pour but de  combattre  cette 

I 

49.  
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Bnormitb,  ce  fungus  parasite  entd  sur  I’octroi,  sans  n8an- 
moinsdemander  la  suppression  de  l’octroi  lui-meme,  cha- 
que  lnembre  de I’association  reservant a cet Bgard son 
opinion ? N’kst-il  pas  sensible qu’il y a 1B deux  questions 
fort  diffbrentes?  Supprimer I’octroi,  c’est  s’engager B sup- , 
primer  des  depenses  ou  bien B imaginer  d’autres  imp6ts. 
Cela peut  faire  naftre  des  opinions fort diverses,  parmi  des 
hommes  parfaitement  d’accord,  d’ailleurs,  pour  repousser 
l’injustice de  messieurs  les  proprietaires  de  jardins. 

Demander,  comme  vous  le  faites,  la  suppression  de la 
douane, c’est demander la suppression  de 160 millions  de 
recettes.  Si  toutes  les  depenses  actuellesde I’Gtat sont  utiles 
et IBgitimes,  il faudrait  donc  que  nous  indiquassions  une 
autre  source  de  contributions;  et  quoique  notre Association 
compte  dans  son  sein  des  hommes  d’une  imagination tr8s- 
fertile, je  doute  beaucoup qu’ils pussent  trouver  une  nou- 
velle  matiere  imposable. A cet  6gard le  champ  de I’inven- 
tion  est  hpuis6. 

C’est  donc B la  diminution  des  dhpenses  qu’il  budrait 
avoir  recours;  mais s’il y a  des  depenses  superflues  dam 
notre  budget  pour 160 millions, B supposer  que  nous  r6us- 
sissions ales  Bliminer,  la  question  qui SE: presenterait est 
celle-ci : Quels  sont  les  imp6ts  les  plus  vexatoires,  les plus 
onbreux,  les  plus  inkgaux?  car,  Bvidemment,  c’est ceux-18 
qu51 faudrait  d’abord  supprimer. Or, quels  que  soient  .les 
inconvBnients de :a douane  fiseale, il y a peut-&re en 
France  des  imp6ts  pires  encore ; et  quant h moi, j e  vous 
avoue  que  je  donne la  prefkrenee  (j’entends  pr6ference 
d’antipathie) B I’octroi et B l’imp6t  des  boissons  tel  qu’il est 
Btabli. 

Nous  comprenons  que  l’lhat  soit  reduit A reslreindre la 
libert6,  la  propri616, I’Bchange dans  un  but  Mgitime, tel 
qu’est  la  perception  de  I’imp6t. Ce que  nous  combattons, 
c’est la restriction pour la  ~es t r i c t ion ,  en  vue  d’avantages 
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qu’on suppose A la  restriction  meme.  lhidemment,  quand 
on prohibe  le  drap  &ranger,  non-seulement  sans  profit 
pour  le  fisc, mais  aux  d6pens  du  fisc,  c’est  qu’on  se  figure 
que la prohibition  en e l l e - m h e  a  plus  d’avantages que 
d’inconvdnients. 

J’arrive i# la  protection  directe. Mais avant,  permettez- 
moi encore  une  rbflexion. 

Vous proposez  de  supprimer  la  douane,  c’est-&dire  de 
priver le tresor  d’une  recefte  de 160 millions.  En  m&me 
temps  vous  voulaz que  le trbsor fuse   des  largesses a l’in- 
dustrie, et  apparemment  ces  largesses  ne  seront pas 
petites, car,  pour  peu  que  vous  ne  mettiez  pas  de  c6t6 l’a- 
griculture,. comme  il  y a plus  de 2 millions  de  proprik- 
taires en France, h 50 fr. chacun,  cela  passera vite cent 
millions. 

Monsieur, il  est  par  trop  facile  de  mettre la popularite  de 
son cdte, et  de  s’attirer  les  preventions  bienveillantes  du 
public inattentif  quand  on  vient  lui  dire : (( Je vais  corn- 
mencer par  te  dbgrkver  de  toutes  les  taxes,  et quancl  j’au- 
rai mis le trBsor A sec,  j’en  tirerai encore  de  grosses som- 
mes pour en faire  une  distribution  gratuite. )) 

Ce langage  peut  flatter  la  cupiditb;  mais  est-il  sbrieux? 
Dans votre  systbme, je  vois bien  qui  puise  au trbsor, mais 
je  ne vois pas  qui  l’alimente. (V .  tome W ,  pages 327 d 329.) 

‘Vous croyez  indispensable  que  l’ktat  favorise,  par  des 
laI‘geSSeS, certaines  industries  afin  qu’elles  se d6VelOppent. 
Mais d’oh 1’8tat  tirera-t-il  de  quoi  faire  ces  largesses ? C’est 
ce que v ~ u s  ne  dites pas.  Du contribuable? Mais c’est h i  
We vous pretendez  soulager. 

Ensuite,  quelles  sont  les  industries qu’il faudra  soutenir 
~ u X  depens  du public?Apparemmant‘celles qui  donnent.de 
IarJerte. Car vous ne voulez  pas  sans  doute  que  1’Etat  prenne ‘ 

de l’argent  dans  la  pochedu  menuisier,  du  magon;duchar- 
Pentier, dr  l’artisan, de  I’ouvrier, pour  le  distribuer ?.US 

http://donnent.de
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gens  dont  l’industrie  prospdre,  aux  mailres  de forges, aux 
actionnnires d’Anzin,  etc. 

Mais alors,  ces  industries  ruineuses  (devenues lucratives 
par des  largesses du public), j e  vous demanderai  avec p o i  
elles  se  dhvelopperont. Avec du capital,  sans  doute. Et 
d’oh  sortira  ce  capital? Des autres  canaux  de  l’industrie oh 
il  gagnait  sans  nlettre  la main au budget.&  que vous pro- 
posez  revient  donc a ceci : Dhcourager  les  bonnes  industries 
pour  encourager  les  mauvaises;  faire  sortir  le  capital d’une 
carriere oh il s’accroit pour le faire  entrer  dans  une voie oh 
il  se  dktruit,  et  faire  supporterla  destruction,  non  par l’in- 
dustriel  maladroit  et malavish, mais par le  contribuable. 

N’est-ce pas exactement  les  mbmesinjustices,  les menles 
desastres  que vous reprochez avec tant  de  vigueur a la pro- 
tection  indirecte,  quand TOUS clites : (( Chose  incroyable 
que  les  industries  vigoureuses  soient  toutes  inlmolkes aux 
industries  dkbiles,  rachitiques ou parasites ! )) 

Entre  la  protection  directe  et  la  protection  indirecte, la 
similitude  est  telle,  quant  aux effets, que  souvent nous 
avons cru  dhmasquer  celle-ci en  exposant  celle-1i.Permet- 
tez-moi de vous rappeler  ce  que  j’en  ai  dit moi-m8me 
rlans un petit  volume intituk : Sophisntes dconomiques. Ce 
passage  commence ainsi ( V .  tome ZV, pages 49 et suiv.) : 

(I I1 me  semble  que la protection, sans changer  de  nature 
et d’effets, aurait  pu  prendre  la  forme  d’une taxe  directe 
prelevee  par I’Etat et  distribuee  en  primes  indemnitaires 
aux  industries privilegiees. 1) 

Et,  apres  avoir analyse les effets de  ce  mode  de  protec- 
tion,  j’ajoute : 

(( J’avoue franchement  ma  predilection pour le second 
systkme  (la  protection  directe). I1 me  semble  plus  juste, 
plus  dconomique et  plus loyal. Plus  juste,  car  si la societe 
veutiaire.  des  largesses  quelques-uns  de  ses  membres, il 
faut  que tous y contribuent ; plus  dconomique,  parce qu’il 
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Bpargnerait beaucoup  de  hais  de  perception  et  ferait dis- 
paraitre  beaucoup  d’entraves ; plus  loyal,  enfin, parce  que 
lepublic verrait  clair  dans l‘opCration et saurait ce qu’on lui 
fai t  faire. )) 

vous voyez, monsieur,  que  je n’ai pas  attendu  la  lettre 
dont vous avez bien  voulu  m’honorer  pour  reconnaftre  tous 
les merites de  la  protection  directe. 

Oui, comme vous, et  par  d’autres  motifs, il me  tarde 
qu’on nous  prenne  notre  argent  sous  une  forme  qui nous 
permette de voir oh il passe. I1 me  tarde  que  chacun  de 
nous puisse lire sur son  bulletin  de  contribution A com- 
bien  se monte  la  redevance  que  nous  imposent MM. tels  ou 
tels (t). 

Yeuillez recevoir,  monsieur,  I’expression  de  mes  senti- 
ments de  considbration  et d’estime. 

FR~DBRIC BABTIAT. 

26. - LA LIGL‘E ANGLAISE  ET  LA  LIGUE ALLEMANDE. 

RCponse h la Presse. 

(Jqumal des dconomisles.) DBcembre 1845. 

La Ligue  anglaise  represente  la’liberte,  la  Ligue  alle- 
mande la restriction. Nous ne  devons  pas  @tre  surpris  que 
toufes les  sympathies  de  la Presse soient aCqUiSeS a la 
Ligue allemande. 

(( Les fitats,  dit-elle,  qui  composent  aujourd’hui I’aSSO- 
ciation allemande,  ont-ils  se  fbliciter  du  systbme qu’il 
adopt6 en commun? ... Si  les  resultate  sont  d’une 
telle que  l’illlemagne,  encouragee par les S U C C ~ S  d 
tenus, ne puisse que  perseverer  dans  la voie oh ..“. 
entree, alors  necessairement  le  systdme  de la Ligue  an- 
&iSe repose  sur  de  grandes illusio&.. . 

( 9  V. au tome V, la note de la page 483. (Note de l’ddifwr.) 
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((Or, voyez les  rbsultats  financiers.. . D’annee en annee 
le  progrbs  est  sensible  et  doublement  satisfaisant : les frais 
diminuent,  les  recettes  augmentent ;. .. la masse  de  la po- 
pulation  est  soulag6e, ... etc. 

(I Les  resultats Bconomiques ne sont pas  moins significa- 
tifs. De grandes  industries  ont  et6  fondees ; de  nombreur 
emplois  ont  &e cr66s pour les facultes  physiques  et pour 
l’intelligence  des  classes  pauvres ; d’abondantes  sources de  
salaires  se sont, ouvertes ; la  population  s’esl  accrue ; la 
valeur de  la  propri6t6  fonciere s’est 8levBe ; etc. 

u Enfin,  les  resullats  politiques  se  manifestent Q tousles 
yeus, ... etc. )) 

Apres  ce  dithyrambe, la conclusion  ne  pourait  &re dou- 
teuse. 

(( L’ensemble  des  faits  acquis  prouve  que la pen&  du 
Zollverein a et6  une  pensee  6minemment  feconde ;. , . que 
la combinaison  des tarifs adopt&  par  le Zollverein  a  et6 fa- 
rorable  au  developpement  de la prosperit6  intdrieure. Nous 
en  concluons  que  les  principes  qui  ont  preside Q I’organisa- 
tion  du  Zollverein  ne  eont  pas  pres  d’ktre  repudi6s ; qu’ils 
ne  peurent au contraire  qu’exercer  une influence conta- 
gieuse sur  les  autres parhies du  continent  europben,  et  que, 
par  cons6quent,  les  doctrines  de  la  Ligue  anglaise  risquent 
de  rencontrer,  dans  le  mouvement  des  esprits  au  dehors, 
des  obstacles  de  plus  en  plus  insurmontables ... )) 

Nous ferons  observer  que  la Presse a tort de  parler de  
la-pewie  du Zollverein, car  le Zollverein n’a pas  eu qu’une 

a eu deux, et, p . i  plus est, deux  pensees  con- 
es : une penSBe de hbertC et  une  pens&  de restric- 

les  relations  des  Allemands  avec le reste 
s, mais  il a afianchi les  relations  des  Allemands 

entre eux. I1 a  exhaus$  la  grande  barribre  qui  ceint 1’Asso- 
ciation,  mais il a d6Qult les innombrables  barrihres  qui  cir- 
conscrivaient  chacun  des associks. Tel fitat,  par  exemple, 
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a vu s’accroitre  les  difficult&  de  ses  relations  par sa fron- 
tiere  mbridionale,  mais  s’aplanir  les  obstacles  qu’elles  ren- 
contraient  jusqu’alors  sur  ses  trois  autres  frontikres.  Pour 
lesEtatsenclavt?s,  le  cercle  dans  lequel iIs peuvent se mou- 
voir librement  a 6t6 consid6rablement Blargi. 

Le Zollverein  a  donc  mis  en  action  deux  principes  dia- 
mktralement  oppos6s. Or, il  est  clair  que  I’Allemagne  ne 
peut attribuer  la  prosperit6  qui  s’en  est  suivie  I’oeuae  si- 
rnultanbe de  deuxprincipes  qui  se  contredisent.  Elle a pro- 
gress6, d’accord ; mais  est-ce  grace  aux  barribres renfor- 
ce‘es ou aux  barrikres renversbes? car,  quelque fond quefasse 
le journalisme sur 1a:crBdulitk de  l’abonnb, je  ne pense pas 
qu’il le croie  encore  descendu A ce  degrt?  de  niaiserie  qu’il 
faut lui  supposer  pour  oser  lui  dire  en  face  que oui et plm 
sont  vrais en  m@me  temps. 

L’Allemagne ayant 6tB t i d e  vers le  bien  et  vers  le  mal, 
si le bien I’a emport6,  cornme  on  I’btablit,  il  reste  encore 
h sc demander s’il faut  en  remercier  I’abolition  des  tarifs 
pnrliculiers ou I’aggravation du tarif  gBn6ral. La Presseen 
attribue  toute  lagloire  au  principe  derestriction  g6nkrale : 
e n  ce cas,  pour  etre  consbquente,  elle  devait  ajouter  que 
le bien a &e a.ttenu6 par  le  principe  de  libert6  locale. Nous 
C1’osons, nous,  que  l’bllemagne  doit  ses  progrbs  aux  en- 
trines  dont  elle a et6  dbgagbe,  et  c’est  pourquoi  nous  con- 
cluons qu’ils  eussent B t B  plus  rapides  encore si, B l’euvre 
de l’affranchissement, ne s’6tait  pas  melee  une  pensee  res- 
trictiye. 

L’argumentation de  la  Presse n’est donc  qu’un soph i sm 
de  confusion. L’Allemagne  avait ses deux  brasgarrott8s;  le 
Zollverein est  survenu  qui  a  degage  le  bras  droil(commerce 
intbrieur)  et  gene  un  peu plus le  bras  gauche  (commerce 
extkrieur) ; dans  ce  nouvel  &at  elle  a  fait q u e k p  pro@&. 
(1 \’oyez, dit la  Presse,  ce  que  c’cst  pourtant  que de gbnerle 
bras gauche ! 1) Et  que  ne  nous  montre-t-elle  le bras dm&? 
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Fmt-il  &re  surpris  de voir la Presse, en  cette occasion, 
confondre  les effets de la libertb  et  du  monopole? L’nb- 
sence  de  principes,  ou,  ce  qui  revient  au  mkme, I’adhesioo 
t~ plusieurs  principes  qui  s’excluent,  semble  &tre  le  carac- 
tbredistinctif decette feuille,  et  il  n’est  pas  invraisemblable 
qu’elle h i  doit  une  partie  de  sa vogue.  Dans ce sikcle de  
scepticisme,  en effet, rien n’est plus  propre & donner un 
vernis de  moderation  et  de sagesse. (I Voyez la Presse, dit- 
on,  elle  ne s’enchaine pas h un  principe  absolu,  comme ces 
hommes qu’elle appelle  des songe-ct-eux; elle  plaide  le pour 
et  le  contre,  la  liberte  et  la  restriction,  selon  les  temps et 
I’occurrence. )) 

Pendant  longtemps  encore  cette  tactique  aura  des chan- 
ces  de succbs ; car,  au  milieu  du  choc  des  doctrines, le 
grand  nombre  est  dispose h croire  que  la v6ritB n’existe pas. 
- Et  pourtant  elle  existe. I1 est  bien  certain  qu’en matikre 
de  relations  internationales,  elle  se  trouve  dans  cette pro- 
position : I1 vaut  mieux acheter tt autrui ce qu’il en cotite 
plus cher de faire soi-m&me. - Ou bien  dans celle-ci : II 
vaut mieux  faire les chases soi-mCme, encore l i e n  qu’il en 
cozite moins  cher  de les  acheter 6 autrvi .  

Or, la Presse raisonne  sans  cesse  comme  si  chacune de 
ces  propositions &it tour & tour vraie et fausse. L’article 
auquel  je  reponds  ici  offre un exemple  remarquable de 
cette  cacophonie. 

Aprk  avoir  fblicite le Zollverein des  grands resultats 
qu’il a obtenus  par  la restriction, elle le  blame  de restreill- 
dre I’importation  du  sucre, et  ses  paroles  mdritent d’&tre 
citees : 

(1 C’a  Bt6, de  la  part  de I’Association, une  grande faute 
de  hisser  prendre  un dbveloppement si marque,  chez  elk, 
au  sucre  de betterave ... Si  elle n’avaitpas cede  &la tentation 
de  fabriquer elie-m@me son  sucre,  elle  aurait  pu btablir, 
avec le  continent  americain et avec une portion  de I’Asie, 



LE JJBRE-SCHARGE. i 4 5  

de  relations  trBs-profitables ... Pour s’assurer  ces  relations 
recondes, I’Allemagne h i t  plac6e  dans  une position  uni- 
que ; elle  avait le  bonheur  de  ne  posskder  aucune colonie ; 
par  consbquent,  elle  kchappait h la n6cessit6 de  creer  des 
monopgles.  Elle Btait libre  d’ouvrir son march6 B tous  les 
pays de vaste production  sucrikre, au Brbsil, aux  colonies 
espagnoles, aux  Indes, It la Chine ; et Dieu sait la masse 
Bnorme de  produits qu’elle aurait  export&  comme  contre- 
valeur de  ces  sucres  exotiques,  que  ces  populationsauraient 
pu consommer it 4es  prix  fabuleusement bas.  Cettemagni- 
fique chance,  elle I’a perdue  le  jour oh elle  s’est  mis en 
tkte de faire sur son propre sol du  sucre  de  hetterave. 1) 

Y a-t-il dans  ce passage un argument,  un  mot  qui  ne  se 
retourne contre  toutes  les  restrictions  imaginables  qui  ont 
pour but  de  protegerle travail, de  provoquer  la  creation  de 
no~lvelles  industries ; restrictions  dont  le  but  general  de 
I’article es‘t de favoriser sur le continent I’inpuence conta- 
gieuse ? 

Je  suppose  qu’il s’agisse de  l’industrie  m6tallurgique  en 
France. 

Vous dites : (( L’Allemagne  a commis  une  grande  faute 
de laisser prendre  un  developpement  si  marque,  chez  elle, 
au sucre de betterave. N 

Et moi, je dis : (( La France a commis  une  grande  faute 
de laisser prendre  un  developpement  si  marque,  chez  elle, 
a la production du fer. 1) 

1‘6~s dites : (1 Si I’Allemagne n’avait pas  cede h la  ten- 
Lation de  fabriquer  elle-m@me son sucre,  elle  aurait  pu6ta- 
blir, avec le  continent  amkricain et une  partie  de I’Asie, des 
relations trbs-profitables. B 

Et  moi, je  dis : (1 Si la  France n’avait pas cede la ten- 
tation defabriquer  elle-m@me  son  fer, elle auraitpuktablir, 
aveC I’Espagne, I’Angleterre, la Belgique, la SuBde, des 
relations trbprofttables. 1) 

@uwres compl&t, tome 11. 13 
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Vous  dites : (( L’Allemagne Btait Iibre  d’ouvrir  son  mar- 
ch& & tous  les  pays  de  vaste  production  sucrikre,  et Dieu 
sait la masse  enorme  de  produits  qu’elle  aurait  export& 
comme  conlre-valeur  de  ces  sucres  exotiques,  que sa po- 
pulationaurait  consommb h des  prix  fabuleusemept  bas. t) 

Et, moi,  je dis : (( La France Btait libre  d’ouvrir son mar- 
ch6 B tous  les  pays  de  vaste  production  mBtallurgique, et  
Dieu sait  la  masse  Bnorme  de  produits  qu’elle  aurait  expor- 
t& comme  contre-valeur  de  ces  fers  exotiques,  que sa 
population  aurait  consommbs a des  prix  fabuleusement 
bas. 

Vous dites : (( Cette  magnifique  chance,  I’illlemagne I’a 
perdue  le jour oh elle  s’est  mis  en  tkte  de  faire sur son  pro- 
pre sol du  sucre  de bette1,ave. )) 

Et moi, j e  dis : ((Cette  magnifiqne  chance, la France 1% 
perdue  le  jour oh elle  s’est  mis en tete  de Paire chez e lk  tout 
le  fer  dont  elle  a  besoin. n 

Ou si,  revenant h vos doctrines  de  prddilection, VOUS 
roulez justifier  la  protection  que  la  France  accorde i~ I’in- 
dustrie  mkztllurgique,  je vous rbpondrai  par les argumenfs 
que vous dirigez  contre  la  protection  que  1’8llemagne  ac- 
corde i l’industrie  sucrihre. 

Direz-vous  que la production  du  fer  est  une  source de  
travail pour  les  ouvriers  franqais ? 

J’en  dirai  autant  de la production  du  sucre  pour  les ou- 
vriers  allemapds. 

Direz-vous que le, travail  allemand  ne  perdrait  rien li 
l’importation du  sucre  exotique,  parce qu’il serait  emplo14 

crew la  contre-valeur ? 
J’en  dirai  autant  du travail franwis h 1’8gard de  I’impor- 

tation du fer. 
Direz-vous que si les  Anglais  nous  vendent du  fer, il 

n’cst passtlr  qu’ils  prennenten  retour  nos artides Paris et 
nos  Tins? 
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J e  vous rkpondrai  que  si  les  Br6siliens  vendent  du  sucre 
n1l.x Allemands, il n’est pas  certain  qu’ils  reqoivent  en 
&change  des  produits  allemands. 

Vous voyez donc  bien  qu’il y a  une vBrit6, une vkritk  ab- 
solue,  et  que,  comme  dirait  Pascal,  ce  qui  est  vrai  au del2 
ne saurait  dtre‘faux en  de@  du Rhin. 

27. - ORGANISATIOX ET LIEXRT~~. 

(Journal des E’conomistes.) Janvier 1847. 

Je  n’ai pas I’intention  de  repondre  aux  cinq  lettres  que 
h l .  Vidal a ins6rkes  dans  la Presse, et  qui  formeraient  un 
volume. J’attendais  une  conclusion  qnej’aurais  essay6  d’ap- 
prkcier.  Malheureusement M. Vidal ne  conclut  pas. 

Je  me  trompe, M. Vidal conclut,  et voici comme : 
(( La restriction  ne  vaut  rien,  ni  la  libertd  non  plus. )) 

Qu’est-ce donc  qui  est  bon,  selon M. Vidal? 
I1 YOUS le  dit  hi-m&me : (( Un systhme  rationneI  et  mdme 

trop rationnel  pour  &re  aujourd’hui  possible. )) 

- En  ce  cas  n’en  parlons  plus. 
Si fait,  parlons-en,  puisque  aussi  bien M. Vidal  nous  ac- 

cuse de manquer  de  logique, en ce  que  nous  ne  demandons 
pas son systbme  rationnel-impossible. 

(I Si les  lib6iaux Btaient  logiciens,  dit-il,  ils  devraient 
1’ demander (a qui?)  l’assoeiation (SUE ,qtielles  bases?)  des 
1’ producteurs  et  des  consommateurs (v?&’ dites  qu’ils  ne 
(( font  qu’un) dam  un  centre  determink (mais oh, ti PaPis, 
(I Rome  ou B Saint-PBtersbourg?).  Ensuite  l’assoeiation 
(( des  diffkrents  centres,  enfin  un  systeme qwleorrgu~ fcela 
6 nous met 21 l’aise)  d’organisation d e  l’industrje ... 116 de- 
(’ vraient demander (mais & qui?)  la  participation  propor- 

tionnelle aux  produits  pour  tous  les  travailleum, I’aboli- 
tion preaiable  de  la  guerrebla  constitution  du con& 

‘1 de la  paix,  etc.,  etc. I) 
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M. Vidal  fait injustice  ce qu’il nomme  dkdaigneuse- 
ment  les Zibe‘raux. (I1 est  de  mode  aujourd’hui  de  traiter du 
haut  en  bas la liberte  et le liberalisme.)  Si  les IibBraux ne 
demandent  pas l’association d a m  un centre, puis I’associa- 
tion des  centres, ce n’est pas qu’ils  meconnaissent  la  puis- 
sance  de  l’organisation et  le  progrbs  qui  est  reserve & 
l’humanit6  dans  cette voie.  Mais quand  on  nous  parle  de de- 
mander une  organisation d: priori et  de  toutes  pihes, qu’on 
nous  dise  donc  ce qu’il faut demander, et & qui il faut le 
demander. Faut-il demander l’organisation  Fourier, l’orga- 
nisation  Cabet,  I’organisation  Blanc, ou celle  de  Proudhon, 
ou celle  de M. Vidal? Ou bienhf. Vidal  entend-il que nous 
devons  aussi,  tous et  chacun  de  nous:  inventer  une organi- 
sation quelconque? Suffit-il de  jeter sur le  papier, ou, plus 
prudemment,  de  proclamer qu’on tient  en  reserve  un sys- 
tBme impossible-rationnel ou rationnel-impossible,  pour 
&re relevhs, aux  yeux  de  messieurs  les  socialistes,  du  rang 
infime  qu’ils  nous  assignent  dans  la  science?  S’est-ce qu’i 

I celte  condition qu’ils diront  de 1’6conomiste : 

Dignus,  dignus est intrare 
In nostro docto corpore ! 

Que  messieurs ies  socialistes  veuillent  bien  croire  une 
chose,  c’est .que nous  sommes  en  mesure,  nous  aussi, d’i- 
maginer d e s p h n s  magnifiques et  qui  rendront l’humanitk 
aussi  heureuse qu’elle p u k e  l’&tre, a la  seule  condition 
qu’elle  voudra bien  les  accepter  ou  se  les  laisser  imposer. - Mais c’est 18 la difficult& 

Ces messieurs  nous  disent : Demandez. Mais que faut-il 
demander ? 

Que  messieurs-les  organisateurs me permettent  de  leur 
poser cette  simple question; . 

Us veulent l’association  universelle. 
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Mais entendent-ils que les hommes y entrent  librement ou 

Si  c’est par  contrainte (ce qu’il est  permis  de  supposer, 
B Joir  lardpugnance  que la libertt5 semble  leurinspirer), 

voici une  sdrie  de  petites difficult&  qu’ils ont h rbsoudre. 
1” Trouver  l’autorite ou plut6t  l’homme  qui  assujetlira 

tous les  mortels h I’orgmisation  demandee.  Sera-ce Louis- 
Philippe?  sera-ce le  pape?  sera-ce  I’empereur Nicolas? - 
Louis-Philippe, on  en  conviendra, a  peu de  chances  de 
reussir. - Le pape  pourrait  quelque  chose sur les catholi- 
ques, mais  bien  peu sur ies  juifs et les  Protestants. - Et 
quant B Nicolas, autant  il a  d’ascendant  en Mosccvie, au- 
tant il en  aurait peu  en  Suisse  et  aux  ktats-Unis. 

Mais supposons I’autoritb  trouvde, il s’agit  de  la  de- 
terminer  dans  le  choix  du  plan h faire  prdraloir. MM. Con- 
siderant,  Blanc, Proudhon, Cabet,  Vidal,  etc.,  etc.,  d6fen- 
dront chacun  le  leur, c’est  bien nature]; faudra-t-il se 
decider aprds  une  comparaison  approfondie, 011 bien  tirer 
A la courte  paille? 

3 O  Cependant le  choix  est fait, je I’accorde, et  ce n’est 
pas une  petite concession.. J’admets  que  le  plan Vidal soit 
prkfkrd. M. Vidal consiendra  lui-meme  que son  infaillibilitb 
est bien dbsirable,  car  quand  une fois le compelle  intrare 
sera universellernent en oeuvre, il serait  bien  facheux  que 
quelque  plan plus  beau vlnt B se  produire,  puisque  de  deux 
choses I’une, ou il faudrait  persbvkrer  dans  une  organisation 
comparativement  imparfaite, nu force  serait B l’humanitd 
de changer tous les  matins  d’orgauisation. Le  seul  moyen 
de sortir  de 18, c’est de dBcr6ter qu’h partir du jour oh 
I’autorit6 aura  jet6 son moachoir, le flambeau  de I’imagi- 
nation devra  s’eteindre dam  toutes les  cervelles  de fa terre. 
4” Enfin, il restera  une  difficult4  qui n’est pas petite. 

Quand on aura arm6 I’au60rit6~ comme  il  le  faut bien dans 
I’typothkse, de  la puissance nkessaire  pour vaincre  toules 

par contrainte? 

4 3 .  
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les rbsistances  physiques,  intellectuelles,  morales,  6cono- 
miques,  religieuses, commentempechera-t-oncetteautoritt? 
de  devenir  despotique et  d’exploiter  le  rnonde i son  profit? 

11 n’est,donc  pas  possible, et  il  ne m’est pas  venu  dam 
la  pensbe  que M. Vidal ait  entendu  parler d’une associa- 
tion  universelle  irnposee  par la force  brutale. 

Reste  donc I’association universellement  persuadde, ou 
autrement  dit volontaire. 

Ici  nous  entrons  dans  une  autre  sdrie d’obstacles. 
Deux hommes  ne s’associent volontairement  qu’apres 

que  les  avantages  et Ies inconviinients  poseibles de l’asso- 
ciation ont Bt6 par  chacun d’eux  rnilrement  pes&,  me- 
sur&  et calcul6s. Et encore, le  plus  souvent,  ils  se  s6pa- 
rent brouill6s. 

Maintenant,  comment  determiner  un  milliard  d’hommes 
i former  une SociBtB? 

Rappelons-nous que les  cinq sixibmes ne sayent pas  lire, 
qu’ils parlent  des  langues  diverses  et  ne  s’entendent pas 
entre eux; qu’ils ont les uns  contre  les  autres  des preven- 
tions  souvent  injustes,  quelquefois  fondkes; qu’un  grand 
nomtre,  malheureusement,  ne  cherchent  que l’occasion de 
vivre aux diipens du  prochain, qu’ils ne  s’accordent  jus- 
qu’ici sur  rien,  pas  meme  sur la  question de savoir ce qui 
vaut  mieux  de la restriction  ou  de la liberte. Comment 
rallier imddiatment  toutes ces convictions $I un systhme 
quelconque d’organisation? 

Alors surtout  qu’on  leur  en  prbsente  une  quarantaine B 
la fois, et que l’imprimerie  peut en  jeter  trente  tous les- 
matins sur la place? 

Ramener  instantanement  le  genre  humain $I nne convic- 
tion  uniforme ! Helas ! j’ai vu trois  hornmes s’unir dans la 
m@me  enlreprise,  sincbrement  persuadhs  qu’un m@me 
principe  les  animait;  je les ai vus en d6saccord aprAs une 
heure d’axplication. 
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&fais  quand un plan,  entre  mille  autres,  obtiendrait  l’as- 
sentiment au moins  de kt major&,  dans I’exBcution  vous 
retrouvcriez  presque  toutes les difficult& de l’aesociation 
for&, le  choix d e  I’aulorit6,  la  puis 
garanties  contre  l’abus  de  cette 

vous voyez bien  qu’une  orga e toutes  pieces 
n’est pas realisable ; et  cela  seul  devrait  nous  induire k 
rechercher s’il n’y a  point  dans  l’ordre  social m e  organisa- 
tion naturelle  non  point  parfaite,  mais  tendant  au  perfec- 
tionnement. Pour moi,  je  le  crois,  et  c’est  cette  naturellc 
organisation que  j’appelle I’iconomie de  la  societ6. 

Les socialistes  admettent  le  libredchange  en  principe. 
Seulement ils  en  ajournent  I’av6nement  apres  la  realisation 
d’un de leurs s y s t h e s  quelconques. - C’est plus  qu’une 
question prbjudicielle,  c’est  une8.n  denon-recevoirabsolue. 
- Mais, aprbs  tout,  qu’est-ce  donc  qu’une  association vo- 
lontaire?Elle  suppose  au  moins  que  les  hommes  ont  une 
wlont6. Pour  mettre  en  commun sa  proprieth,  il  faut  avoir 
une propriet6,  &re  libre d’en disposer,  ce qui implique  le 
droit de la trquer.  L’association  elle-m@me  n’est  qu’un 
Cchange de services,  et je  presume bien que les  socialistes 
l’entendent  ainsi. Dam  leur  systbme  rationnel,  celui  qui 
rendra des  services  en  recevra & son  tour, & moins  qu’ils 
n’aient decide  que  tous  les  services  rendus  seront d‘g 
ret6 et  tous  les  services  requs  de  l’autre, comme SUP une 
Plantation des  Antilles. 

Si donc  ce  quoi vous aspirez  est  une ass 
taire, c’est-&-dire u n  Bchange volonbire de 
PrP.cisBment ce  que nous appelons li6erte 
qui n’exclud aucune  combinaison,  aucune  convention par- 
ticulibre, en un mot, aucune associ&t.tion, pousvu  qu’elle ne 
soit ni immorale ni forcee. Que cesrnessieurs  trouvent  done 

(‘1 V. t.  VI, cbap. 1. ( N o t e  de Mstitetbr.) 
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bon  que  nous  reclamions la libertA d’echanger,  sans  atten- 
dre  que  tousleshahitants  de  notre plantlte,  depuisle Patagon 
jusqu’au  Hottentot,  depuis  le  Cafre  jusqu’au  Samoikde, se 

mis  d’accord  s’ils  s’associeront, c’est- 
Mchangede  leurs services,  selon I’in- 
elon fa dkcouverte  Cabet. De grice, 

qu’il$ous soit  permis  d’abord  d’dchanger  selon la forme 
vulgaire ; Donne-moi ceci, e t   j e  tedonneraicela; fais cecipow 
moi, ?t j e  ferai cdu pour to i .  Plus  tard  nous  adopterons 
peut-&.re  ces  formes  perfectionnkes  par  les  socialistes, si 
perfectionnees  qu’eux-m&mes  les  dkclarent  au-dessus de 
I’intelligence de  notre pays et de notre  sidcle. 

Que  les  socialistes  ne  concluent  pas  de  la  que  nous re- 
poussons  l’association.  Qui  pourrait  avoir  une  telle pensCe? 
Quand  certaines  formes  d’association,  par  exemple  les so- 
ci6tks  par  actions,  se  sont  produites  dans  le  monde, nous 
ne les  avons  pas  excommunikes  au  nom  de  I’bconomie po- 
litique ; seulement,  nous  ne  pensons  pas  qu’une  forme d&- 
finitive  d’association  puisse  naitre,  un jour  donne, dansla 
t6te  d’un  penseur  et  s’imposer  au  genre  humain. Nous 
-crayons que  I’association,  comme  tous  les  principes pro- 
gressifs de  l’humanitd,  s’blabore,  -se  ddveloppe,  s’ktend suc- 
cessivement  avec  la  diffilsion des  lumibres  et  le perfection- 
nement  des  meum. 

pas  de  dire  aux  hommes : Organisez-vous ! il  
nt  toutes  les  connaissances,  toute  la moralite 

ation  volontaire  suppose;  et  pourqu’une orga- 
verselle  prkvale dans I’hurnanike (si c’est sa 

il faut  que  des  formes  infinies d’asso- 
@koumises h I’dpreuve de I’expe- 
opp6 I’esprit  d’association  lui-memc. 

ettez  au  point de depart et sous  le 
forme  arbitrai&$  grande  inconnue  vers  laquelle grayite 
I ’ h t ~ m a n i t ~ , t ~  

. 
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11 9 a  dix-huit  sikcles, une  parole  retentit  dans  le  monde : 
Aimez-Vous les uns les autres. Rien  de  plus  clair,  de  plus  sim- 
ple, de  plus  intelligible.  En  outre,  cette  parole  fut reCue 
non comme  un  conseil  humain,  mais  comme  une  prescrip- 
tion  divine. -Et  pourtant,  c’est a u w m  de  ce prBcgpte que 
les hommes  se  sont  longtemps  entredgorgbs  en toUte  tran- 
quillite de conscience. 

I1  n’y a donc  pas  un  moment 051 l’humanit6  puisse  subir 
une brusque  m6tarnorphose,  se  dkpouiller  de  son passe, de 
son ignorance, de  ses prejugbs, pour  commencer  une exis- 
tence nouvelle sur un plan  arret6 d’avance. Les progrks 
naissent ies uns  des  autres,  mesure  que  s’accroit  le 
trCsor des  connaissances  acquises.  Chaque  sikcie  ajoute 
quelque chose h I’imposant Bdifice, et  nous  crbyons,  nous, 
que l’euvre  sphciale  de  celui oh nous vivons est d’affran- 
chir les relations  internationales,  de  mettre les hommes 
en contact, les  produits  en  communautB  et  les  idees 
en  harmonie,  par  la  rapidit6  et  la  libert6  des  communica- 
tions. 

Cette  oeuvre ne vous paraft-elle  pas assez  grande?-Vous 
nous dites : (( Commencez par demander l’abolition  pr6a- 
[able de la guerre. )) Et c’est ce  que  now  demandons,  car 
certainement  I’abolition de la guerre  est  impliquke  dans  la 
libert6 du  commerce. La libertB assure  la paix de  deux ma- 
niires : dans le  sens ndgatif; en  extirpant I’esprit de  domi- 
nation et  de  conquete,  etdans  le  sens positif, en  resserrant 
leliendescilidaritc!quiunitleshommes.-Vousnousdites: 
(1 Provoquez laconstitution  ducongrksde  lapaix. I) Et c’est 
ce que  nous  faisons ; nous  provoquons un congrks, non 
d’hommes d’ktal et dediplomates,  car  de  ces  congrks  ilne 
sort  bien souvent que  des  arrangements artificiels, des 
‘%uilibres factices, des forces  rwllement combides  et  tou- 
jour, hostiles;  mais  legrand  congrksdesclasses  laborieoses 
detouslespays,~econgres oh, sans  m8morandum,ultima- 
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turn et  protocole, st: stipulera,  par  I’entrelacement des in- 
tbr@ts,  le  trait6  de  paix  universelle. 

Comment se  fait-il donc  que  les  socialistes,  dans leu? 
arnourde I’humanitb, ne  travaillent  pas  avec  nous b l’murre 
de la liberte,  qui  n’est au fond que l’affranchissement et la 
rehabilitation  du  travailleur? - Le dirai-je  ?C’est  que, l an -  
c6s h la  pourauite  d’organisations  imaginaires,  ils  ont trop 
dedaign6  d’btudierl’organisation  naturelle,  telle qu’ellerk- 
suite  de la  libert6  des  transactions.  Que M. Vidal me per- 
mette  de  le lui dire : je crois  sinctirement qu’il condamne 
l’economie politique sansl’avoir s~~ffsamment  approfondie. 
J’en  trouve  quelques  preuves  dans  ses  lettres h la Presse. 

.4doptant  la  distinction  favorite de  ce  journal, M. Vidal 
ferait bon  m’arche de la protection  agricole  et m6tallurgi- 
que,  et voici pourquoi : 

(( Une  simple  modification  dans  les  tarifs  peut  jeter la 
perturbation  dans  l’industrie  manufacturikre. A la diffe- 
rence des  produits  agricoles  et  des  produits  des mines, le$ 
produits  manufactures  peuvent Btre multiplids indbfini- 
merit.. ... Ici  donc  il  faut  op6rer avec une  prudence es- 
tr@me. I) 

Toujours des  subtilit&  pour Bchapper B la  grande loi de 
justice. 

Et ces subtilit&, queIle valeur  ont-elles-en elles-mBrnes? 
Faites-nous  donc la gr%ce de  nous  dire  comment  on peut 

multiplier  indefinimentle drap, produit  manufaclurb, sans 
multiplierin.definimentlalaine, produitagricole? Comment 
espliquez-vous que la production du fil et de la toile puke 
etre  illimit8e,  si celle du lin  est  forcement  bornhe  ?Le cop 
traire  serait  plus vrai. La Iaine  etant la  matiere dont le  
drap  est fait, on peut concevoir qu’il se  produise plus de 
Iaine que de  drap, mais non  assurbment plus de,  drap que 
de laine. Et voila par  qvels  raisonnements on justifie I’inb- 
galit6 devant ‘la loi ! 
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(( On peut  d6grever  notablement  tous  les  objets  que  la 

sans  doute,  on  le  peut,  en  faisant  un  vide  au  tr6sor. 
Direz-vous  qu’on le  comblera  avec  d’autres  imp6ts ? 

Reste & savoir s’ils ne  serontpas  plus ondpeux que  celui  qui 
@e le th6  et  le  cacao. Direz-vous qu’on diminuera  les dB- 
penses publiqnes?  Reste & savoir s’il ne  vaut  pas  mieux  faire 
servir l’dconomie h d6grh7er  la  poste  et  le sel que  le cacao 
et le  th6. 

M.Vidal pose  encore  ce  principe: - M Les tarifsprotec- 
teurs devraienttoujours  tendre h garantir ii nos  agriculteurs 
et h nos ouvriers leurs frais rigoureux. 1) 

Ainsi, on  ne  sera  plus  determine B faire la chose parc,e 
qu’elle couvre  ses  frais,  mais l’fitat assurera  les  frais, au 
myen d’une subvention,  parce qu’on se  sera  determine B 
faire la chose. I1 faut  convenir  que, sous un  tel  rkgime, on 
peut tout  entreprendre,  meme  de  dessaler I’Oc6an. 

(( Y’est-il pas  &range, s’dcrie M. Vidal, que nos  manufac- 
turiers manquent  de  debouchks,  quand  les  deux  tiers  de 
nos concitoyens sont vetus de  haillons?)) 

Kon, cela n’a rien  d’etrange sous un  systbme oh l’on com- 
mence par ruiner  la  puissance  de  consommation  des  deux 
tiers de  nos  concitoyens  pour  assurer aux industries  privi- 
legiees leurs  frais  rigoureux. 

Si les deux  tiers de  nos concitoyens  sont  couverts  de  hail- 
lons,  cela ne prouve-t-il point qu’il  n’y a pas  assez de  laine 
et de drap en  France,  et  n’est-ce  point  un  singulier remBde 

la situation que  de  defendre h ces  Franqais  mal vetus de  
faire venir du  drap  et  de  la laine  des lierlx oh ces  produits 
surabondent ? 

Sans pousser  plus  loin  l‘examen de  ces paradoxes,  nous 
crayons devoir,  avant de  terminer,  protester  avec Bnergie 
cOntrel’attribution d’une doctrine  qui,  non-seulement n’est 
pas la natre,  mais  que  nous  combattons  systdmatiquernent 

France ne  produit  pas. 1) 
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comme nos devanciers l’ont combattue,  doctrine qu’exclut 
le mot  meme Cconomie politique, iconomie du corps social. 
Voici les  paroles  de M. Vidal : 

(( Le principe fondamental  des  liberaux, ce qui domine leurs thCo 

l’individualisme pouss6 jusqu’i I’exageration. pousie  meme jusqu’au 
ries pulitiques  et  leurs  theories Cconomiques, c’est l’individualisme, 

point de  rendre  toute socidte impossible. Pour eux,  tout  emane  de l’in- 
dividu,  tout se resume en h i .  Ne ieur parlez point d‘un pretendu droit 
social superieur au droit  individuel, de garanties collectives, de droita 
reciproques : ils ne reconnaissent  que  les  droits  personnels Ce qui les 
prCoccupe surtout, c’est la libertd dont ils se font une  idee  fausse, c’est 
la  liberti  purement  nominale. Selon eux, la  liberte  est  un  droit nCgatif 

pement progressif et harmonique  de toutes les facultb humaines, dans 
bien plutbt  qu’un droit  positif; elle consiste  non point dans  le develop. 

la satisfaction de  tous  les besoins intellectuels,  moraux  et physiques, 
mais  dans l’absence de tout  frein,  de  toute  limite,  de  toute rkgle, prin- 
cipalement  dans I’absence de subordination a toute  autoritd quelconque. 
C’est la facultd de  faire  tout ce qu’on veut, du moins tout ce qu’on 
peut, le bien comme  le  mal, k la  rigueur, sans admettre  d’autre principe 
de conduite que l’interht personnel. 

(( L’etat de societe, ils  le  sobissent parce qu‘ils sont forces de recon. 
neitre  que I’homme ne peut s’y soustraire:  mais  leur ideal serait ce 

par excellence, a leurs  yeux, c’est ceiui qui  n’rst soumis a aucune rkgle, 
qu’ils appellent M a t  de  nature, ee serait  I‘etat sauvage. L‘homme libre 

c’est l’homme compldtement isole, c’est Robinson dans  son  ile. 11s 
A aucun devoir, dont  le  droit n’est point limit6 par  le  droit d’autrui ; 

que I’homme ne  yeut s’associer ses sembldbles sans sacrifler une partie 
voient dans Petat social une derogation A la loi naturelie ; ils pensent 

de ses droits primitifs, sans aliener  sa  liberte. 

pathique, c’est-A-dire essentiellement sociable, nait,  vit et se ddveloppe 
(1 Ils ne  comprennent  pas  que I’homme, creature  intelligente  et sym- 

en societe, et  ne  peut  nailre, vivre, se developper sans cela ; que des 
lors le veritable etat  de  nature, c‘est preeisement 1’Ctat de socikte. Dan3 
un acces ds misanthropie, ou plutcit dans  un aoc6s de colbre contre 1es 
vices de  notre civilisation, Rousseau avait voulu rehabiliter la 8auva- 
gerie. Les libdraux  sont  encore aujourd’hui sous l’influence de cet au- 

chacun peut  donner  le plus libre essor h ses caprices, a sa libertd person- 
dacieux sophisms. 11s croient que  tous  sont  d’autant pIus libres que 

nelle, sans  s’inquieter  de la l ib&  et   de  la personnalitk d’autrui.  Autant 
vaudrait dire : - Daw une  sphere dhterminde, plus  chacun  prend d’es- 
pace,  plus il en  reste pour tous les autres. n 

M. Vidal nous  ferait  presque  douter qu’il eht jamais ou- 
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vert un  livre  d’economie  politique,  car  ils  ne  sont  autre 
chose que  la  refutation  methodique  de  ce  sophisme  que 
hf. Vidal leur  impute. 

J.-B.  Say  commence  ainsi  son cows : (( Les societe‘s sont 
des carps vivants, )) et ses  six volumes  ne  sont  que  le  deve- 
loppement  de  cette  pensee. 

Quant a Rousseau et h son  prktendu i t a t  de nature, il  n’a 
janlais BtkrhfutB, a ma connaissance,  avec  autant  de  logique 
que par Ch. Comte (Trait4 de &islation). 

M. Dunoyer,  prenant  i’homme a l’btat  sauvage,  ,et  le sui- 
vant dans  tous  les  degrhs  de  civilisation,  montre  que  plus 
il dt5ploie de  qualit& sociales, plus il  approche  de sa vraie 
nature (De l a  liberte‘ du travail). 

Ce n’est  donc  point  dans  nos  rangs  qu’il  faut  cherchcr  des 
admirateurs  de  cette  th6orie  de  Rousseau. Pour les  trouser 
dans notre  dix-neuvibme  sibcle, i I  faut  s’adrcsser h unedcole 
qui se croit  fort  avancee,  parce que, selon  elle,  le pays  n’est 
pas en et8 de la comprendre. Voici ce  qu’on  lit  dans  la 
Revue ind6pendante. C’est M. Louis  Blanc  qui donne  des 
conseils aux  Allemands : 

4prBs avoir  opposd I’tkole  de‘mocmtique i~ I’icole libe‘rak; 
hpres avoir  dit que l‘ecole  dkmocratique  est  issue d u  

Conlrat social, qu’elle  domina  la  RBvolution  par  le  Cornit6 
de salut  public,  et  (afin  qu’il n’y ait  point  de  meprise) 
qu’clle fu t  vaincue  au 9 thermidor ; 

Aprks avoir  fait  de l’e‘cole libe‘rale le meme  portrait qu’en 
donne M. Vidal : (( elle  proclame  le laissez  faire,  elle  nie 
I C  principe  d’autorit6,  elle  livre  chacun h ses  propres for- 
ces, etc. ; )) 

M: Blanc harangue  ainsi  son  vaste  auditoire : 
((Et maintenant,  souvenez-vous,  Allemands,  que ‘le re- 

Pr6sentan-t de  la  Dhocratie,  fondbe sur l’unit6 et  la  fra- 
ternit4, au  dix-huitibme  si&cle, ce !ut J.-J. Rousseau. Or, 
J . 4 .  Rousseau n’avait pas  dt6 conduit par la penshe  dans  le 

compUlcr. tome 11. i 4  
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d6sert oh quelques-uns  de cous s‘kgarent ; Jean-Jacques 
n‘dtait pas athBe ; Jean-Jacques,  de la meme  plume qui 
nous  donna  le C’ontrat social, Ccrivait la Profession de foi du 
oicaire  savoynrd. Songez-y  bien,  Allemands, si vous prenez 
votre  ‘point de  depart  dans la philosophie  materialiste oh 
nous  avons pris  le  nbtre,  philosophie  que  combattit en vain 
Jean-Jacques,  grand  homme venu trop I&, YOUS exposezl’81- 
Iemagne  aux  troubles  mortels  qui  ont ddsole  la France. 

Ainsi la filiation est  bien  tracke : Rousseau  pour point 
de  dkpart,  le Cornit6 de salut public et  les  hommesraincus 
au 9 thermidor pour modbles. 

A la bonne  heure. Mais, quand  on  nousaccuse, d’un cat& 
de ne pas descendre  de  Rousseau,  on  ne  devrait pas  nous 
reprocher,  de I’autre, d‘ktre sous I’influence de  cet auda- 
cieux sophiste. 

28. - RkPOh’SE -4 LA PRESSE SUR LA X.4TTRE DES $CHAR.GE$. 

10 Juillet 1847. 

Apropos du  tableau des importations  et  exportations en 
1846, recemment  publib par le Moniteur, la Presse a fait 
quelques  remarques  que  nous  ne  pouvons  laisser passer 
sans  commentaire. 

Aprbsavoir  constat4 un accroissementconsiderable dam 
l’importation  des bids, et une  diminution  notable  dans I’ex- 
portation  de nos vins et  eaux-de-vie, la Presse dit : 

bid, non  avec notre travail  de l‘annBe. Aussi, qu’est-il  arriv6 ? L’activitd 
u C’est donc  avec nos Bpargnes que nous avons sold6  nos achnts de 

de nos wines et de nos manufactures e’est ralentie et devait  se rdentir 
sous peine  d’engorgement. Le prix de  l’argent  s’est Blevd B mesure que 
le numhraire b igra i t ,   e t  une wise qui dare encore est  venue peSer 
sur toutes ies m i r e s .  Ce. seul  fait, qui est a u s i  visible que  le jour, 
que  personne n’osera contester, reniierse toute la lhbr ie  de  ceux qui 
soutieanent qu’il est indifferent  pour un penple  de  payer 88s ~cquisitions 
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nu rjehors alee  de  l’argent ou avec  des produits. Payer avec de I’ap 
<rent,  c’est diminuer $I l’intbrieur la masse des ressourees disponihlre, 

les saiaires, nuire plus nu moins  profondement B tous les inter&. 
:*est accroftre  la  dif6eultC des  transactions,  paralyserle  travail,  reduire 

payer avec des produits, c’est, au  contraire,  fournir  de  nouveaux ali- 
ments  au  travail,  cr6er  des  moyens  d’utiliser  tous  le?  bras,  repandre, 
avec des  salaires  durables ;et abondants, l’aisance e t  le  bien-&re  dans 
toutes ies classes. I1 n’est donc  pas  vrai que ces deux  modes d’C- 
changes se ressemblent,  et qu’il n’y ait  aucun  inter&  pour  une  nation 
A suivre  celui-ci plutdt  que celui-l&. Chacun  a  pu,  dans  la sphdre de  ses 
relations ou de  ses affaires, en acqnerir la preuve  depuis  nn  an. 

Sous  sommes  d’accord avec  la Presse sur le f a i t  que, 
cette annee,  ((la  masse  des  ressources  disponibles  l’int8- 
rieur a  diminue,  que  la  difficult6  des  transactions  s’est ac- 
crue, que  le  travail  a ht.4 paralys6,  que  les  salaires  ont kt6 
rdduits, que tous les  int&r&ts  ont BtB plus ou  moins profon- 
dement 16s6s. )) 

Rous ne  sommes pas  d’accord  avec  la Presse sur la cause 
de ce fait.  Les  calamitks  qu’elle  vient  de  decrire, la Presse 
les attribue B ce  que nous aeons  paye‘ le ble‘ e‘tranger  avec de 
l’argent. Nous les  attribuons,  nous,&  ce  que  le  bl6  a 6t6 
cher ; el  comme il a et6 cher  parce  que la r6colte a man- 
que, nous  considkrons  tous  les  malheursult6rieurs,  la  baisse 
des salaires,  la  difficult6  des  transactions,  etc.,  etc.,comme 
les conskquences  du  dbficit  de  nos  rhcoltes. 

Nous disons plus : une fois  ce  deficit  dkcid6,  tous  les 
malheurs qui  en  sont  la  suite  ant 6th dhcidks  Cgalement. 
CeS malheurs  eussent 6th bien  plus  grands  encore, s’il ne 
nous etait rest6  au  moins  la  facult6  de  faire  venir  du b16 du 
dehors, meme  contre  notre  argent, m&me contre  nos Bpar- 
gnes. Cela est si vrai,  quBles  restrictionnistes  les  plus  ren- 
forces ont  acquiesc,6 unanimement I’ouverture  de  ‘nos 
1~o~’ts. 11s ont  bien compris que  mieux vaut  donner  son  ar- 
gent pour  avoir  du pain, que  de  manquer de pain et  garder 
son argent. Le d6ficit de la  recolte  &ant  donn6,  I’exporta- 
tion du  nurn6rairc, loin de  causer la crise  dont  on se  plaint, 
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l‘a attbnube. La Presse prend  done le rembde  pour  le mal ; 
et,  pour &re oons6quente, elle aurait  dh  demander, cette 

Mais n’aurait-il pas mieux valu payer  les bl6s  avec  des 
vins, des eaux-de-vie et des  produits  de  notre  industrie? 
- Oui, certes,  cela  aurait mieux valu ; et prohablement 
c’est de  cette manihre que nous aurions  acquitte nos  achats, 
au  moins  dans une  beaucoup plus  forte  proportion, si la 
liberte  des  &changes avait, de  temps imm6moria1,  habitue 
les  peuples  producteurs  de  ble B consommer nos produits, 
et  notre  industrie a faire ce  qui convient  ces peuples. I1 
n’en  est pas ainsi;  chaque pays vent se suffire h hi-m@me; 
et  lorsqu’un fleau enleveh l’un d’entre  euxles choses les 
plus nbcessaires a la vie, i l  faut  bien, ou  qu’il  s’en passe, 
ce  qui Gquivaut B mourir, ou que,  pour les oblenir  de 1’6- 
tranger, i l  lui livre la seule  marchandise  qui  est  partout ac- 
cueillie,  l’inslrument  del’bchange, le  numeraire. Mais, en- 
core  une  fois, le manque  de  la rdcolte  et le systhme 
reslrictif &ant suppos6s, l’exportation de I’argent,  loin 
d’8lre un  mal, est un rernkde ; moins qu’on ne  pretende 
qu’il vaut  mieux  mourir  d’inanition’ que  de livrer ses 6cus 
contre  des aliments. (V. le no 20 qui pre‘cede.) 

La Pwse  insistera,  nous  en  sommes  persuadbs, et  dira : 
Reste  toujours  que la fameuse  maxime: Les produits s ’ L  
chanyent confredesproduits, est fausse ets’estmontrkefausse 
tlans cette  circonstance. 

Non, elle  ne s’est pas montrbe fausse.  Les 6cus que nous 
avons  envoy& en Hussie ktaient eux-m@mes  venus  duMexi- 
que;  et  de meme  que, pour le% avoir des FranCais, les 
Russes ont export6 dn ble, pour  les  obtenir  des Mexicains 
nous avions export6 des tissus,  des vins et  des soieries. En 
sorte qu’en definitive nous awns &hang6 des produits 
contre  des  produits, 

11 aurait mieux valu garder  ses  &us, dit-on. - Oui, si 

’t annee  plus  que jamais, I’expulsion des blks etrangers. 
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~ O U S  avions  eu  assez de bl6.  Le  mieux  est  d’avoir  la  fois 
le  bl6 et  les &us. Mais cela  n’est  pas possible  du  jour oh 
la secheresse brOle nos  moissons.  Donc  c’est 18 l’origine et 
la cause du mal. 

La Presse affirme  que  nous  avons pay6 le bl6,  non-seu- 
lement  avec  nos Bcus, mais  encore avec nos Bpargnes. - 
C’est fort  possible. -Et rien  n’est  plus  heureux,  quand  on 
comptait sur line  moisson  qui vous manque,  que d’avoir 
au moins  des Bpargnes pour  acheter  du  pain. 

Est-ce que  la Presse s’attend,  par  hasard,  lorsqu’un fl6au 
emporte  nos  rkcoltes, ?I ce  qu’il n’en r6sulte  pas des maux 
qui se  manifestent  d’une  maniere  quelconque? La forme 
la plus  directe  de  ce  malheur  c’eiit BtB l’inanition. 

Grace ?I nos  Bpargnes et  au  sacrifice  que  nous  avons  fait, 
ce malheur  a  affect6  une  autre  forme,  celle  d’une  crise 
commerciale  et  d’une  gene  industrielle.  Sans  doute, il au- 
rait bien  mieux  valu  ne  souffrir  d’aucune  maniere,  rece- 
voir tout  le blB qui  nous  a  manqu6,  et  cependant,  voir 
hausser  les salaires,  fleurir  le  travail,  n’bprouver  aucune 
difficult6 dans  nos  transactions. Mais cela Btait-il possible ? 
Et puisque  une  annke  de  souffrance a BtB dBcid6e le jour 
oh les Bpis de  nos  champs  ont 6th frappes de mort,  ne va- 
lait-il pas  mieux, qu’h  I’inanition  generale,  qui  en  6tait  la 
consequence  naturelle, se substituat  une  crise financikre, 
quelque deplorables  qu’en  soient  les  effets? 

On complique  beaucoup  ces  questions  en se m6prenant 
sur 1cs causes,  ou  en  confondant  les  causes avec  les  efets. 
.4prks tout,  une  nation  n’est  qu’une  grande  famille,  un 
Peuple  n’est gu’un  grand  individu  collectif;  et  les  lois  de 
l’dconomie  sociale ne  sont  autres  que  celles  de l’econornie 
domestique sur un plus  vaste  dkveloppement. 

Un cordonnier  fait  des  souliers;  e’est  la son  gagne-pain. 
Du produit  des  sodiers qu’if vend, il achete  les  choscs‘qui 
h i  sont  n6cessaires; et  certes, p u r  lui, il  est vrai de  dire 

14. 
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que les produits J’ichaqgent  contre  des  produits, OU, si I‘on 
veut, les services  contre des services. 

Cepcndant,  il  est  prbvoyant. Il ne veut  pas  consommer 
imrnediatement  tous  les services auxquels  son  travail lui 
donne  droit;  en  un  mot,  il  fait  des Bpargnes. t’invention 
du  numhraire  sert  merveilleusement  ses  desseins. A mesure 
qu’il  livre  ses services b la  socikt6,  la’lsoci6tB  lui  donne  des 
Bcus, qui  ne  sont  autre  chose  que des bons au  moyen  des- 
quels il peut  aller,  quand  il veut et  dans  la  mesure qu’il 
veut,  puiser  dans  la  communaute  des services Bquivalents 
ceux qu’il h i  a livr6s.- I1 ne  retire  de  ces  services  que ce 
qui  lui  est  indispensable,  et menage. prudemment ses bons, 
soit  qu’il  les  accumule,  soit  qu’il  les  prete  moyennant re- 
tribution. 

Un jour fatal  survient oh notre  homme  se  casse  nn bras. 
C’est un  grand  malheur  qui  en  entrainera  bien  d’autres. 
kvidemment  les  choses  ne  peuvent  aller  comme  si  le mal- 
heur  ne  Mt pas  arrive. Au lieu  d’augmenter ses Bpargnes, 
il  les  entame,  et  cela  durera  jusqu’h  ce  qu’il  soit gudri. I1 
lui  est  penible  sans  doute  de  toucher B ses Bpargnes,  de se 
defaire  de  ses bons si  laborieusement  acquis. Mais s’ii ne le 
faisait  pas,  il  mourrait,  ce  qui  serait  plus pBnible  encore. 
Entre  deux  maux,  qui  sont  la  consbquence  inevitable du 
malheur  qui  lui  est  survenu, il choisit  le  moindre. I1 s’a- 
dresse B la  CommunautB, et, ses bons h la  main, ii reclarne 
des  produits,  Bquitable  payement de  ceux qu’il iui a lirres ; 
des  services,  juste  r6muntkation  de  ceux  qu’il  iui a rendus. 
C’est toujours desproduits dcclraagis contre des produits ; des 
services emtre des  sevices .  Seulement,  les  services  dont le 
cordonnier rhdame le  prix effectif, ont B t B  rendus  depuis 
longtemps et par lui  transform&  en  simpIes  bons,  en kcus. 

Maintenant,  dira-t-on  que  le vrai rnalheur de cet  honnkte 
aktisan est de se dBhire  de  ses Bcus ? B&n ; son vrai mal- 
hear  est   de s’etre cas& le bras. . 
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Faisant  abstraction  de  ce  funeste  accident,  comme on 
rait abstraction  de  la  perte  des  rbcoites,  et  appliquant B 
l‘individu ce  que  la Ppesse dit  de  la  nation,  dira-t-on : 

(I C’est donc  avec  ses  Bpargnes  que  le  cordonnier  solde 
1, ses achats  et  non  avec  son  travail  de  chaque  jour.  Aussi 
(1 qu’est-il  arriv6?*L’activit6  de  son  atelier  s’est  ralentie,  et 
(1 une crise  qui  dure  encore  est  venue  peser  sur  toutes  ses 
(1 affaires. 

(1 Ce seul  fait,  qui  est  aussi  visible  que  le jour, que  per- 
(( sonne n’osera contester,  renverse  toute la thborie  de  ceux 
(1 qui soutiennent  qu’il  est  indiffkrent  pour un cordonnier 
(1 de payer  ses  acquisitions  ayec  de  l’argent  ou avec des 
(1 souliers.  Payer  avec de  I’argent,  c’est  diminuer  dans 

I’intBrieur de son me‘nage la  masse  des  ressources  dispo- 
(1 nibles. C’est accroltre  la  difficult6  des  transactions,  para- 
(( lyser le  travail, reduire  les  salaires de ses ouvriers ou 
(1 mime les renvoyer, nuire  plus  ou  moins  profondBment h 
(1 tous les inter&.  Payer auec des souliers, c’est  au  con- 
(( trairt? fournir  de  nouveaux  aliments  au  travail,  crher  des 
(1 moyens d’utiliser  les  bras,  repandre,  avec  les  salaires, 
(1 I’aisance et  le  bien-&tre  dans  la  classe  des  ouvriers  cor- 
(( donniers. I1 n’est  donc  pas vrai que  ces  deux  modes d’& 
(1 changes se  ressemblent,  ni  qu’il n’y ait  aucun  inter& 

pour un  cordonnier B suivre  celui-ci  plut6t  que  ce- 

Tout cela est fort vrai ; mais  dans le cas  national  comme 
dans I’hypothkse  individuelle, il y a  un  fait  primitif qu’on 
lake dans  I’ombre,  dont  on  ne  parle  meme  pas, B savoir, ’ 

la perte  de  la  recolte  et  le  bras  cass6. VoiIB la  vraie  cala- 
mi% source  de  toutes  les  autres. 11 est  rkritablement 310- 
@que de  n’en  pas  tenir  compte  quand on s’afflige d e  voir 

nation  exporter son numbraire,  ou un artisan  se dB-, 
de  ses Bcus ; car c’est la  perte  de la  rbcolte  et le bras 

cassb qui  dbterminent  le  procede  qu’on  signale  comme la 

‘ (1 hi-18. 1) 
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cause  du mal, et  qui, bien  loin  d’en etre  la cause, en est 
l’effet et  meme  le  rembde. 

Si, pour  rendre la conlparaison  plus  exacte,  on supposait 
qu’au  lieu  de  se  casser  le  bras,  notre  cordonnier  a Bprouve 
un  incendie,  le  raisonnement  serait  le  m&me. 

Mais enfln, oh en veut  venir la Presse? a quai conclnt- 
elle? 

Veut-elle  insinuer  qu’ona eu tort d’ouvrir  nosfrontibres? 
il  le  semble 8 son langage. Mais alors  qu’elle  dise donc net- 
tement  que,  pour un peuple,  I’exportation  des ecus est 
pire que la famine. Elle pourra, sans  se contredire, invo- 
p e r  plus  que  jamais la restriction. 

Approuve-t-elle  l’ouverture  des ports? C’est dire qu’il 
valait mieux  exporter  des Bcus et  importer du blt5 que 
mourir  de faim ; mais en  ce  cas,  et  quand,  grace k la li- 
bert.6, nous avons pu  entre  ces  deux  macx  choisir  le moin- 
dre,  quelle i  nconsbquence n’est-ce ‘pas de  lui  attribuer le 
ntoindre mal qu’elle nous  a  permis  de  choisir,  sans  lui tenir 
compte  du malplus grand qu’elle nous  a  permis d’eviter (I\? 

29. - L’EBPEREUR DE AUSSIE. 

R Mai 1847. 

11 est  maintenant  certain’que  l’empereur  de Rucsie, re- 
nouvelant  I’opbration  faite  recernment avec la  Banque de 
France, envoie m e  somme considerable 8 Londres pour 7 
acheter  des  fonds &angers. 

Certains  journaux voient 1h un  acte  de perfidie, d’autres 
, un acte de munificence. I1 n’y faut voir qu’une speculation 

amen6e  par la, nature  des  choses  et l’empire  des circon- 
stances. 

Un retour  aussi  prompt  du  numbraire envoy6 en Russie, 

(1) V. tome V, pages 586 et suiv. (Note de l‘dditeur.) 
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depuis  quelques  mois,  pour  I’achat  des c6rCales, est  bien 
fait, ce nous  semble,  pour  calmer  les  craintes  de  ceux  qui 
s’imaginent  qu’un  pays  peut  &re  kpuise de  metaux  pre- 
cieux par  I’importation  de  marchandises  ktranghres (1). 

Lorsque  des  circonstances  malheureuses,  comme la perte 
partielle de  plusieurs  recoltes  successives,  rhduisentune  na- 
tion h aller  acheter h 1’8tranger d’immensesquantithde bl6,, 
par un commerce  tout  exceptionnel,  pow lequel  rien  n’est 
prepare de  longue  main  et  qui par consdquent  ne’  peut 
s’exkcuter que  par  ]‘intervention  du  numeraire, nous ne 
nions point  qu’il n’en rksulte  de  grands  embarras,  de la 
gEne et mbme  une  crise  financierepour  lepaysimportateur. . 

Yous croyons m&me  que la crise  est  d’autant  plus vio- 
lenle que  ce  pays  s’est  plus  applique a se  sufEre & hi-meme 
par  le regime  protecteur ; car  alors, il est  oblige  d’ailer  se 
pourvoir dans des  contrees  qui  n’ont  pasl’habitude de con- 
sommer de  ses  produits  manufactur6s, et les  achats  de  bl6 
doiyent se  faire,  non  en  partie,  mais en totalit6,  cootre  du 
numkraire. 

Cependant, si I’on y regarde  de prbs, on s’assurera  que 
le vrai malheur  n’est  pas  dans  l’exportation  de  l’argent, 
mais dans la disette.  La  disette  etant  donnee, il  est  au  con- 
traire fort  heureux  que I’on  puisse nu moins,  avec  de  l’ar- 
gent, se procurer  des  moyens  d’existence. ( V .  le no 20.) 

Quoi qu’il en  soit,  le  resultat force d’une  telle  situation 
est pelenu1n6raire devient  fort  rare et  fort recherche  dans 
le  Fays importateur,  et BU contraire fort abondant  dans  le 
Pays exportateur. I1 acquiert  donc  une  trbs-forte  tendance 
a rerenir de celui-ci  vers  celui-la, et remarquez  qu’il n’y 
Peut revenir que  eontre  des  produits. 

M a  pose, examinons  I’enchalnement  de  cette operation 
si diversement  cornmentee par la presse. 

( 9  Sur la fonction du num6raim, voyez le pamphlet M a d i t  argent! 
lome v, page 64. [Note de l’tdidifeur.) 
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La France  et 1’Angleterrc manquent  de  ble. - I1 y en ;t 

en Russie. - Mais la France  et  i’lngleterre  ayant toujours 
ferm8 la  porte h ee bl8, les Russes ne  connaissent  pas nos 
objets  manufacturBs.  Si I’on veut  avoir leur ble,  il  faut leur 
donner  de I’argent, et c’est ce qu’on fait; car, aprbs tout, 
l’argent ne  saurait  &re mieux  employ8 qu’B se  preserver de 
l’inanition. 

11 en  r8sulte  une  grande  gene  monhlaire  en  France et en 
Angleterre. D’un autre c6t6, les Russes  ont  beaucoup plus 
de  numbraire  que  ne  le  comporte 1’6tat de  leurs transac- 
tions. 11 tend i rerenir au point  d’ob il est  parti. 

Comment ce  num8raire  est-il  parvenu  en  si peu de temps 
dans  le  tr6sor  imphrial? C’est ce  que  nous n’avons pas A 
expliquer,  et  nons  croyons  mdme  que  les  cent  millions dont 
il  s’agit ne  sont  pas  exactement  ceux  que  nous  avons  expor. 
t6s. Cela est  de  peu  d’importance;  que  ce  soient  les mdmes 
pieces  d’or ou d’autres, qu’elles reviennent  par lecom- 
merce,  ou  par  le tr6sor public,  peu  importe. I1 s’agit de 
suivre l’opkration  jusqu’au  bout. 

Le  ministre  des finances de Saint-PBtersbourg, v o p t  
que 1’8tat des marchBs, relativement  au  numkraire, s’est 
rnodifie de  telle  sorte qu’il ne  se  place  plus  que  trks-mal en 
Russie, tandis qu’il se  place  trks-bien  en  France  et  en An- 
gleterre,  conqoit  le  projet,  non  dans notreintbrt?t,  maisdans 
IC sien,  de  nous envoyer  celui dont il ne  sait  plus  que faire. 

Or, quand  on envoie de I’argent dans  un pays,  il n’ya 
pas d’autre  moyen de s’en faire  donner  la contre-valeur 
que  de recevoir  des  produits  enjchange, ou de  le placer 
intbrdt. Acheter ou prgter: voila les  deux  seuls  moyens de 
se  d8faire  de I’argent. 

Si l‘emperetw de Russie et% achet6. en  France  et en An- 
gleterre  pour  cent  millions de  produits, il  serait clair. qu’en 
dkfinitive nous  pourrions  ne  pas t d r  compte au mouve- 
ment  des espkces, et nous  serions  autorisbs h dire  que nOuS 
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aronsBchangt5 desproduitsdenotre’industrie coutre du  bld. 
hfais l’empereur  de  Russie n’a pas  besoin,  sans  doute, 

totlt prksentement  de  nos  produits  agricoles ou mannfac- 
i~ l rbs  pour  une  aussi  forte  somme.  En  consdquence, il 
achbte des  fonds  publics, c’est-h-dire  qu’il se  met au lieu  et 
~ l l n c e  des  pr&teurs  originaires ou de  leurs  representants. 
~n portion  d’int6r&ts  afferente h ces  cent  millions  (intbrets 
,p les gouvernements, ou plutdt  les  contribuables, Btaient 
en tous cas  tenus  de servir)  sera  payee  desormais l’em- 
pweur de  Russie  au  lieu  de 1’Btre aux  rentiersactuels. Mais 
ceux-ci n’ont perdu  le  droit  de  toucher 3 francs  tous  les 
ans au trksor, que  parce  qu’ils  ont  requ 78 francs  une  fois 
de l’autocrate  russe. 

Tous les  six mois, nous  aurons  done A lui  payer  environ 
un million, pour  notre  part. 

I1 y B des  personnes  que  cela  alarme. Elles voient dans 
CE pqement  une  lourde  charge au profit  del’6tranger:Ces 
personnes perdent  de rue que  1‘6trenger  a  donne  le  capital. 
Sans doute,  l’op&ration,  dans  son  ensemble,  peut  &re  mau- 
l a k e ,  si  ce  capital  vient remplacerm  autre capital  dissipe 
en guerres  ruineuses  ou  en  folles  entreprises.  Elle  serait 
mauyaise encore  si  nous  prodiguions  le  nouveau  capital en 
de semblables  folies. Mais alors,  c’est  dans  le  fait  de  la  dis- 
sipation qu’est  le  mal et  non  dans  le  fait  de  I’emprunt ; car 
si,  par exemple,  nous  mettons  ces  fonds  qui  nous  cofitent 
4 pour 100 dans  des  travanx qui en  rapportent 40, 1’0~6- 
ration est  Bvidemment  excellente. 

11 reste A savoir comment  l’hngleterre  et la France paye- 
rant la  Russie  deux  millions tous les  six  mois.  Sera-ce  en 
nul116raire? Cela n‘est  guere  probable, car le  numkraire, 
eOll1rne le  prouve  la  transaction  elle-mdme,  est  une  mar- 
chandise peu  recherchke  en  Russie. 

On peut  affirmer  que  le  payement  s’exhcutera  par  l’une 
des deux  voies  suivantes : 
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$ 0  Nous enverrons  des  produits  en  Russie.  Pour nous 
rembourser  nous  tirerons  des  traites  sur  les negotiants 
pusses.  Ces traites  eeront  achetees  sur  place  par  les  ban- 
quiers  de  Londres et de  Paris,  qui  auront  requ  les rentes 
pour  compte  de  I’empereur. Et ces  banquiers  enverront ces 
traites A leurs  confreres  de Saint-PBtersbourg, qui  les re- 
couvreront  et  en  verseront  le  produit  au tr6sor imp6rial. 

20 Ou bien,  nous  enverrons  nos  marchandises  en Italie, 
en  hllemagne,  en Amkrique. Le mouvement  des billets 
sera  un  peu  plus  compliqu6,  et  le  resultat  sera le m@me. 

Un beaujour, S. M. Imperiale  nous  revendra  ses  fonds. 
Alors, tout  rentrera  dans  l’ordre  actuel.  Toutes les phases 
de l’ophration seront r6volues, et on peut les resumerainsi : 
Dans un  moment  de  dbtresse, la  Russie  nous  envoie des 
bles;  nous les payons  peu k peu avec des  produits envoyBs 
d’ann6e  en ann6e;  dans  l’intervalle,  nous payons, jusqu’i 
dueconcurrence, l’int6r@t de la val.eur des bl6s. 

Voila les trois  termes  reels  del’opbration. La circulation 
du  num6raire  et  des billets  n’est que  le  moyen d’execu- 
tion. 

30. - LA LIBERTE A DONNE DU PAIS AU PEUPLE ANGLAIS. 

18’ Janvier 1848. 

La Presse analyse  les  documents  statistiques  emanes du 

10 R6colte tris-abondante  de bl6 ; 
20 Importation  de viande  et de ble toujours  croissante et 

plus  considbrable  aujourd’hui que pendant  la  disette rndrnc; 
3O Affluboe  des  metaux  pr6cieux. 
A ces trois faits, nous en  ajouterons  deux  autres no* 

4” Le prix du blk n’est pas avili au point  de  faire supPo- 

Board oftrade et constate  ces  trois faits : 

moins  certains : 

ser qu‘op  refuse de l’acheter ; 
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50 Les fermiers  sont  de  toutes  les  classes  laborieuses  celle 
qui  se plaint  le  moins. 

Maintenant,  des  deux  premiers  faits,  il  nous  semble  im- 
possible de  ne pas tirer  celte  conclusion,  que  le  peuple 
d’ilngleterre  est  mieux  nourri  qu’il  ne 1’6tait autrefois. 

Si la  recolte  a CtB abondante,  s’il  arrive  du  dehors  des 
avalanches de blB , et  si  cependant  tout  se vend comme 
l’indique  la  fermet6  des prix, la Presse peut en &re  con- 
t r a d e ,  mais  enfin  elle  ne  peut  se  refuser B reconnaitre 
qu’on mallge en  Angleterre  plus de pain que jarnuis. ( V .  le 
no 20.) 

Et ceci  nous  montre  que  le  peuple  anglais  a  dQ  bien  souf- 
frir avant la  reforme  des  tarifs,  et  qu’il  n’avait  pas  si tort 
de se plaindre,  puisque,  quand les recoltes Btaient moins 
abondantes, et  que  nBanmoins  l’importation Btait dBfendue, 
il devait y avoir  ndcessairement  en  Angleterre  moins  de 
pain qu’aujourd’hui  dans une Bnorme  proportion. 

Qu’on raisonne  tant  qu’on  voudra  sur  les autres effets de 
la reforme,  celui-ci  est  du  moins  certain : LE PEUPLE EST 
YIEGX NOURRI; et  c’est  quelpue  chose. 

Protectionnistes,  democrates,  socialistes, gBn6reux pa- 
trons des  classes  souffrantes,  vous  qui  vous  remplissez  sans 
cesse la  bouche  des mots philunthropie, g&n&rosite‘, abniqa- 
tion, dhouement; vous qui gBmissez sur  le  malheureux  sort 
de nos voisins d’outre-Manche  qui  voient  les mitaus pre“ 
cieux abandonner feurs rivages,  avouez du  moins  que  ce 
malheur, s’il  existe,  n’est pas sans  compensation. 

vous disiez  qu’en  Angleterre  les  riches Btaient trap ri- 
ches, et les pauvres  trop  pauvres;  mais voici,  ce nous  sem- 
ble, une  mesure qui commence B rapprocher  les  rangs ; 
car si l’or s’en va, ce n’est pasde  la  poche  des  pau?res  qu’il 
Sort, et si la consommation  du bl6 dBpasse  tout ce qu’on 
aurait pu  prkvoir,  ce  n’est  pas  dans  l’estomac  du  riche  qu’il 
s’engloutit. 

Q w e s  c o m p ~ e s ,  tome 11. 1 5  
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Mais, quoi!  il n’est  pas m&me vrai que  le  numkraire 
s’exporte.  Vous constatez vous-m&mes  qu’il rentre B pleins 
cbargements. I 

Moralite‘. Quand les hornmes qui font  la loi veulent S A  

servir  de  leur puissance pour  6ter h leurs  concitoyens la 
libertk,  cette  maudite  libertk,  cette  libertb si irnpvpulaire 
aujourd’hui auprBs de nos dhmocrates, - ils  devraient au 
rnoins commencer  par avouer qu’elle donne  du  pain an 
pcuple,  et affirmer ensuite, s’ils I’osent, que c’est 18 un 
affreux malheur. 

31. - INFLUENCE DL‘ L I B R E - ~ C H . ~ S G E  SUR LES RELATIONS DES PEL’PLER. 

7 Mars 1847. 

Se  conserver,  subsister,  pourvoir B ses  besoins  physiques 
et  intellectuels,  occupe  une si grande  place  dans  la vie 
d’une  nation, qu’il  n’y a rien  de  surprenant  ce  que sa 
politique  dbpende  du  systbme Bconomique sur Iequel elle 
fonde  ses  moyens  d’existence (1 ) .  

Certains  peuples ont  eu  recours B laviolence. Dbpouiller 
leurs voisins, les  rbduire  en esclavage, telle fu t  la base de 
leur  prosperit6 bph6mBre. 

D’autres ne  demandent  rien qu’au travail et B l’eehange. 
Entre  ces  deux systBmes, il en  est  un,  pour ainsi dire 

mixte. I1 est  connu sous le  nom de RPgime prohibitif. Dans 
ce systbme, le travail est bien la source  de la  riehesse, mais 
chaque  peuple s’efforce d’imposer  ses  produits B tous les 
autres. 

Or, il ?ous semble gvident que la  politique  extbrieurc 
d’un peuple, sa diplomatie,  son  action  en  dehors  doit Btre 
toute diffbrente, selon qu’il adopte  un de ces trois moyens 
d’esister et de  se dBvelopper. 

(‘j V. le chap. XIZ, des Harmonies. (RWe de f’ddldilaur.) 
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Sousavons  dit  que I’Anglelerre, instruite par I‘expbrience 
et obeissant  ses  intdrets bien entendus,  passe du rCgime 
prohibitif  la libert6  des  transactions,  et nous regardons 
cette  rbvolution  cornme une  des  plus  imposantes e t  des  plus 
heureuses  doni  le  monde  ait  et6 tCmoin. 

Kous sommes  loin  de  pretendre  que  cette  revolution  soit, 
d8s aujourd’hui,  accomplie ; que  la diplomatie  britannique 
ne  se ressen  tira plus dbsormais  des  tradiiions d u  pass&; que 
la politique de ses gouvernants  ne  doit  plus  inspirer  aucune 
defiance il ]’Europe.  Si  nous  nous  exprimions  ainsi,  les faits 
contemporains et  recents  se  dresseraient  pour  condamner 
notre optimisme. i\;e savons-nous pas  que  le  parlement  est 
peupld dc Mgislateurs  hereditaires  qui  representent  le  prin- 
cipe d’exclusion, qui  ont  oppose  et  opposent  encore la re- 
sistance la plus opiniAtre et au principe  de  liberte  qui  s’est 
ley6 il I’horizon, et il la politique  de  justice  et  de paix qui 
cn est  I‘infaillible  corollaire ? 

Rlais cette  rhsistance  est vaine. L’Cchafaudage tout  entier 
s’bcroule entrainant  dans sa chute  et  la  loi cerCale, et  I’scte 
de navigation, et  le systkme  colonial, et  par consbquent 
toute la politique d‘envahissement et  de  suprematie  qui, 
SOUS le  regime  de  liberte  qui  se prbpare, n’a plus  rneme sa 
raison d’etre. 

Le Monifeur indzrsttaiel traite  nos  idees  de folies. I! nous 
inflige I’dpithbte de  philanthropes. I1 nous  apprend  que, 
bien que  laviolence  et  la  liberte  soient opposkes  par na- 
ture, elles  produisent  exactement  lesmemes effets, h savoir 
la domination du fort et l’oppression du faible,  et qu’il im- 
Porte peu la  paix du  monde  que ies  peuples Bchangent 
volontairement leurs  produitsou  essayent  de  selas  imposer 
reciproquement par la  force. A cela nous avons dit : S’il est 

la nature  de la justice  et  de la libert6  de  hisser subsis- 
ter entre Ies  peuples le  meme antagonisme  qu’ont  engen- 
di-6 le  monopole et l’exclusion, il faut desespker  de  la na- 
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ture  humaine ; et puisque, sous quelque  regime  que  ce  soit, 
la lutte  et la guerre  sont 1’Btat nature1 de l’homme, tous nos 
efforts  sont  infructueux et le  progrbs  des  lumihres n’est 
qu’un mot. Le Moniteztr industriel troure  cette reflexion ri- 
dicule,  presque impertinente  et  surtout  fort dhhmatoire. 
Ne serait-ce  point  parce qu’il  veut maintenir  le  monopole 
etl’exclusion? II est  du moins  bien  clair que les accusations 
qu’il dirige  contre nous sont  parfaitement cons6quentes 
avec ce dessein; Nous en conviendrons en  toute franchise, 
si  le Moniteur  induslriel parvient & nous  prouver que la li- 
bertk  des  transactions  doit  mettre  entre les nations  le meme 
esprit  de jalousie  et d’hostilitk que lerkgime  restrictif,nous 
renoncerons  pour  toujours & notre  entreyrise. Nous nous 
ferons  un 6goi’sme rationnel pournous  yrenfermerh jamais, 
nous efforgant, nous  aussi,  d’arracher,  pour  notre  part, 
quelque  lambeau  de  monopole & la legislature. Nous lui de- 
manderons  d’imposer  des  taxes anos concitoyens  pour no- 
Ire avantage,  d’aller  conqukrir  des  nations  lointaines  et de 
les  forcer  d’acheter exclusivement  nos  produits it un prix 
qui nous satisfasse, de nous  d6barrasser BU dedans  et  au de- 
hors  de  toute  concurrence  importune, enfin, de mettre la 
fortune  publique,  les vaisseaux de  nos  ports,  les canons de 
nos  arsenaux et la vie de nos  soldats au service de notre 
cupiditk. 

I1 ne  peut  pas y avoir de  recherche  plus  utile  que celle 
des effets compares  de  la liberti et  de  la restriction sur la 
politique  exterieure  des  peuples et sur la paix du monde. 
Nous remercions  le Moniteur Industriel de  nous provoquer 
it nous y livrer souvent.  C’est ce  que  nous  ne  manquerons 
pas  de faire. .4ujourd’llui n w s  nous  bornerons h direquel- 
ques  mots sur la  forme polbmique clans laquelle  notre an- 
tagoniste paralt d6cid6 & persdvkrer. Kous pouvons d’au- 
tant  plus rious abstenir  de  traiter la question de fond  que 
nous l’avons fait dans  un  article  de fbvrier,  intitulb : De la 
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domination par  le  &avail, article  rest6  sans  r6ponse (4). I1 
&ail pourtant  nature1  que le -Moniteur daigndt s’en occu- 
per, puisque  cet  article  btait  la  solution  d’une  objection po- 
see par nous-mime  dans  le num6ro  prdcbdent. Le.Moniteur 
industriel a prefer6  reproduire I’objection et  passer  la re- 
ponse sous  silence. 

Le Monitezir met en fait que  nous  dernandons la liberte 
pour le  compte et  dans  l’interet  de I’bngleterre. Ce  n’est 
plus une  insinuation,  une  conjecture,  c’est  une  chose con- 
venue et  notoire : L’Angleterre, dit-il, nous pr8che  et nous 
fa i t  pr8cher la rh‘procite‘ des franchises  commerciales;  I’An- 
gleterrepr8che d la  France  les doctrines d’une liberte‘ p’el le  
est loin  &adopter pour elle-mike. L’Association du libre- 
khange  est en France  I’instrument le plus  actif  de  la propa- 
gande britannique,  etc.,  etc. 

E s t 4  necessaire  d’insister sur  ce  que  cette  forme  de dis- 
cussion a d’odieux, nous dirons  meme  de  criminel ? Les 
champions du  monopole  connaissent  I’histoire  de  notre rf- 
volulion. 11s savent que c’est avec des irnputationsde  ce 
genre que  lespartis  se  sont  ddcim&,  et  sans  douteils espe- 
rent nousimposer  silence  en  faisant  planerune nouvelle ter- 
reur- sur  nos  t8tes. Cela ne serait-il pas  bien  habile  et  bien 
commode de  nous rAnc;onner, et,  hnotre  premiere plainte, 
hien plus, h notre  premier effort pour  obtenir qu’on discute 
nos droits, de  tourner  contre  nous  toutes les  fureurs popu- 
IaiPeS, si l’on reussissait h les  exciter, en disant : (1 Otez-lui 
la faculte de  parIer ; c’est un  agent  de Pitt et  de Cobourg? D - Faut-il dire  toute  notre  pens6e9  Cette  tactique,  emprun- 
tee auX mauvais jours  de 93, est plus  mdprisable  aujour- 
d’hui ; et si elie n’est pas aussi  dangereuse,  rendons-en 
grace au bon seus  public  et  non pas aux  monopoleurs. BOPS 

P* 205. 
(’) v. aU tome IV, le chap. xvn de la seconde sdrie de8 Sophisms, 

(Abfe de l’dditeuv.) 
i s .  



disons qu’eklr est plus mbprisahle. A cette  funbbre Bpoque 
au  moins  les defiances  populaires,  quels qu’en aient kt6 les 
terribles effets, btaient au  moins  sindres. On vivait au mi- 
lieu  de  perils  imminents,  de  trahisons  qudquefois  certai- 
nes, I’exaltation Btait arrivee son plus  haut  de@ de pa- 
roxysme. Aujourd’hui  rien  de  semblable. Les insinuations 
des mrsnoboleu,rs ne sont  autre  chose  qu’un  froid  calcul, 
urie maneuvre-premkdittie,  une  combinaison  concerthe i 
l’avance. 11s jouent avec I’immoralite  de  cette  rouerie, non 
pour  sauver la patrie, mais pour  continuera  accroftre leurs 
richesses mal acquises. 

Aussi qu’yrive-t-il? C’est que,  malgre tous  leurs  efforts, 
le  pnblic ne les croit  pas,  parce  qu’ils  ne  se  croient pas eux- 
memes,  et M. Muret  de  Bordadticrbditkhjamais  cet  odieux 
machiavk!isme, quand il en a  glace  l’expression SUI‘ les 18- 
vres de M. Grandin, par  cette  interruption ineffaCable : 
Vous me croyez pas ce que vous dites. 

Nous comprenons  que  dans  des  temps  de  troubles, de 
perils,  d’emotions  populaires, 1es.hommes s’accusent rkci- 
proquementde  trahison;mais Bmettre de  telles  imputations 
de sang-froid  et saw croire uta mot de ce pge I‘on dit, c’est 
assurement le plus deplorable  moyen  auquel  puisse avoir 
recours  celui  qui  aurait la conscience de, defendre  une  cause 
juste. 

Ce n’est-pas  que nous  pretendions  soustraire B nos ad- 
versaizes I’aqurnent  tire  de ee que  le  libre&cha?ge  pour- 
rait favopiser 1’8ngleterre au detriment  de la France. C’est 
leur  droit  de dtivelopper,  s’ils  la  croient  vraie,  cette tht5o- 
rie, qu’un pellple  ne  prospere  jamais  qu’aux  depens d’un 
aulre ; ce  que’nims  demandons,  cbst  qa’ils  veuillent bien 
croire  que  .@owponvons, avec tout ce que 1’Europe a pro- 
duit d’hodmits 6chir6s dansles  sciences Bconomiques, pro- 
fesser  une  doctrine  toute.  contraire. Ce que nous leur  de- 
mandons, c’est de  ne pas afErrner,  puisque  aussi  bien ils 
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a’en cmient pas un mot, que  nous  sommes  les  instrwnents 
de la  propagande  britannique. 

Et oh avez-vous vu, Messieurs,  que  le  principe  de  la  li- 
bertkdestransactionsfth puremen!, exchsivement  anglais? 
Ne souhaitons-nous  pas  tous  la  libertk  des  mers et la li- 
berte des mers est-elle  autre  chose  que  la  libert6  cornmer- 
ciale? ?;e nous  plaignons-nous  pas  tous  que  l’bhgleterre, 
par ses  vastes  conquetes, a ferm6 i nos produits la cin- 
quikme partie du  globe,  et  pouvons-nous  recouvrer  ces  re- 
lations perdues  autrernent  que  par  le  libre-dchange? 

0i1 avez-vous vu que 1’Angieterre  preche et  fait  prkcher 
au dehors la  rbciprocitk?  L’Angleterre,  par  une  lutte  achar- 
nke et qui  remonte  au  ministhe de  Buskisson,  confhre B 
ses concitoyens le  droit  d’echanger.  Sans  s’occuper  de la IC- 
gislation des  autres  pcuples,  elle  modifie  sa  propre  lkgisla- 
tion selon  ses  int6r8ts.  Qu’elle  compte  sur  I’influence  de 
l’exemple, sur le pro@  des  lumibres,  qu’elle  se  dise : a Si 
nous rhssissons,lesautres  peuples  entreront  dansla  m@me 
voie, )) nous  ne  le  nions  pas.  N’est-ce  pas 18 de la  propa- 
gande ldgitime?Mais  ce  qu’elle  fait,  elle  le  fait  pour  clle et 
non pour now.  Si elle  rend A ses  concitoyens  le  droit  de  se 
procurer d.u blk i bas  prix,  c’est-&-dire de recevoir  une  plus 
grande quantit6  d’aliments  contre  une  somme  donn6e  de 
travail; ses colons  le  droit  d’acheter  leursvetements sur 
tous les march&  du  monde; ses  nbgociants  le  droit d’ezk- 
cuter Ieurs  transports avec  Bconomie, n’importe  par  que1 
pavilion, c’est  pafce  qu’elle  juge  ces reformes conformes B 
ses intkrets.  Nous  le  croyons aussi, et il paralt  quevous  par- 
tagez c e k   c k v i c t i o n  : voilh done  un  point  convenu. En 
renongant BU rdgime  protecteur, en- adoptact la libert6, 
l’.ingleterre suit ia figne de  ses  intPret% (*I.  

La question, .la a a i e  question entre nous est de savoir si 

1‘) v. au tome 1x1, ianote de la page 137. (Note de l‘iditeut-.) 
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ces  deux principes si opposds  par  leur  nature  sont n&n- 
moins  identiques  dans  leurs effets ; si  ce  sont  les  inter& de 
1’Angleterre tels qu’elle les comprenait autrefois, ou  tels 
qu’elle les comprend  aujourd’hui,  qui co’incident  avec les 
intkrets  de  l’humanitk; si le  principe  restrictifayant engen- 
dr8  cette  politique envahissante et  jalouse  qui a infligt! tant 
de  maux au monde, unautre principe  diamktralement op- 
posC B celui-la, le  principe  de  libertb,  peut  engendrer aussi 
la  m6me  politique. Vous dites out, nous disons P Z O ~  : voila 
ce  qui nous divise. Xe saurait-on  puiser  une conviction 
cet Bgard que  dans  les  inspirations  et  peut-&re dans la 
bourse  de  l’btranger? 

Au reste,  le  temps  est venu oh I’abus de  ces accusations 
en bmousse le  danger  sans  leur  rien Bter de  ce qu’elles ont 
d’odieux. Nous voyons les  partis  politiques  prendre tour B 
tour cette  arme empoisonn6e.  L’opposition l’a  longtemps 
dirigCe SUI” le  centre,  le  centre la dBcoche aujourd’hui sur 
I’opposition. Vous la  laucez sur nous,  nous  pourrions vous 
la renvoyer, car ne  vous  proclamez-vous  pas sans cesse les 
serviles  imitateurs  de 1’.4ngleterre?Toute votre argumenta- 
tion ne consiste-1-elle pas a dire : L’Angleterre  a prospere 
par  le  rdgime  protecteur; elle  lui deit sa,pr6pondbrance, sa 
force,  sa  richesse,  ses  colonies, sa marine : donc  la France 
doit  faire  comme  elle ? (( Vous &tes  donc  les importateurs 
d’un principe angIais. J) 

Mais non, nous n’aurons  pas recours B ces  tristes moyens. 
Dans  vos rangs, il y a des  personnes  sincerement attachkes 
h 18 protection 1 elles g voient le boulevard de  notre indus- 
trie; it ce  titre, elles  defendeut ce  principe  et &est leur 
droit.  Elles n’ont point a se  demander s’il est nk en France, 
en  Angleterre, en Espagne ou en  Italie. Est-il juste ? est-il 
ulile? C’est toute la question. 

Nous non  plus,  nous n’avons pas & nous demander si le 
principe de la libert.6 est nB en  Angleterre ou en France. 
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Est-il conforme  la  justice ? est-il  conforme kI nos  int6rCk 
permanents  et  bien  entendus ? est-il de  nature a replacer 
toutes  les branches  de  travail, h 1’8gard les  unes  des  autres, 
sur le  pied de l’dgalitd?  implique-t-il  une plus  grande 
Somme de  bien-&re gCn6ral en  proportion  d’un  travail 
donnd ? S’il en est  ainsi,  nous  devons  le  soutenir,  se ffit-il ’ 
reveld pour  la  premiere  fois, ce qui  n’est pas, dans  un  cer- 
veau britanoique.  si,  de [ J h S ,  il  est en.hrmonie  arec Ie 
bien de I’humanite,  s’il  tend h effacer  les  jalousies  interna- 
tionales, h dktruire  les  idees  d’envahissements et  de  con- 
qu&tes, A unir  lespeuples,  detroner  cette  politique Btroite 
et pleine  de  pkrils dont, iI I’occasion  d’un  mariage  rdcent, 
nous voyons  se produire  les  tristes  et  derniers  efforts ; s’il 
l a k e  B chaque  peuple  toute  son  influence  intellectuelle  et 
morale, toute sa puissance  de  propagande  pacifique, s’iI 
multiplie meme  les  chances  des  doctrines  farorables kI l’hu- 
manitd, nous  devons  travailler iI son  triomphe avec un dB- 
vouement inaltdrable,  dussent les sinistres  insinuations du 
Jfoniteur industriel tourner  contre  nous  des  preventions 
injustes, au  lieu  d’appeler sur h i  le  ridicule. 

32. - L’ASGLETERW ET LE LIBRE-&CHANGE. 

0 Fhrier 1847. 

Pendant  quelque  temps,  la  tactique  des  prohibitionnistes 
consistait h nous  representer  comme  des  dupe 
comme des  agents  de 1’Angleten.e.  Obeissant au 
dre du &mite  central  de  Paris,  tous  les  comi 
V i m ? ,  d’un boat  de la France 21 I’autre, ont 
Yhglais  Cobden &ait venu  inspirer et organiser 
tion POUP la liberk5 des Bchanges. En ce  pomen 

soci6te  d’agriculture  met  en fa& que - Cobderi  par- 
court la France  pour y propager  ses  doctrines,  et  elle 
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ajoute,  par voie d’insiuuation,  que les mauufacturiers ses 
cornpatriotes ont  mis a cet effet deux  millions B sa dispo- 
sition. 

Nous  avons cru devoir  traiter cette strategie dkloyale 
avec le mkpris  qu’elle  mdrite.  Les  faits rdpondaient pour 

, nous.  L’association du  libre-6chaoge a et6  fondde h Bor- 
deaux le,  10 fbvrier, a Paris  en  ,mars, B Marseille en aobt, 
c’est-&-dire plusieurs  mois avant le  triomphe  inattendu de 
la ligue  angraise,  avant  les  reformes  de  sir R. Peel,  aunt 
que Cobden e8t  jamais  paru  en  France. C’est plus qu’iln’en 
faut pour  nous justifier  d’une  accusation  plus  absurde en- 
core qu’odieuse. 

D’ailleurs,  Bordeaux n’a-t-iI pas rBclam6 de  >tout temps 
contre l’exageration des  tarifs? MRI. d’Harcourt et rlnis- 
son-Dupemon  ne dbfendent-ils  pas, depuis yu’il y  a une 
tribune  en  France,  le  principe  de  la  libertb  commerciale? 
M. Blanqui  ne  I’enseigne-t-ilpas  depuis  dix-sept ans nu 
Conservatoire, et  M. Michel Chevalier depuis  six ans au 
Collbge de  France ? M. LBon Faucher n’a-t-il pas publib, 
d&s 4845, ses Etudes  sur l’rlngleterre? RZM. Wolowski, Sa?, 
Reybaud,  Garnier,  Leclerc,  Rlaise,  etc., ne  soutiennent-ils 
pas la  meme cause  dans  le Journal des e‘conomistes, depuis 
la fondation.-de  cette  revue? Enfin, la  grande  lutte entre 
le Droit com;msn et  le Privile‘ge ne  remonte-t-elle pns au 
temps de Turgof, et  meme  de Colbert  et de  Sully? 

Loin de  croire  que  ces  clameurs  ridicules  pussent arrkter 
leprogrbs  de  notrecause, il nous  paraissait  infaillible qu’elles 

at tbt  ou  tard & la confusion de  ceux  qui se le5 
Nous sommes, disions-nous, devant un public 

par qui de  semblables meyens sont  bientbt ap- 
u’ils valent.  Quand une  grandepuestion  se pose 

u1, calomnier,  incriminer  les  intentions, d6aaturer 
les faits, tout ceIa n’a qu’un  temps. If arrive a n  moment 
oh il faut enfln donner  des raisms. 
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C’est 1h que  nous  attendions  nos  adversaires , et c’est la 
qu’ils seront  amen&. D6jja la  dernihre  brochure 6manBe 
du cornit6  Odier  s’abstienl de  ces  emporlements  haineux 
et col6riques  qni  ne  prouvent  qu’une  chose : c’est que  ceux 
qui S’Y livrent  sentent  la  faiblesse  de  leur  cause. 

&pendant, n’arons-nous  pas  trop  dbdaign6 Ies traits 
empoisonnhs de  la  calomnie? 11 y a  longtemps  que B a d e  
l’a dit : a Calomniez,  calomniez, il en resk toujours  quel- 
que chose. )) 

11 en reste  quelque  chose,  surtout  quand, aprBs avoir 
Cmis l’accusation,  on  a  Ies  moyens  de  la  semer  dans  ies 
ateliers oh I’on sait  bien  que  le  dementi  ne  parviendra  pas; 
quand on s’est assure Ie concours  de  plusieurs  organes  de 
la presse, de  ceux  qui  comptent  leurs  abonnes par dizaines 
de mille;  quand on peut  ainsi  repeter  un  fait  faux,  le sa- 
chant faux,  pendant  plusieurs  mois,  tous  les  matins, irn- 
prim6 en lettres  majuscules. . 

Oh ! il faut  avoir une hien  grande foi dans la libert6  de 
la disc,ussion et  le  .triomphe  de  la  vbritd,  pour  ne pas se 
scnlir d6courage B l’aspect de  cette  triple  alliance  entre  la 
calomnie, le  monopole  et  le  journalisme. 

Mais une  circonstance  qui  seconde  et  rend  plus  dange- 
reuse encore  la  machiavelique  strathgie  des*monopoIeurs, 
c’est que,  lorsqu’ils  cherchent B irriter  le  sentiment  de  la 
1lntionalitB et ja -soulever les passions  populaires cont,re 
l’ingleterre,  ils  s’adressent  un  sentiment  existant  dans 
IC Pays, qui y a   d e  profondes  racines,  qui  s’explique,  nous 
dirons meme qui se  justifie  par  l’histoire. Iis n’ont  pas b e  
soin de le  faire nattre; il leur  suffit  de Iui donner  une  mau- 
raise direction,  de  l’egarer  dans  une  fausse voie. Nous 
c‘‘oWns le moment  venu  de nouz expliquer  sur c,e poink . 
dklieat. 

h e  thbrie,  que  nons  crdyons  radicalement fausse,  a 
domine  les  esprits pendant des  sihles,  sous  le nom de 
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systinze mercantile. Cette  thkorie,  faisant  consister  la  ri- 
chesse,  non  dans  I’abondance  des moyens de  satisfaction, 
nlais  dans  la  possession  des  mktaux  prlicieux,  inspira a11x 
nations  la  pensbe  que,  pour  s’enrichir, il ne s’agit que de 
deux  choses : acheter aux autres  le moins possible,  vendre 
aux  autres l ep lus  possible. C’Btait,  pensait-on , un moyen 
assure  d’acqukrir  le  seul  tresor  vkritable, l’or, et en m&me 
temps d’en priver  ses  riraux;  en  un  mot,  de  mettre d e  son 
cbte la balance  du  commerce  et  de la puissance. 

Acheter  peu conduisait  aux  tarifs  protecteurs. I1 fallait 
bien  preserver, Wt-ce par  la  force,  le marche national d e  
produits  &rangers qui auraient  pu  venir s‘y echanger con- 
tre  du  numbrake. 

Vendre beaucoup menait B imposer,  fllt-ce  par la force, le 
produit  national  aux  marches  &rangers. I1 fallait  des COD- 
sommateurs  assujettis. De la, la  conquete,  la  domination, 
les  envahissements,  le systBme colonial. 

Beaucoup  de  bons  esprits  croient  encore B la v6ri16 Bco- 
nomique  de  ce  systbme;  mais il nous  semble  impossible de  
ne pas s’apercevoir  que,  -pratiqub en meme  temps  par tous 
les  peuples, iI les met  dans un &at  force  de  lutte. I1 est 
nlanifeste  que  I’action  de  chacun y est  antagonique I l’ac- 
tion  de  tous. C’est un ensemble  d’efforts p e r p h e l s  qui se 
contrarient. I1 se rbsume dans  cet  axiome  de Montaigne : 
(1 Le  profit  de  l’un  est  le  dommage  de  l’autre. 1) 

Or, cette  politique,  nul  peuple  ne l’a embrassbe avec au- 
tant  d’ardeur,  ou, si l’on veut, de SUCCBS, que  le  peuple an- 
glais.  L’intCret oligarchique  et  l’inihr&t  commercial, ainsi 
compris,  se  sont trouvks d’accord pour intliger an monde 
cette d r i e  d’exclusions et d’empibternents, qui a  enfantk ce 
qu’il y a d’artiticiel  dans  la  puissance  britannique  telle que 
nous  la voyons aujourd’hui. Le  poiat  de  depart  de cette 
politique fut l’ucccte de  navigation, et le pdambule de 
ce  document  disait en propres  termes : a I1 faut que 1’Sn- 
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gleterre Bcrase la  Hollande 011 qu’elle  soit BcrasBe. D 

11 n’est pas  surprenant, il est  m@me  trhs-nature1  que 
cette  action  malfaisante  de  1’Angleterre sur  le  monde  ait 
provoqu/: une  reaction  plus ou moins  sourde,  plus  ou  moins 
esplicite  chez  tous  les  peuples, et  particulibrement  chez le 
peuple  frangais;  car  I’bngleterre  ne  peut  manquer  de 
rencontrer  toujours  la  France  en  premiere  ligne sur son 
chemin, soit que celle-ci,  obeissant h la  meme  polilique, 
aspirat Ir. la meme  domination,  soit  qu’elle  cherchat tI pro- 
pager les  idees  d’affranchissement  et  de  liberte. 

Cet antagonisme  d’idees  et  d’int8rkls n’a pu  se  poursuivre 
pendant  des sihles,  amener  lant  de  guerres,  se  manifester 
dans tant  de  nkgociations, sans deposer dans le ccmr de 
nos concitoyens un  lerain  d’irrilation  et  de  defiance tou- 
jours pret tI &later.  L’Angleterre, SOUS l’action du systkme 
nlercantile, y a subordonne  toutes  ses  forces  militaires, 
narales,  financieres,  diplo  tiques.  Garantie  par  la mer 
contre toute  invasion,  plac ? e entre  le  nard  et  le  sud  de 
I’Europe, elle  a  profit4 de  cette  situation  pour  saper  toute 
puissance qui osait  se  manifester,  tant6t  menaqant  le  des- 
potisme septentrional  des  mouvernents  democratiques du 
Midi, tant6t  htouffant  les  aspirations  libkrales  du Midi sous 
le despotisme  soudoye  du Nord. 

encore, par  un  faux  raisonnement  ou  par  un  faux instinct, 
a u  systeme  mercantile,  consid Brent et  doivent  consid(5rer 
IC mal comme  irr8mediable  et  la  lutte  comme Bternelle. 
C’est ce qu’elles expriment  par  cette  assertion qu’on croit 
DPofonde et  qui n’est que  triste : (( Les  Franqais  et  les An- 
@ais sont  des  ennernis naturels . )) 

Cela depend de savoir si la IhGoorie mercantile, qu’a jus- 
qu’ici professke et  pratiquee  l’ilngleterre,  et  quine pouvait 
manquer  de  lui  atlirer la haine  des  peuples,  est vraic ou 
f a m e ,  bonne 00 mauvaise. - Voila la question. 

Les personnes,  et-elles  sont  nombreuses,  qui  croient . 

OZu:.rcs comnplitcr, t. 11. 1 6  
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Sous croyons,  nous,  qu’elle  est  fausse  et  mauvaise: rnau- 
vaise pourl’hngieterre elle-m@me, surtoutpourelle; qu’elle 
devait  aboutir & la mettre en guerre avec le  genre hurnain, 
& h i   d e r  des  resistances sur tous les points du globe, B 
tendre tous  les  ressorts de sa puissance, h la meler B toutes 
les  intrigues  diplomatiques, & accroitre  indefiniment le 
nomhre  de  ses fonctions  parasites,  ses  rorces de  terre et de 
mer, & 1’Bcraser  d’irnpbts et  de  dettes, B elever un Bdifice 
toujours pr& h crouler, et si dispendieux  que  toute son 
Bnergie industrielle n’y pourrait  suffire ; et tout  cela pour 
poursuivre  un but chimerique et absurde en  lui-m&me, ce- 
lui  de  vendre sans  acheter,  celui  de  donner  sans recevoir, 
celui de  nourrir  et v@tir les peuples  ruin& (cornme le di- 
sait M. de Noailles) (I) ,  c’est-%-dire, en ddfinitive, celui de 
soumettre  ses  propres citoyens B un  travail  excessif et corn- 
paratiyement privB de  remunbration effective. 

Or, ce systPrne specieux  rpais  faux,  pourquoi ne provo- 
querait-il  pas  une  reaction iarmi les classes  laborieuses 
d’hngleterre,  puisque c’est sur elles qu’en dewaient re- 
tomber a la  longue les funestes  consBquences? 

Et c’est la tout ce que  nous disons. Nous soutenons, nou- 
seulerneqt parce  que c’est une  deduction rationnelle B 
notre point de vue,  rnais encore  parce  que c’est  un fait qui 
c r h e  les yeux, nous  soutenons qu’il .y a  en  Angleterre un 
parti  nombreux, animt5  d’une  foi  Bconomique  precisbrnent 
contraire B celle  qui a  domin4jusqu’ici  dans  les  conseils de  
cette  nation; 

Nous,affirmons  que,  par  les efforts de  ce  parti, soutenu 
par le  progrbs  des lumibres et  les  leqons de l’exp&rience, 
I’hngleterre est amenee & changer du tout au toat son s p -  
teme  commercial et par  suite  son systbme politique. 

fious disons qu’au lieu de  chercher la  richesse par l’ac- 
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croissement  indefini  des  exportations,  I‘bngleterre  con>- 
prend  enfin que  ce  qui l’intdresse  est de  beaucoup  impor- 
ter, et que  ce qu’elle  donne de  ses  produits nkst  et ne 
peut &re  que  le  payenlent  de  ce qu’elle repoit et consomme 
de produits Btrangers. 

C’est 19, quoi qu’on en dise,  l’inauguration  d’une  politi- 
que toute nouvelle, car si recevoir est I’essentiel, il s’ensuit 
qu’elle doitouvrir ses portes  au  lieu  de  les fermer’;  il  s’en- 
suit  qu’elle doit  desirer,  dans son propre  inter&,  le d h -  
loppement du travail et I’activitB de la production chek 
tous les peuples ; il s’ensuit qu’elle doit szlccessivement 
dCmolir tout cet Bchafaudage de monopoles, d’envahisse- 
ments, d’empibtements et  d’exclusion  &lev& sous l’influence 
du regime protectenr ; i l  s’ensuit, enfin,  qu’elle  doit re- 
noncer t~ cette  politique  antisociale  qui  lui  a servi a fon- 
der  un monstrueux Bdifice (i). 

Sans doute  nos  adversaires  ne  peuvent  comprendre  ce 
changement. Attach&  par conviction la  thhorie  mercan- 
tile, c’est-b-dire A un principe  d’antagonisme  international, 
ils ne peurent  pas  se  figurer.qu’un  autre  peuple  adopte le 
rCgime de la libertb,  parce que, leur  point  de vue, cela 
Eupposerait un  acte  de devouement,  d’abnegation et  de 
pure philanthropie. 

Mais ils  devraient au lnoins  reconnaltre qu’a nos  yeux  il 
n’en est pas ainsi. Jamais nous n’avons ditque les  rbformes 
accomplies en  Angleterre  dans  le  seas liMra1, et  celles 
qui se preparent  encore,  soient  dues h un  acch de philan- 
thropie qui  aurait saki tout a coup la classe  lahorieuse  de 
h t r e  c6te d u  ddtroit. 

Xotre conviction est qu’un peuple  qui  adopte  le regime 
restrictif se prfkipite dans  une  politique  antisociale +en 
meme temps fait pour h i - m h e  un mauvais calcul; ~ ‘ a u  

Anylet$rq& pages 459 et suiv. 
(Xote de Z‘Pdilcur.) 
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contraire  une  nation  qui  affranchit  ses  echanges  fait un 
bon calcul  pour  elle-meme,  tout en agissant  dans  le sens 
du  bien  universel. On peut  dire  que nous nous  faisons il- 
lusion; on ne peui pas dire  que ce  ne  soit pas 18 notre foi. 

Or, si telle  est  notre foi, comment  pourrions-nous, sans 
inconsequence,  envelopper  dans la meme  reprobation et 
cette  ancienne  politique  qui,  depuis I’acle de navigation 
jusqu’b hos jours, a fait le  malheur  de l’humanitk, et cette 
politique nouvelle que nous  avons  vue poindre en  Angle- 
terre,  et  qui  grandit & vue  d’ceil, developpee  et  soutenuc 
par  une opinion  publique CclairBe? 

On nous dit : (( Vous etes  dupes  d’un  simple reyirement 
de  tactique ; 1’ Angleterre change de moyens, elle ne change 
pas de  but: elle  aspire  toujours & la  domination. Mainte- 
nant qu’elle a  tirb,de  la  protection, de la force,  de la diplo- 
matie, d u  machiav&lisme,  tout  ce  qu’ils peuvent donncr, 
elle a recours a la libre  concurrence.  Elle  a commence 
I’ceuvre de sa domination  par la superiorit6  de ses flottes, 
elle veut  I’achevcr par la sup6riorit6 deson  tratail  et de ses 
capitaux.  Loin de  renoncer a ses vues, le moment  est Tenu 
pour elle de les rhaliser et d’6touffer partout  le travail et 
I’industrie sous I’action de sa rivalit6 irrbsistible. 1) 

\‘oil& ce qu’on dit.  Et  nons  trouvons ces apprehensions 
trbs-naturelles  chez les personnes  qui n’ont point  appro- 
fondi  les  lois g6mirales par  lesquelles  les  peuples prospb- 
rent et d6pkrissent. 

Pour nous, nous ne croyons  point qu’on puisse  arriver a 
la  domination  par la supbriorite du travail libre. I1 repugne 
& notre  intelligence d’assimiler ainsi  des  choses  contradic- 
toires,  tellesque  le travail etla force, lalibert6  et le mono- 
pole, la concurrence  et I’exclusion. Si des principes a d  
0ppos6s devaient  conduire  aux mtlmes r&ultats, il faudrait 
ddsespkrer de  la  nature humaine et  dire  que I‘anarchie. 18 
guerre  et le pillage  sont I”& nature1 de l’humanitk. 
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Nous examinerons  dans  un  prochain  article (1) I’objec- 
tion que  now venons  de  reproduirc.  Ici  nous avons  voulu 
expliquer le  sentiment  de  debnce  qui existe  dans  notre 
pays B l’dgard de 1’Angleterre. Nous avons  voulu dire  cc 
qui  le  justifie et  dans  quelle  mesure  nous  le  partageons. En 
Angleterre, deux  partis,  deux  doctrines,  deux  principcs 
sont en  presence  et  se  livrent en ce  moment  une  lutte 
scharnee.  L’un de ces  principes  s’appelle privilPge ; l’autre 
se  nomme droit commun. Le premier a constamment  pr8- 
valu jusqu’h  nos  jours,  et c’est B lui  que  se  rattache  toute 
cette  politique  jalouse,  astucieuse e t  antisociale  qui  aexcite 
en France,  en  Europe,  et  en  Angleterre  meme,  parmi  les 
classes laborieuses,  un  sentiment  de  repugnance  et  de rB- . 
sistance que  nous  comprenons  et  que  nous Bprouvoris plus 
que personne.  Par  un  juste  retour  des  choses d’ici-bas, 
nous pensons  que ce  sentiment  pbsera  sur  l’bnglzterre  et 
lui fera  obstacle,  meme  longtemps aprbs qu’elle aura offi- 
ciellement  renonce h la  polilique  qui I’a fait mitre. 

Mais nous  ne  nous  croyons  pas  tenus  de  partage,r a cet 
Cgard le prejug6  vulgaire ; et si nous voyons surgir  de l’au- 
tre  cat6 du  detroit  le  principe du droit commun, si nous  le 
Yoyons soutenu  par  des  hommes Bclaires et sincbres, si 
c’est notre conviction que  ce  principe  mine  en dessous et 
fera bientbt  crouler 1’6d“lce  &lev6 par le  principe oppos8, 
nous ne voyons pas  pourquoi, tout en  attachant sur les 
manceuvres oligarchiques un  regard vigilant, -nous n’ac- 
compagnerions pas de nos VEUX e t   de  nos  sympathies un 
monvement liberal  dans  lequel nous voyons le signal de 
I’affranchissement du  monde,  le  gage  de  la paix et le triom- 
pbe de  la  justice. 

(1)  V. au tome IV, le chap. Domination par le travail, page 265. 
(hbte de rtditeur.) 

< 

I G. 



4 s l i  LE LIBRR-ECIMGE. 

83. - CIXSECX PBENOYBNE EGONOMIQLIE. 

21 FBrrier iM7. 

Dam la seance  du 9, M. Leon Fauchar  a  appelk  l’atten. 
tion de  la  Chambre  sur  les  circonstances  financieres  qui ont 
hlte en Angleterre  l’avenement  des  &formes  commerciales. 
I1 y a 18 tout  un  enchafnement  de  faits,  aussi  intkressants 
qu’instructifs,  qui  nous  paraissent  meriter  d’etre  soumis 
aux  serieuses  medilations  de  nos  lecteurs,  principalement 
de  ceux  qui.exercent  des  industries  privil6giees. 11s y ap- 
prcndront  peut-&re  que  les  monopoles,  non  plus  que  les 
taxes‘dlevbes, ne  tiennent pas toujours  ce  qu’ils  semblent 
promettre. 

En 1837, l’insurrection du Canada ayant  amen6  un  ac- 
croissemept  de  dhpenses  qui  vint se combiner avec un  af- 
faiblissement,  dans  la  recette,  l’equilibre  des  finances fut 
rompu en  Angleterre, et elles  prksenterent  un  premier  de- 
ficit  de 16 millions  de  francs. 

L’annBe suivante,  second  deficit  de 10 millions; 1835 
laisse un decouvert de 37 millions,  et 1840 de 40 millions. 

L’administration songeas8rieus!menl8fermer cetteplaie 
toujours  croissante. I1 yavait 8 choisir entre  deux  moyens : 
diminuer  les  depenses ou accrottreles  recettes.  Soit qu’aux 
yeux d u  ministbre,’le  cercle  des  reformes  possibles,  dans la 
premiere  de  ces  directions, eat  et6 parcouru  depuis 1815, 
soit  que,  selon  l’usage  de  tous h e  gouvernements, il se crOt 
oblige  d’bpuiser le peuple  avant  de  toucher  aux  droits  ac- 
quis  des  fonctionnaires,  toujours  est-il  que  sa  premiere 
pensee  fut  celie  qui s’offre h tous  les  ministres dmunder 
ci timpdt to& ce qu’il p u t  r d r e .  

En  consequence,  le  cabinet  Russel  provoqua, et  le  parle- 
ment yota un  bill  qui  autorisaif uh prelevement  additionnel 
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de  40 pour 100 sur I’imp6t  foncier, 5 pour 100 sur la 
douane et I’accise, et 4 pence  par gallon sur Ies spiritueux. 

Avant d’aller plus loin,  il est  bon de  jeter un  coup d’oeil 
sur la maniere  dont Btaient &parties, A cette Bpoque, les 
contributions publiques  du Royaume-Uni. 

Le chiffre des  recettes s’elevait environ 47 millions 
slerling. 

Elks  Btaient puiskes h trois  sources : la douane et I’m- 
cise, nature  d’imp6ts qui  frappe  tout le monde d’une ma- 
nibre & peu pres dgale,  c’est-&-dire qui retombe,  dans  une 
proportion  Bnorme, sur les  classes  laborieuses ; les assessed 
taxes ou imp& foncier, qui  atteint  directement  le  riche, 
surtout en  Angleterre;  et le timbre, qai  est d’une  nature 
mixk .  

L’irnpbt du peuple  rendait 37 millions ou ,Qj42 de la 
totali tk;  

L’impbt du riche, 4 millions ou 1/12 de la  totalitk; 
L’imp6t mixte, 2 millions ou’2J1.2. 
D’oh il suit  que Le commerce,  I’industrie, le travail,  les 

classes moyennes e t  pauvres de la sochit8  acquittaient Ies 
cinq sixiemes des  charges  publiques,  ce  qui avait fait dire, 
sans doute, & M .  Cobden : Si notre  code financier  par- 
Tenait sans commentairesdans la  lune,  les  habitants  de  ce * 

satellite n’auraient  pas  besoin  d’autre  document pour en 
illduire que I’Angleterre est gouvernh par m e  aristocratie 
maitfesse du sol et  de la 16gislation. )) 

Faisons remarper ici  en passant, et B l’honnewde la 
France, que,  pendant que les possesseurs de la t& ne 
PaJent en  Angleterre  que 8 pour 4 0 0  des  contributions 
totales, chez  nousiisrtcquittent 33pour 100, et qu’ed outre, 
ils prennent m e  beaucoup plus grande part, vu leur nom- 
bre, dans les imp& deeonsornrnation 

D’aprBs ce qui prbdde, le pr&lhment additionnel irna- 
@of, par les Whigs devait  produire : 
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4,426,040 liv. st. 5 pour 100 sur la  douane  et I’AcCiSe, 

486,000 liv. st. 4 pence  par gallon, sur les spiri- 

400,000 liv. &.‘40 pour 100 sur l’impbt foncier. 
Ici encore  le  peuple Btait appeli: a reparer,  dans l a  pro- 

portion  des 4/5, le  deficit  amen6 par les  fautes  de l’oligar- 
chie. 

Le  bill  fut  mis & execution au commencement  de 1840, 
.4u 5 avril 1841, on proceda avec  anxi6tC a la  balance; et 
ce ne  fut pas sans  une surprise  melee d’effroi  qu’on COR- 

stata,aulieudel’accroissement attendude2,200,000liy..st., 
une  diminution sHr la recette de l’annee  prbcedente de 
quelques  centaines de mille livres. 

Ce fut  une  revelation  subite. C’etpit donc en rain q u e  l e  
peuple avait BtB frappe  de nouvelles  taxes ; ce  serait en vain 
qu’on  aurait  recours desormais B ce  mogen. L’experience 
venait de  mettre  au jour u n  fait capital, c’est que ]’Angle- 
terre Btait  arrivBe & la  limite  extreme de sesressources con- 
tributives, et qu’il devenait B l’avenir impossible, par l’ac- 
croissement  des  impbts,  de h i  arracher un  schelling. 
Cependant le deficit  Btait toujours  beant. (I;. ci l’introd~c- 
tion du tome JII, pages 42 et suiv.) 

Les thboriciens, comme  on les appelle, se mirent a &tu- 
dier le menaqant  phenomdne. I1 leur vint !I l’id4e qo’o~l 
pourrait  peut-@tre  augmenter  les  recettes en dilninuant les 
im qui  semblait  impliquerune contradiction ch@ 

faveur de leur opinion, quelques, experiences antdrieures 
donnaierit une  certaine  autorite B leur avis.  Mais,  pour les 
personnes qui, quoique  vouees au  cuke  des faits, n’onl Pas 
cependant horreur .de la ruison des faits, nous devons dire 
comment ils soatenaient  leur opinion. 

u Le produit d’un imp&  sur  un  objet  de consommation, 

spiritueux  non  compris; 

tu* ; 

qu e les raisons  theoriques qu’ils allCguaienl en 
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disaient-ils, est  en  raison du taux  de  la  taxe  et  de la quan- 
tit&  consommee.  Exemple : si, I’imp6t Btant un, i l  se con- 
sommedix  livres  de  sucre, la recette  sera dix. Cetk  recctte 
s’accroitra, soit  que  le  taux  de  la  taxe s’618ve, la consorn- 
mation restant  la  meme,  soit  quela  consommation  s’etende, 
le  taux de  la  taxe ne variant  pas.  Elle  baissera  si I’un ou 

’ l’autre de  ces  elements  s’altbre;  elle  baissera  encore  quoi- 
que  l’un des  deux  augmente,  si  l’autre  diminue  dans  une 
plus forte  proportion. Ainsi,  quoiqu’on klhve la  tnxe A 2, si 
laconsommationse  rhduith  4,.la  recette  ne  seraque  de 8. 
Dans ce  dernier  cas,  la  privation  pour  le  peuple  sera 
Bnorme, - sans profit,  bien plus, avec  dommage pour le 
TrCsor. 

Cela pos6, ce  multiplicateur  et  ce  multiplicande  sont-ils 
independants entre  eux,  ou  ne peut-on  grossir I’un qu’mx 
clCpens de  I’autre? Les thkoriciens  rhpondaient : (1 La taxe 
agit comme  tous  les  frais  de  production,  elle e l h e  le  prix 
des choses, et les place  hors  de la portbe  d’un  certain  nom- 
hre d’hommes. D’oh cette  conclusion  mathematique : si  un 
impat  est graduellement  et  indkfiniment Bleve, par  cela 
mkme  qu’8 chaque  degrk d’eldvation il restreint  un  peu plus 
la consommation  ou  la  matiere  imposable,  un  moment ar- 
rive nkcessairement oh la  moindre  additionh  la  taxe  dimi- 
nue la recette. 

Que  les protectionnistes  sincbres,  et  ils  sont  nombreux, 
nous permettent  de  recommander  ce phBnomhne  a leur 
attention. Nous verrons  plus  tard  que I’excbs de  la  protec- 
tion leur  fait  jouerle  meme  r6le  qu‘au Tr6sor l’exagkration 
des  taxes. 

Les theoriciens  ne  se  bornkrent  pas a ce  thkorkme  arith- 
mktique. Creusant  un  peu  plusdansla  question,  ils  disaien: : 
si le gouvernement eOt mieux connu 1’8tat deplorable  des 
PeSSOurces du  peuple,  il  n’aurait  pas fait une  tentative  qui 
le COUvre d e  confusion. 
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En  effet,  si la  condition  indiriduelle des  citoyens Btait 
statioonaire,  le  revenu  des taxes indirectes  augmenterait 
exactement  camme  la population. Si, en outre,  le capital 
national,  et avec lui  le bien-&re  gdndral,  vont  croissant, le 
reyenudoit  augmenter plus  vite que  le  nombre  des hommes. 
Enfin,  si  les facult&  de  consommation  sont  rdtrogrades, le 
Tresor doit  en  souffrir. I1 suit de  lit que lorsqu’on a sous les 
geux ce  double  pbhom6ne:  accroissement  de population, 
diminution de recettes,  on a une  double raison pow con- 
clure  que  le  peuple  est  soumis it des  privations  progressi- 
ves. alever  dans  ce  moment le prix  des  choses, c’est sou- 
mettre  les citoyens A des privations  additionnelles, sans 
aucun avantage fiscal. 

Or, quel Btait, Bcepointdevue, 1’8tat deschosesen 1840? 
I1 Btait constatdque  lapopulation  augmentait de360,361 

habitants  par ann6e. 
D’aprks cela,  en  supposant  les  ressources individuelles 

seulement  stationnaires,  quel  aurait  dh  &re  le  prodnit de 
la  douane  et  de l’accise, et quel fwt-il en  rkalitb? C’est ce 
qu’on verm  dans  le  tableau suivant : 

A S R ~ E S .  POPULATION. PRODUIT PROPORTIOSNEL PRODUIT R ~ E L .  

1836  20,158,524  36,392,472 1. 8. 36,392,472 1. S. 
1837  26,518,885 
1838  26,879,216 

36,938,363. 
37,484,254 

33,958,421 
34,478,417 

’ 1839  27,239,607 
1840  27,599,968 

38,030,115 
88,567,036 ( t )  35,536,4G9 

35,093,633 

des taxes indirectes. 

Ainsi, meme en  l’absence de  tout progres industriel, et 
par la force  seule  du  nombre,  le  revenu, +! avait Bt.4 de 
36 millions en 1836, aurait dQ &.re de 38 milllons en 1840. 
I1 tomba 35 millions, rnalgrb la  surlaxe de b pour 100, 
~Csultat que l’affaiblissement des  mnkesprb6dentes aurait 
rIil faire prbvoir. Ce qu’il y  a de singulier, c’& 9,ue dans le5 

(1) A w e  la snrtaxe de 5 pour 100 TO& cette a m .  
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cinq anndes  antkrieures le contraire BtaitarrivB. La  douiirne 
et l’accise syant Bt6 degrbvkes,  lerevenu  public  s’gtait  am& 
liorb dans  pne  proportion  supdrieure h I’accroissement de 
la population. 

Le lecteurdevinepeut-8trequelles‘conshquencesles th6o. 
rieiens tiraient  de  ces  observations. 11s disaient  au  minis- 
thre : Vous ne  pouvez  plus  grossir  utilement  le  multiplica- 
teur  (le taux  de  la h e )  sans  altkrer  dans  une  proportion 
plus forte  le  multiplicande (la matidre  imposable);  essayez, 
en abaissant  l’impbt, d e  laisser  s’accroitre  les  ressources du 
peuple. 

Mais c’btait 18 une  entreprise  pleine  de  perils.  En  admel- 
tant mbme  qu’elle pat &re  couronnbe de succBs dans u n  
avenir kloigne,  on sait positivement  qu’il  faut  du  temps 
avant queles  reductions  de  taxes  comblent  les  vides  qu’elles 
font, et, ne  I’oublions  pas,  on wait  en face le ddficit. 

I1 ne s’agissait donc  de  rien  moins  que  de  creuser  de  plus 
en plus cet  abime,  de  compromettre  le  credit  de  la  vieiile 
hgleterre,  et d’ouvrir la porte a des  catastrophes  incalcn- 
lables. 

La difficult6 &it  pressante.  Elle  acoabla  le  ministere 
\\big. Peel  entra  aux  affaires. 

On sait comment i I  resolut  le  problbme. Il commenga  par 
mettre un imp& sur  les  riches. I1 se  cr6a  ainsi  des  ressour- 
ces, non-seulement  pour combler le deficit,  mais  encore 
Poor parer aux  dtkouverts  momentan6s que devaient en- 
trainer les  rkfrxmes  qu’il  meditait. 

Grke a l ’ i n c o n a ,  iI soulagea le peuple  du  fardeau 
“e l’accise, et, tt mesureque ta Ligm  propageait 1es saines 
Idees hnomiques,   des  restrictions d e  lo douane.  Aujour- 
cl’hui, malgrkla suppression  de  beaucoup de taxes,  l’abais- 
sement de t o e s  i e s  aut&, l’€?ehiquier serait  Borissant, 

les  calamites  imprevues  qui w i t  venues  fondre  6ur la 
Griinde-Bretagne. 
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IPfaut  en convenir, M. Peel  a  conduit  cette rh lu t ion  

financikre avec une Bnergie, une  audace  qui  ‘dtonnent. ce  
n’est pas  sans  raison qu’il caractbrisait  souvent  ces mesures 
par  ces  mots : (( Bold experiment, I) experience  hardie. Ce 
n’est pas nous qui voudrions allher la  renommke  de cet 
honnne  d’gtat  et  la reconnaissance  des  classes laborieuses 
d’iingleterre,  et  on  peut  dire  de  tous  les pays.  Mais, l’exk- 
cution c’est  assez pour sa gloire, et  nous devons dire en 
toute  justice  que I’invention appartient  tout  entihe it un 
thkoricien, i~ un simple  journaliste, RI. James  Wilson, dont 
Ies conseils, s’ils etaient  suivis,  sanveraient peul-&re 1%- 
lande  de 48&7 comae ils ont sauv6 l’hgleterre  de 1840. 

Maintenant,  les hommesqui  cherchent  les succt% de leur 
industrie  dam  le monopole  nous  demanderont  quello ana- 
logie il y a entre les faits que  nous venons de rappeler et 
le regime  protecteur. 

Nous les  prions de  regqrder les  choses  de prds et de voir 
s’ils ne  sont pas dans  la position asez  ridicule oh s’est 
trouvk  1’Echiquier en 1840. 

Qu’est-ce que la protection? Une taxe  sur les consom- 
mateurs.Vous  ditesqu’elle vous profite.  Sans  doute,  conme 
les taxes profitent au Trdsor. Mais  vous ne  pourex pas em- 
pecher  que ces taxes n’amoindrissent  les facultds du public 
consommateur, sa puissance  d’acheter,  de  payer, d’absor- 
ber  des  produits.  Certainemenl, il consomme  moins  de blb 
et  de  drap  que s’il lui  en  venait de  toutes les.  parties du  
monde. C’est deja un grand  mal, now dirons  meme une 
grande  injustice ; mais, relativement B vous, B votre intkrkt! 
la  question  est  de savoir si vous ne  subirez pas le sort dl1 

fisc ; s’il  n’y a pas un  moment oh cet  anhntissement des 
forces de la consommation vous  prive de d6bouchhs dam 
une telle  mesure,  que  cela  fait  plus  que  compenser  le taus 
de la  protection ; en d’autres  termes,  si  dans  cette  lutte en- 
Ire l‘exhaussement artificiel du  prix dQ au droit protecteur 
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et  l’abaissernent du  prix  occasionn6 par  impuissance des 
acheteurs, ce  dernier  effet  ne  prevaut  pas  sur  le  premier, 
auquel cas Bvidemrnent  vous perdriez  et sur le  prix  de 
rente et sur la quantitB vendue. 
h cela vous dites  qu’il y  a  contradiction. Que, puisque 

c’est A I’el6vation du prix  qu’est  imputable  I’impuissance 
relative des  consornmateurs:  on nepeut  admettre  que, sous 
le regime de la  libertB, le prix s’elev%t, sans  admeitre  par 
cela  m6me un  retrecissement  de  d6bouch6s ; que,  par la 
meme raison, un accroissement  de  debouches  implique 
un abaissement  du  prix,  puisque I’un est effet et l’autre 
cause. 

I1 a repondre  que  vous vous faites  illusion. On peut 
certainement concevoir un  pays oh tout  le  monde  soit as- 
rez dans  I’aisance pour qu’on y puisse  vendre  les  choses 
meme a un  bon  prix,  et  un  autre  pays oh tout  le  monde 
soitsi dBnu6‘qu’on  n’y peut  trourer  du  debit  meme a bon 
marche.  C’est vers ce  dernier  &at  que  nous  conduisent  et 
les grosses taxes  qui vont:au TrBsor, et  les grosses  tnxes  qui 
rout aux fabricants ; etil  arrive un moment 051 le  Tresor et 
les fabricants n’ont plus  qu’un  moyen de  maintenir  et d’ac- 
croitre leurs  recettes, c’est de  relacher  le  taux  dela taxe et 
d e  hisser  respirer  le  public. 

Au reste, ce n’est pas la une  argumentation  denuee  de 
preuves. Chaque  fois qu’on a soustrait  un  peuple h la 
pression  d’un droit  protecteur,  il  est  survenu  que  deux 
tendances  OpposCes ont  agi  sur  le  prix. L’absence de  pro- 
tection I’a cerbinement poussB vers la baisse ; mais l’ac- 
cpoissement de  demande I’a pouss6  tout  aussi  certainement 
reps lahausse ; en  sorte  que  le  prix s’est au mOinS main- 
tenu, et  le profit net  de l’op6ration  a Bte un  excbdant de 
Consommat,ion. VOW, dites  que cela n’est pas  possible. 
sous disons que tela est;  et si  vous voulez Consulter  les 
Prix courants du  cafb, des  soieries,  du  sucre, des lain% 

(~uvres ’  compld~es, t. 11. 11 
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en Angleterre,  dans les annees  qui  ont suivi la reduction 
des  droits  protecteurs, vous en resterez  convaincus (1). 

34. - LES ARXEMENTS EN ANGLETERRE. 

I5 Janvier 1846. 

S’il  n’y  avait pas,  quoi qu’on en dise,  dans  un principe, 
dans  la veritk,  plus de force  que  dans  un fait  contingent e t  
BphBmBre, rien  ne  serait  plusaffligeant, plus decourageant 
pour  les  defenseurs dela libertb  commerciale sur toute la 
surface du globe, que  cette perversion Btonnante et mo- 
mentanbe  de  l’esprit  public  dont  l’ilngleterre now donne 
en ce  moment le  spectacle.  Elle  se  prepare h augmenter 
son armbe  et sa marine. 

Disons-le d’abord,  nous  avons la confiance,  la  certitudc 
meme  que  la libertt! commerciale  tend h accroitre  et h @a- 
liser le  bien-&re au sein de  toute  nation  qui I’adoptera; 
mais  ce motif, quoique  grave, n’est pourtant  pas le seul 
qui nous ait  determines B consacrer nos efforts au service 
de  cette cause. Ce n’est m&me  pas, il s’en faut  de beaucoup, 
le  plus  puissant. 

Nous sommes  profondement  convaincus  que 1.e libre- 
kchange, c’est l’harmonie  des  intkrbtsetla  paixdes nations; 
et  certes  nous plaqons cet effet, indirect  et social  mille fois 
au-dessus  de I’effet direct ou pirement Cconomique. 

Car la paix assuree  des  nations, c’est le  dbsarmement, 
c’es,t le discrbdit  de  la  force  brutaIe, c’est la revision, l’al- 
legement et  la juste  repartition des taxes  pnbliques, c’est, 
pour  les  peuples,  le  point de  depart d’une Are nouvelle. 

Supposant  donc  que la  nation qui  proclame la  premiere 
le libre-PchangeBtait pen&& etimbue  del’esprit  du Iibre- 

(1) V. tome IV, le chap. Chevte; Ron marcird, page 163. 
(Hate de Z’t&diteut*.) 
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&change,  nous  nous  croyons  fond&  k.penser  qu‘elle  serait 
RUjs i  la premiere A rkduire  son  &at  militaire. 

La raison  dorninante  des onBreux  efforts auxquels  les 
nations modernes  se  soumettent,  dans  le  sens  du  dbrelop- 
pement de  la  force  brutale,  &ant  manifestement  la  jalousie 
industrielle,  l’ambition  des  dt5bouch6s  exclusifs  et,  le  rCgime 
colonial,  il nous  paraissnit  absurde,  contradictoire,  qu’un 
peuple voulOt se  soumettre ?-I l’aggravalion  de  ce  lourd  far- 
deau militaire,  prbcishment  au  moment oh, par  d’autres 
mesures, il Oend ce  fardeau  irrationnel  et  inutile. 

Nous concevrions,  sans  I’approuver,  que  l’hngleterre ar- 
miit si elle  avait  des  craintes pour ses  colonies, ou l’arribre- 
pensbe d’en acqudrir  de nouvelles. 

Mais, quant A ses  possessions  actuelles,  jamais  elle n’a eu 
moins raison de  craindrk,  puisqu’elle  entre  dans  un  systeme 
commercial  qui Ate aux  nations  rivales  tout  interkt B s’en 
emparer. . 

Quelle  raison  aura  la  France  de  se  jeter  dans  les  hasards 
d’une guerre ~ O U F  conqu6rir le Canada ou la  Jamai’que , 
quand, sans  aucuns  frais  de  surveillance,  d’administration 
et de defense,  elle  pourra y porter  ses  produits  sur ses 
propres navires, y accomplir  ses  ventes,  ses  achats  et  ses 
transactions aux m h e s  conditions que Ies  Anglais eus- 
mkrnes? 

s’il plait  aux  Anglais  de  s’imposer  tous  les  frais d u  gou- 
Tcrnernent de I’lnde,  que1 motif  aurons-nous  de  ieur  dis- 
Puler,  I‘arme au  poing,  ce  singulier  privilbge,  quand,  du 
Teste, par la  libert6  des  &changes, n m s  retirerons du com- 
merce de 1’Inde tous les avanlages donb pourrait  nous  in- 
w i r  la possession  eIle-m&me? 

Tant que  les  Anglais  nous  exeluent ; nous  et ieS autres 
Peuples, d’une partie consid&&ble  de  la  surface.du  globe, 
c’est une  violence; et  iI est olair que toute  violence,  con- 
stamment  menaeke, ne  se main’tient qd’i I’aide de la  force. 
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Irmer,  dans cette  position, c’est une nkcessitk fatale; ce 
n’est  pas au moins  une  inconsequence. 

Mais armer  pour defendre  des possessions  qu’on  ouvre 
au  libre  commerce du  monde  entier, c’est planter  un  arbre 
et  en  rejeter soi-meme  les  fruits les plus  prdcieux. 

Est-ce pour voler i~ de nouvelles conquetes  que I’Angle- 
terre renforce  ses  escadres et ses  bataillons? 

Cela peut  entrer  dans les vues de I’aristocratie.  Elle re- 
couvrerait  par 18 plus qu’elle  n’a perdu  dans  le monopole 
du bld!  Mais de la part  du peuple  travailleur,  c’est m e  
contradiction manifeste. 

Pour justifier de nouvelles conquetes,  m&me aux yeux de 
sa propre  ambition, il faudrait  commencer  par  reconnaitre 
qu’on s’est bien trouvk des  conqu&tes  d6ji accomplies. Or,  
on y renonce,  et  on y renonce,  non par abnegation, mais 
par calcul,  mais  parce  qu’en  posant  des chiffres on trouve 
que la perte  surpasse  le  profit. Le moment  ne  serait-il pas 
bien  choisi  pour  recommencer  l’expkrience? 

En  agissant  ainsi, le  peuple anglais  ressemblerait B ce 
manufacturier  qui, A cdte  d’une  ancienne  usine,  en Blevait 
une  nou\>elle. I1 renouvehit toutes les machines du Tie9 
Btablissement, parce  que,  les  jugeant  mauvaises, il voulait 
les  remplacer  par  un mdcanisme  plus  perfectionnb,  et, en 
mbme temps, il faisait ronstruire $I grands frais  des ma- 
chines  de l’ancien modele  pour le nouvel etahlissement. 

Dans l’esprit du systeme  exclusif, un peuple augmente 
ses  colonies  pour  6largir  le c e d e  de  ses  debouches priui- 
Iigidss; mais Iorsqu’il s’aperpoit  enfin que c’est 18 une poli- 
tique  decevante; lorsqu’il est  force  par  son  propre intdret 
d’ouvrirau  commerce  du  monde les colonies  dBjl  acquises; 
lorsqu’il renonce  par  calcul B la seule  chose qui Ics lui w a i t  
 fait^ acquhrir, le priuildge, ne faudrait-il pas qu’il fat frapP6 
de  vertige pour songer it augmenter  ses  possessions? Et 
pourquoi y songerait-il?  SerGt-ce pour arriver  encore a 
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I’affranchissement en passant par  cette  route  de  guerres, 
de  violences, de  dangers,  de taxes e t   de  monopoles,  alors 
qu’il dkclare  la  route  ruineuse,  et,  qui  pis  est,  le  but  ab- 
surde ? 

Le parti  guerroyant,  en  Angleterre,  assigne, il est  vrai, 
un autre motif aux  mesures qu’il  sollicite. I1 redoute I’es- 
prit  militaire  de la  France ; il  craint  une invasion. 

Le moment  est  singulierement choisi.  Cependant,  qu’en 
consequence  de  cette  crainte, 1’Angleterre  organis%t sesfor- 
ces  ddfensives, qu’elle constituat  ses miiices, nous n’y trou- 
verions rien B redire; mais  qu’elle  accroisse  ses arm& per- 
manentes et sa  marine  militaire,  en un mot,  ses forces 
agressives, c’est 1B une  politique  qui  nous  semble  en  com- 
plete contradictionavec  le  syst&mecommercial  qu’ellevient 
d’inaugurer, et  qui n’aura. d’autre  resullat  que  d’bbranler 
toute foi dans  l’influence  pacifique du  libre-echange. 

On accuse  souvent I’hngleterre  de n’avoir  dCcrdt6 la li- 
berte commerciale  que  pour  entrainer  les  autres  nations 
dans cette voie. Ce  qui  se passe donne  un  triste  dementi a 
cette  accusation. 

Certes, si I’hngleterre avait voulu agir  fortement  sur 1’0- 
pinion du  dehors, si elle  avait  eu  elle-rn4me  une foi coni- 
pkte au principe du libre-echange  eonsidere  dans  tous  ses , 

aspects et  dans  tous  ses effets, son  premier soin aurait 618 
d’en recueillir  les  veritables  fruits, de  reduire  sesrdgirnents, 
ses  vnisseaux de  guerre, d’allbger le poids  des taxes publi- 
ques, et  de  faire  disparaitre  ainsi les entraves  que 1eS exi- 
gentes d’une  vaste  perception  infligent  toujours au travail 
d~ peuple. 

Et, dans  cette  politique, I’Angleterre aurait trouve, par 
SUPCrolt, les  deux  grandes  sources  de  toute  securit6 : la  di- 
minution du  danger  et I’accroissement des vhritables h e r -  
gies  ddfensives. ?$ Car, d’une  part,  c’est affaiblir le danger 
de  I’inrasion que ’de  suivre ewers  tous les  peupies  une PO- 

1 ?. 
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litique  de  justice  et  de  paix,  que  de  leur  presenter  un  front 
moins  menapant, que  de  leur  donner accks sur tous  les 
points du glohe  aux.m&mes  titres qu’8 soi-meme,  que de 
laisser  libres  toutes.les  routes  de l’Ockan, que  de  renoncer 
B cette  diplomatie  embrouiil6eet  mysthrieuse quiavait pour 
but de prt5parer de nouvelles  usurpations.  -Et,  d’un  autre 
cate; le  meilleur moyen de  fonder la defense  nationale sur 
une  base  inkbranlable, c‘est d’attacher  tout  un  peuple aux 
institutions de son pays, de le  convaincre qu’il est  le plus 
sagement  gouvern6 de  tous-les  peuples, d’effacer. successi- 
vement  tous  les  abus  de  sa lbgislation  financikre, et  de faire 

’ qu’il  n’y ait  pas  un  homme sur tout le territoire qui n’ait 
toutes sortes de motifs d’aimer sa patrie et  de voler  au be- 
soin sa  dkfense. 

.Pendant  que  cette  ridicule  pwique se manifeste en An- 
gleterre  (et  nous devons dire  que  la  reaction  de l’opinion 
commence B en  faire  justice),  le  contre-coup s’en fait res- 
serltir de  ce c6tB-ci du ddtroit.  Ici, l’on se persuade  que, 
spus  prktexte  de.dhfense,  I’Angleterre,  en  realit6,  prepare 
des  moyens d’invasion; et  certes nos  conjectures  sont au 
moins aussi  fond6es que  celles  de  nos voisins. DPjB la presse 
commence B demander  des  mesures  de  precaution;  car, de 
toutes  les  classes d’hommes,  la plus  belliqueuse c’est cer- 
tainement  celle  des  journalistes. 11s ont  le  bonheur  de ne 
laisser surle  champ  de  bataille  nileursjambes, ni  leurs  bras: 
c’est le paysan qui est la choir d canon, et quant  eux, ils 
ne  contribabt  aux frais de  la guerre  qu’autant  que  leur 
cootent  une fiole d’encre et  une main de papier. I1 est si 
commode d’exciter les armhes, de  les  faire manoeuvrer, de 
critiqner les gbnnQraux, de  montrer  le plus ardent patrio- 
tisme, la 4ravoare la plus h&olque, et tout  cela  du fond 
de son cabinet,  au  coin d’un bon feu !, .. Mais les  journaux 
font l’opinion. B 

Donc, now armerons aussi de  notre c6tk. Nos ministrcs 

,tl 
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se laisseront  sommer  d’accroitre  le  personnel  et le materiel 
de guerre. 11s auront I’air de  ceder % des exigences  irr6- 
sijtibles, et  puis  ils  viendront  dire : (( Vous vogez bien 
qu’on ne  peut  toucher  ni  au  sel  ni  la  poste. Bien au con- 
traire, c’est le  moment d’inventer  de  nouveaux  imp6ts; 
difficile problbme,  mais  nous avons parmi  nous d’habiles 
financiers. I) 

11 nous, semble qu’il y a guelques  hornmes  qui  doivent 
rire dans leur  barbe  de  tout  ceci. 

D’abord ceuxqui,  dans  lesdeux  pays,vivent  sur  le d h -  
loppement de la force  brutale ; ceux % qui  les  mksintelli- 
gences internationales,  les  intrigues  diplomatiques  et  les 
prirjuges des  peuples,  ourrent  la  carribre  des  places, des * ’ 
grades, des  croix,  des  avancernents,  de  la  fortune,  du  pou- 
yoir et de  la  gloire. 

Ensuite, les  monopoleurs.  Outre  que  leurs  privileges  ont 
d’autant plus  de  chances  deduree  que  les  peuples,  redouiant 
la guerre,  n’osent  pas  se  fier  les uns  aux  autres  pour  leurs 
approvisionnements, que1 beau theme  pour  le British-Lima 
e t  le Moniteur industriel, son  confrere, si le free-trade abou- 
tissait momentan6mentA  cette  mystification  de  faire  courir 
les nations aux  armes. 

Enfin les  gouvernements, s’il en  est  qui  cherchent h 
eploiterle  public, % multiplier  le  nombre  de  leurs  creatu- 
m ,  ne seront  pas  faches  non  plus  de  cettc  belle  occasion 
de disposer de  plus  de places, de  plus  d’argent  et  de  plus 
de forces.  Qu’on aille a p r h  leur  demauder  des  rbformes : 
on trouvera % qui  parler. 

Rous avons la ferme  conEance  que  cette  ridicule  pa- 
nique, qui a a&6 un  moment  I’Angleterre,  est  un  mouve- 
merit factice  dont  il n’est pas  bien difficile de deviner l’ori- 
gine.  Nous ne  doutons  pas  qu’elle  ne se dissipe  devant le 
bon Sens public, et nous en avons pour  garants 1e.s or- 
W e s  les  plus  accrhdiths de I’opinion, entre  autres’ le 
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Times, et  surtout  le Punch, car c’est uneaffaire  de sa  com- 
pktence (i). 

35. - ENCOAR LES ARMEYENTS EN ANGLETERRE. 

29 Janvier 18i8. 

I1 est assez ordinaire  de  voir les hommes qui,  ont Bpousk 
une  cause  ou  un  parti  arranger  les  faits,  les  tourmenter, les 
supposer  m6me  dans I’intkr6t de l’opinion qu’ils  dbfendent. 

C’estsans doutela  tactique duMoniteur de lap?-ohibifion, 
car  il  ne  tient pas h lui que  nous n’entrions d a m  cette voie 
d’hypocrisie  et  de  charlatanisme. 

Cette  feuille Bpluche  avec grand soin  nos  colonnes,pour 
y trouver  ce qu’elle  appelle nos aveux. 

Constatons-nons  que  certains  journaux,  qui se prkten- 
dent  les dbfenseurs  exclusifs de la libertb,  ont  desert6 la 
libertk  commerciale? Aveu. 

Sommes-nous  surpris. que  les  ouvriers  se  montrent indif- 
ferents h 1’6gard d’un  systeme  qui Blhe  le  prix d u  pain, de 
la viande, du  combustible,  des  outils,  du  vetement, sans 
rien  faire  pour  les  salaires? Aueu. 

Cherchons-nous h detruire  les  alarmes  imaginairesque la 
libert6  des transactions inspireh  quelquesesprits prevenus? 
Aveu. 

Gemissons-nous de voir I’aristocratie  britannique, un an 
a p s s  que  le principe  de la IibertB lui a BtB  impose  par 1’0- 

pinion  populaire, s’efforcer d’entrainer  cette  opinion dam 
la dangereuse  et  inconsCquente voie des  armements? Aveu. 

Que faudraitil donc  faire  pour se  mettre B l’abri de la 
vigilance du Moniteur industriel ? Eh ! parbleu,  la chose est 
.simple : imiter  les  charlatans de touslespartis ; affirmer que 

(1) V .  au tome 111 la relation d‘un Meding tk Manchester, pages 
461 a 49? .  . (Note de l’dditeur.) 
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le regime  protecteur n’a les  sympathies  de  personne ; que 
]’immense  majorit6  des  citoyens,  soit  en  dedans,  soit en 
dehors du  pouvoir,  posskde assez de  connaissances  econo- 
miques pour  apercevoir  tout  ce qu’il y a  d’injustice  et  de 
dkception dans  ce systknle ; nier  les faits, en  un mot, avo- 
casser. 

Mais alors  comment  expliquer  notre Association? Si  nous 
&ions sdrs que l’opinion publique  est  parfaitement:eclairke, 
qu’elle est  pour nous, qu’elle n’a plus rien B apprendre, 
pourquoi nous  serions-nous  associks ? 

Dussions-nous  fournir  encore  souvent  au Monileur in- 
dustriel l’occasion de  se  rkjouir  de  nos aveux, nous  conti- 
nuerons B exposer  devant  nos  lecteurs  tousles faits qui  in- 
tkressent notre  cause,  aussi  bien  ceux  qui  peuvent  retarder 
que ceux qui  doivent  hater  son succbs. 

Car nous avons foi dans la  puissance  de la v6rit6 ; et  lors- 
que les temps sont arrivbs,  il n’y a  rien  qui  ne  concoure B 
son triompbe,  meme  les  obstacles  apparents. 

C’est ce  qui  arrivera  certainenlent I’occasion des fa- 
meux armements  britanniques.  Si,  comme  nous  en  avow 
la ferme  espkrance, l’opinion du  peuple,  un  moment sur- ‘ 

prise, vient a se  raviser, si elle  s’oppose B un nouveau de- 
Yeloppenlent de  forces  brutales, si elle  en  demande  m&me 
la rkduction,  ne  sera-ce  pas la plus  forte  preuve  de  la  con- 
nexit6 qui  existe  entre la cause, de  la  libert6  commerciale 
et celle de  la  stabilit6  de  la  paix? 

Le Moniteur industriel, par  cela  m&me qu’il soutient m e  
lnauvaise cause,  ne  peut,  lui,  rien  laisser  passer  dans  ses 
colonnes de  ce  qui  ressemble A des aveux. Aussi  s’en garde- 
t-il hien.  Demandez-lui  qu’il imprime  le  message  du  presi- 
dent ou le rapport  du  ministre  des finances  des Etals-Unis; 
demandez-lui qu’il rende  compte  des  nombreux  meetings 
oh les hommes  de la-classe  industrielle,  chefs et  ouvriers, 
combattenten  Angleterre  les  desseins  belliqueux  de l’oli- 
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- garchie : il ne le fera  pas ; car  quand on soutient un,: mau 
Yaise cause,  ce  qu’il  faut  surtout.emp&cher,  c’est  que la Iu- 
m i h e  ne se  fasse. 

Aussi, nous  sommes  quelquefois  surpris  que le corn& 
protectionniste  permette  au Moniteur  industpiel de  soutenir 
la discussion. Quand  on  a  tort, la discussion  ne Taut rien. 
I1  eOt 8th  plus  prudent  de  suivre  les  bons  conseils  du JOUY- 
nnl d’Elbeuf (quoique  le Journal d‘Elbeuf ne  ies  suive pas . 
toujours lui-mAme) et  de  faire  entrer  aussi  le Moniteur in- 
dustriel dans  la  conspiration  du  silence. 

Discutons  donc  avec  le Moniteur  industriel la  question 
des  armements. * 

I1 fait h ce  sujet  un  long  article  qui  se  termine  ainsi : 
En resume, les  armements de I’iingleterre que les  libre-echangister 

s’eflorcent  de  prisenter mmme on contradiction aYec sa  conduite bcono- 
rnique, participent au contraire du  meme esprit et tendent au m6me 

tannique  contre  l’industrie CtrangBre, et les armements  ont pour but 
but : le Lilre-$ehnnge a et6 une campagne dirigke  par l’industrie bri- 

d’obtenir A un jouc donnC par la force ce  qu’elle  n’aura pu obtenir par 
la  propagande, $I l’aide  de l’esprit  d‘imitation. n 

Que  de  choses Q relever  dans  ces  quelques  lignes ! 
SinguIiBre campagne de  I’industrie  britannique  conire 

I’industrie  Btrangbre,  laquelle s’est terminhe  par  I’abolilion 
des  droits  sur res  cer&aIBs,  les  bestiaux,  le  beurre,  le  fro- 
mage,  la  Iaine et  tous les  produits  agricoies ! L’Angleterre 
a  donc e s p M  par lh inonder le  monde  de blB, de viande, 
de  laine et de  beurre ? 

Singdidre pmpagande que  celte  de la ligue qui  a agiib 
pendant sept ans les Trois-Rqaumes,  sans  que personne 
en France en sOt rien ! (V.  l’introduction du tome 111.) 

Mais k principal  paradoxe  du Mwiteur consiste  surtout 
repr6mter .  I’Angleterre cmme agissant  sous l’influence 

d’une pensbe  unique  et  unanime.  Le Moniteur ne veut pas 
. voir, ou du moins il ne veat pas eomenir qu’if y a deux 

Angietemes : l’une qui  exploite et I’autre  qui est exploitee: 
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I’une qui  dissipe  et  I’autre  qui  travaille ; I’une qui  soutient 
les monopoles  et les profusions  gouvernetnentales,  I’autre 
qui  les combat; I’une  qui  s’appelle oligarchie, I’autre  qui 
s’appelle peuple. 

Or, ce  sont  prhisdment les memes  dornmes  qui,  il y a 
& u s  ans,  se  mettaient  en frais d’dloquence  pour  mhntenir 
la restriction,  les  prohibitions,  les  privilbges,  les  monopo- 
les; ce sont  prbcisdment  ces  m@mes  hommes  qui  deman- 
dent aujuud’hui  qu’on  augmenle  le  nombre des faisseaux 
et des rbgiments et  le  chiffre  des  imp6ts.  Pourquoi?  parce 
que les imp&  sont  leur  patrimoine,  comme  l’dtaient  les 
monopoles. 

Et ce sont  les  memes  hommes  qui  combattaient  contre 
le monopole  qui  combattent  aujourd’hui  contre  les  arme- 
ments. (V .  tome 111, pages 459 e t  suiv.) 

Quels Btaient,  il  y  a  deux  ans,  les  chefs  de  la  croisade 
protectionnisfe?  c’etaient  bien MM. Bentinck,  Sibthorp,  et 
le Morning-Post. 

Quels Ctaient les  chefs  de  la  ligue?.c’&aient  bien  Cobden, 
Bright, Villiers,  Thompson,  Fox,  Wilson,  Hume. 

En Angleterre,  les  journaux  publient  les  noms  des mem- 
hres du  Parlement  qui  votent  pour  ou  contre  une  mesure. 

Sous saurons  donc  bientdt  qui  veut  les  armements  et 
qui ne les veut pas. 

Et si nous  trouvons  dans  le  parti  belliqueux  les  nobles 
lords, les Bentinck, les Sibthorp,  les  Stanley  et  le Morning- 
Post ;  si nous  retrouvons clans le parti  de  la paix  les Cob- 
den, les Bright,  les  Villiers,  IesFox,  etc., que devrons-nous 
en conclure? 

Qu’il y a  donc  une  connexite de fait, comme il y a  une 
connexitd en  thborie,  entre  la  libert6  du  commerce, 4a paix 
des nations et la modicite  des  taxes  publiques. 

Et qu’il y a  aussi  une  connexite de fait, comme il y,a  une 
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connexite  en  theorie,  entreles  monopoles,  les  idees  de vio- 
lence  brutale  et  I’exagbration  des  imp6ts. 

Kous dewons  tirer  encore  de la une  autre conclusion. 
Le ilfoniteur  indvstriel nous  accuse  souvent  d’angloma- 

nie;  mais il est  pour  le  moins  aussi  anglomane  que nous. 
Nous sympathisons,  il  est  vrai,  avec  les  idees  de  justice, de 
libert6,  d’egalit6,  de  paix,  partout oit nous Ies  voyons se 
produire,  ffit-ce  en  Angleterre.  Et  c’est  pour  cela, soit 
qu’il  s’agisse de  libert6  de  commerce ou de 
forces  brutales,  qu’on  nous voit du  c6te  des  Cobden, des 
Bright  et  des  Villiers. 

Le Moniteur industriel preche l’exploitation du public 
par  une  classe. C’est pour  cela  qu’on  le  voit  du  c6td des 
Bentinck  et  des  Sibthorp,  soit  que  I’exploitation  se fasse 
par le monopole,  soit  qu’elle  se  fasse  par.l’abus  des fonc- 
tions et  des  imp6ts. 

La discussion sur les  armements  aura  lieu  bient6t a la 
Chambre  des  communes.  Nous  attendons la le Moniteur 
industriel. Lui  qui  nous  reproche  de  sympathiser avec la 
cause  du  peuple  .anglais,  nous  verrons s’iI ne  s’enr8le pas 
encore  cette  fois  la  suite  de  l’oligarchie  britannique et 
du Morning-Post. 

Messieurs  les  monopoleurs,  permettez-nous  de vous le 
dire : vous faites  un  grand Btalage de  sentiments  patrioti- 
ques ; mais  votre  patriotisme  n’est  pas  de  bon aloi. 

t‘otre  grand  argument  contre  la  libertb  des  transactions 
est : Que  ferions-nous  en  cas de  guerre, si nous tirions une 
partie  de nos  approvisionnements  de  1’6tranger ’? 

C’est par cet  argument  que  vous  parvenez A retenir l’opi- 
nion  publique pres de’vous  abandonner. 

Vous avierdonc besoin, non pas  de la guerre  (ce serait 
une  perversite  dont  nous  vous croyons incapables), mais 
de  l’eventuakitetoujours  imminente  d’une  guerre. La dur6e 
de vos monopoles  est i ce prix. 
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Vous etes  ainsi  conduits a semer  partout  des  alarmes, Q 
faire alliance avec les  partis  qui, gn tous  pays,  appellent la 
guerre, h flatter  sans  cesse, a Bgarer le  plus  delicat et le 
PIUS dangereux  des  sentiments, I’orgneil national;  emp& 
cher autant  qu’il  est  en vous que ]’Europe ne  reduise son 
Atat militaire, it cacher avec soin  les  garanties que la libert6 
donne a la paix. 

Voilhle  secret de ce pretendu  patriotisme  dont vous 
faites etakge. 

Ce patriotisme, qu’en  faisiez-vous qnand il fut  question 
d’une union  douanihre  entre la France  et la  Belgique? Oh ! 
alorsvous avez bien su en  sevrer vos lbvres et le  meltrc en 
reserve au fond de vos cceurs pour  une  autre occasion. II 
se montre ou se  cache selon  les  exigences  devos privildges. 

Sous voyons par  les  journaux anglais  qu’une  vraie  pani- 
que a et6 habilement sem6e de I’autre  cbtb  du  dbtroit 
parmi le  penple. Le ministere Whig veut  augmenter  ses  ar- 
mements. Le  rbsultat  sera  que la France  augmentera  les 
siens. Ce spectacle  nous  attriste,  nous  ne  le  cachons pas. - 
I1 vous rbjouit, vous; c’est tout aussi naturel. Votre joie 
eclate dans  les  colonnes du Moniteur  industriel. VOUS ne 
pouvez pas le  contenir. Vous nous  raillez, vous triomphez; 
car cela retarde  le jour oh vous serez  bien fwcCs de r a t r e r  
dans le droit  commun. Ce patriotisme-lk,  nous vous en 
laissons le  triste monopole. 



2 0 6  LE LIBRE- CHANGE. 
Si  nous Btionsde ceuxqui  pensent  que  ce  qui  nuit Bune 

nation  profite  nkcessairement  une  autre,  nous  encourage- 
rions de toutes  nos  forces  nos voisins a entrer  dans  cette 
voie. S’il est vrai que  les m&nes causes  produisent  les mk- 
mes effets, nous  pourrions  en  conclure  qu’une  institution 
qui a 6tB funeste B notre  marine  marchande,  et  par  suite B 
notre  marine  militaire,  ne  le  serait pas moins  la  marine 
britannique. 

Que  notre  marine  marchande soit en dkcadence, c’est un 
fait qui n’a plus  besoin  de preuves. Sans doUte,-ainsi  que 
l’a parfaitement  demontr6 la chambre  de  commerce de  
Bordeaux,  la  cause  principale,en  est  dans  le  regime restric- 
tif. Les chiffres et les  paradoxes  du  comite  Odier  ne  par- 
viendront  jamais B kbranler  cette vkrite, que si la France 
expddiait et recevait  plus de marchandises,  elle  aurait plus 
de  transports faire. Le  cornit6  Odier cite avec  complai- 
sance  le chiffre de nos importations  et  de  nos  exportations. 
Xous prendrons la liberte  de  lui faire  observer que  ce qui 
entre  en  Francen’y  entre  pas  en  rertu d u  rkgime  restrictif, 
mais malgre ce regime. I1 nuit ?I notre  marine,  non  en rai- 
son  des  choses qu’il laisse entrer,  mais  en  raison ds  celles 
qu’il empeche  d’entrer. 

D’ajllenrs, ce n’est pas seulement  par  la  diminution sur 
l’ens’emble de nos  &changes  qu’il  froisse  lanavigation, mais 
par la  fausse  position oh il met  nos navires.  Supposez  la li- 
bert6  absolue,  et  il  est ais6 de  comprendre  comment le 
prix du  fret  pourrait s’abaisser sans  prejudice  pour les 
armateurs. . 

Quand  un  bhtiment  prend  charge  au Havre ou a Bor- 
deaux,  si  l’armateur  pouvait se  dire : (( Partout oh ira moll 
navire, le  capitaine  s’adressera  aux’  courtiers  et  prendra la 
premiere  cargaison venue,  n’importe la destination. A U  

BrCsil, il  n’attendra  pas qu’il se  presente  du  fret  pour le 
Havre : il  pourrait  attendre long!emps, puisque  nous ne 
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voulons rien  recevoir  en  France  du Brbsil.  Mais  s’il 
trouve charger  des  cuirs  pour New-York, si h Sew-Pork 
il rencontre  du  ble  pour I’Angleterre, et  en Angleterre du 
sucre pour-Dantzick,  il  sera libre  d’executer  ces  transports; 
ses periodes  d’attente  et  d^inaction,  ses  chances  de retour 
ci vide en  seront  fort  diminuees ; 1) si,  dis-je,  I’armateur 
franqais pouvait faire  ce  raisonnement, it est  probable qu’il 
serait plus facile  relativement au  prix  du fret. On dit h cela 
qu’il est  bien  force  par la concurrence  de  rbduire  ses  pre- 
tentions au m@me  niveau  que  les  autres nnvigateurs. Cela 
est vrai;  et c’est precisement  pour  cela qu’on construit 
lnoins et qu’on navigue  moins en  France,  parce qu’k ce 
niveau la  convenance  ne s’y trouve  plus,  et  la  rbmundra- 
tion  est insuffisante. 

Xous ignorons  combien il faudra  de  temps  pour  que Ies 
nations apprennent h ne  pas voir un  gain  dans  le  tort 
qu’elles se font  ainsi  les  unes  aux  autres. 

Mais, si nous  sornmes  bien  inform&,  Pinscription  mari- 
time travaille presque aussi efficacement que  le  regime 
exclusif h la  decadence  de  notre  marine  marchande. 

Le mbtier  de  marin,  qui a naturellement tant d’attraits 
pour la jeunesse  de  nos  c6tes,  est  aujol~rd’hoi  brit6 avec le 
plus grand  soin. Les p&res  font  des sacrifices pour emp8- 
cherleurs fils d’entrer  dans  cette  noble  carriere,  car  on n’y 
peut entrer  sans  perdre  toute  independance  pour  le  reste 
de ses jours. Souvent, sans  doute, I’attrait d’une profession 
aventureuse  I’emporte sur les  calculs  de  la  prevoyance ; 
mais alors  le  marin  se  degoiite  bientbt d’une  carribre  qui h i  
fait sentir  constamment  le  poids  d’une  chalne inflexible, et 
nous  avons entendu  des  hommes  pratiques  se  demander 
tris-sbrieusernent  si  ies  sinistres fdquents,  dont  notre  ma 
Tine militaire  estaffligbe  depuis  quelque  temps,  ne  devaient 
Fas &re  atkibu6s B une  certaiae  force d’inertie qui  nalt, 
dans le marin, de  la repugnance avec  laquelle il subit la 
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triste  destin6e  que  lui fait  l’inscription  maritime.Quoi  qu’il 
en soit,  si  l’on  faisait  une  enqukte sur  les  rivagesde I’Ocean, 
nous  osons  affirmer qu’elle  rkvklerait,  dans  la  population, 
une  inclination  toujours  croissante s’kloigner de  toutes 
les  professions  qui  assujettissent a l‘inscripiion  maritime. 

Admettons  pour  un  instant  que  ce  regime  vint a &re ef- 
face de  noslois,  et  que,  pour  se  procurer  des  marins, l’Etat 
n’eht d’autres  ressources,  comme  aux  Ihats-Unis et. en An- 
gleterre,  que  de  les payer a un taux plus 6lev6 que celui  du 
commerce. 

I1 pourrait  en  rksulter  une  plus  grande difficult6  pour 
nrmer  instantanement  un  grand  nombre  de vaisseaux de 
guerre. I1 n’est pas  douteux qu’avec  un  pouvoir  despotique 
on Ya toujours  plus vite en besogne. Mais cet inconvenient 
ne serait-il pas bien compensb  par I’avantage de  faire re- 
naitre  le  goat  de la mer,  de  diminuer res entraves de, notre 
marine  marchande,  et d’avoir  ainsi  sa  dispostion une 
population  maritime  la fois plus  nombreuse  et plus 
devouke ? 

II nous  semble  que  les  inconv6nients,  s’il y en  a,  porte- 
raicnt  sur  nos moyens agressifs, I’agression  exigeant  tou- 
jours  beaucoup  de  promptitude. Mais pour  nos moyens L 
difense, ils  seraient  certainement  fort  accrus  par  le  regime 
de  la  libert6. Raison de  plus  pour  que  nous h i  accordions 
toutes  nos  sympathies. 

Revenanti 1’.4ngleterre, nous  serions f&ch6s,  par les mo- 
tifs qlie nous  venons  d’exposer,  de  la voir entrer  dans le 
sj-stkme de I’inscription maritime. Ce systhme,  il  est wai, 
peut  faciliter  ses  moyens  d’attaque,  car  il  est  commode  de 
n’avoir qu’un ordre ti signer  pour  r6unir  dans  un  moment 
et  sur un point  donne  une  grende  force ; n~a i s  en  m&me 
temps,  il  nous  parait  de  nature  diminuer  les vrais 616- 
ments  de dbfense, qui  sont et  seront  toujours,  quand il s’a- 
git  de  la mer, une navigation marchande  florissante, une 
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population  marit,ime nombreuse et fortement  attachbe, par 
le sentiment  de  son  indkpendance  et  de  sa dignitk,  aux  in- 
stitutions de son  pays et  aux  nobles  traraux  de  la  mer. 

C’est une  circonstance  heureuse,  pour  l’avenir  d&  l’hu- 
manitk, que les  meilleurs  moyens  d’agression  soient  pour 
ainsi dire  exclusifsde  bonsmoyens  de ddfense. Lespremiers 
exigent qu’une  multitude  immense d’etres humains  soient 
SOUS la dependance  absolue d’un seul  homme. Le  despo- 
t ime  en  est 1’8me ; c’est l‘inscription  maritime  pour  la  mer 
et  I’armke perrnanente  pour  la  terre. Les  seconds  ne de- 
mandent  qu’une bonne  organisation  des  citoyens paisibles 
et l’amour  de  la  patrie : la garde  nationale  pour 13 defense 
des frontibres et le  service  volontaire pour la  defense  des& 
k s .  Aucun peuple  impartial  et  raisonnable  ne  peut  se  forma- 
liser de  ce  qu’une  autre  nation  pourvoie a sa  defense  par 
des mesures  qui  excluent le  danger  de I’agression ; mais, 
sous pretext6  de  defense,  accroitre  les  moyens agressifs, 
m6me aux  depens  des vrais  mogens  dbfensifs, c’est r6pan- 
dre au loin des  craintes, c’est provoquer  des  mesures ana- 
logues,  c’est crber  partout  le  danger, c’est agglomerer  des 
forces qui ne  demandent  pas  mieux  que d’etre utiliskes. 
C’cst, en un  mot,  retarder  le  progrbs  de  la civilisation. 

37. - LA TAXE LTIQUE EN ANGLETERRE. 

27 Juin 1 8 4 7 .  

Quelques  journaux,  intdress6s ii tourner  contre  nous  les 
preventions nationales,  font  remarquer  que  nous  allons 
souvent chercher  des  faits  et  des  enseignernents  de  l’autre 
cdtt? du  d6troit.  Le Moniteur. industriel va menie jusqu’h 
nous appeler unjournal anylais, insulte  dont le bon sens 
public fera jushice. 

h s  devons cependant.a  natre  dignite  d’expliquer.pour- 
1 8 .  
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quoi nous suivons  avec  soin  le  mouvement  des  esprits e l  
de la 16gislation  en Angleterre,  sur les mstihres  qui se rat- 
tachenk au but  special de  cette feuille. 

De quelque  manibre qafon juge  la  politique  de 1’Angle- 
terre  et  le  r6le qu’elle a  pris  dans  le  monde, il est impossi- 
ble de ne pasconvenir qu’en tout ce qui  concerne  le corn- 
merce,  I’industrie,  les  finances  et  Ies  impdts, eIIe a passe 
p w d e s  experiences que  les  autres  nations peuvent et  doi- 
vent  Btudier  avec fruit  pour ellcs-mernes. 

Dans aucun pays,  les  systbmes  divers  n’ont 6th mis en 
pratique avec plus  de rigtieur. Quand  l’hngleterre a vouln 
proteger  samarine, elle a imagine  un  acte  de navigation 
beaucoup  plus sBvbre que  toutes les imitations  qui  en ont 
6tb faites  ailleurs.  Sa  loi-cer6ale  est  bienautrementrestric- 
tive que celle de  notre pays,’son  systbme  colonial  bien au- 
trement  Bbndu. Les dbpenses  publiques y ont  pris  depuis 
lofigtemps un dbveloppement  prodigieux, et  par cons&- 
quent todes les  formes  imaginahles  de l’imp6t y ont ete 
essrrybes. Les banques,  les caisses  d’epargne,  la  loi des 
pauvres y sont dejja anciennes. 

11 resulte  de  la  que les effets bons ou rnauvais de toutes 
ces mesures  ont dh  se inanifesler en  Angleterre  plus qu’en 
tout  autrepays ; d’abord parce qu‘elles y ont et6 prises 
d’une manibre plus  absolue, ensuite,  parce qu’elles y ont 
eu:plus  de durbe. 

En outre,  le  regime  representatif, la discussion, la publi- 
cit6,  I’usage des  enquetes  et la statistique y ont constat6 les 
faits plus que  dans  aucun  auire pays. 

Aussi, c’est en Angleterre  d’abord qu’a dO se produire 
la reaction  del’opinion  publique  contre  les faux systGmes, 
contre Ies @&sitions MgisIativei  en contradictionaqec le5 
lois de l’iconolkrie  sociale, contre les institutions Mui- 
santes par leurs  effets  immbdiats,  mais dhastreuses par 
leurs  consequences BIoignBes. 
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Dans ces  circonstances,  nous  croirions  manquer iI nos de- 

voirs et  faire  acte  de  lgchete  si,  nous  en  laissant  imposer 
par la  strategie  du Moniteur  industriel et  du  parti  protec- 
tionniste, nous  nousprivions  d’une  source  si  riche  d’infor- 
mations. On I’a dit avec  raison,  l’experience  est  le  plus 
rigoureux des  maltres;  et  sil’exemple  des  autres  peut  nous 
preserver d e  quelques  fautes,  pourquoi  n’essayerions-nous 
pas de  faire tournerau  profit  de  notre  instruction  nationale 
Ies essais et les  Bpreuves qui  se.font  ailleurs? 

Une tendance  bien  digne  d’ktre  remarqude, c’est la 
disposiiion qui  se manifesle  en  Angleterre,  depuis  quel- 
que temps, iI resoudre  les  questions  d’kconomie  politi- 
que par  des principes. - Ce qui  ne  veut  pas  dire  que  les 
rkformes s’y accomplissent  du  soir  au  lendemain,  mais 
qu’elles ont pour but  de  rBaliser  d’une  manitire  complete 
une pensee  qu’on juge  fondbe  sur la  justice  et  l’utilit6 g6- 
nbrale. 

Tandis  qu’il est  de  tradition,  dans  d’autres  pays,  qu’en 
matiere d’impats,  de  finances,  de  commerce, il n’y a  pas 
de principes,  qu’il  faut  se  contenter  de  tAtonner,  replatrer 
et modifier au jour  le jour, en vue de I’effet le  plus pro- 
chain, il semble  que,  de  l’autre  cat6  du  detroit,  le  parti 
reformateur admet  comme  incontestable  cette  donnee : 
L’utilitt! g6nnCtnle se rencontre dans Ea justice. DBs lors,  tout 
se borne examiner  si  une  reforme  est  en  harmonie  avec 
la justice;  et  ce  point  une  fois  admis  par  I’opinion  publique, 
on y p rodde  vigoureusement  sans  trop  s’embarrasser  des 
inconvdnients inberents B la  transition,  sachanl  fort  bien 
qu’il y a, en dkfinitive, plus de  biens que de  maux B attendre 
de substituer ce p i  est juste k ce qui ne l’est pas. 

C’est ainsi @’a kt6 o@r8e  l’abolition  de I’esclavage. 
C’est ainsi  qu’a effectuee  la rPformeposta2e. Une fois. 

Peconnuquelesrelationsd’affections etd’affairesparcorres- 
Pondance n’etaient  pas  une mati6re  impasable, on  a  reduit 
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le  port  des  lettres,  ainsi  que  cela  decoulait  du  principe, au 
prix  du service  rendu. 

La meme  cmformite 21 un  principe  preside B la reforme 
commerciale. Ayant bien  constat6  que  la  protection  estune 
deception  en  ce  qu’elle  ne  profite  aux  uns  qu’aux d6pens 
des  autres, avec une  perte  seche  par-dessus  le  march6 pour 
la  communaute,  on  a pose en principe  ces  mots : Plus  de 
protection. Ce principe  est  destine h entrainer  la  chute des 
lois-cerbales,  celie  de  l’acte  de  navigation,  celle  dn systeme 
colonial,  le  bouleversement  complet  des  vieilles  traditions 
politiques  et  diplomatiques  de  la  Grande-Bretagne. S’im- 
porte, il sera pousse jusqu’au  bont. ( V .  tome ZII, pages 437 
d 518.) 

I1 s’opere  en  ce  moment  un  travail  dans  les  esprits pour 
ramener au principe  de  libertb  l’btat  religieux, 1’0ducation 
et la  banque. Ces questions  ne  sont  pas  mares  encore; 
nlais on peut  &re shr d’une chose, c’est  que si, en ces ma- 
tieres,  la  libertb sort triomphante  de la  discussion,  elle ne 
tardera  pas B etre realiske en fait. 

Voici maintenant  qu’un  membre  de la Ligue; M .  Ewart, 
fait  au  Parlernent  la  motion  de  convertir  tous  les  impdts en 
une taze unique sur la propriet6,  entendant  par  ce  mot les 
capitaux  de  toute  nature. C’est la  pens6e  des  physiocrates 
rectifiee,  complbtbe,  elargie, rendue  praticable. 

On s’imagine  peut-&re  qu’une  proposition  aussi  extraor- 
dinaira, qui ne  tend h rien  moins qu‘h Ia suppression ab- 
solue  de  tous  les  impdls  indirects  (ladouane  comprise), a 
dli &re  repoussee  et  considbr6e  par  tout  le  monde,  et spd- 
cialement  par  leministre  des  finances,  comme l‘oeuvre d’un 
reveur,  d’un  cerveau  f@l6,  tout  au  moins  d’un homme 
par trop  en  avant  de son  sihcle. Point  du  tout. Voici  la re- 
ponse  du  chanceiier  de  1’Echiquier : 

* Je erois exprimer l’opinion de  tonte la Chambre, en disant que 
l’honoratde ,auteur  de  la motion n’avait nul besoh de parler de la Pu- 
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reid de ses intentions.  Aucun de  nos  coll&ues n’a moins besoin de  se 
difendre sur ce terrain,  tout  le  monde  sachant  combien  sont toujours 
desintkresses les motifs qui  le  font  agir ; et  certainement, il est  impos- 

mettre P la Chambre.  En  mkme  temps j’espere que  mon  honorable 
sjble d’attacher  trop  $importance A la question qu’il vient  de sou 

ami  ne regardera pas  comme  un  manque  de  respect  de ma part, si je 
refuse de  le suivre  dans  tous  les  details qu’il nous  a soumis sur  les 
imp& indirects, sur l’sccise, la  donane  et  le  timbre. A la session  pro- 
&nine,  ce sera  mon devoir de  sournettre au  Parlement la  rkvision de 
notre s y s t h e  contributif. Alors il faudra  se  dbidsr,   dune maniere ou 
d‘une autre, sur une des branches  les  plus  importantes  du revenu, 
i’incotne-tax; et ce sera  le  moment  d’examiner  la  convenance  de  rendre 
permanente ou m h e  dbtendre  cette  nature  de  taxe  directe,  en  tant 
qu’opposde aux  imp&  indirects. On comprendra  que ce  u’est pas le 
moment de traiter  cette  question.  Je  puis  neanmoins assurer la  Cham- 
bre que c’eat  mon  dksir le  plus  ardent d’elablir mon rCgime 5nancier 
SOT les bases les moins oppressives pour les  contribuables,  les  plus pro- 
pres h. laisser prendre  au  travail,  au  commerce  et A l’industrie tout le 
developpernent dont ils Eont susceptibles. I 

Sans doute,  ce  qui  a  pu  determiner  le  chancelier  de 
I’Echiquier B accueillir  avec  tant  de  bienveillance  la  motion 
de 11. Ewart,  c’est  le d h i r  de  s’assurer pour l’ann6e  pro- 
chainele triomphe  definilif  de I’income-tax, mesure  toujours 
presentee jusqu’ici  comme  temporaire. Dans tousles pays, 
les rninistresdesfinances  procbdentainsi A 1’8gard des nou- 
wiux impbts. C’est un dicime de guwre, un fncome-tax; 

ceci ou cela, ne  des  circonstances,  et  certainement 
destine disparaftre  avec  elks,  mais  qui,  n6anmoins;ne 
disparalt jamais. I1 est  donc  possibl?  que le chancelier  de 
l’echiquier  se  soit  montr6  seulementhabiie  et  prevoyant au 
Point de vue fiscal.  Mais si l’incorne-tax ue  se  dbveloppe 
qu’accompagne de suppressions  correspondantes  dans,  les 
l m P h  indirects, il sera toujours vrai de  dire,  quell& ,e 
soient les  intentions,  qu’un  grcnd  pas  aura 6 tB .  
“ay6nement de l’impbt unique. 

pas. 
Quoi qu’il en soit, la  question  est  posee ; elle  ne _, _, - ,= 

n’entre  pas  dans  nos  vues  de  nous  prononcer sur une 



e 1 4  LE LIBRI-&CHANGE. 

matigre  aussi  grave  et  encore si controvers6e. Sous nous 
bornerons it soumettre 6 nos  lecteurs  quelques reflexions. 

Voici ce  que  disent  les  partisans  de  la  taxe  unique : 
De quelque  manibre  qtl’on s’y prenne,  l’imp6t  retombe 

toujours h la  Iongue  sur  le  consommateur. I1 est  donc in- 
diffhrent  pour  lui,  quant h la  quotitb,  que  la  taxe  soil saisie 
par  le fisc au  moment  de la production m a u  moment de l a  
consommation. Mais le  premier  systeme  a  l’avantage d’exi- 
ger  moinsde  frais’de  perception, et de  dhbarrasser le con. 
tribuable  d’une  foule  de  vexations  qui  genent  les nlouye- 
ments du travail, la circulation  des  produits  et  l’activitb des 
transactions. I1 hudrait  donc  faire  le  recensement de tous 
les  capitaux,  terres,  usines,-chemins  de  fer,  fonds publics, 
navires,  maisons,  machines,  etc.,  etc.,  et  prklever  u?e taxe 
proportionnelle.  Comme  rien  ne  peut  se  faire  sans l’inter- 
vention du  kapital, et  que  le  napitaliste  fera  entrer la tare 
dans son  prix  de  revient,  il  se  trouverait  en  definitive q u e  

* l’imp6t  serait  diw5rninh  dans la masse ; et  toutes  les tmns- 
actions s u b d q m t e s ,  intbrieures  ou  extbrieures, h la seule 
condition d’&e honnetes,  jouiraient  de  la  plus entikre 
libert6. 

Les  dkfenseurs  des tazes indirectes ne  manquent pas non 
plus  de  bonnes raisons. La principale  est  que  la  taxe, dans 
ce systeme,  se  confond  tellenlent avec le prix v h a l  de 
l’objet,  que,i$pontribuable  ne  les  distingue  plus,  et qu’on 
paye l’mpOt:&ms le savoir ; ce  qui  ne laisse  pas  que d ’ w  
commode,  surtout  pour  le fisc, quiparvient  ainsi progressi. 
v e q n t  tirer  quelque  cinq  et  six  francs d’un objet qui 

l’ianp6t unique  se  rbalise, ce ne 
disdussion  prolongee ou d’une 
issances  Bconomiques ; car il est 

ii) v. an tome V, le discours sur rim@! &8.b~+k~~s ,  p. 468 493. 
(Note de l‘6diteur.I 
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suhordonn6  au  triomphe  d’autres:  reformes,  plus Bloignees 
encore d’obtenir  l’assentiment  public. 

SOUS le  croyons,  par  exemple,  incombatible  avec  une 
administration  dispendieuse,  et  qlli,  par  cons&quent,  se 
mkle de  beaucoup  de  choses. 

Uuand un gouvernement  a  besoin  d’un,  deux ou trois 
n1il]iards, il est  rkduit  les  soutirer  ducpeuple,  pour  ainsi 
dire par ruse. Le problkme  est  de  prendre  aux  citoyens  la 
moitih, lesdeux  tiers,  les  trois  quartsdeleurs  revenusgoutte 

’ soutte,  heure par heure,  et  sans  qu’ils y comprennent 
rim. C’est 18 le beau  c6t6  des  impbts  indirects. La taxe s’g 
confond si inlimement itvec le  prix  des  objets  qu’il  est ab- 
solument impossiblede  les  d6m8ler. Avec la  precaution  de 
n’6tablir d’abord,  selon  la  politique  impbriale,  qu’un  impat 
hien modbrk,  afin  de ne  pas  occasionner  une  variation  trop 
yisible des  prix,  on  peut  arriver  ensuite ti des  resultats  sur- 
prenants. A chaque  nouveau  rencherissement  le fisc dit : 
(1 Qu’est-ce  qu’un  centime  ou  deux  par  individu en 
moyenne? N ou  bien : (1 Qui nous  assure  que  le  renchkrisse- 
rnent ne  provient  pas  d’autres  causes ? n 

I1 n’est pas  probable  qu’avec l’impat unique, lequel  ne 
saurait s’envelopper  de  toutes  ces  subtilitks, un gouverne- 
ment puisse  arriver  jamais B absorber  la  moiti6  de  la for- 
tune des  citoyens. 

Le premier  effet de  Ia proposition  de M, Ewart  sera  donc 
~raisemblallement.de  tourner  l’opinion  publique  de 1’An- 
gleterre vers la s6rieuse  reduction  des  dtjpenses, c’est-A- 
dire vers la  non-intervention  de I’Gtat en  toutes  matihres 
oh cette  intervention n’est  pas de  son essence. 

I[ me semble  impossible  de n’8tre:pas frappe  de  I’effet 
Probable de  cette nouvelle  direction  imprimCe  au s y s t e m  
contributif de  la  Grande-Bretagne,  conlbink avec la re- 
forme commerciale. 

Si d’une part le systame  colonial  s’gcroule,  comme il doit 
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nbcessairement  s’hcrouler  devant la liberte  des Bchanges ; 
si d’un  autre cBt6 le  gouvernement  est  rhduit B l’impuis. 
sauce  de  rien prelever sur le  public  au  del&  de  ce qui est 
strictement  necessaire  pour  l’administration du pays, le 
resultat  infaillible  doit &re  de  couper  jusque  dans sa ra- 
cine  cette  politique  traditionnelle  de  nos voisins q u ,  1 sous 
les  noms  d’intervention,  influence,  prkpondbrance, prepo- 
tence, a jete  dans  le  monde  lant  de  ferments  de  guerres et 
de  discordes, a soumis  toutes  les  nations  et  la  nation an- 
glaise  plus  que  toute  autre a un si  ecrasant  fardeau de det- 
tes  et  de  contributions. 

35. - X. DE XOAILLES  A  LA  CHAYBBE DES PAIRS. 

24 Janvier 1847. 

Notre  mission  est de  combattre  cette fausse et  dange- 
reuse Bconomie politique  qui  fait  considkrer  la propriCt6 
d’un  peuple  comme  incompatible  avec  la  prosperit6 d’un 
autre  peuple, qtli assimile  le  commerce A la  conqu&te, le 
travail b la  domination.  Tant  que  ces  idees subsisteront, 
jamais  le  monde  ne  pourra  compter sur vingt-quatreheures 
de paix.  Nous dirons  plus,  la  paix  serait  une absurdit6 et 
une  inconskquence. 

Voici ce  que  nous  lisons  dans le discours  qu’a pronollci 
ces jours-ci M. de Noailles h la  Chambre  des  pairs : 

. u On sait que I’int8rbt.de  1’Angleterre serait l’an&ntiss+ 
ment du  commerce  de 1’Espagne pour qu’elle pkt l’inondel’ 
du sien ... L’anarchie  entretient  la  faiblesse  et  la pauvreti, 
et  1’~ngletcrre trouve son profit ci ce que  I’Espagne soit fai- 
ble etpauvre.. . En  un  mot,  et c’est dans  la  nature des chp 
ses, la  politique  de 1’Angleterre la  porte h vouloir possedep 
I’Espagne pour l’annuler, aRn d’avoir. .. ci nourrir  et u &;I’ 

t ; , ~  pcwple nombreux. 1) (Trbs-bien.) 
Nous nlettons  de c6t6, bien entmdu,  la question espa- 

http://I�int8rbt.de
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gnoleet  diplomatique. Nous nous  bornons h signalerl’ab- 
surdit6 et  le  danger  de  la  thdorie  professbe  ici  par le no- 
ble  pair. 

Dire  qu’un pays  commercial  et  industriel a inter& it an- 
nuler  tous  les autres,  afin  de  les  inonder  de  ses  produits, 
afin d’en nourrir, vetir,  loger, heberger  les  habitants, c’est 
renfermer  en  deux lignes un si grand  nombre  de  contra- 
dictions,  qu’on ne  sait  comment s’y prendre  seulement 
pour les montrer (i). 

Ce qui  fait  la  richesse  d’un  nbgociant, c’est la  richesse 
de  sa clientele ; et,  quand M. de Noailles affirme  que 1’An- 
gleterre veut appauvrir  ses  acheteurs, j’aimerais autant h i  
entendre  dire  que la  maison  Delisle,  notre voisine, attend 
pour faire fortune  que  Paris soit ruind,. qu’on n’y donne 
.p&s‘ile bals  et  que  les  dames y renoncent h la toilette. 
’%’un autre c8t6,  il  semble,  d’apr8sM. de Noailles, qu’un 
peuple sptiziaiement aspire B nourrir  et vbtir tous  les au- 
tres, - qu’en  cela ce  peuple  fait  un  calcul,  et,  ce  qui  est 
fort  Btrange,  un bon  calcul. Ce peuple  desire qu’on ne  tra- 
vaille nulle part, afin de  travailler  pour  tout  le  monde. Son 
but  est de noettre h I% portbe de  chacun  le vivre et  le  cou- 
vert, sans jamais  rien  accepter  de  personne,  tout  ce qu’il 
accepterait htantune  perte  pour h i ;  et enfin, voici le com- 
ble  du merveilleux, M. de Noailles croit  et  dit,  sans  rire, 
que  c’est par  une  semblable  politique  que  I’dngleterre, 
donnant beaucoup et recevant peu,  appauvrit les autres et 
s’enrichit elle-meme. 

En  vhrite, il est  ternps  qu’un  pareil tissu de banalitds 
cesse d’btre  la p h r e  inteilectuelle  de  notre pays.  Nous 

i’) pen& qui a plus d’une foia excitd la juste indignation & 

Cole protectionutste. E U ~  
Bastiat (v. la page 402 do 

en1  reproduite, sous une 
st encore le theme  favori 

PWeuse, par hn ecri 
Page 259 de son Es&+ la libertC du cmmerce des nations. 

bole, Y. Ch. Gouraud 

e,. * 4% 

( r o t e  de I ‘ W i t e w . )  ’ 
03uvrer  conplEler, tome 11. 1 8  
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sommes d&id&, quant. B I  nous, tt Wxir ces  doctrines 
m m r e  qu’&hss%emnt.se produire et de quelque  bowhe 
qu’elles  bmanent ; car elles  ne  sont  pas  seulernent  aidicu- 
lemeKt elEcs.sbnB surtout aarardripes et anti- 
sociales. Eneffet,  b&as,devouloiT s’mtmir B de  pdriles 
d k c l a m a k ,   i l f m t  biw. recomaitre  que le  mobile  qui fait 
agir les p o h l e u r s .   e s t  le m&ne Bans tows les pays. Si 
donc le travailleur  anglais a ,int6r& B l’abaissement et it la 
ruine  duglobe, il en est  de  meme  de  tous  les  travailleurs 
belges, franpis, espagnols,  allemands;  et  nous  dvons dans 
un monde oh nul  ne peut s’kkrer que par la destruction 
de  l’humanit6  tout  entiere. :’ 

Mais, dira4-0q.M. de Nmiiles n’a fait qu’exprimerme 
idee  ghn6ralement  regue. H’ed-il pas vrai Qne l a  Ao lais 
cherchent  surtout  des  .&boucMs,  et qrm par  cons 
leur but  principal  esl  de  vendre,  nond’acheter? 

Non, ala n’est pas vrai,  et ne le  serait pas afors que les 
Anglais le croiraient  em-memes.. Nons convenons  que, 
pour  leu^ m a l h m e t  celui du monde, Gefaux principe, qui 
est celui du rkgime  protecteur, a dirigh W b  leur politi- 
que  pendant  des  si&les ; ce  qui  ezpligue et justiflie les de- 
fiances  universellesdo4t M. de Noailles  a d%hrgane. Mais 
enfin, l’hngleterre s’est pkcbe aujourd’bi sous I’inftuence 
d’un  principe-  diambtralement  oppos6, le principe d e  la  li- 
b&.; et, dans cet ordre d:Wes,  ce qni est vrai, Ie voici ; 
c’est  beaueoup ptus simple et beaucoup  plus consokht : 

Les Anglais dbsirent  jouir d’une foule de  chosea  qui nc 
viennent pas dans leur ile, .OM p i  n’y i enoent  qu’en  quan- 
tit&.insufflsante.  IlsveuIent avoir du sucre, du th8, d 
du coton,  du  bois,  des fruits, du bld, du  beurr 

, e*. Pour obtenir  ces  choses au dehors, ii %&&s 
et ils le, paJent avecdles pmduits de leqr:&&ail. 
impertsttch d“an PHI#E SORt 1 ~ s  juufssan&s ;p’’il 

se procure, et ses exFtafions sont kpafemeot  de ces  jouis- 



3y. - PARESSE  ET  RESTRICTION. 

16 lamisr 1848. 

Un de  nos abonnh hommes Be beaucoup de inmikres et 
d’exp8rience, plac5 dam mehaute position sociale, nous 
soumet mbjeetion suivante, h laquelle nous nous empres- 
sons de &pm&re, parce qu’elle pf6occupe beaucoup d’es- 
prits sinches. 

gne. L‘habitant sera mieux l@, noulri, v6 

. .  . 
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Aihsi, comme  nous,  notre  honorable  correspondant voit 
dans la restriction  un  appauvrissement,  un  dommage,  une 
souffrance,  une  perte,  un sacrifice, infligds h la population. 
Seulement, il  se demande  si  elle  ne  peut  pas  agir  comme 
stimulant, afin de faire  sortir  la  population  de  son  inertie 
naturelle. 

La paresse  d’un  peuple  &ant  pos6e  en  fait,  notre corres- 
pondant  conviendra  bien  que  si  ce  peuple  est  pauvre, c’est 
h sa paresse  et  non  auximportations qu’il  doit  s’en prendre. 
Celles-ci le  mettent au contraire R meme  de  retirer  plus de 
jouissances du peu  de  travail auquel  il se livre. 

Si un  homme  d’lhat  intervient e t  dit : (1 Kous allons ex- 
clure  le  produit  &ranger;  tu le feras  toi-meme,  et  tes  conci- 
toyens te lepayerontplus  cher, aEn de  te  dkterminer  au tra- 
vail par  l’appat  d’un  plus grand gain, I) le  resultat  sera que 
tous  ses  concitoyens,  payant  le  produit  plus  cher, w o n t  
moins riches d’autant, et  favoriseront  dans  une  moindre  pro- 
portion  des  industries  deja  existantes  dans  le pays. Tout ce 
qu’on aura  fait, c’est d’encourager  une  forme  de  tray AI ‘1 en 

tres,  et I’on ne voit pas  alors  com- 
U i n t  le  but,  qui  est  de  detruire  la pa- 

us  grave. On peut  se  demander si ~ 

‘on homme  d’gtat  de  diminuer les 
d’un  peuple,  dans 1,’espBrance de se- 

prbs  avoir  ktabli  sans arrihe-doirte, 
orrespondant,  que la restriction  est 

un sacrifice’g$p6ral, demander  si  elle  ne  peut pas atre utile 
moyeh  de forcer les  hommes  au  travail, c’est  de- , 
s’il ne serait pas bon  dans  le  meme  but,hsupposer 

que-cela fOt praticable,  de  diminuer  la  fertilitb  du  sol, d’en- 
foncer  le  minerai  plusavant d p s  les entrailles  de  la  terre, 
de  rendre4e  climat  plus  rude, & prolonger  les  rigueurs de 
I’hiver, d’abrkgerla  durhe  des  jours,  de  donnerh 1’Espagne 

W 
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le climat  de l’&&s%;&in.de solliciter  par la  vive piqfire 
des  besoins 1’8ne*ie des habitants. I1 est  possible  que tela 
rdussit. Mais est-ce b la mission  des  gouvernements ? Le 
droit  des hommes d’gtat va-t-il  jusque-18 ? Et  parce  qu’un 
homme  a  6teA’pouss6 par  le vent  des  circonstances  au  timon 
des  affaires,  parce qu’il a  regu  une  commission  de  ministre, 
son ornnipoience legitime  sur  tous ses semblables va-t-elle 
jusqu’au  point  de  les  faire  souffrir,  d’accumuler  autour 
d’eux  les diffiwltes  et  les  obst.acles,  a6n  de  les  rendre  ac- 
tifs et  laborieux (i)? 

Une telle  pensde a sa source dans  cette  doctrine  fort re-- 
pandue  de  nos  jours,  que  les  gouvernks  sont  de  la  matiere 
inerte sur Iaquelle  les gouvhnants  peuvent  faire  toutes 
sortes  d’experiences. 

Beaucoup  de  publicistes  ont  eu  le  tort  de  ne  pas  donner 
assez’:d’importance  aux  fonctionnaires  publics  et  de  les 
considbrer cofrrme une  classe improductive.  Les Bcoles mo- 
dernes  nous  semblent  tomber  dans  I’exag6ration  contraire, 
en faisant  des  gouvernants  des etres h part,  plac6s  en  de- 
hors  et  au-dessus  de  l’humanitb,  ayant  mission,  comme  dit 
Rousseau, de lui donner le sentiment et la volonte‘, le mouEe- 
ment et  la vie (2). 

Nous contestons  au  legislateur  une telleautocraatie, et  plus 
encore  quand  elle  se  laanifeste  par  des  mesures  qui, aprBs 
tout,  n’encouragentl’un  dansune  certaine  proportion qu’en 
dBcourageant  l’autre  dans  une  proportion  plus  grande  en- 
core, comme c’est  le propre  du  systeme  protecteur,  selon 
notre  honorable  Torrespondant  lui-meme. 

et xx de; Harmonies. 
(1) V.  au tope IV, page 3b?, le pamphlet Za hi; et les chap. XVH 

(Note de Z‘dditeur.) 
(*) V. an tome IV, page 442,  le pamphlet, BuccaZaudd etsocialisme. 

(Note de red i t eur . )  

19. 
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4% - DEUX MODES D’LGAIJSATION DE TAXES. 

4 Avril 1847. 

Les  partisans du libre-6change  se  font  un  argument  de ce 
qui  est  adrenu  au  sucre  de  betterave, pour prmver que, la 
crainte  de la concurrence  est  souvent  chirn6rique. 

(1 Tout ce qu’on predit  de  la rivalit6  extkrieure  pour le 
fer,  le  drap,  les  bestiaux, disent-ils, on  le prkdisait,  pour 
la betterave,  de  la rivalit4  coloniale.  Les  industries protk- 
gkes  n’invoquent  pas  un  argument  que  le  sucre  indigbne 
n’ait  invoqu6, quand  il  fut  menace  du  rkgime  de 1’8galitk. 
hlettre  aux  prises  les  deux stlcres, c’4tait condamner A mort 
le plus  faible. Qu’est-il arrive  cependant? Sous l‘aiguillon 
de la nCcessit6, les  fabricants  ont  fait  des efforts  d’intelli- 
gence,  de  bonne  administration, d’economie. 11s ont re- 
trouvk de  ce  c6t6 plus qu’ils ne  perdaient  du  cat4  de la 
protection;  en  un  mot, ils prospbrent  plus que jamais. 
L’analogie ne  nous dit-elle  pas  qu’il en  sera  de  meme des 
nutres  industries? La  voie du  progrbs  leur est-elle  fermke?. 
Sos manufacturiers  ne  feront-ils  aucun effort pour  lutter 
arec  ieurs  riraux  et  reconqubrir,  par  leur  habilet6, plus 
qu’ils  ne  doivent au  privilkge? 1) 

Ce raisonnement place le  1ibreAchange sur un  terrain 
ddfarorable. 11 &e h sa  d6rnanstration  les  deux  tiers  de ses 
forces  en  insinuant  qu’un  dkgrhement sur les  produits 
Btrangers et  une aggravation sur le  produit  national, - 
c’est  la m@mc chose. I1 tend B faire  penser qu’en  dehors 
des  progrbs subits et  extraordinaires, il n’y a  pas de salut 
pour  nos  industries, protCgkes , si la  concurrence.est per- 
mise. I1 dkcourage  ceux  qui n’ont  pas une foi complkte  dam 
ces  progrbs,  qui,  il  faut bien le  dire,  peuvent  bien n’@trc 
pas  aussi  rapides  dans  les  autres  branches  de travail qu’ik 
l’ont  et4  dans  l’industrie  saccharine, 
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I! ne faut pas  laisser  croire  que  le  mainlien  de  nos  in- 
dustries, soumises au rCgirne de la libertk,  est  subordonne 

des p r o p &  probables,  sans  doute,  mais  doat  personne 
ne saurait preciser la portke- 

Ce qu’il  faut faire voir, c’est  ceci : que 1’8preuve de 1’6- 
gnlisation par  l’irnp8t  est  beaucoup  plus  dangereuse  que 
celle de l’dgalisation par  le  libre-dchange,  et  que,  parcon- 
sdquent, si le  sucre  indighe s’est tire  de  I’une, d fortiori 
]‘jndustrie  nationale  se  tirera  de  l’autre. 

Deux circonstances  differencient  essenti.ellement  ces 
kpreuves. 

La premiBre frappe  tous  les  esprits,  et  nous  ne  nous y 
arrkterons pas ; c’est  que la reforme  douanibre  apporte  par 
elle-meme a chaque  industrie  un Bl6ment de SUCCBS et  lui 
ouwe une source  d’economie. En m&me  temps  que  le li- 
bre-&change  prive  certains Blablissements  de protection, il 
leur fournit a plus’ bas prix la matihe  premikre,  le  combus- 
tible, les  machines  et la subsistance. C’est I$ une  premiere 
compensation que  l’inlpdt  et  l’exercice n’offraient certes 
pas au sucre  de  belterave. 

La seconde  circonstance  est rnoins  aperGue, quoique bien 
aukenlent importante. Nous supplions nos amis, et plus 
encore nos  aciversaires, d’en  peser  toute la gravit6;  car du 
jour oh ils  tiendront  compte  du  phenomhe Bconomique 
(lont nous youlons  parler,  ils  cesseront  d’etre nos adver- 
saires. Telle  est du  moins  notre  profonde  conviction. 

Tout IC monde sait que  lorsqu’un  produit baisse  de  prix, 
la consommation  s’en  accroit. Or, accroissement  de con-. 
sommation implique  accroissement  de  demande,  et  par 
suite rehaussemeni de  prix. 

SupPosons qu’un objet  dont  le  prix de:revient (y compris 
le Profit du producteur)  est 100 francs, soit grevk de 1OOfr. 
(le taxe : le prix venal sera 200 fr. 

si l’on  supprime  la  taxe, le prix venal serait  de 4 0 0  Ti.. 
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s i  la consommation  restait l a  m@me : mais  elle  augmentern; 
par suite, le prix tendra h hausser. I1 y aura  meilleare 1.4- 
muneration  pour  l’industrie  que  ce  produit  concerne. 

Ceci montre  que  lorsque  deux  industries similaires sollt 
inPgalement  imposkes, il n’est pas  indiffbrent de ramenep 
1’CgalitB en  surtaxant l’une ou en dkgrbvant  l’autre. Dans 
le premier cas, on  diminue ; dans  le second, on farorise I C  
dkboucbb  de  toutes les deux. 

I1 est  bien Bvident que si l’on eOt  Cgalisd les conditions 
des  deux  sucres,  en  dkgrkvant  le  sucre  colonial,  au lien 
d’imposer le sucre  indighe, celui-ci edt pu soutenir L I  

lutte plus  avantageusement  encore qu’il ne l’a  fait, car la 
diminution  de l’imp6t eht abaissd le prix vBna1, 6largi la 
consommation,  stimule  la  demande,  et  en  dbfinitive, 6 1 e ~ 6  
pour l’un et l’autre sucre  leprix  rdmunkrateur. 

Les libre-ichangistes qui  arguent  de  ce  qui  est  arrid a u  
sucre d e  betterave pour en  dkduire ce qui arrirerait aus 
autres  industries, si on leur  retirait la protection, prkeni 
donc l e u r  argument  de  ce  qui  fait sa force;  car ils assimi- 
lent  deux procbdks  d’dgalisation dont I’un est toujourq 
avantageus  et  dont  I’autre  peut  &re  mortel. 

Ayec le libre-kchange,  l’industrie  indigene a trois Y o i e h  

ouyertes pour se mettre  au niveau de  l’industrie Btranp&: 
io L’interrention  d’unc plus grande  dose  d’habiletd sli- 

mulde  par la  concurrence ; 
2” L’abaissenlent du  prix  des matihres  premikres, d e r  

moteurs,  de la  subsistance,  etc. ; 
30 L’accroissement de la  consommation,  de  la dernandts 

et son  action  sur  le  prix  rbmunbrateur. 
Le sucre  de betterave n’a eu  pour  lutter  que la prernikre 

de  ces  ressources, et elle  a suffi. La libertk commerciale 
les met  toutes  trois  la  disposition  de  nos  industries. Est. 
il serieusemenl h craindre qu’elles succombent? 

On peut  deduire  de  cette observation une  theorie 6cono- 
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mique sur laquelle  nous  reriendrons  sourent;  et, par ce 
motif, nous  nous  bornons,  quant h prksent, h l’indiquer. 

Le syst6me  restrictif a la pretention d’Blever, au profit 
du producteur,  le  prix  du produit; mais  il  ne  peut le 
faire sans  mett,re  ce  produit hors de la portBe  d’un cer- 
tain nombre  de  personnes,  sans  paralyser  les  facultks de 
consommation, sans  diminuer  la demande, et enfin,  sans 
agir dans le  sens  de la baisse sur le  prix  m&me  qu’il  aspire 
i klever (1). 

Sa prev&re  tendance, nous  en  convenons,  est  de Fen- 
ehe‘rir en  favorisant  le producteur; sa seconde tendance est 
de de‘pre‘cier en Bloignant le  consommateur;  et  cette se- 
conde tendance  peut  aller  jusqu’h  surmonter la premiere. 

Et,  quand  cela est arrive,  le  public  perd  toute la consom- 
mation empechee  par la mesure,  sans  que le producteur 
gagne rien sur le  prix. 

Celui-ci joue  alms  le r61e ridicule  dans  lequel  nous avons 
fait paraitre le fisc  anglais. On se  rappelle  que ]a t a w  s’e- 
levant sans cesse, et  la  consommation  diminuant B mesure, 
il arriva un  moment oh, en ajoutant 5 p.  all taux  de 
I’impbt, on eut 5 p. ”/,, de  moins  de  recette ( 9 ) .  

41. - L‘IUPOT DU SEL. 

20 Juin 1841 

Pour la seconde fois, la reduction  de  l’imp6t sur le  sel 
a 618 votBe par la Chambre  des  deputes h la presque  una- 
nimilC; ce  qui  n’aurad’autre  consequence, a ce qu’il parait, 
que de determiner le ministere A mettre la question 1’6- 
hde pour l’annke prochaine. 

Parmi  les arguments  dont  on s’est  servi dans  le  debat, il 

( ‘ 1  V .  au tome IV, page 163, le chap. Chert6, B G ~  n z a d d .  

( I )  V. le n o  33, page 180. (Note de Z’4diteur.) 
(Note  de Z’ddditeur). 
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cn est un qui  revlent $I propos  de  toute  reduction  de tares 
et  particulibrement au sujet des droits  de  douane.  Par ee 
motif,  nous  croyons  utile  de  rectifier les idBes qui  ont k t 6  
Bmises iI ce  sujet. 

Les dbputes  qui  ont  soutenu la proposition d,e M. Demes- 
may cant cru devoir  predire u n  accroissement  de consom- 
mation,  d’oh  ils  concluaient  que  le  deficit du Trksor serait 
bient6t B peu  pres  comble. 

Ceux qui  repoussaient  la  mesure  assuraient,  au contraire, 
que  la  consommation  du  sel,  en  ce  qui  concerne l’emploi 
qui  en  est  fait  directement  par  l’homme,  ctait aujourd’hui 
tout  ce  qu’elle  peut  &re ; qu’elle ne  serait  point modifide 
par la reduction  de  la  taxe, ni m&me alors que  le  sel serait 
gratuit ; d’oh  la cons6quence  que  le  deficit  du Tresor serait 
exactement  proportionnel iI Ia diminution  de I’impbt. 

Sur quoi,  nous  croyons  devoir  examiner  rapidementet 
d’une manibre  generale  cette  question : 

(( Gne  diminution  dans la taxe, et  par  consequent dam 
le prix venal de l’objet t a d ,  entraine-t-elk nicessairement 
un  accroissement de consommation? I) 

I1 est  certain  que  ce  phenomkne s’est produit  si souvent, 
qu’on pourrait  presque  le  considher  coInme  une loi gen6- 
Yale. 

Cependant,  il y a  une  distinction iI faire. 
Si  I’objet  que  frappe  la  taxe est d’une  necessite telle que 

ce  soit  une  des  dernikres  choses d m t  l’homme consente a 
se  passer,  la  consommation,  quelle  que  soit  la  taxe, sera 
toujours tout ce  qu’elle peutetre. Alors, B mesure  que 1’im- 
p6t  en  eleve  le prix, il arrive  qu’on  se  prive  de  toute autre 
chose,  mais  non  de l’objet suppos6 nkcessaire. De merne, Si 

le prix  baisse par suite  d’une  reduction  d’impdt,  ce n’est 
pas  la  consommation  de  cet  objet  qui  augmentera, mais 
celle  des  choses  dont on avait BtB force  de  se  prirer pour 
ne  pas  manquer  de I’objet indispensable. 
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11 fautB  I’homme, pour  respirer,  une  certaine  quantite 
d‘air. Supposons qu’on parvienne li le  frapper d’une  taxe 
kleyke : i’hornme fera  Bridemment  tous  ses efforts pour 
continuer B avoir  la  quantite d’air sans  laquelle  il  ne  pour- 
rait yirre;  ilrenoncera li ses  outils, B ses  vktements  et  meme 
a ses aliments,  avant  de  renoncer & l’air; et  si l’on vient k 
diminuer cette  odieuse  taxe,  ce n’est pas la  consommation 
del’air qui  augmentera,  mais  celle  des  vetements,  des 
outils, des aliments (l). 

11 llous semble  donc  que  ceux  de MM. les deputes qui 
out repousse la  reduction  de  I’imp6t  du  sel, en se  fondant 
sur ce que  la  consommation,  malgr6  la  taxe, est tout  ce 
qu’elle peut &{re,  ont,  sans s’en douter,  produit  le plus fort 
argument  qu’on puisse  imaginer  contre  l’exaghration  de 
cet imp&  C’est comme s’ils avaient  dit : (( Le sel  est une 
chose si indispensable ?I la vie, que,  dans  tous  les  rangs, 
d a m  toutes les clas‘ses, on  en  consomme  toujours,  et que1 
qu’en soit le  prix,  une  quantite  determinee  et  invariable. 
hintenez-lea  un  prix  deve,  n’importe ; l’ouvrier se vBtira 
de haillons, il se passera de  relnides  dans  la  maladie, il 
se privera de vin et  meme  de pain  plut6t  que  de  renoncer Q 
une portion quelconque  du sel qui  lui  est  necessaire. Di- 
minuez-en le  prix,  on  verra  l’ouvrier  se  mieux vktir, se 
mieux nourrir,  mais  non  consommer plus de sel. 1) 

11 est donc  impossible  d’kchapper B ce dilemme : 
Ou la consommation  du sel augmentera  par  suite  de la 

reduction du  prix;  en  ce  cas,  le tresor n’aura  point SU- 
bir la perte  annoncbe; 

OU elle n’augmentera pas;  et  alors,  cela  prouve  que  le 

et ne nuit B personne. I1 en est tout  autrement  de ces effets vantCs 
(‘1 L‘accroissement de  consommation, pur ricochet, est infaillible ici 

par fecole protectionniste, A regard desquels l’auteur  a  dit : Qualid 
)N. les protectionnistes le  voudront,  IS me  trouveront  pret B examiner 
le W i t m e  des ricochets. V. nu tome V, la note 2 de la page 13 ; et 
de PIUS, au tome IV, les  pages 176 B 181. (.Vote de  I‘e‘diteur.) 
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sel est  un  objet  tellement  necessaire b la vie, que  la taxe la 
plus  exagkr6e n’a pu  determiner  les  hommes,  meme Ies 
plus  pauvres, st en retrancher  de  leur  consommation une 
quantitC  quelconque. 

Et quant B nous,  nous  ne  pouvons  imaginer  contre cet 
imp6t un argument plus dbcisif. 

I1 est  vrai  que  les  besoins  du Tresor sont toujours 18) 
cornme  une fin de non-recevoir insurmontable. Qu’est-ce 
que  celaprouve?  hdas ! une  chose  bien  simple, quoiqu’elle 
paraisse  peu  comprise. C’est que, si l’on veut voter ces r& 
ductions  d’imp6ts, il ne  faut  pas  commencer  par voter sans 
cesse des  accroissenlents de depenses.  Combien de  temps 
doit  durer  l’hducation  constitutionnelle  d’un  peuple pour 
qu’il arrive enGn b la  decouverte ou du  moins b l’applica- 
tion de  cette triviale  verite? C’est un  problbme qu’il n’est 
pas  ais6  de  rksoudre. 

JIoderez  I’exc8sdes frauauz publics, s’est 6cri.6 M. Dupin 
aine  qui,  du  reste,  nous  semble  avoir  donne B tout  ce dB- 
bat sa veritable  direction. Nous rhpkterons  ce  mot av., or , une 
lBg&re variante.  Moderez I’excbs des services publics, ne 
laissez a I‘Ihat que ses attributions  veritables ; alors il Sera 
facile  de  diminuer  les  dbpenses  et  par  consequent les i m -  
pats (1). 

(1) V. au  tome V, page 407, le Budget ~?pi’ublicain; et page 468,  le 
Discou~s S U P  I’impdt des Ooissonr. (Note  de I’&Ziteur.I 



42.  - DISCOURS A BORDEAUX. 

23 Fewier  1846. 

MESSIEURS, 

En pr6sence  d’une  assemblee  si  irnposante,  qui  reunit 
dans cette  enceinte  tant  de  lumieres,  d’esprit  d’entreprise, 
de richesses et d’influence,  vous  ne  serez  pas  surpris  que 
j’kprouve une  6motion  insurmontable,  et  que  je  commence 
par rkclamer  votre  indulgence. Je  parais devant  vous, Mes- 

h sieurs, pour  me  conformer  aux  dispositions  prises par notre 
honorable president.  Eussions-nous  notre  t@te  un  chet 
moins expbrirnent6,  il  faudrait  encore now soumettre h sa 
direction; car  mieux  vautun  plan  meme  mediocre  que l’ab- 
sence, ou,  ce  quirevient  au  meme,  la  multiplicitbdes  plans. 
Mais puisque l’dssociution a eu  le  bonheur  de  remettrc  la 
conduite de  ses  operations  un  de  ces  homrnes rares, B l a  
tOte froide  et  au cceur chaud,  qui  tire  plus  d’autoritk  en- 
core de  son  caractere  personnel  que de sa  position  klevee, 
il ne nous  reste  plus  qu’i  marcher  au  pas,  sous  sa  con- 
duite, et  dans  un  esprit  de  discipline  volontaire, a la  con- 
qu&e du  grand  principe  que  nous  avons  inscrit  sur  notre 
bannibre : La Liberte‘ des &clmnges! 

Rlessieurs, la  premiere  epreuve  par  laquelle  est  condarn- 
Eucres eomplPfes, tome I t .  % O  
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nCe fi passer  notre  grande  entreprise, c’est le de‘niyrement, 
qui s’attache  toujours la pensbe  gknhreuse  qui  cherche & 
se  rraduire  en fait. Grace au  ciel,  la  valeur  individuelle et 
l’ensemble  imposant  des  noms,  qui  figureront  ce  soir  au bas 
de  notre  acte  de sociktk, imposeront  silence B bien  des in- 
sinuations  malveillantes. On dira  bien,  on a deja  dit  que 
notre  association  est  une  copie,  une  pale  copie  de  la Ligue 
anglaise ; mais  est-ce  que  les  hommes  de  tous  les pays,  qui 
tendent  au  meme  but,  ne  sont  pas  anlenhs h. prendre des 
moyens  analogues?  Kon, nous ne  copions  pas laligue,  nous 
obeissons  aux  necessites  de  notre  situation.  D’ailleurs, est- 
ce la premiere fois que Bordeaux Cleve la yoix pour la li-  
bert6 des  kchanges? La Chambre  de  commerce  de  cette 
ville  ne  combat-elle  pas  depuis  longues annCes pour cettc 
cause? Cette cause n’est-elle pas un  des  objets  de 1’Union 
vinicole qui s’est  fondhe  dans la Gironde? Si tant  de nobles 
efforts ont Bchou6 jusqu’ici, c’est  qu’ils  s’adressaient h. la 
legislation qui  ne  peut  que suivre  l’opinion  publique. C’est 
donc  pour  poser  la  question la oh elle  doit, &re  prkalable- 
ment vidhe, - devant  le  public, - que  nous  nous levons 
aujourd’hui;  et  en  cela, si nous  imitons  quelqu’un, c’est 
notre  adversaire,  le  monopole. I1 y a  longtemps qu’il faitce 
que nous faisons;  il y a  longtemps qu’il a  ses  comiths, ses 
finances,  ses  moyens de  propagande, qu’il  s’empare de 
l’opinion,  et par elle de  la loi. Sous l’imiterons en cela. 
Mais il y a une  chose  que  nous  ne  lui  emprunterons pas, 
c’est  le  mystere  de soil action. I1 lui  faut  le  secret, il lui 
faut  des  journaux  acheths  par-dessous  main. A nous, il 
faut  l’air, le  grand jour, la  sinckrith. 

Etpuis, quand nous  imiterions  IaLigue  enquelque  chose? 
Sommes-nous  dispenses  de  bon  sens et  de devollement 
parce qu’il  s’est rencontrk  du  bon  sens  en  rlngleterre? Oh! 
plaise a Dieu que  nous  empruntlons a la  Ligue  ce  qui fera 
sa  gloire  eternelle ! Plaise h Dieu que nous apportions no- 
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tre oeuvre la  meme  ardeor, la meme  persWrance .et la 
meme abnegation ; que  nous  sachions  comme  elle  nous 
prbserver de  tout,contac t arec  les  partis  politiques;  grandir, 
acqukrir de I’influence,  sans etre  tent&  de  la  tletourner h 
d’autres  desseins,  sans la mettre  au service  d’aucun nom 
propre ! Et si  jamais  notre  apostolat  s’incarne  dans  un 
homme,  puisse-t-il, k l’heure  du  triomphe,finir  comme fi- 
nit Cobden ! I1 y a  deux  mois,  l’aristocratie  anglaise,  selon 
un usage  invariable, ~ o u l u t  absorber  cet  homme. On lui of- 
frit u n  portefeuille ; M. Peel  est  hi-m&me  le fils d’un rnanu- 
facturier, et  Cobden  pouvait  voir,  en  espkrance, son fils 
premier lord de la trksorerie. I1 repondit  simplement : (( Je 
me crois  plus  utile a la cause  en  restant  son  dhfenseur offi- 
cieux. I) -Mais ce n’est pas tout.  Aujourd’hui  que  la  Ligue 
l’a place sur  un pikdestal qui l’klbve plus haul  que I’aristo- 
cratie elle-m&me,  aujourd’hui qu’elle aremis  en ses  mains 
des forces populaires  capables  de  tenir en Cchec les Whigs 
e t  les tories,  aujourd’hui  que  de  toute  part  ses  amis  le  pres- 
sent de faire  tourncr  cetle  immense  puissance A l’achirve- 
ment de  quelque  autre  grande  entreprise,  aucune  passion, 
aucune shduction  ne  peut  l’emouvoir;  il  s’apprbte B briser 
de ses mains  I’instrument  de  son &vation, et il dit a l’nris- 
toeratie : 

(1 Vous redoulez  notre  agitation, vous craignez qu’elle 
ne se porte  sur  un  autre  terrain, La Ligue s’est fond6e pour 
I’abolition des  monopoles : abolissez-les ce matin,  et, dbs 
ceisoir,  IaLigue  sera  dissoute. 1) Xon, jamais,  depuis dix- 
h i t  sihcles, le  monde n’a vu  s’accomplir  de  plus  grandes 
clloses avec  une  si  adorable  simplicit& 

Mais si  la Ligue nous offre de beaux  modbles, ce n’est 
Point a dire  que  nous  ayons h copier  servilement  sa  strat& 
gie. A qui  fera-t-on  croire que ces  bommes graves dont  je 
SUiS entour6,  que  des  nbgoeiants rompus aux  affaires et ver- 

dans  la  connaissmce des mams  et  des  institutions  des 
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pcuples, n’aient pas  compris  tout  d’abord en quoi notre 
Association diffire  de la Ligue  anglaise ? 

En  Bngleterre, le  systkme protecteur  arait deux points 
d’appui : l’erreur  6conomique et  la  puissance fkodale. On 
conceit sans peine  que l’aristocratie,  tenant en main le pri- 
vilege de  faire la loi, et avec h i ,  pour  ainsi  parler,  le mo- 
nopole  des  monopoles, les avait etablis  principalement en 
sa faveur. 

Lors donc  que des  rkformateurs  v6ritables, non  plus des 
Huskisson et  des Baring,  mais  des  rkformateurs  sortis du 
peuple, se sont  lev&  contre  le  regime  restrictif,  ils se sont 
trouv‘es en face  d’une  difficulte dont  heureusement notre 
voie est  d6barrass6e  depuis un demi-siicle. 

I1 s’agissait bien, comme chez nous, de  reformer la loi, 
de  detruire  le monopole ; mais leurs  adversaires avaient 
seuls le  droit,  non point seulement  le  droit  actuel, mais le 
droit  exclusif,  hbreditaire, fkodal, de  faire la loi, de deer& 
ter la chute  ou  le maintien de  leur  propre monopole. 

I1 fallait  ou arracher I’aristocratie la puissance Ikgisla- 
live,, c’est-a-dire  faire  une  r6volution, ou la determiner par 
la  peur B abandonner la part  du  lion qu’elle s’elait faite B 
dle-m@me,  par l’exploitation legale des tarifs. 

La Ligue  resolut, dBs le  premier jour, de  rejeter les 
moyens rkvolutionnaires.11 ne  lui  restait  donc qu’h instraire 
le  peuple  de la vkrit6  Bconomique, a lui  faire comprendre 
l’injustice dont il Btait victime  et a lui  en  donner  un senti- 
ment assez  vif et assez pressant  pour  le  porter jusqu’b 
l’extrhe  limite  de  la lkgalit6,  et pour ainsi dire jusqu’h ce 
degr6  d’irritation au del&  duquel i l  n’y a que convulsions 
sociales. 

Mais, si le  poids  que les ligueurs  avaient B soulever Btait 
enorme,  si  enorme qu’on comprend  peine  qu’ilsn’en aient 
pas 6tB effrayks, il faut  direque  cette difficult& m@me mettait 
en  leurs mains un puissant  levier. Les mots magiques : li- 
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bert6,  droits  de  l‘homme, oppression fkodale,  vennient  na- 
turellement  se  placer  dans la question  Bconomique, h i  en- 
lever son  aridit6  et h i  faire  trouver  le  chemin  de la fibre In 
plus  vibrante du  cceur humain. On parlait aux cceurs,  on 
parlait meme  aux  estomacs,  car, par une coyncidence  qui 
s’expliqus  naturellement,  il  arrivait  que la part  de I’aristo- 
cratie  terrienne  dans la protection  pesait  sur  les  aliments 
et  principalement  sur  le  pain. 

Cette situation  &ant  donnee,  on  comprend 1es procedes 
de laligue,  meetings  monstres,  souscriptions  monstres,  ap- 
pels  itu peuple,  eloquence  passionnee,  inscription  inces- 
sanle des  ouvriers  sur  les  listes Blectorales,  enfin toute I’a- 
gitation necessaire pour mettre  auxmains  d’un seul  hornme, 
Cobden, des  forces  populaires  capables  de  faire  capitulerla 
puissance  des  whigs  et  des  tories.  He  bien ! qu’a cl? com- 
mun cette  situation awe la nbtre?  Si,  comme les Snglais, 
nous avons ud  prkjuge  economique .?I dktruire,  avons-nous 
comme  eux  une  puissance fkodale acombattre? Bvons-nous 
un 89 B montrer  toujours  au  bout  de no$ efforts,  comme 
notre uEtima ratio? Non ; 89 a passe sur la France. Nous 
ayons des  pouvoirs  publics  qui  empruntent b l’opinion la 
pensee de la loi ; c’est donc  sur l’opinion que  nous devons 
agir, notre  mission  est  purement  enseignante;  ce  que  nous 
demandons  est  ceci : Le  droit  de  propriete  est-il  reconnu 
en France? Avons-nous ou  n’wons-nous pas la propriktk 
de nos  facultes?  Ayons-nous ou n’avons-nous pas la  pro- 
priktk de  notre  travail ? Si  nous l’avons, comment  se  fait-il 
que cette  chose  qui  est  le  fruit  de  mes  sueurs,  cette  chose 
que je  puis  consommer  directement  et  detruire  pour  mon 
usage, je  ne  la puisse  pas porter  sur  quelque  march6  quece 
soit dansle  monde,  pour l’y troquer  contre  uneautre  chose 
qui est plus it ma  convenance;  ou  du  moins  comment  se 
fait-il que  je rk puisse  pas  rapporter  en  France  cette  autre 
chose  qu’on  a consenti B me  donner  en  &change?-  Parce 

40. 
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que,  dit-on,  cela  nuirait  au  travail  national.--Mais  en  quoi 
cent  mille  trocs  de ce genre  peuvent-ils  jamais  porter at- 
teinie  au  travail  national,  puisque  tout  travail  etranger  que 
je fais entrer  dans  le  pays  implique  un  travail  national  que 
j’en  ai  fait  sortir?  Je  sais  bien  que  le  commerce  ne  se  com- 
posepas  ainside  trocs  directs  entre  le  producteur  immbdiat 
et  le  consommateur  immddiat. Mais tout  ce  vaste m h -  
nisme  qu’on  appelle  commerce,  ces  navires,  ces  banquiers, 
ndgociants,  marchands,  ce  numdraire,  peuvent-ils  altCrerla 
nature  intime  de  l’bchange,  qui  est  toujours  troc  de  travail 
contre  travail ? Qu’on y regarde  de  prbs,  et l’on  se  convain- 
era  qu’ils  n’ont  d’autre  destination  et  d’autre  resultat que 
de  faciliter  et  multiplier b l’infini  les  Cchanges. 

Ainsi, si nous n’avons  pas le  levier  populaire  que  la Ligue 
angIaise a mis  en oeuvre,  il ne  nous  est pas  ndcessaire. Nous 
n’avons  point a exalter  les  passions  dkmocratiquesjusqu’k 
les rendre  nenaqantes.  Nous  n’attaquons  pas  les  intbrkts 
d’un  corps  de I&jslateurs hQrBditaires ; la seule  chose, que 
nous  ayons h combattre,  c’est  une  erreur,  une  fausse  no- 
tion,  un prkjugb  profondement  enracinedans  les  esprits, et 
qui  dheloppe  sur sa  tige  ce  fruit  empoisonnC,  le  monopole. 
Sous  n’attaquons  pas  m&me  spkcialement  telle  ou  telle  res- 
triction  en  particulier.  Comrne  le  laboureur  n’arrache pas 
un b un  tous  les  joncs  qui  infestent sa prairie,  mais  la sai- 
gne, et  en  dbtourne  l’humiditb  malfaisante  qui  leur  sert d’a- 
liment,  nous  attaquons  dans  les  intelligences  le  principe 
m&me  de  la  proteclion  qui  nourrit  tous  les  monopoles. La 
tache  est  immense  sans  doute;  mais  ne  trouvons-nous pas 
de  puissants  auxiliaires  dam  les  faits  qui  s’accomplissent 
autour de nous?Les €hats-Unis sont sur le  point  d’affranchir 
1es importations. Qui n’a lu  le  message  du  prbsidwt Polk et 
I’admirablerapportdu secrt%aireWalker?LeZoIlvereinsus- 
pend  les  reunions oh devait se d6ciderl’Bl&ation  de  ses ta- 
rifs;  et  que  dirai-je  de  la  grande  rnesure  de  sir  Robert  Peel, 
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prhcedee  d’expe:.icncessi  rCit6rees etsi  dCcisires ? A  ce pro- 
p ~ ~ ,  qu’il me soit  permis  d’exprimer ici le profond  regret 
qu’ont Cprouvd les  amis  de la libertb  commerciale,  quand 
i l j  ont vu, dans  cette  magnifique  conception,des  lacunes  et 
des laches  contraires & I’esprit  de son imposant  ensemble. 
Comment le  grand  homme  qui a aspire la gloire de  cette 
reforme n’a-t-ilpas  voulu  que  le  monde,  et  I’rlngleterre  sur- 
tout, en recueillissent  tout  le  fruit?  Pourquoi a-t-il place 
dans I’exceplion  les rins,  comme  pour  attester qu’au mo- 
ment  m&ne oh il  rejetait la deception  de la reciprocitb,  il 
en youlait retenir  quelques  lambeaux?  comment  surtout 
a-t-il enreloppd,  dans  les  replis  de  ce  grand  document,  une 
demande de  subsides? Oh! si, au lieu  de  parler  d’accroitre 
I’arm6e et la marine,  sir  Robert  Peel  avait  dit : (( Puisque 
llous affranchissons  les  echanges,  puisque  nous  ourrons  au 
monde le marche  de  l’ilngleterre,  il n’y a  plus  pour now de 
guerre B craindre. Le jour oh le bill  que  je vous prksente 
receyra la sanction  de  notre  gracieuse  souveraine,  j’enrer- 
rai des instructions & M, Packenham  pour qu’il abandonne 
~ U X  fitats-unis I’orCgon  contestd,  I’Oregon  inconteste;  et 
au consul d’iingleterre B Alger,  pour  qu’il  cesse toute OP- 
Position directe  ouindirecteauxrues  de la France;  la  suite 
nkessaire  de  cette  politique  nouvelle ,est une  diminution 
considkrable des  forces  de  terre et de  mer,  et  une  reduction 
correspondante de  subsides. I)  Si M. Peel  eat  tenu  ce  Ian- 
w e ,  qui peut  calculer l’effet moral qu’il efit produit  sur 
I’Europe ? Nous n’aurions  pas  besoin  aujourd’hui  de  prou- 

Phiblement la lumibre, e l k  jaillirait  radieuse  de la 
reforme anglaise. 

On dira, j’en  suis sQr : Mais ee sont Ih des  chimbres,  des 
roves g6nbrenx peut-btre,  mais  plus  vains  encore  que  gen6- 
reux. - Son,  ce  ne sont pas  des  chimkres. Ces conshquen- 
ces sent contedues  dans  le  principe  que  I’ilngleterw a pro- 
r’am8, stj’ose  affirmer qu’il n’y a pas  un  ligueur  qui  lei 
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desavoue. I1 y a  un  an, si quelqu’un ayait  prCdit la r6fornle 
commerciale, on I’aurait  trait6 de visionnaire. Et moi, j e  
dis : L’Angleterre  en  a fini avec  les guerres  de dBbouch&, 
non  par  vertu,  mais par intBret ; et rappelez-vous ces paro- 
les : Pourru  que son honneur  soit mBnag6, elle renoncepa 
B I’OrBgon, dont  elle n’aurn que  faire,  qui h i  appartiendra 
toujours  par droit de commerce autant  et  mieus que par 
droit de  conqu&te.  Pour moi,  Messieurs, j e  tiens autant 
qu’un autre au d6~eloppement  du  bien-&re matBrie1 de 
mon  pays;  mais si je  ne voyais clairement  I’intime connexile 
qui  existe entre ces trois choses : libert6  commerciale, pro- 
spkrit6,paix  universelle, j e  ne  serais  pas  sorti de  ma solitude 
pour venir prendre A ce  grand nlouvement la part quewtre 
bienveillance m’a assignke. ( V .  tome VI, page 507.) 

Donc I’ilngleterre, les fitats-Unis,  l’Allemagne, 1’Italie 
m h e ,  s’avancent vers  1’8re nouvelle  qui  s’ouvre B l’huma 
nit& La France youdra-t-elle  se  laisser retenir, par quelque> 
int6r&ts Cgoi’stes, $I la  queue  des  nations? Aprks s’etre laisk 
ravir le noble  privilege de  donner l’exemple, dedaignera- 
t-elle encore  de le suiwe? Xon, non ; le  moment est renu, 
6levons intrkpidement  principe  contre  principe. I1 fauI sa- 
voir,  enfin, de que1  c6tB est la v6rit6. Si nous  nous trom- 
pons,si I’on nousdhon t re  qu’on enrichit  les  peuples enl fs  
isolant,  alors,  poussons la protection  jusqu’au bout. Ren- 
forCons nos  barrikres  internationales,  ne  laissons rien en- 
trer  du  dehors,  comblons nos  ports  et nos riyikres, et de- 
mandons B nos  navires, pour  dernier  service, d’alimenter 
pendant  quelques jours nos foyers ! Que dis-je,  et pourqlloi 
n’C18verions-nous pa’s des  barrikres  entre  tous  les dkparte. 
ments?  Pourquoi  ne les  affranchirions-nous  pas tous drs 
tributs qu’ils se  payent  les  uns  aux  autres, et pourquoi re- 
culerions-nous devant la protection du travail local sur tous 
les  points du  territoire, afin que  les  hommes,  forces de se 
suffire  eux-m&mes,  soient  partout indbpendanfs, et qu’ofl 
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cultive le  sucre  et  le  coton  jusqu’au  sommet  glace  des Pyre- 
nkes? - Mais, si  nous somrnes‘ dans  le vrai,  enseignons, 
reclarnons,  agitons, tant  qne  nos  int6rets  seront sacrifles  et 
nos droits  mCconnus. 

proclamons  le  principe  de  laliberte,  et  laissons au temps 
d’en tirer Ies conskquences.  Demandons  la  &forme,  et 
laissons aux  monopoleurs  le  soin de la moderer. 11 est des 
personnes qui  reculent  devant I’Association parce  qu’elles 
redoutent  la liberte  immediate. S h !  qu’elles  se  tranquilli- 
sent! Nous ne  sommes  point  des  16gislateurs ; la  reforme 
ne depend  pas  de  nos  yotes ; la lumikre  ne se fera  pas in- 
stantadment,  et le privilege a tout  le  temps  de  prendre ses 
mesures.  Ce mouvement  sera  m&me  un  avertissement  pour 
h i ,  et  I’on doit  le  considerer  comme  un  des  moyens  tant 
cherchks de  transition.  Levons-nous  calmes,  mais  resolus. 
Appelons B nous  Nantes,  Marseille,  Lyon,  le  Havre, Rletz, 
Bayonne, tous k s  centres  de  lumikre  et  d’infldence,  et 
Paris surtout, Paris  qui  ne  voudra  pas  perdre  le  noble pri- 
vilkge de  donner  le signal de  tous  les  grands  progr8s so- 
ciaux.  Voulez-vous que  je vous dise  ma  pensbe? Dans deux 
heures nous  saurons  si  le  mouyement  ascensionnel  de  la 
protection est  arr&td; si  I’arbre  du  monopole  a fini sa croisa 
sance. Oui! que  Bordeaux  fasse  aujourd’hui  son deyoir, et 
i l l e  fera,  -et  j’ose  dire  ici B haute voix : Je  defie  tous  les 
prohibitionnistes et  tous  leurs  comites,  et  tous  leurs jonr- 
naux de  faire  dksormais  hausser  le  chiffre  des  tarifs  d’une 
obole,  c’est quelque  chose. 

Mais pour  cela,  soyons  forts ; et, pour &re  forts,  soyons 
unis et  d6voues. Ce conseil,  dit-on,  est  tornbe  d’one  bouche 
officielle: ( 1  Soyez  forts,  disait-elle,  et  nous vous soulien- 
drons. 1) Je m’en empare  et j e  r6pkt‘e : (( Soyons  forts,  et IIOUS 

(cserons soutenus ; ne  le fussions-nous  pas  par  le  pouvoir, 
(( nous le  serons  par  la vkritk. )) Mais ne  croyons  pas  que 
le ~ouvoir  nous  soit  hostile.  Pourquoi  le  serait-il? 11 sait 
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bien  que  nous  plaidons  sa  cause aussi bien  que la nbtre. 
Vienne  la  libertk du  comnlerce,  et c’emest fait de ces obses- 
sions  proteclionnistes qui pksent  si  lourdement sur l’admi- 
nistration  du pays.  Vienne  la  libertk  du  commerce,  et c’en 
es t  fait de  ces  questions  irritantes, de  ces nuages toujours 
gros de  la  guerre,  qui  ont  rendu  si  laborieux  le rBgne de 
la dpast ie   de Juillet. 

Je ne  puis  me  defendre  d’unc  profonde anxiktk  quand 
je  pense k ce  qui va se  dbcider  bientbt  dans  cette enceinle, 
Ce n’est  pas seulement l’affranchissement du  commerce qui 
est en  question. I1 s’agit de savoir  si  nous entrerons, enfin, 
dans  les mceurs constitutionnelles. I1 s’agit de savoir si nous 
savons mettre en ceuvre des  institutions  acquises au prix de 
tant d’efforts et  de tan1 de sacrifices. I1 s’agit de savoir si 
les Franqais,  comme  on  les  enaccuse,  trouvant  trop longue 
la route  de la ikgalitt-5 et  de la propagande,  ne savent pour- 
suivre que  par  des  moyens violents des  &formes BphBmB- 
res. I1 s’agit de savoir s’il y a encore  parmi  nous  du dB- 
vouement,  de  l’esprit  public,de  lavie,-ousinous sommes 
une  societe  assoupie,  indiffkrente,  lkthargiqne, incapable 
d’une  action suivie, et  tout  au  plus  animee  encore  par quel. 
ques  rares  et vaines  convulsions. La France a  les yeux sur 
YOUS, elle  vous interroge;  et  bientbt  notre  honorable PrB- 
sident  proclamera  votre  r6ponse. 

4.3. -. SECOND DlSCOCRS (‘). 

Prononce A Paris,  salle  Montesquieu, 29 seytembre 1846. 

le3  libre-6changistes  de ne pas minnuger les transitions. 
La premibre  partie  de  ce  discours est t~ l’adresse  de  eeux  qui  accusent 

Dans mon village, il y avait un  paume  menuisier ; il  

(‘1 N’ayant  pas le texte entier  de ce diyours, nous en reproduisons 
lout ce  qu’en a conserve le Journal des Eeonomistes, dans son numero 
d’octobre 1846. (Note de I’ddidifeur.) 
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ne travaillait que  six  heures  par  jour. HBlas ! mon village 
el bien d’autres  ont.6tb  ruin&  par  le  rkgime  protecteur;  on 
n’l a  pas  toujours  le  nkcessaire, ii plus  forte  raison on s’y , 

passe de  superflu. Bref, notre  menuisier  ne  travaillait  que 
six heures. ”11 devint  avengle;  mais  comme  il  ne  manquait 
pas d’knergie, il parvinl A expkdier  le mEme ouvrage,  en y 
&sacrant douze  heures  de  phible  labeur. 

Un de  ses  voisins,  mmuisier  comme  Ini,  venait  le yoir 
sourent et  lui  disait : (( VOUS @tes  bien  heureux d’avoir la 
(I calaracte;  avant, vous n’aviez pas  de  quoi vous occuper, 
(i maintenant vous &tes  oecup6  toute  la  journbe;  et, YOUS 

le savez, M. de  Saint-Cricq l’a dit : le travail,  c’est  la  ri- 
(I chesse. 1) (Hilarite.) 

Le pauvre  areugle  le  crut. I1 se voyait  d6jh millioanaire, 
et il s’encrobta si bien  de  cette  doctrine qu’il refusait  opi- 
niAtr6nlent de se  laisser  opkrer. 

l lors  ses  parents  et  ses  amis  se  concertbrent  pour  le 
tirer d’erreur. 11s cherchbrent A lui  dbmontrer  que  le travail 
n’est de  la richesse  qu’autant qu’il est  suivi de  quelques 
resultats. Je  crois  m&me  que  mon  ami, M. Wolowski,  leur 
a dCrobk l’argument  du  tread-mill, qu’il  vous soumettait 
tout A l’heure  avec tant d’h-propos. -Le  malade  etait sur 
le point d’&tre persuad6. 

Que fit  son  perfide  concurrent? I1 vint  trouver l’aveugle 
et h i  dit : VOS parents  sont  de  beaux the‘oriciens, et  peut- 
&re  ont-ils raison en pvincipe. Mais vous ont-ils par16 du 
danger de  la transition f‘ - 11s ne m’en ont  pas  dit un  mot, 
d i t  1’aveugle.- Ah ! je  les y surprends ; ils veulent  exposer 
Vosyeuxsubitementh  la  clarte  du solei1 et  vous  faire  perdre 
gjamais la vue.  (L’hilaritB redouble.) 

Le malade, toujours  crkdule, s’en fut h ses  parents  et 
h r  dit : Vous ne m’aviez pas par16 de  la tmnsitiot~. YOUS 

v ’ o k  donc  me  rendre aveugle ? - VOUS ne  seriez  pas  pis  que  vous n’etes, rkpondirent 
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les parents. (Rires.) Cependant, soyez tranquille. Kous ne 
voulons pas vous faire perdre  la vue,  mais YOUS la rendre. 
Xous n’avons pas par16 detransition, parce  que  cela  ne nous 
regarde pas,  c’est l’affaire de l’oculiste. I1 fallait  bien vous 
decider a l’appeler. Kous n’etions  prBoccup6s que  de com- 
battre votre  Bgarement. Une fois  cela obtenu, nous laisse- 
rons  faire  l’opbrateur, pourvu  toutefois  qu’il  ne s’entende 
pas  avec  votre  perfide  conseiller, et ne vous laisse pas un 
bandeau sur les yeux toute votre  vie, sous pr6texte  de mi- 
nnger la. transition. (hlats  de  rires.) 

L’aveugle  fut  convaincu, st! laissa opkrer,  et la transition 
ne fit aucune difficult6 ; car  malgre  tous  les raisonnements 
du concurrent,  qui ne  cessait  de  crier : (( S’Btez pas le 
bandeau  ou  tout  est  perdu, )) le  malade 6tai.t le premier a 
demander  la  lumiere.  (Tres-bien ! tr8s-bien !) 

Ce petit  conte,  messieurs,  me  semble  assigner assez 
fidklement le r6le  de  chacun  dans  1e.grand  debat  qui nous 
occupe. Le pauvre  areugle, c’est le  peuple,  qui a perdu une 
faculte  preciense,  ce  qui l‘oblige h plus  de  travail. Le fans 
ami,  ce  sont  les  thkoriciens  de la  protection,  qui, aprds 
avoir  cherchB a persuader  au  peuple qu’il etait  trop heu- 
reux d’ktre privk d’une  faculte,  et ne  pouvant plus tenir ce 
terrain,  lui  font  peur  maintenant  de la transition. Les rrais 
amis  du  peuple,  c’est l’iissociation, qui  croit n’avoir  autre 
chose h faire  qu’h  le  tirer  de son erreur,  bien convaincue 
qu’il  exigera  ensuite  de  lui-m@me la Ziberte‘ des e‘chcmges. 
L’operateur, c’est le  gourernement,  et  l’hssociation n’a 
rien B d6m@ler avec lui, si ce n’est de veiller A cequ’il ne se 
coalise  pas avec le  conseiller  perfide,  auquel  cas  elle dirait 
au  malade : Adressons-nous A un  autre ; il n’en manque 
pas. (Hires et bravos.) 

L’hilariti gBnBrale interrompt un moment  la &nee. 

Bconomique assez dilficile, l’orateur a triomphe de son sujet avec un 
La seconde yarabole de 11. Bastiat arait pour but une dimonstration 
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grand honheur. Voici comment il a ddmontrd,  i son tour, qu’il J a au 
fond du  syltkme  protecteur une grande  diception, meme pour les in- 
dustries qui  croient  le plus en  profiter. 

11 y arait  une fois ... encore  un  conte. Mais rassurez- 
YOUS, celui-c,i est  trbs-court. - Vraiment,  Messieurs, j e  me 
demande  si ce style  familier  est  bien  de  mise  devant  un 
auditoire si kclaire. Je  m’empresse  de  me  placer sous I’au- 
torite du  bon  LaFontaine,  qui Btait bien  Franqais,  et  qui 
disait : 

u Si I’eau d’ane m’dtait conte, 
(1 J’y prendrais un plaisir  extreme. )I 

D’ailleurs, j e  rous ai  prkvenus,  je  ne  suis pas orateur ; 
jen’ai pas  fait mon  cours  de  rhetorique,  et  je  ne  puis pas 
InPrne dire  comnle  Lindor : 

Je ne suis  qu’un  simple bachelier, n 

Et je  dois  avoher,  ainsi  que la servante  de  Chrysale : 

Q Que je  parle tout dret  comme  on  parle  cheux now. u 

Donc un  homme  descendait  une  montagne,  le baro- 
mbtre a la main.  Quand  il  fut au fond  de la vallee : Oh ! 
oh ! dit-il,  qu’est-ce ceci? Le mercure  a  monte ! I1 fant 
de toute  nkcessite  qu’il  ait perdu de son  poids. 

Cet homme  se  trompait. Ce n’6tait pas le  mercure, 
C’Btait I’atmosphkre qui  avaitchangh. I1 ne  prenaitpas  garde 
que la hauteur  d’un fluide dans  un  tube  depend  de de,us 
circonstances : de sa pesanteur  specifique  sans  .doute,  et 
aussi du  poids de la colonne  d’air  qui  le  presse. 

YoilB, Messieurs, la  source  de  toutes  les  erreurs  6cono- 
miques. On cherche  la valeur d’un  objet  en h i - m h e ,  
dans son utilite  intrinsbque,  dans  le  travail qu’il a occa- 
sionne ; et l’on oublie  que  cette  valeur  depend  aussi d u  mi- 
lieu danslequel  I’objet  est  plac6. Par exemple,  si  le sol SUI‘ 

l e w l  je suis etait B vendre,  il  trouverait  probablernent d,es 
( ~ ~ a 7 e 8  c >r,piL“es, lome 11. ?I 
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acqubreurs h des  centaines, a des  milliers  de  francs la to& 
carrde. Dans mon pays des  Landes,  une  egale superficie 
de  terrain se donnerait  pour  cinq  centimes. D’oh vient la 
diffdrence?Est-elle dansles qualitBs intrirlseques  de  laterre‘, 
Non, messieurs, on  peut  faire  des fosscs aussi  profonds et 
Blerer des  murs aussi hauts chez nous qu’h Paris, Mais  ici 
le terrain a bgtir est dans  un  autre milieu : il est environnh 
d’une  population  nombreuse,  riche,  qui veut &re logee. 

Ce que  je  dis  des choses est vrai des  hommes. L’Au- 
yergnat  qui  descend de sa montagne, oh il  ne  gagnait peut- 
&re, pas dix sous par  jour,  ne  subit  pas,  en  arrivant a Paris, 
une  transformation instantanBe. Ses muscles  ne  prennent 
pas tout  b  coup  de  la  force  et  son esprit du ddveloppement. 
Cependant il gagne 2 et 3 francs.  Pourquoi ? Parcr. qu’il est 
dans  un  autre milieu (i). 

Mais je  crains  que  ces  details  techniques  ne FOUS fati- 
guent. (Eon ! non ! - Parlez ! parlez !) 

Le monde, au  point  de vue 6conomique, peut  &tre con- 
sidere  comme  un vaste bazar oh chacun  de  nous  apporte 
ses services et reqoit en  retour ... quoi? des Bcus,  c’est-8- 
dire  des bonsqui lu i  donnent  droit h retirer  de la masse des 
services Bquiralents i~ ceux qu’il y n verses. 

Chacun de nous comprend  instinctirement  que  nos ser- 
vices seront d’autant plus  recherchks,  d’autant plus deman- 
d&,  auront d’autant plus de vdeur, d’autant plus de pvix,  
qu’ils seront  plus rares, toutes choses &gales d’nilleurs, c’est- 
&-dire  le  grand reservoir commun, le milieu demeurant 
Bgalement pourvu. Et voilb pourquoi  nous avons tous I’in- 
stincl  du  monopole. Tous nous  voudrions  opdrer la rare16 
du service qui  fait l’objet de notre industrie, en  6loignant 
nos concurrents. 

Mais il  est  bien  clair  que, si nous reussissions tous dam 
( I )  V. au tome VI, le chap. 11. 

( * W e  de I‘e‘ditew.) 
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ce v~u,lararetesemanifesterait,non-seulement dansl’objet 
@cia1 que  nous prCsentons au  grand  reservoir  commun, 
mais encorea l’bgard de  tous  les  produits  qui le composent 
et qui  forment,  relativement 8 chaque service  determine, 
cette atmosphhre,  ce  milieu  dont  je parlais  tout B I’heure. 
En sorte  que,  de  m@me  qu’il n’y aurait  aucune  variation 
dans la hauteur  du  mercure  alors qu’il perdrait  de son 
poids,  s’il  Btait promenb  dans  une  atmosphbreconstamment 

: allCg6e en meme  proportion,  de  m&me il n’y a aucune va- 
riation dans  la valeur nominale, dans  le prix des  choses 
lorsque la  rarete  s’opdre Bgalement sur toutes  la fois. 

Et c’est 18 ce  que  fait  prhcisement  le  regime  protec- 
teur. I1 dit  au  maitre  de  forges : ((Tu n’es pas  content  de ta 
(1 position, tu  ne  trouves  pas  que  tu  t’enrichisses  assez vile; 
(( mais j’ai la force en  main,  et  je vais Clever la  valeur  du 
(1 fer en le  rendant  plus rure. Pour  cela,  j’dcarterai  le  fer 
( (  &ranger. ‘ 

S5l s’arretait 18, il commettrait  une  injustice  envers 
tous ceux  qui  Bchangent  leurs  services  contre du fer. Mais 
il va plus loin. Aprbs avoir opdrt5 la  rarete  du  fer, pouss6 
par le meme  motif, il opere  la  raretb  des  bestiaux,  du  drap, 
du  bld, des  combustibles,  de I’huile, en  un  mot,  de l’at- 
mosphbre dans  laquelle le fer  est plongC. 11 en  detruit  les 
ressources, les  moyens  d’hchange,  les  dkbouches,  la  force 
d’absorption : en  un  mot,  il  retablit au tau primitif  toutes 
les valeurs  nominales. 

Mais  n’y a-t-il  rien  de  change  cependant? n’y  a-1-il que 
des compensations? Oh ! si  fait, il y a  I’abondance  changde 
en rare%.  Les produits ont  conserve  leur  valeur relative, 
mais il y en a moins,  et  par  consequent  les  hommes  sont 
nloinS bien  pourvus  de  toutes  choses. 

De cette  demonstration,  on  peut  tirer  plusieurs  Cons6 
quences. * 

La premibre, c’est que  le  systbme  ,protecteur  est une 
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deception,  et  qu’il  trompe  m@me  ceux qu’il pretend falo- 
riser. I1 aspire A leur  confkrer l e  triste privilege de la raret6, 
dont  le  propre, il  est  vrai,  est d’elever le prix d’un ohjet, 
quand elle est relative; mais operant  de  meme  sur  tout, ce 
n’est pas la rarete‘ relative, mais bien la rarete‘ absolue qu’il 
procure,  manquant  m@me  son  hut  immediat .(’). 

Cne  autreconsequence  plus  importante  encore qui vou?: 
aura  frappes, c’est celle-ci : pour  chaque  individu, pour 
chaque  industrie,  pour  chaque .nation, le moyen le plus sdr 
des’enrichir, c’est d’enrichir les autres,  puisquela ric,hesse 
gknerale est  ce milieu qui  donne del’emploi, desd6bouches 
et  des  remunerations aux services de  chacun;  et  nous som- 
mes ainsi conduits ?I reconnailre  que la fraternit6 humaine 
n’est pas un vain sujet  de  declamation,  mais  un phenomene 
susceptible  de  demonstration  rigoureuse (9). 

Enfin, il s’ensuit encore  que le rCgime protecteur eat 
essentiellement injuste. - I1 est  injuste  meme & 1’6gard des 
industries privilegiks, car il ne h i  est pas possible d’ac- 
corder b toutes, - il n’en a pas la prktention, -la faveur 
d’une mrete‘ exactement  proportionnelle. 

Mais que  dirai-je, Messieurs, des  nomhreux service; 
humains  qui  payent tribut au monopole et  ne recoivent, ne 
sont  pas  m&me  susceptihles  de receyoir aueune compensa- 
tion par I’action des tarifs? 

Ces services sont  si  nomhreux qu’ils occupent le fond 
meme  de la population. Je crois qu’on ne l’a point assez 
remarqu6,  et je T’OUS prie  de  me  permsttre  d’en  faire passer 
sous vos yeux la nomenclature. 

Pour qu’un service puisse recevoir la protection doua- 
nikre il  faut  que le trayail auquel  il  donne lieu s’incorpore 
dans un objet  materiel  susceptible de passer la frontibre; 
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car ce n’est que SOUS cette  forme  que  le  produit similaire 
etranger  peut &re  repousse ou $rev6  d’une  taxe. 

Or, il  est  un  produit  extrkmement  precieux  qui n’est 
pas dans  ce  czs,  je veux parler  de  la sbcurite‘. Ce service 
absorbe, ou est  cens6  absorber  les facultes  d’une multitude 
de personnes,  depuis  les  ministres  du  roi  jusqu’aux gardcs 
champ@tres,  magistrats,  militaires,  marins,  collecteurs  de 
taxes, etc.,  etc. 

cne  autre  clssse  qui  ne  peut  pas  &re  protegee, c’est cel!e 
q u i  rend  des  services  immatkriels : avocats, avou6s, mCdc- 
cins, notaires,  greffiers,  huissiers,  auteurs,  artistes,  profes- 
seurs, pr&tres,  etc.,  etc. 

Une troisihme  classe  est  celle  qui  s’occupe exclusive- 
nlent de  distribuer  les  produits : banquiers, nCgociants, 
marchands engros e t  en  detail,  agents  de  change,  assureurs, 
courtiers,  voituriers,  etc.,  etc. 

Une quatribme  se  compose  de  tous  ceux  qui  font un 
trayail qui  se  consomme sur place et B mesure qu’il  se pro- 
duit : tailleurs,  cordonniers,  menuisiers,  magons,  charpen- 
tiers, forgerons,  jardiniers,  etc.,  etc. 

Enfin, il  faut  aussi  compter  comme  radicalenlent exclus 
des faveurs de la protection  tous  ceux  qui  cultiyent ou fa- 
briquent des  choses  qui ne craignent pas la  concurrence 
6trangBre : les vins, les  soies,  les  articles  de  Paris,  etc. 

Toutes ces  classes, Messieurs, payent  tribut  au  mono- 
pole, et  n’enpeuvent jamais recevoir  aucune  compensation. 
A leur kgard,  I’injustice  de  ce  systbme  est  evidente. 

Messieurs,  j’ai  insist6 principalement  sur la  question  de 
jllstice, parce  qu’elle  me  semble  de  beaucoup la  plus  im- 
portante.  Le monopole,a  deux  faces  comme  Janus. Le  cOt6 
Cconomique a des  traits  incertains ; il  faut  &re  du  metier 
pour en discerner  la  Iaideur. Mais du  cat6  moral  on  ne  peut 
pas s’y tromper,  et il sufft d’y jeter les  yeux  pour  le  pren- 
dre en  horreur. 11 y en a qui  me  disent : Voulez-vow  fnire 

‘ 7 1 .  
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de la propagande?  Parlez  aux  hommes  de  leurs  intdrets, 
montrez-leur  comment  le  monopole  les  ruine. - Et moi je 
dis  que  c’est  surtout la q m t i o n  de juslice T i  passionne les 
masses.  J’ai  du  moins cettei‘oi dans  mon sikcle et  dans mon 
pays. - E t  voila pourquoi,  tant  que  ma main  pourra  tenir 
une  plume ou mes  kvres  profkrer  un  son,  je ne  cesserai de 
crier:  Justice pour tous! Iiberte  pour tous! egalitd  devant 
la loi pour tous ! (1) 

44. - TROISIkME DISCOURS. 

Pror~once le 3 juillet 1 8 4 i ,  a la  salle  Taranne,  devant  une rkunion de 
jeunes gens appartenant  presque tous h Picole  de  droit. 

MESSIETRS, 

J’ai  ardemment  desire  me  trouver  au  milieu  de YOUS. 

Bien souvent  quand, sur des  matikres  qui  interessent  l’hu- 
manit&, je sentais  dans mon esprit l’evidence, et  dans mon 
cceur ce besoin  d’expansion  inskparable  de  toute  foi, je me 
disais : Que ne puislje  parler devant  la jeunesse  des ecoles 1 
-car la  parole  est  une  semence  qui  germe  et fructifie sur- 
tout  dans  les  jeunes  intelligencas.  Plus  on  observe les pro- 
cBdks de la nature, plus  on admire  leur  harmonieux enchai- 
nement. I1 est bien  clair,  par  exemple, que  le  besoin d’in- 
struction  se fait  sentir  surtout au debut  de  la vie. Aussit 
royez  avec  quelle  merveilleuse industrie  elle a place,  dam 
cette phiode, la  facult4 et  le desir  d’apprendre, non-seule- 
ment  la  souplesse  des organes, la  frafcheur de la  memoire, 
la  promptitude  de la  conception, la puissance  d’attention, 
et  ces  qualit6spour  ainsi  dire physiologiques, qui  sont l’heu- 
reux  privilege de votre Age, mais  encore  wtte condition 
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lllorale si indispensable  pour  discerner  le vrai du faux, je 
yeur; dire  le dbintt!ressemmzt (i), 

Loin de  moi  la  pensee  de  faire  ici la satire  de la g6nhra- 
lion dont  je  suis  le  conlemporain. Mais je  puis  dire,  sans la 
blesser, qu’elle a moins  d’aptitude h secouer  le  joug  des 
erreurs dominantes.  Meme  dans  les  sciences  naturelles, 
dans celles qui  ne  touchent pas  aux  passions,  un  progrbs 8 
bien de la peine  se  faire  accepter  par  eile. Harvey disait 
n’avoir janlais  rencontrb  un  medecin  au-dessus  de  cin- 
quante ans qui  ait woulu croire h la circulation  du  sang.  Je 
dis voulu parce  que,  selon  Pascal, (1 la volonth est un  des 
principaux organes  de  lacreance. )) Et comme l’int&&t  agit 
sur les dispositions  de la volont6,  est-il surprenant  que  les 
hommes que  leur Age met  aux  prises  avec  les  difficult&  de 
la vie, qui  sont  parvenus  au  temps  de  l’action,  qui  agissent 
en consequence de  convictionsenracindes,  qui  se s o n t  track 
par elles m e  route  dans  le  monde,  repoussent instinclive- 
ment une doctrine  qui  pourrait  deranger  leurs  combinai- 
sons, et ne  croient,  en  dkfinitive,  que  ce qu’ils ont  interkt 
a croire? 

11 n’en est  pas  ainsi  de  l’hge  destine 1’6tude et  a l’exa- 
men. La nature efit contrarie  ses  propres  desseins, si elle 
n’avait pas  fait cet Age dksintbressk. IL se  peut,  par  exemple, 
que la doctrine  du Litre.&change froisse  les  intbrkts  de 
Wlques-uns $‘entre vous ou du moins de leurs families. 
Eh bien ! j’ai la certitude  que  cet  obstacle,  insurmontabie 
ailleurs, n’en est pas un  dans  cette  enceinte. Voila pour- 
YUoi  j’ai toujours  desire  me  mettre  en  communication avec 
T‘ous. 

Et pourtant, vous le  comprendrez, je ne puis songer h 
biter A fond,  ni meme h aborder aujourd’hui  la  question 
d u  libre-khange.  Une  seance  ne  suffirait pas. Mon seul ob- 

(’) v. la dCdicace du tome V I .  (Xote de l’e‘dditew.) 



9 4 8  LE LIBRE-L CHANGE. 

jet  est  de vous montrer  son  importance  et sa connexitb 
avec d’autres  questions  fort  graves, afin de vous inspirer le 
ddsir  de 1’8tudier. 

Une des  accusations  les  plus  fr4quentes qu’on  dirige 
contre  l’ilssociation  du  libredchange,  c’estde  ne  pas sebor- 
ner  Breclamer  quelques  modifications  de tarifs que le temps 
a rendues  opportunes,  mais  de  proclamer leprinci’e meme 
du libre-6change. Ce principe,  on  ne IC combat guBre, on le 
respecle, on le  salue  quandil  passe; mais on  lelaissepasser. 
On ne  veut B aucun  prix ni de h i  ni de ceux  qui  le soutien- 
nent. Ce qui  me  determine h choisir  ce  sujet, ce sont les 
faits qui  viennent  de  se  passer  dans  une  election rkcente, et 
qui  peuvent  se rksumer  dans le dialogue  suivant  entre l v  
klecteurs  et  le  candidat : 

(1 Vous @tes  un  homme  honorable; vos opinions politique! 
sont les n6tres; Totre caractere  nous  inspire  toute con- 
fiance;  votre  pass4  nous  garantit  votre  avenir ; mais YOUS 

voulez la rkforme  des tarifs ? - Oui. 
- Xous la voulons  aussi. VOUS la voulez prudente VI 

graduelle ? - Oui. 
- Nous I’entendons de  meme. Mais  vous la rattachez a 

un principe que vous exprimez  par  le  mot l i b re - i chn t~~~?  
- Oui. 
- En ce cas, vous n’ktes  pas  notre  homrne. (Hires.) SOui 

avons une  foule  d’autres  candidats  qui  nous promettent 8 

la fois  les  avantages de la libert8  et les douceurs  de l a r w  
triction. Nous allons choisir un d’entre eux. 1) 

Messieurs, je crois  qu’un  des  grands  malheurs, un dea 
grands  dangers  de  notre  bpoque, c’est cette dispositioll 
repousser Ies principes,  qui ne  sont a p r b  tout  que la 
que  de l’esprit. Par 18, on  dkcourage  les  hornmes B come: 
tion ; on  les  induit i introduire  dans  leur profession de  fol 

des  phrases  ambigues:  destinees h satisfaire, au nioinfii 
derni, les  opinions les plus  contradictoires. On n’entre par 
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par cette  porte dans la vie publique  sans  que la purett! de 
la conscience en soit  altkrde. Je  sais  bien  cominent  rai- 
sonne le  candidat en face de  ces exigences. I1 se dit : PGur 
cette fois, je vais deserter  le  principe  et avoir recours k 
[’expedient. I1 s’agit de reussir. Mais une fois nomm6, je 
reprendrai  toute la  sinckrite  de me6 convictions ... Oui, 
mais quand  on a fait un premier pas dam la voie dange- 
reuse de I’~quivoque, il se  rencontre  toujours que!que motif 
qui decide h en  faire  un  second, jusqu’h ce qu’enfin, alors 
meme que  les  circonstances  extbrieures vous rendraient 
toute votre liberte,  le  mal a phe t rb  dans la conscience 
elle-m&me; et l’on se  trouve  descendu  de  ce niveau de 
rectitude ob I’on aurait voulu se  tenir. Et voyez les cons& 
quences! De toutes  parts on se plaint et  on  dit : Les  con- 
servateurs n’ont  pas de  plan; I’opposition  n’a pas de  pro- 
gramme. Si I’on remontait & la cause, peut-&re  la trouve- 
rait-on dans I’espi-it du  corps  electoral hi-meme,  qui exige 
des candidats la  renonciation h un  principe,  c’est&dire h 
toute idbe arr&tt!e, h toute  logiqne, 9 toute foi. 

Et certes, s’il est un droit qu’on puisse  ikclamer h titre 
de dr-oit, c’est-&dire en  conformite  d’un  principe,c’est  bien 
la libertt! dese‘changes. 

.linsi que  nous l’avons dit  dans  notre  programme, nous 
considerons  I’Bchange non-senlement CO@I~* tin corollaire 

la proprieth,  mais  comnle  se  c0nfondant:avec  la  pro- 
PriBtB elle-meme, comme Btant un  de ses416ments  consti- 
tutifs. I1 nous est  impossible  de concevoir la proprietk  res- 
pective de  choses  que  deux  hommes  ont  cr&es  par  le 
travail, si ces  deux  hommes  n’ont  pas le droit  de  les tro- 
Per ,  l’un d’eux Mt-il elranger. Et quant  au  dommage na- 
tlonal qui  doit,  dit-on,  rbsulter  de c,e troc, nous ne poU- 
rons comprendre qu’on nuise h son  pays en  cBdant 1 un 
&(ranger, contre  un  objet de  valeur  Bquiralente, la  chose 
merne  qu’on a  le  droit  de  consommer  et .de dktruire. 
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Je vais plus  loin.  Je  dis  que 1’Bchange c’est la Socie‘te‘. Ce 
qui  constitue  la  sociabiIit6  des  hommes, c’est fa facult6 de 
se  partager  les  occupations,  d’unir  leurs  forces,  en  un mot 
d’e‘chanyer leurs  services. S’il etait vrai que  dix  nations pus- 
sent  augmenter  leur pTosperit6 en  s’isolant  les  unes des 
autres,  cela  serait  vrai de dix  dbpartements.  Je  d&e que  
les  protectionnistes  fassent un argument  en  faveur  du travail 
national,  qui  ne  s’applique au travail  d6partementa1, pnis 
au trayail  communal,  puis B celui  de la  famille,  et enfin au 
travail  individuel; d’oh il suit  que  larestriction, pousske 
ses  derniPres const5quences,  c’est  I’isolement absolu, c’est 
la destruction  de la sociBt6 (1). 

Nos adversaires  disent, il est  vrai,  qu’ils ne vont pas 
jusque-18 ; qu’ils ne  restreignent  les Bchanges que  dans cer- 
taines  circonstances  et  quand  cela  leur  convient. Ce  n’est 
pas la une justification  pour  des  esprits  logiques. Quand 
nous  les  combattons,  ce n’est pas  hl’occasion  des echanges 
qu’ils laissent  libres, rnais a  l’occasion de  ceux  qu’ils inter- 
disent. C’est dans  ce  cercle  que  nous  dkclarons  leur prin- 
cipe  faux,  nuisible,  attentatoire  hla  proprikt6, antagonique 

la sociBtb. 11s np, le  poussent  pas  jusqu’au  bout,  soit; et 
c’est pr&&Bment ce  qui  en  prouve I’absurditk  qu’il ne 
puisse.sq3ztgii.cette Bpreuve. 

Vous.iioj;ei$en  que  nous avions en  presence  nn prin. 
cipe fa.ug$$gue ,pouvions-nous  lui  opposer, si ce n’est U* 
principe YeS?:.’ 

Mais, Meisieurs,  je  suis  de  ceux  qui  pensent  que l o w  
qu’une  id&  .a  envahi un grand  nombre de bons esprits, 
lorsqu’un  sentiment,  meme  instinctif,  est  generalement 
pandu,il  doit y avoir  en eux  quelque  chosequi  les explique 
e t  les  justifie.  Cette  terreur  du  libre-bcbange, considkrke 
comme  principe  absolu,  terreur  qui s’est emparee  de ceux- 

( I ]  V. au tome VI, le chap. Echange. 
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1p memes qui  veulent la reforme  commerciale,  provient 
d’une confusion. Permettez-moi  de l’eclaircir. 

On suppose  que  vouloir la libertb  des Bchanges, en prin- 
cipe, c’est vouloir que les echanges  ne  puissent  subir  de 
restrictions en  aucun  cas  et sous aucun  pr6texte. 

U’ahord, mettons  de  c6t&  les  &changes  immoraux,  frau- 
duleux, deshonnetes. C’est la mission  principale  de  la  loi, 
c’estle droit et  le devoir  du  Gouvernen~ent  de reprimer 
l’abus de toutes  les facultks, de  celle  d’echanger  comme 
de ioutes les  autres. 

()uant  aux  &changes qui  ne  blessent pas l’honnkteth,  ils 
peuvent &re  restreints,  nous  en  convenons,  dans  un  but 
spkcial. Le principe n’est engagt! que  lorsque  la  restriction 
est d6cretBe k cause  de  l’avantage  qu’on  prCtend  trouver 
dans  la restriction  elle-m@me. 

Si, par exemple, 1’6tat a besoin  de  revenus, ct qu’il  ne 
puisses’en procurer  suffisamment,  et  par  d’autres  procedes 
moins onbreux,  qu’en  taxant certains Cchanges, il est im- 
possible de  dire  que  la  taxe  blessele  principe  de la libert6, 
pas plus que I’imp8t  foncier  n’infirme le  principe  de la pro- 
prible.  Mais alors  tout le monde  reconnalt  que la restriction 
est un inconv6nient attache a la  perception  de  la taxe. De 
hi restreindre pour restreindre,  il y a l’infini. 

Le port des  lettres  est tax6 en moyenne a 45 centimes, et 
rend au TrBsor, si je  ne  me  trompe, 20 millions. hfais jamais 
le 1 k k t r e  des  finances n’a dit  qu’ila  port6  la taxe ce  taux 
Pour empecher  d’ecrire,  parce  que  les  relations Bpistolaires 
f o n t  mauvaises en  elks-memes. S’il  pouvait  compter  sur un 
*evenu Bgal d‘une taxe  moindre,  il  n’hksiterait  pas B la re- 
duke. Mais que penseriez-vous, s’il venait dire B la tribune : 
(111 est funeste en  principe qu’on  s’kcrive, et pour l’empe- .j 

cher, sacrifiant melne  les 20 millions que  je  retire  de  cette 
tax@, je vais la portera 10 fr., 50 fr., 100 fr., enfin,  jusqu’8 
ceW’on n’kcrive plus. Et  quant  au revenu  actuel,  qui  sera 
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compromis, je le retrouverai en frappant sur le peuple 
ii’antres impats ? )) 

Messieurs, ne royez-vous pas  qu’entre  cette  taxe prohibi- 
tive et la taxe actuelle  il y a  toute l’epaisseur d’un principe, 
puisque,danslepremiercas,ondeplorequelataxerestreigne 
les relations kpistolaires, el  que,  dans le second,  on a, au 
contraire,  pour but systbmatique  de  dhtruire ces relations? 

Et c’est la le  caractere  que  nous  combattons dans la 
douane.Elle  restreint, elle prohibe, non point  pour  unol~jef 
particulier,  comme  de  creerdes  ressources au trBsor, mais$ 
aucontraire,ellesacrifieletrbsorparI’exagBrationdestaxe~, 
etm&me  par la prohibition,  dans le but avoud, intentionnel, 
systkmatique,  d’empkcher  des Qchanges. En  tant qu’elle agit 
ainsi, elle se fonde donc  tris-expressbment  sur  le principe 
antisocial de la restriction.  Elle  cherche la restriction pou~ 
la  restriction  mkme, la considerant  comme bonne en soi, et 
m&me comn~e si bonne,  qu’elle vaut la peine  d’un sacrifice 
de  revenu. C’est B ce  principe  que  nous  opposons  le prin. 
cipe  de la libertb. 

On cherche  encore A prevenir, a Bpouvanter le public dt. 
ce  que nous voulons, a ce yu’on assure,  passer sans transi- 
tion d‘un spsthme a l’autre. Quelleniaiserie!  Et jusqu’ii 
quand la France sera-t-elle dupe  de ces manaeuvres strat4- 
giques des gens qui exploitent  la  restriction? 

Tout ce  que nous voulons, c’est faire  comprendre A 1’0. 
pinion que le principe  de la libertd  est  juste,  wai  et  arm- 
tageux, - et  que celui de la restriction  est  inique, faux et 
nuisible. 

Sous n’avons jamais dit, nous ne  dirons  jamais  que lorr- 
qu’on est engag6 dans une  fausse,voie, il fant franchli 

, d’un bond la distance  qui  nous  separe  de  la bonne. R’oUS 
tiisons  qu’il faut  faire  volte-face,  revenir sur ses pas. 
marcher T’ers l’orient au lieu de  continuer a marcher Y C I ~  

le  couchant. 
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Et  quand  nous  demanderions  uue  reforme  instantanke, 
est-ce que  cela  depend  de  nous?  sommes-nous  ministres? 
disposons-uous de  la  majoritb?  n’avons-nous  pas assez d’ad- 
rersaires,  assez  d’inter6ts  en  prdsence pouretrebien  assures 
que la reforme  sera  lente,  et  ne  sera  que  trop  lente? 

Dans quelle  directionfaut-il  marcher? - Faut-il marcher 
rite  ouIentement?-  Cesdnt  deux  questions  independantes 
l’une de I‘autre, et  qui n’ont meme  aucun  rapport  entre elles. 
Elles en ont si  peu,  que,  dans  le  sein  de  notre  association, 
encore que  nous  soyons tous d’accord sur  le  but qu’il faut 
atteindre,  nous  pouvons diffkrer d’avis sur la durCe  conve- 
nable de la transition. Ce sur quoi  nous  snmmes  unanimes, 
c’est pour  dire  que,  puisque  laFrance  est  engagbe  dans  une 
mauvaise voie, il faut l’en faire  sortir awe le moins de per- 
turbation possible. L’immense  majorit6  de  nos  collbgues 
pense que  cette  perlurbation  sera  d’autant  plus  amoindrie 
que la transition  sera  plus  lente.  Quelques-uns, e t   j e  dois 
dire que  je  suis  du  nnmbre,  croient  que la reforme la plus 
subite,  la plus  instantanbe, la plus gbnkrale,  serait enmeme 
temps la moins  douloureuse ; et si  c’etait  ici le  moment  de 
developper cette  thkse, j e  suis sOr que  je I’appuierais sur 
des raisons dont vous seriez  frappks. Je  ne suis pas  comme 
ce Champenois  quidisait A son  chien: ct Pauvre b&e, il  faut 
que je  te  coupe  la  queue ; mais  sois tranquille,  pour t’Cpar- 
gner des  souffrances, j e   mhage ra i  la  transition  et  ne t’en 
couperai qu’un morceau  tous les jours. D 

Mais, je  le  rdpbte,  la  question  pour  nous n’est pas  de sa- 
voir combien  de  kilombtres  la  reforme  fera !+ I’heure;  la 
seule chose  qui  nous  occupe, c’est de  decider I’opinion 
publique h prendre  la  route  dela  libert6  au  lieu  de  prendre 
Wile de  la  restriction. Nous voyons un  equipage  qui pre- 
tend aller  vers  les PyrBnkes, et  qui,  selon  nous, y tourne 
le dos;  nons  averlissons  le  cocher  et  les  passagers;  nous 
mettons cn ceuvre, pour  les  tirer  d’erreur,  tout  ce que 

C%locs compl$tes, tome 11, 43 
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now savons de gBographie et  de  topographie ; voila tout. 
I1 y a cependant  une diffkrence. Quand on prowe un 

rocher qu’il se  trompe, son erreur  se  dissipe  tout a coup, et 
il  tourne  bride  au plus t6t. I1 n’en est pas ainsi de la r i -  
forme  commerciale. E l k  ne  peut  que  suirre  le  progres dc 
l’opinion,  et, en  ces  matieres,  ce  progres  est  lent  et  succes- 
sif. Vous voyez donc  bien que, d’gpres  nous-m@mes, I’in- 
stantanbit6  d’une  rbforme,  ffit-elle  dbsirable,  est uneimpos- 
sibilitb. 

Aprks tout,  je m’en console  aisbment, Messieurs, et je 
vous  dirai  pourquoi. C’est que les  lurnikres qu’une discus- 
sionprolongkeconcentrerasurlaquestion dulibre-Bbhange, 
devront  nkcessairement  eclairer  d’autres  questions Bcono- 
miques  qui  ont, avec le libre-echange,  la  plus  dtroite af- 
finite. 

Je vous en  citerai  quelqnes-unes. 
Par exemple, vous connaissez ce vieil adage : Le pvojil de 

Z‘un est le dommuge de I‘autre. On en a  conclu qu’un peuple 
ne pouvait prospkrer  qu’aux  d6pens  des  autres  peuples : et 
la  politique  internationale, il faut  le  dire,  est fondke sur  
cette  triste maxime.  Comment  a-t-elle pu entrer  dans les 
convictions publiques? 

I1 n’y a rien  qui modifie aussi  profondkment I’organisa- 
tion,  les  institutions,  les  mmurs et les  idees  des  peuples 
que les  moyens g6nBraux par  lesquels ils  pourvoient a leur 
subsistance;  et  ces  moyens, il n’y en a que  deux:  la  spo- 
liation,  en  prenant  ce  mot  dans son acception la plus  &en- 
due,  et la production. - Car, Messieurs,  les  ressources  que 
la  nature offre spontankment  aux  hommes  sont si limitbes. 
qu’ils ne  peuvent vivre que sur  les  produits  du  travail hu- 
main ; et ces  produits, il faut qu’ils les d e n t  ou qu’ils les 
ravissent ?+ d’autres  hommes  qui  les opt cr66s. 

Les peuples  de I’anliquit6, et  particulihement les Ro- 
mains, - dans la sociBt6 desquels  nous  passons  tous  notre 
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jeunesse, - qu’on  nous  accoutume 21 admirer  et  que l’on 
propose  sans  cesse a notre  imitation,  vivaient  de  rapine. 11s 
detestaient,  meprisaient  le travail. La guerre, le butin,  les 
tributs et I’esclavage devaient  alimenter  toutes  leurs  con- 
sommations. 

I1 en  etait d e m h e d e s  peuples  dont  ilsktaient  environnks. 
I1 est  bien  evident  que,  dans  cet  ordre  social,  cette 

maxime : Le  profit de l’un est  le  dommage  de l’autre,  ktait 
de la plus rigoureuse vkrite. I1 en est nhcessairement  ainsi 
entre  deux  hommes ou deux  peuples  qui  cherchent  rkci- 
proquement B se  spolier. 

cher  toutes  nos  premieres  impressions,  toutes nos premik- 
res idees,  nos  modkles  et le+s sujets  de  noire  venkration 
presque  religieuse,  il  n’est pas bien  surprenant  que  cette 
maxime ait  et6  considerbe par nos soci6tks industrielles 
cornme la loi des  relations  internationales (‘). 

Elle  sert  de  base au systhme  restrictif;  et  si  elle  .&it 
m i e ,  il n’y.aurait  pas  de  remede  entre  I’incurahle  anta- 
gonisme que la Providence se serait  plu B meltre  entre  les 
nations. 

Nais la doctrine du libre-dchange  dbmontre  rigoureuse- 
ment,  mathematiquement, la vdrite de I’axiome oppos8, B 
savoir:  Que le dommage  de l’un  est le  dommage  del’autre, 
et que  chaque  peuple  est  interesse B la prosperit6  de tous. 

Je  n’ahorderai pas ici  cette  d8monst.ration  qui  rbsulte 
d’ailleurs du fait seul que  la  nature  de I’echange est  oppo- 
sde B celle de  la spoliation. Mais votre  sagacite vous fera 
apercevoir  d’un  coup d’ceil les  gmndes  consequences  de 
cetle  doctrine,  et  le  changement  radical  qu’elle  introdui- 
rait dans la politique  des .emples, si elle  yenait h obtenir 
Ieur  universe1 assentiment. -v 

Or, comme c’est  chez  les Romwins que  nous  allons 

(‘1 V .  au tome IV, Ruccaluuriat et Socialisme, p. 442. 
(Koote de i ’ ed i t eu~ . )  
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S’il  etait  bien d h o n t r b ,  comme  est  dkmontr6 un  thbo- 
r b e  de gBomBtrie, que  tout progrhs fait par  un  peuple 
dans  une  industrie,  encore qu’il contrarie  chez  les  autres 
peuples  celui  qui  se livre k l’industrie  similaire, n’en est 
pas  moins  favorable k l’ensemble  de  leurs  int6r&ts,  que 
deviendraient  ces efforts dangereux vers la  prkpond6rance, 
ces  jalousies  nationales,  ces  guerres de  dbbouchks, etc., et 
par suite,  ces  arm6es  permanentes,  toutes  choses  qui sont 
certainemcnt un reste  de  barbarie ? 

L‘orateur  signale ici quelques questions d’une haute gravitb qu’une 
discussion sur le libre-dchange doit eclairer  d’une rive lumihre, entre 

ce yrobleme  fondamentai de  la science politique : Quelles doirent 
s homes de I’action gouvernementaie ? 

En  appelant  votre  attention sur quelques-uns  des graves 
probl8mes que souleve la question du  libre-Cchange,  j’ai 
voulu vous montrer  l’importance  de  cette question et l’im- 
portancc de la science Bconomique elle-m@me. 

Depuis quelque  temps,  de  nombreux Bcrivains se sont 
6lev6s contre 1’6conomie politique  et  ont  cru qu’il suffisait, 
pour la fletrir,  d’alterer son nom, 11s l‘ont  appelee l’e‘cono- 
misme. Messieurs, j e  ne  pense pas  qu’on Bbranlerait  les veri- 
tes  demontrkes par la gBom&rie,  en  l’appelant giomitrisme. 

On l’accuse  de  ne s’occuper que  de  richesse,  et  de trop 
abaisser  ainsi l‘esprit humain vers la terre. C’est surtout 
devant vous que  je tiens k la  laver de  ce  reproche,  car TOMS 
etes danssl’&ge oh il  est  de  nature B faire  unevive impres- 
sion. 

D’abord, quand il serait  vrai  que l’econornie  politiqne 
s’occup8t  exclusivement de  la rnanihre dont  se forment 
et se  distribuent les  richesses,  ce  serait dejja une vaste 
science, si I’on reut  prendre  ce mot richesses, non  dans IC: 
sens  vulgaire,mais  dans  son  acception scientifique. Dans le 
monde I’expression richesses implique l’idke du srlperflu. 
Scientifiquement,  la  ricbesse,  c’est  I’ensemble  des services 
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reciproques  quese  rendent  les  hommes,  et & I’aide des- 
quels 1% sociBtb existe et  se dbveloppe.  Le  progrks  de In ri- 
chesse,  c’est  plus  de  pain  pour  ceux  qui  ont  faim,  des ve- 
tements  qui  non-seulementmettent a I’abri des  intempbries, 
mais encore  donnenth  I’homme  le  sentiment de la  dignit6 ; 
la richesse, c’est plus  de  loisirs  et  par  consequent la culture 
de I’esprit ; c’est,  pour  un  peuple,  des  mogens  de  repousser 
les agressions  btranghres;  c’est,  pour :e vieillard, le  repos 
dans I’indbpendnnce ; pour le  phre, In facultd  de  faire Blever 
son fils el  de  doter  sa fille ; la  richesse, c’est  le hien-filre, 
I’instruction,  I’inddpendance, la dignit& 

Mais si I’on jugeait  que  m&me  dans  ce  cercle Etendu 1’Eco- 
nomie politique  est  une  science  qui  s’occupe trop d’intb- 
rets  matdriels, il ne  faut pas perdre  de vue  qu’elle  conduit 
B la solution  de  problhmes  d’un  ordre  plus Bleve, ainsi  que 
lous avez pu vous en  convaincre  quand j’ai appelb  votre 
attention sur CBS deux  questions : Est-il vrai que  le  profit 
de l’un  soit le dommage  de  I’autre?  Quelle  est  la  limite ra- 
tionnelle de I’action du  gouvernement ? 

Mais ce  qui YOUS surprendra, Messieurs,  c’est que les sc- 
cialistes, qui  nous  reprochent  de  nous  trop  prkoccuper  des 
biens de  ce  monde,  manifestent  eux-m@mes,  dans  l’opposi- 
tion qu’ils font  au  libre-bchange,  le  culte exclusif et exagere 
de la richesse.  Que  disent-ils  en  effet? 11s conviennent que 
la liberle  commerciale  aurait, au point  de vue politique  et 
moral, les  r6sultats  les  plus  dbsirables.  Personde  ne  con- 
teste qu’elle  tend b. rapprocher  les  peuples, & Bteindre les 
haines nationales, a consolider la paix, h favoriser la com- 
munication desidees,  le  triomphe de la v6rit6 et  le  progres 
vers l’unitb. Sur quoi  donc  se  fondent-ils  pour  repousser 
cette libertb?  Uniquement sur ce qu’elle  nuirait au travail 
national, sournettrait  nos  industries  aux  inconvdnients  de 
la concurrence  etrangkre,  diminuerait  le  bien-etre  des 
masses et,  pour  trancher  le  mot, la fsichesse. 

2 2 .  



25s LE LIBRE-ECHASGE. 

En  presence  de l’objection,  ne  sommes-nous pas forcCs 
de  traiter la  question  economique, de  montrer  que nos  ad- 
versaires  ne voient la  concurrence  que  par un de ses cat&, 
et Que la libertt? commerciale a autant  d’avantages au point 
d e  vue materiel  que sous tousles  autres  rapports?  Et quanrl 
nous  le faisons, on  nous  dit : Vous ne vous occupez  que de 
la  richesse ; vous donnez  trop d’importance a la richesse. 

AprAs avoir repoussd le reproche  fait  l’economie  politique  d‘dtre une 
science d’importation  anglaise, l’orateur termine  ainsi : 

Messieurs, je m’arrete, et j’ai peut-&re  deja  trop abuse 
d e  votre  patience. Je  terminerai en vous engageant de 
toutes  mes forces  consacrer  quelques  instants  pris sur T’OS 

loisirs a 1’8tude de I’dconomie politique.  Permettez-moi 
aussi un  autre conseil.  Si  jamais vous entrez  dans 1’8ssocia- 
tion du libre-hchange, ou toute  autre  qui  ail  envue ungrand 
objet d’utilite  publique, n’oubliez pas que  les dBbats de 
cette  nature  ont  pour  juge  l’opinion,  et qu’ils veulent &re 
soutenus sur le  terrain  du  principe  et  non sur celui de 
l’expddient.  J’appelleExpBdient,  par  opposition a Principe, 
cette disposition h juger les  questions au point  de VUE de< 
circonstances du moment, e t   mike ,  trop souvent,  des in- 
terets  de classe  ou des  intkrets individuels. A une associa- 
tion il faut  un  lien, et  ce  ne  psut &re qu’un  principe. A I’in- 
telligence il faut un guide, une lumibre, et  ce  ne peut &re 
qu’un  plincipe. Au cceur humain  il faut un mobile  qui dB- 
termine l’action, le  dhvouement, et  au besoin le  sacrifice; 
l’on ne se dkvoue pas B YexpCdient, mais au principe. Con- 
sultez l’histoire,  Messieurs,  voyez quels  sont  les  noms chers 
h I’humanit6, et vous reconnaitrez qu’ils appartiennent &des 
hommes animbs d’une foi vioe. Je  gBmis pour mon sitkle 
et pour  mon pays de voir l’expddient en  honneur, la dbri- 
sion et  le  ridicule reserves au principe;  car  jamais rien de 
grand  et  de beau ne s’accomplit  dans le  monde que par le  
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&yo1lement 12 un  principe. Ces deux  forces  sont  souvent 
aux prises,  et il n’est que  trop  frequent  de voir triompher 
!‘hornme qui  reprBsente  le fait actuel,  et  succomber  le re- 
presentant de  1’ iW gknkrale.  Cependant,  portez p h s  loin 
Totre regard,  et vous  verrez le  Principe  faire  son  auvre, 
1’ExpBdient ne  laisser  aucune  trace  de son  passage. 

L’histoire religieuse  nousen offre un  admirable  exemple. 
Elle  nous montre  le  principe  et  l’expbdient en  prbsence 
dans le plus  mBrnorable Bvhement  dont  le  monde  ait Btd 
temoin. Qui jamais  fut  plus  entierement ddvou6 12 un  prin- 
cipe, au principe  de la fraternitd,  que le fondateurdu  chris- 
tianisme ? I1 fut  ddvoue  jusqu’h  souffrir  pour h i  la persb- 
culion, la  raillerie,  l’abandon  et la mort. I1 ne  paraissait 
pas se prboccuper  des  conskquences, i l  les  remettait  entre 
les mains de  son PBre et  disait : Que la volonte‘de Dieu soit 
faite. 

La m&me  histoire  nous  montre, B c6tB de  ce  modble, 
l’homrne de l’expkdient.  Calphe, redoutant la eolbre  des 
Romains, transige avec le  devoir, sacrifie le  juste et dit : 
(1 11 est expe‘dient (expedit)  qu’un  homme  perisse  pour  le 
salut de tous. 1) L’homme  de  la  .transaction  triomphe, 
l’homme du principe  est crucifik. Mais qu’arrive-t-il ? Cn 
demi-sikcle aprks,  le  genre  humain  tout  entier,  Juifs  et 
Gentils, Grecs  etHomains,  maitres  et  esclaves,  serallient a:a 
doctrine de  JBsus; et, si Ca‘iphe avait vdcu h cette Bpoque, 
il aurait  pu  voir la eharrue  passer sur la  place oh fut cette 
Jerusalem qu’il avait crn sauver  par  une  lache  et  criminelle 
transaction ,.. (1). 

P. 86 et 64. 
(‘1 V. lea chap. XIV et XVIII de la premiere d r i e  des Sophisrnes, t .  l Y ,  

(Note de I’e?idifepw.) 
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43.- Q E A T R I ~ M E  DISCOVRS. 

Prononee B Lyon, au commencement d‘aodt I&,?, sur  le3 consfquencrl 
compaiies du regime  proteeteur et @Iibre-echange. 

Messieurs,  il semble qn’en  se permettant  de convoquer 
ut1 grand  nombre  de  ses  concitoyens  autour d’une chaire 
pour  leur  adresser ce  qu’on appelle  un (( discours, 1) on 
s’engage par cela m@me B relnplir  toutes les difficiles con- 
ditions  de I’art oratoire. Je suis pourtant bien  eloign6 d’une 
telle  prktention, et  mon insuffisance  me  force de rbclamer 
toutr  votre indulgence. Vous serez  peut-&re  portbs h me 
demander  pourquoi,  me  senlant  aussi  d6pourvu des q u a -  
lites qu’exige la tribune, j’ai la hardiesse  de  l’aborder. C’est, 
Messieurs, qu’en  consid6rant  attentiyement  les souffrances 
et  les n!is&res qui affligent  i’hurnanit6, - le travail souvent 
excessif,  la  remuneration  plus souvent  insuffisante, -le$ 
entraves  qui  retardent  ses  progrbs  et font  particulierelnent 
obstacle B ses  tendances vers  l’egalite des conditions, j’ai 
cru tres-sincbrement  qu’une  bonne  part !e ces maux de 
vait &re  attribuee B qne simple  erreur d’bconomie politi- 
que,  erreur  qui s’est emparbe d’assez d’intelligences pour 
devenir  l‘opinion,  et,  par  elle,  la loi du  pays; - et d b s  lor5 
j’ai considbre  comme  un  devoir  de  combattre  cette erreur 
avec  les deux seules armes honnt?tes qui  soient B ma dis- 
positibn, iaplume,et la parole. Voila mon  excuse, MessieuPs. 
J’espkre  que vous voudrez  bien  l’accueillir, car j’ai re- 
marque  de  tout  temps  que  les  hommes Btaient disposes i 
beaucoup  pardonner  en  faveur de  la  sincerite  des ii@P 
tions. 

J’ai  par16 d’une  erreur  qui prkvaut,  non-seulement dam 
la lkgislation,  mais  encore et  surtout  dans  les  esprits. TOUS 

deyinez que j’ai  en  vue le  sysleme  restrictif,  cette barribre 
par  laquelle  les nations  s’isolent  les  unes des  autres, dans 
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I’objet, h ce qu’elles croient, d’assurer leur independance 
et d’augmenter leur bien-&re. 

Je ne voudrais pas d’autres preuves de  la fausset6 de ce 
s)-st&me que le langage qu’il a introduit dans l’dconomie 
politique, langage toujours emprunt6 au vocabulaire d e s  
batailles. Ce ne sont que tributs, inuosjons, h t l e s ,  armcs 
iyales, vninpueurs et wzincus, comme si les effets des  
kchanges pouvaient etre les m@mes que ceux de la vio- 
lence. L’improprieth du  langage ne revele pas seulenient 
la Qussete de l’idee, elle la propage ; car, aprbs s’&tre servi 
de ces locutions dans le hens figur6, on les emploie dans 
leur acception rigoureuse, e t  I’on a entendu un de nos ho- 
norables proteclionnistes s’kcrier : (I J’aimerais mieux une 
iniasion de Cosaques qu’une invasion de b e s h u x  etran- 
gers. I) Je me propose d’exposer aujourd’hui les con&- 
quences comparees d u  regime protecteur et du libre- 
Cchange ; mais, agant, permettez-moi d’analyser une des  
expressions que j e  viens de citer, celle de lutte industrielle. 
Cette expression, comme toutes celles qui trouvent un 
a c c h  facile dans I’usage, a certainement un c6td vrai. Elle 
n’est pas fausse, elle est inconipl8te. Elle se r6fbre B quel- 
ques effets, e t  non B l’ensemble des effets. Elle induit k 
Penser que lorsque, dans un pays, uneindustrie succombe 
devant la rivalit6 de l’industrie similaire du  dehors, la na- 
tion en masse en est affectbe de  lameme manibre que cette 
industrie. Et c’est 121 line grande erreur, car la lutte indus- 
trrelle diffdre de  la lutte militaire en ceci : Dans la lutte 
armCe, le Paincu est soumis un tribut, dApouill6 de sa 
ProPriBtd, reduit en esclayage ; dans la lutte industrielle, 
la nation vaincue entre immbdiatement en partage du fruit 
de la victoire. Ceci parait &range et  semble un paradose ; 
c’est pourtant ce qui constitlie la diffbrence entre ce genre 
de relations humaines qu’on nomme (changes, et cet autre 
genre de relations qu’on appelle guewes. Et, certes, on 
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conhendra qu’il  doit y avoir  une  dissemblance,  quant aus 
effets, entre  deux  ordres  @’action si  diffkrents  par leur 
nature. 

Comment sc fait-il  que le rksnltat  de la Zutte industrielle 
soit  de  faire  participer  le vaincu aux  wantages  de la yic- 
toire ? J’expliqucrai  eeci  par  un  exemple  familier, t rop 
familier  peut-&re  pour  cette  enceinte, mais que  je YOUS 
demarlde  la  permission de vous soumettre  comme tres- 
propre h faire  comprendre  ma penske, 

Dans une  petiteville, la maitresse  de maison  fait ce qu’on 
nomme  le  pain  du  mknage. Mais voici qu’un  boulanger s’C- 
tablit  aux  environs. Motre mknag&re  calcule  qu’elle aurait 
plus  de profit i~ s’adresser B l’industrie rivale. Cependant 
elleessaye  de Zulter. Elle s’efforce de  mieuxfaire  ses achat? 
de bl6, de  mhnager  le  combustible  et le temps. Mais, de 
son c6t6, le  boolanger  fait  des efforts semblables. Plus In 
mknagere  diminue son prix  dc  revient,  plus  le boulauger 
diminue  son  prix  de  vents,  jusqu’h  ce  qu’enfin I’industrir 
d u  menage  succombe.  Nais  remarquez  bien  qu’elle ne suc- 
combe  que  puce qu’elle conf&re au m h a g e  plus  de profit 
en succombant  qu’elle  n’eQt  fait  en  se  maintenant. 

I1 en  est  de mBme quand  deux  nations  sont  en lutte i l l- 
dustrielle sur le  terrain  du bon marche‘; et si les Anglais, 

- par  exemple,  places  dans  des  conditions  plus favorable% 
nous  fournissent  de la houille, IXI le BrJsil du sucre, B si 
bas  prix qu’on  n’en puisse  plus  faire  en  France, renoncer 
A en  produire  chez  nous, c‘est constater  pr6ciskment 1’2 

rantage  supkrieur  que  nous  trouvons h l’acheter ailleurs. 
Entre  ces  deux  cas,  il n’y a  qu’une  diffkrence : dans 

I’un,  les  qualit&  de  prdducteur  et  de  consommateur se 
confondent  dans la m&me  personne,  et d8s lors tous les 
effets de  la  prktendue  dkfaite  se  montrent  en  m&me temps 
et sont  faciles B comprendre ; dans  I’autre,  le consomma- 
leur  de la  houille ou du  sucre  n’est pas le  merne que le 
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producteur,  et  il  est  alors ais6 d’introduire  dans  le  debat 
cette conclusion,  qui  consisteh  ne  montrer  le  resultat  de la 
llltte que  par  un  c6t6, c$ui du  producteur,  faisant  abstrac- 
tion  du consommateur.  Evidemment  pour  ne  rien  negliger 
dans I’apprhciation du  resultat  general, il faut considher  la 
nation comme  un  &re collectif qui  comprend  l’intbret 
producteur et  l’int6ret  consommateur;  et  alors on  s’aper- 
cevra que  la  lutte  industrielle I’affecte exactement  comme 
elle  affecte ce  menage  que j’ai  cite  pour  exemple. C‘est, 
dans I’m  et I’autre  cas,  l‘acquisition par voie  d’echange, 
choisie de  preference h I’acquisition par voie de  produc- 
tion directe (i). 

Mais, Messieurs, je veux, pour  un  moment,  faire  aussi 
abstraction de  ceite  compensation  que  le  consommateur 
recueille en  cas  de  defaite  industrielle,  compensation  dont 
les protectionnistes  ne  tiennentjamais  compte. Je  veux exa- 
miner la lutte  industrielle sous le  point  de  vue  exclusif  des 
industries qui y sont  engagkes,  et  rechercher si c’est  la r-es- 
triction ou la  liberte  qui leuT donne  les  meilleures chances. 

C’est encore  une  question  inttkessante ; car  quand  une 
grande ville, comme Lyon, par  exemple,  a  fond6,  au  moins 
en grande partie,  son  existence sur une  indusirie,  il  est 
bien nature]  qu’elle  ne  veuille  pas  .la  voir  succomber  par 
la considdration des  avantages  qu’en  pourraient  recueillir 
les consommateurs. 

Que1 est  le  champ  de  bataille  de  deux  industries  rivales? 
Le bon marche‘. Comment  l’une  peut-elle  vaincre I’autre ? .  
Par le ban marche‘. Si,  d’une  manihre  permanente,  les 
S h e s  peuvent  vendre h 80 fr. la  m6me p i k e  d’htoffe que 
YOUS ne  pouvez etablir qu’B 100 fr.,  vous  serez  battus. 

hussi,  voyons-nous  tous  Ies  hommes  poursuivrc  instinc- 
livement un   bu t  : la riduction des pix de revient. 

1’) v. le chap, Dominution pa? le fmuail, tome Iv, p. 205. 
(Sofe de 1’tdiieur.f ’ 
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Messieurs, je ne  sais  pourquoi  on  a  voulu  faire de l’bco- 
nomie  politique  une  science  mysterieuse,  car, s’iI est  une 
science  qui se tienne  toujours  pres  des faits et  du  bon sens, 
c’est certainement celle-lb. Obscrvez ce  qui  se passe  dans 
vos comptoirs,  dans vos ateliers,  dans vos menages, a la 
campagne, &la  ville : que  cherchent  tous les hommes sans 
distinction de rangs,  de  races,  de  profession? A diminuer 
le p i x  de reuient. 

C’est pour  cela qu’ils ont  substitub la charrue a 13 houe, 
la  charrette h la hotte,  la  vapeur  au  cheval,  le  rail  au pave, 
la broche au fuseau;  toujours,  partout,  on veut diminuer 
Zeprix de revient. N’est-ue pas  une  indication  que  les bons 
gouvernements  doivent  faire  de  merne,  agir  dans le mAme 
sens? Mais, au ‘contraire,  ils  se  sont fait  une  economie po- 
litique  en  vertu  de  laquelle,  autant qu’il est en eux,  ils en- 
flent vos prix de revient; car  que fait le  rdgime  protecteur? 
I1 renchkrit tous les  kldments qui  entrent  dans vos prix de 
revient  et  les  constituent. Ce n’est pas  seulement son re- 
sultat, c’est  sa prktention;  ce n’est pasun  accident, c’est u n  
systkme,  un  but,  un  parti  pris. Ainsi, il se met  en contra- 
diction avec toutes  les  tendances  de  l’humanitb. Et on 
appelle  cela  de l’e‘conomie politique  sage  et  prudente ! 

Maisvoyons un  peu. De quoi  se  compose  le  prix  de revient 
d’une piece d’btoffe ? D’abord de toutes  les  matibres  qui en- 
trent  dans  sa  confection ; ensuite du prix  de  tous  les ob- 
jets  qui  ont bte consommhs par  les  trarailleurs  pendant le 
COUPS entier  de l’opbration. I1 faut  gvidemment, pour que 
l’industrie  continue,  pour  que I’operation se renouvelle, 
qu’h chaque fois le  prix total de  la vente  couvre  tous ces 
ddhours  partiels. 

Or, que fait le  regime  protecteur?  En  tant qu’il agit, il 
,ajoute, et il a la pretention  d’ajouter a tous  ces  prix par- 
tiels. I1 aspire  mdthodiquementa  les blever. I1 dit : VOUS 
payerez un  peu  plus  cher la machine,  le  combustible, la 
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teinture,  le  lin, le coton  et  la  laine  qui  entrent  dans  cette 
p i h  d’dtoffe. T’ous payerez  un  peu  plus  cher le bl6, le Tin, 
la v,iande, les  vktemenls  que vous et vos ouvriers  aurez 
consomm6s et  usds pendant  I’operation, et  de  tout  cela, il 
r6sultera  pour  vous  un  prix  de  revient  plus  el&  qo’il  ne 
devrait  1’8tre;  mais, en  compensation,  je vous donnerai  un 
privilege sur les consommafeurs du pays,  et,  quant B ceux 
du  dehors,  nous  tticherons  de  les  decider a vous surpayer 
par les ruses diplomatiques, ou par  un  grand  dhploiement 
de  forces qui  retomberont  encore B la  charge  de  votre 
p i x  de reuient. 

Eh quoi ! Messieurs,  ai-je  besoin de  vous  dire  toute I’ina- 
nit6 et  tout le danger d’un pareil  systkme? A supposer  que 
l a  contrebande  ne  vienne  pas  vous  chasser du march6  inte- 
rieur, ni les  belles  phrases,  ni  les  canons, ni 13 complai- 
sance  avec laquelle  les  ministres  vantent  leur  prudence  et 
leur  sagesse ne forceront 1’6tranger a vous donner 100 fr. 
de ce qu’il trouve  ailleurs a 80. 

Jusqu’ici vous n’avez peut-&re  pas  beaucoup  souffert  de 
ce s y s t h e  (je me  place  toujours  all  point  de  vue  produc- 
teur), mais  poarquoi?  Parce  que  les  autres  nations, ex- 
cept6 la  Suisse,  s’6taient  soumises  aux  m8mes  causes d’in- 
fkriorit6.  J’ai dit  except6  la  Suisse; et remarquez  que c’est 
aussi la Suisse  qui vous  fait la  plus  rude  concurrence.  Et 
cependant,  qn’est-ce  que  la  Suisse?  Elle  ne  recueille  pas 
desfeuilles de  mbiers   sur  ses glaciers ; elle n’a ni le  Rh6ne 
ni la Sa6ne ; elle  vous  offusque  n6anmoins.  Que  sera-ce 
donc de 1’Italie qui a commence  la  rhforme,  et  de 1’Angle- 
terre  qui I’a accomplie? 

Car, Messieurs, on vous dit  sans cesse que I’Angleterren’a 
fait qu’un sirnulacre  de  reforme ; et,  quant B moi, je  ne  puis 
assez m’etonner  qu’on  puisse, en  France,  au dix-neuvikme 

’ sikle,  en  imposer  aussi  grossikrement  au  public  sans  se dis- 
cr6diter;  Sans  doute  l’bngleterre n’a pas completement 

GTuvres compldtes, t. 11. 9 3  
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achev6 sa  reforme;  mais  pour  qni  comprend que1 que  chose 
dans la  marche  des  Bvhements, il est  aussi  certain qu’elle 
l’achevera, qu’il est  certain  que I’eau du ElhBne, qui  passe 
sous les  ponts  de  Lyon,  se  rendra It la  Mbditerranee. Et‘en 
attendant, on peu  dire  que la reforme  est si arancke,  en  ce 
qui  touche  notre  question, qu’on peut  la conaiderer comme 
compldte.  L’Angleterre  a  affranchi de  tous  droits,  et d’une 
manibre  absolue,  la  soie,  la  laine,  le  coton,  le  lin,  le b16, la 
viande, le  beurre,  le fromage,  lagraisse,  l’huile,  c’est-&-dire 
les 99/100 de  ce  qui  entre  dans la valeur  d’une  piece d’e- 
toffe. Et TOUS n’ktes  pas  effrayes,  vogant ce  que  peut la 
Suisse, de ce que  pourra bientBt l’Angleterre!. Vous rksis- 
terez, j e  le ssis, par  la  sup6riorit4 de votre gobt,  par  les 
qualitbs  artistiques  qui  distinguent YOS fabricants. Mais il 
y a une  chose h quoi  rien  ne  resiste : c’est le bon nurcile‘. 

On vous dit : a Pourquoi vous meler d’economie  poli- 
tique? Occupez-vous de vos affaires. 1) Vous le voyez,  Mes- 
sieurs, 1’6conomie politique  p6n8trc au cceur de YOS affai- 
res,  Elle vous interesse aussi directement  que  le  boo &a 
de vos machines  ou de vos routes,  qui  ont pour objet  de 
diminuer sos pix de revient. 

Hier, on  me citait un fait qui  doit  &re ici i la connais- 
sance  de  tout  le  monde,  et  qui  est bien propre h vous faire 
r6fl6chir. On m’assurait, etje n’ai pas  de peine It le  croire? 
c,ar c’est  bien naturel, qu’h cause de l’influcnce de l’ociroi 
sur la chert6  de la vie, toutes  les  industries  qui  n’ont  pas 
besoin de s’exercer au milieu dkne  grande agglombration 
d’hommes  tendaient It aller  s’btablir h la  campagne. 

Eh bien! Messieurs, entre utle nation et une  autre, la 
douane  fait  exactement  ce  que.fait I’octroi entre la ville et 
la  campagne;  et,  par  la  meme raison qu’on va tisser  aux 
environs  plut6t que  de tisser & Lyon, on ira  tisser  en An- 
gleterre  plut8t  que  de h e r  en  France. 

Et remarquez  que I’octroi ne  renchhrit  que  les  objets  de 
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consommation. La douane  rencherit e t  les  objets  de  con- 
sommation et  toutes  les  mati&&  qui  entrent  dans la con- 
fection  du  .produit. West-il pas  clair,  Messieurs,  que  la 
tendance b laquelle j e  fais Ici allusion  serait  bien  plus ma- 
nifeste si  I’octroi  frappait la  soie, la  teinture,  les  machines, 
le  fer, ,le  coton  et la laine? 

Le regime  prohibitif  ne  surcharge  pas  les  prix  de  revient 
seulement  par  les  droits  et  les  entraves;  il  les grhve encore 
par  la  masse Bnorme d’imp8ts qu’il tratne h sa  suite. 

D’abord,  il  paralyse l’action de  la douane, en tant qu‘in- 
strument  fiscal,  cela  est  evident.  Quand  on  prohibe  textuel- 
lement  ou  non le drap  et le fer, on renonce B tout  revenu 
public de  ce c8tB. 11 faut  danc  tendre l e s  autres  cordes  de 
l’imp6t, It! sel,  la  poste,  etc. 

Uneville a mis  un  droit  d’octroi  sur I’entrbe des  legumes, 
e t  tire  de  cet  imp& un revenu  de 90,000 fr.,  indispensable 
A sa bonne  atlministration. Dans cette ville, il y a plusieurs 
maisons.qui  jouissent  de l’avantage  d’avoir des  jardins.  Le 
Rasard, ou  l’imprkvoyance  des Blecteurs,  fait que  les  pro- 
priktaires de  ces  maisoas  forment  la majoritk du conseil 
municipal.  Que  font-ils?  Pour  donner  de la valeur h leurs 
jardins,  ils  prohibent  les IBgumes de  la  campagne. Je n’exa- 
mine  point  ici le point  de vue moral  ni  le c8tB Bconomique 
de  cette  mesure.  Je  me  renferme  dans I’effet fiscal. I1 est 
clair  comme  le  jour  que  la  caisse  de  la ville aura  perdu 
20,000 fr.,  quoique Ies habitants  payent  leurs 1Cgumes plus 
cher  que  jamais;  et  je prbvois que M. le  maire, s’il a un 
grain  de  sagesse  dans la  cervelle,  viendra  dire h san conseil : 
Messieurs, je  ne  puis  plus  administrer. I1 faut de  toute 
necessitb,  puisque  vous  repoussez  les  legumes  Btrangers, 
dans l’intbret,  dites-vow,  des  habitants,  frapper  ces  rnemes 
habitants  d’un  imp6t  de  quelque  autre  espbce. 

C’est ainsi  que  l’exageration de  la  douane a conduit B des 
taxes de nouvelle  invention. 
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Ensuite,  le  regime  prohibitif necessite  un grand d6velop- 
pement  des  forces  militaires  et navales ; et ceci, Messieurs , 
merite  que  nous  nous y arretions  un  instant. 

Ce regime  est nb de l’id6e que la  richesse, c’est le  numb- 
raire.  Partaut  de 18, voici comment  on  a  raisonnk: il y 
a  une certaine  quantit6  de  numbraire  dans  le  monde;  nous 
ne pouvons augmenter  nolre  part qu’en diminuant  celle 
des  autres, - d’ob, par  parenthbse,  cette  conclusion  d6s- 
espkrante : la  prosp6rit4 d’un peuple est  incompatible 
avec la prosperite d’un autre peuple. 

Mais ensuite,  comment  faire  pour  soutirer  l’argent des 
autres  nations  et  pour qu’elles ne  nous  soutirent  pas le 
n8tre?I1 y a  deux  moyens. Le premier, c’est de  leur acheter 
le moim possible. Ainsi nous  garderons  notre  numkraire; 
de 18 la restriction  et la  prohibition. Le second,  c’est  de 
leur vendre le PLUS possible. binsi  nous  attirerons i nous 
leurs  mdtaux  precieux;  de la le systbme  colonial.  Car, 
Messieurs, pour  assurer  la vente,  il fau t donner A meilleur 
march6 ; - et  la  restriction,  comme  nous  venons  de  voir, 
est  un empkhement invincible. I1 a  donc fallu  songer h 
vendre  cher,  plus  cher  que  les  autres ; mais  cela  ne pouvait 
se faire qu’en  subjuguant  les  consommateurs,  en  leur 
imposant  nos lois et nos produits;  en un mot,  en ayant 
rccours a ce principe  de  destruction  et  de  mort : la vio- 
lence. 

Mais, si ce  principe  est  bon  et vrai pour  un pays, il  est bon 
et vrai pour  tous  les  autres. 11s ont  donc  tous  tendu vers, 
ces  deux  choses  contradictoires : vendre san5 acheter, - et 
de plus, vers  les  acquisitions  de  colonies  et  les  agrandisse- 
ments  de  territoire. 

En  d’autres  termcs, le principe  de la  restriction  a  jet6 
dnns le monde  un  antagonisme  radical, et un ferment  de 
discorde  pour  ainsi  dire  mbthodique. 

Or, quand  les  choses en  sont la, quand la tendance  de 
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tous  les  peuples B la fois est  de  se  ruinerr6ciproquement  et 
de  se  dominer  les  uns  les  autres,  il  est  bien  clair  que  chacun 
duit  se  soumettre  aussi B un  autre effort,  quelque  pknible 
qu’il soit,  celui  de  se  donner  de  fortesarmties  permanentes 
ct de  puissantes  marings  militaires. 

Et, cela  ne  se  peut  sans  de  lourds  impdts,  d’intermina- 
bles entraves ; ce  qui  aboutit  encore,  et  toujours, B augrnen- 
t e r  le p i x  de rrvient des produits. 

Ainsi, entraves, g h e s ,  imphts,  privilkges,  inkgalit&,  reu- 
chkrissement  des  ohjets  de  consommation,  renchbrisse- 
ment  des  matibres premiAres,  infkriorit6  industrielle, 
jalousies  nationales,  principe  d’nntagonisme,  armkes  per- 
manentes,  puissantcs  marines,  guerres  imminentes, dkve- 
loppement  de la  force  brutale, ~ o i l h  le  programme  du 
rkgime  restriclif. Je voudrais TOUS presenter  aussi  celui  du 
lihre-echange. Mais quoi ! ai-je autre  chose h faire pour 
cela que de prendre  justement le contre-pied  de  ce  que  je 
viens de  dire ? 

Le  libre-6chaoge  est  non-seulement  une  grande  reforme, 
mais  c’est la  source  obligee  de  toutes  les  rdformes finan- 
citkes et  contributires. 

Quand  on  a  demand6  la  reduction  du . port  des  lettres, 
I’abaissement de  l’impdt  du sel,  la  simple  exkcution  de  la 
loi sur les  surtaxes,  qu’a-t-il Bt6 rbpondu ? (I Rien de  tout 
cela ne  peut  se  faire  sans  que  le fisc perde  quelques 
millions ! 1) Le probleme, 1’6ternel problbme  est  donc  de 
trouver  ces  guelques  millions,  quelque  chose  qui  fasse 
l’office qu’a  fait 1’income.taz entre les  mains  de  sir  Robert 
Peel. 

Eh  bien ! par  un  bonheur  providentiel,  pour  le  salut  de 
nos  finances, il se  rencontre  que la douane  se  prBsente, 
parmi  tous  nos  imp&,  avec ce  caractere  unique,  elrange. 
qu’en soulageant  le  contribuable  on BlBve le  revenu. C’est 
ce  qu’avonent,  de  la  manibre  la  plus  explicite,  les  deux 

2 3 .  
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grands  apBtres de la  restriction! (1 Si la  douane n’ktait que 
fiscale, dit.M.  Ferrier,  elle  donnerait peut-&e 16 double 
de revenu. I) (( 11 n’est  pas Btonnant, ajoute M. de Saint- 
Cricq, que la douane  rende  peu,  puisque son objet  est pr8- 
ciskment  d’eloigner  les  occasions de  perception 1 I) 

Donc, en  transformant la  douane  protectrice  en  douane 
fiscale, c’est-&-dire en faisant une  institution  nationale de 
ce  qui n’est  qu’une machine & privileges, vous  avez de quoi 
faire  face A la reforme  de la  poste et du sel. 

Mais ce n’est. pas tout,  je vous ai  faitvoir  que  larestriction 
etait  un  principe  de  guerre ; par  cela m&me le  libre-6change 
est  un  principe  de paix.  Qu’on dise que  je suis un reveur, 
un  enthousiaste,  peu  m’importe, je soutiens qu’avec le 
libre-echange  et  l’entrelacement  des  int6rets  qui  en  est la 
suite,  nous n’avons plus besoin, pour maintenir  notre  inde- 
pendance,  de  transformer  cinq  cent mille laboureurs en 
cinq  cent  mille  soldats. Quand  les Anglais pourront  aller, 
comme nous, a la  Martinique  et A Bourbon,  quand  nous 
ponrrons aller,  aussi bien  qu’eux, A la Jamai’que et dans 
l’lnde, que1 inter&  aurions-nous & nous  arracher  des colo- 
nies  et  des  debouches  ouverts A tout  le  monde? 

Non, je ne  me laisse  pas aller ici & un dbsir, & un  sen- 
timent, h une vague esp6rance.  J’obeis k une conviction 
entibre,  fond6e sur ce qui est pourmoi  une demonstration 
rigoureuse,  quand  je  dis que l’esprit du libre-echange est 
exclusifde  l’esprit  de  guerre,  deconquete et  de domination. 
DBs que I’oa mrnprendra p e  la prospkritb  rbelle,  durable, 
inebranlable  de  chaque  industrie  particulihre  est fondbe, 

. non sur les  monopolesnuisibles  aux  masses,  mais au con- 
traire sur la prosperit6  des masses qui sont  sa  clienthle, 
c’est-&-dire du monde  entier ; quand  les Lyonnais croiront 
que plus les AmBricains, .les Anglais, les Russes,  serorlt 
riches,  plus ils achkteront  de  soieries;  quand la m&me con- 
Yiction existera  dans  chaque  centre  de  population et d’in- 
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dustrie;  en  un  mot,  quand I’opiriioa publique  sanctionnera 
le libre-&change,  je  dis  que  la  dernikre  heure  des  agres- 
sions  violentes aura sonn6, et  que,  dtk  ce  moment,  nous 
pourrons  diminuer  dans  une  forte  proportion  nos  forces  de 
terre  et  de  mer. 

Car le  meilleur  des  boulevards,  la  plus  efficace  des  forti- 
fications, la  moins  dispendieuse  des  arm&, c’est le  libre- 
echange,  qui  fait  plus  que  de  repoussw la guerre,  qui la 
prkrient ; qui fait mieux  que  de  vaincre  un  ennemi,  qui  en 
fait un  ami. 

Et, B cet Bgard, ma foi dans  le  libre-dchange  est  telle  que 
je veux la  mettre ici a l’6preuve  d’une  prkdiction,  quoique 
j e  sache  combien il est  dangereux  de  faire  le  prophkte, 
meme hors  de  son pays. Si  ma  prediction  ne  se vkrifie pas, 
je consens,  il  le  faudra  bien, h ce  que  mes  paroles  perdent 
le peu d’autorit6  qui  peut s’y atlacher.  Yais  aussi,  si  elle 
s’accomplit, j’aurai  peut-&re  droit h quelque  confiance. 
L’Angleterre a adopt6  le  libre-6change.  Je  prkdis solen- 
nellement  que d’ici  Bsept ans, c'est-mire pendant le  cows 
de  la  lkgislation  actuelle,  elle  aura  licencih  la moitih de  ses 
forces de  mer. - On me  dira  sans  doute : Cela est‘si  peu 
ProbabIe  que, le jour  meme oh sir  Robert  Peel  a  introduit 
la  rbforme,  et,  dans  le  m@me  expos6  des  motifs,  il a de- 
mand6 une  allocation  pour  augrnenter  la  marine. - Je   le  
sais, et j’ose dire  que c’est la  plus  grande  faute,  sous tous 
les rapports,  et la plus  grande  inconsCquence  qu’ait  faite 
cet  homme  d’gtat, d’aillears  alors  nouveau  converti au 
libre-Bchange. - Mais cette  circonstance,  en  rendant  ma 
prediction  plus  hasardde,  ne  fait  que h i  donner  plus  de 
poids si  elle se r6alise (*). 

h‘os forces  de  terre  et  de  mer  ramenees ainsi  successive- 
ment h des  proportions  moins colo S, j e  n’ai pas be- 

(’) Voir la note finale du tome 111, p. 518. (Xofe  de Z’dddifeur.) 
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soin  de  dire la serie  de rBformesfinanci&rcs et contribulives 
quideviendraient enfin abordables.  Trop  de  precision h cet 
Bgard me ferait, sortir  de  mon  sujet. Je  crois  pouvoir  dire 
cependant  que,  procedant  du  libre-echange,  ces reformes 
seraient  faites  dans  son  esprit  et  s’attaqueraient d’abord 
aur  imp6ts  qui  prksentent un caractere  evident d’inegalitk, 
ou g&nent les  mouvements  du  travail et la circulation des 
homnles  et  des  produits. C’est nommer l’octroi et la legis- 
lation  des  boissons. 

I1 me  sera  permis  aussi  dc  faire  observer  qu’une  reduc- 
tion des  forces  de  terre  et  de  mer  aminerait  de  toute nf- 
cessitk un  adoucissementde la h i  du  recrutement, si lourde 
pour la population  des  campagnes,  et  de  l’inscription mari- 
time,  plus  onereuse  encore pour notre  population  du lit- 
toral,  en  nGme  tempsqu’elle  est, apresle regime  restrictif, 
le  plus  grand flBau de  notre  marine  marchande. (V.  le 
no 36.) 

Messieurs, je livre  ces remarques h vos mkditations. 
Examinez-les en  toute  sincerite : vous vous convaincrez 
qu’il n’y a rien  de  chimerique,  rien  d’impraticablc; que 
celui  quivous  parle n’est pas  un  illumine ; que  ces reformes 
naissent  les  unes des  autres,  et  ont  leur base danscelle de 
notre lkgislation  commerciale. Que faut-il pour rkaliser le 
bien dont  je n’ai pu vous tracer  qu’une bien incomplete 
esquisse? Hien qu’une  seule  chose,  partager l’esprit du 
libre-&change. Aidez-nous dans  cette  entreprise ; j’en ap- 
pelle a YOUS tous, Messieurs, et  particulikrement a ceux 
d’entre vous qui  tiennent  en  leurs  mains  les vhhicules  de 
l’instruction,  les  organes  de  la  publicit& Us savent aussi 
quelle  responsabilitb  morale  se  lie h cette puissance. de les 
en  conjure,qu’aucune  considhationde  personne ou de parti 
ne les dktourne de se devouer h la  cause, B la sainte cause 

bationet  de l’union  des  peuples. .4 Dieu 
ne plaise que  je demande h qui  que  ce  soit  le  moindre sa- 
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crifice de  ses  convictions  politiques ! mais,  gr8ce  au  ciel,  la 
foi dans  le  libre-&change  peut  s’allier  avec  les  opinions les 
plus divergentes  en  d’autres  matikres. On l’a vue  soutenue 
par le journal  des DCbats, parle Se’;cEe,par le Courrier;et le 
National a declare  que la libertd d u  travail et  de I’bchange 
Ctait la fille de  ses ceuvres. En voulez-vous un  autre  exem- 
p le?  Voyez-la rdgner  de  temps  immemorial sur le  pays le 
plus dkmocratique  de la terre,  la  Suisse,  et s’ktablir au  sein 
d e  la nation la plus aristocratique  du  monde, 1’Angle- 
terre. Hommes  de  toutes  les  opinions  politiques,  unissons- 
nous pour  kciairer  l’opinion.  Ne  disons pas qu’il  ne  se pr6- 
sentera  point un  grand  ministre  pour  realiser  nos vaeux. 
L’opinion publique  est  le foyer oh se  forment  les  grands 
hommes. Quand nous  avons eu h dbfendre  ou  notre  terri- 
loire, o u j e  principe  de  la  revolution  franqaise,  ce  ne  sont 
ni les g8n6raux  hahiles,  ni  les  soldats d6vouks quinous  ont 
manquC. De m h e ,  quand  l’opinion  voudra  la  libertb  coln- 
merciale, ce n’est pas  un  homme  d’gtat  qui  nous  fera dB- 
faut, un  homme sincbre et  dhou8  se  presentant devant  la 
chambre  avec le plan de  &forme que   je  viensd’esquisser, 
et osant dire : Voili  un  programme  de  justice  et  de  pais ; 
il triomphera  avec  moi,  ou je  tomberai avec lui ! 

46. - CINQUIkME DISCOURS. 

Prononce dans la seeonde reunion publique tenue  Lyon, en aotit 184i, 
sur I’intluence du regime  protecteur B l’egard des saiailes. 

MESSIEURS, 

Si dans  ces  communications,  que, vous voulez bien  me 
permettre cI’avoir avec  vous, j’avais-en  vue I I ~  succbs  per- 
sonnel,  certes, je  ne  paraitrais pas aujourd’hui h cette tri- 
bune. Ce n’estpas  que, sur le vastc sujct qui m’est propos6, 
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les  idees ou les  convictions  mefassent dbfaut. kucontraire, 
car,  quand j’ai voulit mettre  queique  ordre  dans les dC- 
monstrations  que  j’avais a vous soumettre,  elles  se  sont prk- 
sentkes en si grand  nombre I mon esprit que, mal@ m& 
efforts, il m’a 6t6  impossible de faire  entrer  tous ces  mat& 
riauxdans  le  cadre  d’undiscours;  et j’ai dil prendre le parti 
de m’en remettre  beaucoup  l’inspiration  du  moment e t  
a votre  bienveillance. 

Et cependant, cettegrande question  du  salariat?  je dois 
la  circonscrire Q un seul  point  de vue, car vous  n’attendez 
pasqueje h traite  ici  dans  tousses  aspectsmoraux, sociaux, 
philosophiques  et  politiques. 

Cela me  conduirait  scruter les  fondements  de la pro- 
prietC, l’origine et  les  fonctionsdu  capital,  les  loisde la pro- 
duction,  de la  rbpartition  des  richesses,  et rnAme de la po- 
pulation ; L rechercher si le  salariatest!  pour  une portion 
de l’humanite,  une forme  naturelle,  equitable  et utile de 
participation  auxfruits  du  travail; si celte  forme  a toujours 
exist6, si elle  est  destinbe’i  disparaitre, et’enfin, si elle est 
une  transition  entre  un  mode  imparfait  et  un  mode moins 
dCfectueux de  remunbration,  entre le  servage  dans le passe 
et i’association  dans  I’avenir. 

Loin de moi de  blamer  les  hardis  pionniers  de la pens& 
qui  explorent ces vastes.rCgions. Quelquefois,  il  est vrai, 
j’ai souhait6  de  leur voir  poser  le pied sur le  terrain solide 
des  yerites acquises, plut6t  que  de  rester  dans le vague OU 

d’emprunter  lesailes  de l’imaginalion. J’ai peu  de foi, jel’a- 
voue, dans ces arrangements sociaux, dans ces organisa- 
tions  artificielles que  chaque  matin voit More  et   que cha- 
.que  soir voit mourir. I1 n’est pas  probable qu’h un signal 
donne I’humanit6  se  laisse jeter  dans un  moule,  queique 
skduisante  qu’en  soit la forme, que1 que soit le .genie de 
I’inventeur.. La socibtt! m’apparatt  comme  une rbsultante. 
Les faits  pass&  qui  exercent  tant d’influence sur le pr6senh 
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les traditions,  Ies  habitudes,  les  erreurs  dominantes,  les vk- 
ritks acquises,  les  experiences  faites,  ler  prejug6s,  les pas- 
sions, les  vertus, les vices, voilh les  forces  diverses  qui dB- 
terminent  nos institutions  et  nos lois. Comment  croire  que 
la societe  s’en depouillera  tout ?I coup,  comme  on  rejette 
un vetement  pour en prendre un h la  mode? - Je n’en 
rends pas  rnoins justice  aux  bonnes  intentions  des  publi- 
cistes qui  poursuivent  cette  chimbre,  et  je  crois qu’ils ont 
rendu un  service B la science  en 1a.forQant de  scruter  ces 
grandes questions et d’elargir  le champ  de ses  etudes (1). 

Mais s’il est  vrai  que  le  progres  soit  subordonne a la dif- 
fusion de la lumiere  et  de  l’experience,  je  ne vois pas  qu’on 
puisse blamer,  comme  on  le  fait,  un  homme  ou  une asso- 
ciation d’hommes  qui  s’attaquent  Bune  erreur  determinee, 
lnquelle a donne naissance h une  institution  funeste. 

On nous dit  sans  cesse  que  le libre-&change ne  donne  pas 
la clef du  grand problbnle de  l’humanitk. II n’a pas  cette 
pretention. I1 ne  s’annonce  pas  comme  devant  panser 
toutes lesplaies,  gukrir  tous  les  maux,  dissiper  tous  les  pre- 
jug&, fonder A lui  seul le rbgne  de 1’egalitB et  de  la  justice 
parmi les  hommes,  et  ne  hisser,  aprbs  lui,  rien h faire h 
l‘humanite. 

Sous  croyons  qu’il  est  en hi-meme un  trbs-grand  pro- 
grhs, et, de  plus,  par  l’esprit qu’il propage,  parles Iumibres 
qu’il suppose,  une  ascellente  preparation  Bd’autres  progrks 
encore.  Mais nous nous  rendrions  coupables  d’exagbratiou 
si nous le  prksentions,  ainsi qu’on nous  en  accuse  souvent, 
comme une  panacke  universelle,  particulibrement A 1’8gard 
des classes laborieuses. 

Je me  renfermerai  done  dam  cette  question : 
Quelle est  l’influence  du  regime  restrictif sur le taux  des 

Qlaires, ou plutBt sur la condition  des  ouvriers? 
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Voilhtout  ce  que  je veux examiner.  Je  ne  cherche  pas ce 
que devierldrait le sort de  cette  classe  dans  un  phalanstere 
ou  en Icarie. Je  prends la soci6te  telle  qu’elle  est,  telle  que 
16 pass6  nous l’a  1eguP;e.  Dans cette  socikte j e  vois le capital 
rbmunerant  le travail. C’est un  premier fa i t .  Je vois en ou- 
tre  des  legions  d’hommes  occup6s h entraver la  circulation 
des  produits; c’est  un second fait. Je  cherche  comment le 
second  de ces  faits agit sur le  premier. 

Et d’abord une  premibre  question  se  presente h moi. Qui 
a  place 18 cette 16gion armee? Ce ne  sont  pas  les ouvriers, 
puisqo’ils n’ont pas  la voix au chapitre;  ce  sont les  maitres. 
Donc,  en  vertu  de la  maxime : Id fecit cui prodestl la prk- 
somption  est  que  cette  institution, si elle  profite 5 quel- 
qu’un,  profite aux mattres. 

Messieurs,  permettez-moi  de  raisonner  proyisoirement 
surcette  hypothbse  quele  regimerestrictif,  dans l’ensemble 
de  ses effets, bons  et mauvais, entrafne  une  certaine  deper- 
dition  de  forces  utiles ou derichesses. Cette  hypothese n’est 
pas  tellement  absurde qu’on ne  puisse  s’enserviruninstant. 
Je n’ai jamais  rencontrb  personne  qui  ne m’ait fait  cette 
concession sous cette  forme : Vous avez raison en principe. 
Le fondateur  du  systeme  restrictif en France l’a lui-m&me 
considere  comme  transitoire, ce qu’il n’aurait pas fait s’il 
alTait reconnu  dans  son  essence  une  vertu  productive. 11 
paraft  certain  qu’emp8cher  les  produits  du Midi de p h 8 -  
trer dans  le Sord,  et  rbciproquement, favoriser par la dans 
le Nord des  industries que seconderait  mieux  le  clinat du 
Midi, c’est  paralyser  partout  une  certaine  portion  de ces 
forces  gratuites  que  la  nature avait  mises h la disposition 
des  hommes.  Je puis donc  sans tkmbrit6 raisonner un  in- 
stant sur cette  hypothese,  admise d’aillenrs par les  protec. 
tionnistes  eux-memes,  que  le  regime  prohibitif,  dans l’en- 
semble  de  ses effets, tout  compense,  entraina  la  dkperdi- 
tion  d’une  certaine  quantit6  de  richesses. 
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De plus, l‘instrument  hi-m&me coOte quelque  chose. Les 
incertitudes  que Ies  tarifs  sujets  changement  font  planer 
sur l’industrie  et  le  commerce,  les  collisions  qu’ils  peuvent 
amener  entre  les  peuples, et contre !esquelles il  faut  se pr& 
cautionner,  le  developpement qu’il faut  donner a I’action 
de la justice  pour  reprimer  des  actions  innocentes  en  elles- 
mkmes, que  cette 16gislation  fait inscrire  au  nombre  des 
dklits et  des  crimes,  les  obstacles,  les  visites,  les  retards, 
les erreurs,  les  contestations, - ce  son€  autant d’inconvk- 
nients inseparables  du  systbme,  et  qui  se  traduisent  en 
dipperdition de forces. Tout  le  monde  sait que le  seul  retard, 
apportb cette  annke B la  suspension  de 1’6chelle  mobile, a 
peut-&re  codtb a la  France  cinquante  millions. 

Or, si, au  total,  danila gEnBralit6 de  ses effets directs  ou 
indirects, le systbme  restrictif  entraine  une  dbperdition  de 
richesses, il  faut  necessairement  que  cette  perte  relombe 
sur quelqu’un. * 

Lors donc  que  les  lbgislateurs  protectionnistes  affirment 
que la  classe  ouvrikre,  non-seulement  n’entre pas en parti- 
cipation de  la  perte definitive,  mais  encore bdnbficie par ce 
rQime, c’est comme s’ils disaient : - 

(1 NOUS, qui  faisons  la  loi,  voulant  procurer la classe 
ourrikrs  un  profit  extra-naturel,  nous  nous  infligeons en- 
core  une  seconde  perte @ale h tout  le benkfice que  nous 
prktendons  confbrer  aux  ouvriers. 1) 

Je  le  demande : Y a-t-il aucune  vraisemblance  que  les 18- 
gislateurs aient  agi  ainsi (i)? 

Qu’on me  permette  de  formuler  ma pensbe d a m  la langue 
des chiffres, non pour  arriver B des  pr6cisions exactes,  rnais 
Par  voie d’hlucidation. 

Representons  par 100 le  revenu  national  sous  l’empire 
des,relations  libres.  Nous n’avons aucune  donnee  pour sa- 

(‘) V. le chap. VI de la seconde sdrie des Sophismes, t. I V ,  p. 173. 
(Note de l’e‘dditeuv.) 

Bavres comp@tes, t. 11. 9 4  
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voir comment  le revenu  se  partage entre  le capital et le tra- 
vail. Mais comme, si les capitalistes  sont  plus  riches, les 
travailleurs  sont  plus  nombreux, admettons50pourles uns, 
et ti0 pour  les  autres.  Survient  la  restriction. Et d’aprks 
notre  hypothese le  revenu  general  descend Zt 80.‘- Or, 
selonlesprotectionnistes, la part  desouvriersbtantaugmen- 
tee,  nous pouvons la  supposer  de 60, d’oh il suit  que  celle 
des  capitalistes  tomberait B 20, 

Je defie les  protectionnistes de  sortir  de  ce  cercle. S’ils 
conviennent que  le regime  protecteur  entraine  une  perte 
conlme  residu  general  de  tous  ses effets, e t  s’ils affirment 
nkanmoins  qu’il  enrichit  les  ouvriers,  la  consequence  ne- 
cessaire  est que  ceux  qui n’ont  pas fait la loi  recueillent 
un profit,  et que ceux  qui ont fait la  loi  encourent  deux 
pertes (1). 

Et, s’il en  est  ainsi, il faudrait  regarder  comme  attaques 
de folie les  hommes  qui,  dans  I’intkrbt  des  ouvriers,  rkcla- 
m e d u n e  extensionde  droits  politiques;  car,  certes,  jamais 
les ouvriers,  dans leur  esprit  da  justice,  ne  feraient aussi 
bien  leurs affaires, et n’infligeraient  aux  capitalistes  une loi 
aussi  rigoureuse. 

Mais  voyez & quelle absurde  contradiction on  arrive. Qui 
m’expliquera  comment il se  fait que,  le capital  se  dhtrui- 
sant, le travail  se dkveloppe, et que,  pour comble  d’absur- 
dite,  la loi qui  d6truit le  capital soit precisbment  celle qui 
enrichit  le  travail ? 

Je ne  pense pas qu’on  puisse  contest6r  la  rigueur de ces 
dkductions.  Seulement, on  pourra  dire: EIles reposent  sur 
I’assertQawpe le r6ggime restrictif  eptraine  une  dkperdition 
deforces, et c’eeet lhune,concession  que lesproteetionnistes 
ont  faite, il est vrai, mais  qu’ils se b&nt  :de retirer. 

Eh ! Messieurs,  c’est prbcisbentob jt? voulais vous ame- 

(1) Y .  ci-apr& lea numkros 5 i  et 58. (Xoote de Z’idi(eur.) 
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ner : B reconnaitre qo‘il faut  Btudier  le  regime  restrictif 
en  hi-mkme ; savoir  si, au  total, il entsaaine ou  n’entratne 
pas une  deperdition  de richesses:S’il l’entraine, il est  jug8; 
et  lorsqu’on met  en  avant  les  ouvriers  et  lmrs salaires, j e  
ne  dirai  pas qu’on ajoute I’hypocrisie zi la  cupidit6,  mais 
qu’on entasse  erreur sur erreur. 

La v8rit6  est  qu’en  vertu de  la loi de solidarit6, de I’effort 
que  chacun  fait  pour  se  debarrasser  du  fardeau,  de  cette 
vis rnedicatrix qui  est au fond d e  la  societe  humaine,  le 
mal  tend B se  rbpartir  sur  tous,  maitres  et  ouvriers,  cn 
proportions  diverses. 

Ne nous  en .tenons  pas it des  prGsomptions,  et  attaquons 
directement  le  probkme. 

Un simple  ouvrier l’a admirablement  pose  en  ces  termes 
pleins  de  justesse  et  de  clart6 : 

Quand  deuxouvriers  courent a p r h   u n  maitre,  les  salaires 
baissent. 

Quand  deux  rnaitres  courent  aprks  un  ouvrier,  les  salaires 
haussent. 
’ L’economie  politiquc  ne  fait  qu’habiller  cette  pensee 
d’un vetement  plus  doctoral  quand  elle  dit : Le taux dn sa- 
laire  depend  du  rapport  de I’offre B la demande. 

Le capital  et  le  travail, voila  les deux B18ments de  ce taux. 
Quand il  y a sur le march8  une  quantitB  de  capital  et  une 
quantitede  travail  dkterminbes,  le  taux  moyen  des  salaires 
s’en deduit  de  foute nBcessit6.  Les maitres  voulussent-ils 
I’elever par bienveillanee,  ils ne le  pourraient pas. Si  le ca- 
pital est reprksentb  par 100 fr. et le travail par 100 hom- 
mes, le  salaire  ne  peut  &re  que  de 1 fr.  Si  la  philanthropie 
des  maitres  ou  de la loi le  portait $I 2 fr.,  le  capital  restant 
it 100, comrne  de 100 fr. on  ne  peut  tirer  que 50 fois 2 fr., 
il  n’y aurait  que 50 ouvriers  d’employbs.  LhumanitB en 
masse n’en serait  que  plus  mallleureuse,  et  I’in6galitb des 
conditions  plus  choquante ; et,  sans  parler  de  la  perte rE- 
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sultant  de l’inactivitb de 50 ouvriers, il est  clair  que  la po- 
sition  ne  serait,plus  tenable,  que  ces 50 ourriers vien- 
draient offrir leurs  bras  au rabais, et  que  la  force des  chows 
rambnerait la r6partition  primitive. 

I1 n’y a donc  pas d’autre moyen-au  monde  d’augmenter 
le  taux  des salaires que  daugmenter la proportion  du ca- 
pital disponible, ou de  diminuer  la  quantite du trayail 
offeert (i). 

Cela pose, voyons comment  le  r6gime  protecteur agit 
sur  chacun  de  ces  deux BlBments. 

Une nation  est  sous  le  regime libre,  et elle possede,  de 
temps  immdmorial,  une  fabrique  de  drap. La pr6somption 
est que, puisqu’une  certaine  portion de capital et  de tm- 
vail a  pris  naturellement  cette  direction,  cette  industrie, 
mal@ la concurrence BtrangPre,  rCalise des  profits Bgaux 
B ceux  des  autres  entreprises analogues, Si elle  donnait 
beaucoup  moins,  elle  ne  se  serait  pas Blablie ; si elle don- 
nait  plus,  elle  ne  serait  pas seule. 

Cependant  elle  provoque  la  prohibition  du  drap  &ranger. 
Voyons ce  qui  se passe. 

D’abord,  le premier effet, l’effet le  plus  immediat  est que 
le  drap  rcncherit ; et tous les  habitants, y compris  les ou- 
vriers de  toute  sorte qui se vetissent de  drap,  sont frappCs 
comme  d’une  taxe. C’est pour  eux  une  perte  bien rBelle. 
Je vous prie d’en prendre  bonne  note,  de ne pas la perdre 
de vue ; je vous la rappellerai plus tard,  quand  nous  aurons 
vu si  nous  lui  trouvons  ou  non  une  compensation. 

Puisque  le  drap est  plus  cher,  notre  fabrique fait plus de 
profits ; et  puisque  ses profits anterieurs Btaient eganx ?us 
profits moyens  des  industries  analogues,  ses profits actuels 
seront  superieurs. Or, vous save2 que  la  tendance  des ca- 
pitaux  est dc se porter  et  d’entrainer  le  travail 18 oh sont 

(1) V. au tome IV, page 74, le chap. XII de la premi8re shrie des 
Sophisnles. (Note de I’e‘diteuv.) 
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les plus gros bBn6fices. I1 y aura  donc,  dans  la  fabrication 
du  drap,  un  surcrolt  de  demande  de  travail  et  un  surcroit 
de  capital  pour y faire face,  c’est-&-dire ce  qui  constitue 
prbcisdmentlesconditions  dans  lcsquelles  le  salaire  hnusse. 
C’est  18 que  les  protectionnistes  triomphent. 

Mais, aihsique  je  le rBp&tesouvent,  les  sophismes  ne  sont 
pas des  raisonnements faux, ce  sont  des  raisonnements  in- 
complets. 11s ont  le  tort  de  ne  montrer  qu’une  chose 18 oh 
il 1 en a deux ; et  la  m6daille  par  un  seul c6t6. 

D’oil sort  ce  capital  qui va dtendre la  fabrication du 
drap ? Voila ce qu’il  faut  examiner,  et voila sur quoi j’ap- 
pelle toute  votre  attention ; car Bvidemment,  Messieurs, si 
nous  venions a decouvrir  que  le plein ne s’est fait d’un  cOt8 
qu’aux d6pens d’un vide  qui  se  serait  fait  d‘un  autre,  et 
que la prohibition n agi  comme  cette  servante  qui  prenait 
par le  dessous  d’une  piece  de vin de  quoi  combler  ce  qui 
manquait  auadessus, Bvidemment,  dis-je,  nous ne  serions 
pas plus  avands,  et  nous  serions  en  droit  de  reprocher au 
sophisme  d’avoir  dissimulk  cette  circonstance. 

Donc, tl’ou sort ce capital ? Le solei1 ou la lune l’out-ils 
envoy6 me16 a leurs  rayons,  et  ces  rayons  ont-ils  fourni  au 
creuset  l’or  et  l’argent,  emblbmes  de ces astres? ou bien 
l’a-t-on trouvB au fond de  l’urne d’oh est  sortie  la  loi  res- 
trictive ? Rien de semblable. Ce capital n’a pas une  originc 
mysthieuse  oumiraculeuse.  Ilad6sertt5  d’autresindustries, 
par exemple,  la  fabrication  des  soieries.‘N’importe d’oh i l  
soit sorti,  et  il  est  positivement  sorti de  quelque  part, de 
l’agriculture, du commerce  et  des  chemins  de  fer, la, il n 
certainement d4couragB  l’industrie,  le  travail et les salaircs, 
justement dam la meme  proportion oh il les a encourages 
dans  la  fabrication du  drap. - En  sorte  que vous voyez, 
Messieurs, que  le  capital  ou  une  certaine  portion  de  cap i - 
tal ayant  et6  simplement &pZace‘, sans  accroissement  quel- 
conque,  la part d u  salaire  reste  parfailement la meme. 11 

9 4 .  
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est  impossible  de voir,  dans ce pur remue-m6nage (passez- 
moi la vulgarit6  du  mot), aucun profit  Four la classe ou- 
vrikre. Mais, a-t-elie perdu? R’on, elle n’a pas perdu d u  
e8t6  des  salaires (si ce n’est par  les  inconvknients qu’en- 
tralne la pertupbation, inconvhients qu’on ne  remarque 
pas  quand il s’agit d’6tablir  un  abus, mais ‘dont on fait 
grand  bruit  et  auxquels  les  protectionnistes  s’attachent  awc 
des  dents  de boule-dogues quand il est  question  de l’extir- 
per); l a  classe  ouvrihre n’a rien  perdu ni gagne  du c6tB 
du salaire,  puisque le capital n’a et6  augment6  ni  diminu8, 
mais  seulement diplaci. &Pais reste  toujours  cette chert6 
du  drap  que j’ai  constatbe tout B l’heure,  que  je vous ai si- 
gnal6e  comme l’effet immhdiat,  inevitable,  incontestable 
de la mesure ; et b prksent, j e  vous le  demande, a cette 
perte, h cetie  injustice  qui  frappe l’ouvrier, oh est la com- 
pensation?  Si  quelqu’un  en sait une, qu’il me la  signalc. 

Et songez,  Messieurs,  qu’une  perte  semblable se renou- 
velle vingt  fois  par jour, - b propos du ble, b propos de 
la viande, .b propos  de la hache  et  de  la  truelle. L’ouvrier 
ne  peut  ni  manger, ni se vktir,  ni  se  chauffer,  ni  travailler, 
sans  payer ce tribut  au  monopole. On park  de sa malheu- 
reuse  condition. Pour moi, ce  qui m’htonne, en presence 
de  tels faits, c’est que  cette  condition  ne  soit pas cent fois 
plus  malheureuse  encore. 

Aeureusement  que  cette  chert6  ne  se  maintient  jamais, 
gr%ce au ciel, B la hauteur ob les  monopoleurs  voulaient 
1’6lever. Je  le reconnais  ici,  parce qu’avant tout  il faut &re 
vrai.  La concurrence  intkrieure vient  toujours  dhjouer,  dam 
une  certaine  mesure,  les espbrances et  les  calculs  des  pro- 
tectionuistes. 

Aux eqtreprehflurs  d’industrie, le &@me  restrictif  offre 
des com.p.+satiuns. S’ils payent plus  cher  ce qu’ils ach& 
tent,  ils font  payer plus chef  ce qu’ils vendent ; non qU’ilS 
ne  perdent,  en dkfinitive,, mais  enfin leur  perte  est  at& 
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nube;  pour I’ouvrir, il n’y a aucune  attenuation  pos- 
sible. 

Aussi, je  me  represente quelquefois un  simple ouvriel’, 
trouyant, je  ne sais par  quelle  issue,  accbs  dans  l’enceinte 
lkgislative. Ce serait  certainement  un  spectacle  curieux  et 
meme imposant, s’il se  presentait A la  barre  de I’assemblCe 
ktonnke, - calme,  mod6r6,  mais rbsolu, et si, au milieu 
d n  silence  universel,  il  disait; (1 Vous avez BlevB, par  la 
loi, le  prix  des  aliments,  des  Wements,  du fer, du corn- 
bustible; vous nous promettiez  que  le  ricochet  de  ces  me- 
sums BlBverait notre  salaire  en  proportion  et  mdme au 
delh. Nous vous croyions,  car l’appat d’un  profit, ffit-il 
illkgitime,  hklas ! rend  toujours  credule. Mais votre  pro- 
messe 3 failli. I1 est  bien  constat6  maintenant  que  voke 
loi, n’ayant pu  que  dkplacer  le  capital  et  non  I’accroitre. 
n’a eu d’autre  resultat  que  de  faire  peser sur nous,  sans 
compensation, le  poids  de la chert& Nous  venons  vous  de- 
mander  d’6lever  lbgislativement le  laux  des salaires, a11 
moins dans  la  m@me  mesure  que vous  avez  &lev6  legisla- 
tivement le  prix  de la subsistance. 1) 

Je  sais  bien  ce  qu’on  repondrait & ce  malencontreux p6- 
titionnaire. On lui  dirait,  et avec  raison : (( II nous  est  im- 
possible d’klever par la loi  le  taux  du  salaire ; car  la  loi  ne 
peut pas  faire  qu’on  tire  d’un  c,apital  donne pius de salaires 
qu’il  n’en renferme. I) 

Mais je me  figure  que l’ouvrier  r6pliquerait : (I Eh  bien ! 
ce que  vous  dites  que  la  loi ne peut  faire  directement,  elle 
ne  l’a pas  fait  indireclement  selon vos promesses.  Puisqu’il 
n’est pas  en  votre  pouvoir  de  rencherir le salaire, ne ren- 
ChCrissez pas  la vie. Nous ne  demandons  pas de. faveur, 
~ O U S  demandons  franc  jeu, et que  les  produits  soient  purs 
de  toute  intervention Iegislative, puisque  le  salaire  est 
inaccessible B I’intervention  legislative. )) 

En v6rit6,  Messieurs, j e  n’imagine  pas  ce  qu’on  pourrait 
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rbpondre. Et remarquez qu’en  bonne  justice, ce n’est pas 
avec des  presomptions,  des  probabiiitks qu’on peut r epow 
ser  une telle  requete. I1 faut  une  certitude  absolue (1). 

Beaucoup de  personnes  se  sont laissk sbduire  par ce fail 
que  les salaires  sont  plus klevbs, par  exemple, i Paris qu’en 
Bretagne, et elles  en ont  conch qu’ils tendent B se  meltre 
au niveau du  prix  de la vie. Mais la  question  n’est pas de 
savoir si les  divers  salaires, qui  prennent  leur  source dans 
un  capital  donn6,  ne  peuvent  pas  varier i I’infini selon une 
multitude de circonstances. Nons ne  mettons pas cela en 
doute. Ce que  nous  nions, c’est que l’ensemble ou la grande 
moyenne  des  salaires s’klkve dans  un pays, en  vertu d’une 
loi  qui deplaee le  capital  sans l’accroltre. 

Et, Messieurs, cette  objection qu’on nous faisait il 3 a 
deux  ans,  quand  nous avons commence! notre Ceuvre, les 
6dnements, avec une voix plus  forte  que la nbtre, se sont 
charges d’y r6pondl.e;  car la  diselte  est  survenue et  la 
cherte avec d e .  Or, qu’a-t-on  vu? On a vu le salaire bais- 
ser  plut6t  que  hausser. Ainsi, le  fait  nous  a donne raison. 
Et, d’ailleurs,  le  fait  s’explique  de  la  manihre  la plus 
Claire. 

Quand le  prix  de la  subsistance  rencherit, I’universalit~ 
des  hommes  depense  davantage pour en avoir la quantitb 
nbcessaire.‘ I1 reste  donc  moins i depenser A autre chose. 
On se  prive,  et  par 18 on  produit  la  stagnation  de l’indus- 
trie,  qui a m h e  forcement la baisse des salaires.  En s d e  
que,  dans les  temps  de  chert6, l’ouvrier  est froissk par le!: 
deux  bouts B la fois, par la diminution  de ses  profits et par 
l’ekvalion du prix de la vie. 

La chert6 artificielle  a  exactement  les  m6mes effets que 
la chert6  naturelle;  seulement,  comme elle dure  plus, il se 
fait,  j’en  conviens,  certains  arrangements sociaux sur cette 

(1) V. au tome VI, le chap. des Salaires. (h’de de I’ddditeur.) 
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donnee, car  I‘humanit6  a  une  souplesse  merveilleuse. Mais 
les arrangements  ne  changent  pas  la  nature  des  choses, ils 

conforment, et  savez-vous comment, A la  longue, 1’6- 
quilibre se retablit? Par la mort. La mort  prend  soin, a la 
longue et  apr&  bien  des souffrances, de  faire  descendre la 
population RU nireau  de  ce  que  peuvent  nourrir  des  salaires 
rkduits,  tout au  plus  rest&  invariables,  et  combines avec 
la chert6 de la  vie. 

Puisque j’ai touch6 k ce  formidable  sr~jet  de la popula- 
tion, je relirverai une  objection  qui  nous  a 6th faite  en  sens 
inverse. 

On nous a dit : Le libre-dchange  est  impuissant A confk- 
per A la  classe  ouvriirre un bien permanent. I1 est vrai  qu’il 
biiissera le  prix  de  la vie sans  alterer  le  salaire,  et conf6- 
rera par consequent  plus  de bien-&re aux travailleurs ; 
mais ils  multiplieront  en  vertu  de  ce  bien-&re  meme, et 
a u  bout de  vingpans, ils se  trouveront  replaces  dans  leur 
condition actuelle. 

D’abord,  cela n’est pas sQr; il est possible  que  le capital. 
augmente pendant  ses  vingt  anndes  aussi  rapidement  que 
la population. 

Ensuite, i l  faut  tenir  compte  des  habitudes  et  des idees 
de pr6royance  que  donnent vingt ans  de bien-8tre. 

BIais, enfin,  en  admetlant  cette loi  falale,  neroit-onpas In 
faiblesse de  I’objection? N’est-ce rien  que vingt ann6es de .? 
bien-&re?  est-ce  une  chose k dCdaigner? Mais  c’est ainsi 
que la societe progresse. D’ici A vingt ans  elle  aura  accom- 
pli quelque  autre euvre  qui prolongera  le  bien-&re de 
yingt ans  encore. Et quelle  est  la  reforme 1 laquelle  on  ne 
Pourrait opposer la meme fin de ?on-recevoir ? Trouvez- 
vous un  moyen  de  supprimer I’octroi sans le remplacer pa:. 
aucun autre  imp&? Avez-vous imagine  un  engrais  qui  nc 
cofite rien,  et qui doit  accrollre  prodigieusemenl la fertilitk 
de la terre? de vous  dirai : A quoi  bon? BrDlez votre in- 
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vension  financidre  ou  agricole.  EIle  soulagerait, il est vrai, 
les hommes  dim  lourd  fardeau. Mais quoi ! en  vertu de  ce 
bien-&re  meme, ils multiplieraient,  et  reviendraient, sauf 
le  nombre,  au  point  de  ddpart.  Messieurs,  l’humanitk est 
ainsi  faite que  c’est  prkcisement  &multiplier  qu’elle aime i 
consacrer  ce  qu’on lui laisse  de  bien-&re;  et  faut-il pour 
eela  considerer  ce  biendtre  comme  perdn,  le  lui refuser 
d’avance? 

Comment  trouverait-on  ce  raisonnement, s’il s’adressait 
1 un individu  au  lieu  de  s’adresser k une  nation ou B une 
classe? 

Je  suppose un jeune  homme  qui g a p e  4,000 fr.  par an. 
11 desire Bpouser une  jeune  personne  qui  en g a p e  autant; 
cependant  il  attend  pour  se  mettre  en  menage  que leurs 
appointements  soient  doublbs. Le moment  arrive, n~ais  le 
patron  leur  fait  cette  morale : 

(1 Rles enfants, vous avez certainement  droit h 4,000 fr. 
entre  deux,  ils vous sont  dus  en  toute  justice. Mais si j e  
vous  les  donnais, vous TOUS marieriez;  dans  deux ou trois 
ans vous auriez  deux  enfants, YOUS seriez  quatre,  et ce ne 
serait  jamais  que 1,000 fr. par tete. Vow v q e z  qu’il ne 
vaut  pas  la  peine  que je vous  paye  le  traitement  que YOUS 

ddsirez,  et  dont  d’ailleurs je  reconnais  la  parraite I&i- 
timite. )) 

,:,a La rbponse  que  ferait  le  jeune  homme  est  parfaitenlent 
celle  que  pourrait  faire  l’humanit6.a  I’objection  que j e  rC- 
fute.’ (( Payez-moi  ce  qui  rn’est de,  dirait-il.  Puurquoi 1’0~s 
occupez-vous  de  l’usage  que  j’en  ferai, s’il est  honnete? 
Vous dites  qrr$pr&s  m’etre  procure  les  jouissances  de la fa- 
mille, j e  n’en serai  pas  plus  .riche ; je  serai toujours @ 
Picbe des  jouissances ’6prouv6es. Je  sais  que  si j’emploie 
ainsi  I’excbdant de  mes  appointements,  je  ne pourrai P s  
I’employer a autre chose ; mais  est-ce  une  raison  de dire 
que  je n’en ai  pas  profit6 ? .4utant  vaudrait  me  refuser 1nOn 
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diner d’aujourd’hui SOUS prktexte  que  quand  je  l’mai 
mange, il  n’en resteraitplus  rien. )) Appliqude h un  peuple, 
]’objection est  de  cette force.  Elle  revient  ceci : Sousle 
regime prohibitif,  dans vingt ans  la  France  aurait 40 mil- ’ 

lions d’habitants; SOUS un  regime  libre,  comme  elle aurait 
joui de  plus de  bien-&re, elle  en  aurait 50 millions, 113s- 
.quels, au  bout  de  ce  terme,  ne  seraient  pas individueiie- 
nxnt plus riches. 

Et compte-t-on  pour  rien 10 millions  d’habitants de 
plus; toutes  les  satisfactions  que  cela  suppose,  toutes  les 
existences conservkes,  toutes  les affections  satisfaites, tous 
les dksordres  prbvenus, toutes  les  existences  allumkes  au 
flambeau de  la vie? Et est-on  bien certain  que  ce bien-t?tre 
dli B la rdforme, le  peuple  ebt  pu  trouver  une  autre  manihre 
de le d6penser  plus  morale, plus profitable au pays, pIus 
conforme au voeu de  la  nature  et  de la Providence (1) ? 

Messieurs, ainsi-que je vous l’ai fait  pressentir  en  com- 
menpnt,  je laisse  de  c6te bien des  considerations.  Si,  dans 
le petit nombre  de  celles  que  je vous  ai  prkserltees,  et mal- 
grC le soin que  j’ai  mis li me  renfermer  dans  mon  sujet,  il 
m‘est Bchappd quelques  paroles  qui  aient la moindre tesl- 
dance a jeter  quelque  dkcouragement  ou  quelque  irritation 
d m  les esprits,  ce  serait  bien  contre  mon  intention. Ma 
conviction est  qu’il n’y a pas  entre  les  diverses  classes  de  la 
societe cet  antagonisme  d’intkrets  qu’on a voulu y voir. 
J’nperCois bien  un  debat  passager  entre  celui  qui vend et  
cdui qui achhte,  entre  le  producteur  et le consommatear, 
enire le mailre  et l’ouvrier. Mnis tout  ccla  est  superhiel; et, 
$ion va au  fond  des  choses, on  dbcouvre  ielieu  qui  unit too’s 
les ordres de  fonctions et  de travaux, qui  est l e  b i e n q w  
c h a m  retire de l a  pros@ritP de .tous. Regardez-y  bien, e t ,  

voUS verrez que  c’est la ce  qui p$vaudra sur  de  mines jae 

(‘1 v. le chap. de la Population; rmonies. 
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lousid  de nation B nation  et  de classe A classe. Des classes ! 
le mot meme  devrait  &re  banni  de  notre  langue politique. 
I1 n’y a  pas  de classes  en France;  il n’y 2 qu’un  peuple, et 

* des  citoyens  se  partageant  les  occupations  pour  rendre plus 
fructueuse l’ceuvre commune.  Et’  par  cela  mkme  que les 
occupations  sont partagdes, que 1’6change est  intervenu, 
les  interkts  sont  lies  par  une  telle  solidarite qu’il est impus- 
sible  de  blesser  les  uns sans que les  autres en  souffreut. 

Moi qui  ne  crois  pas B l’antagonisme rBel des nations, 
comment croirais-je A l’antagonisme  fatal  des  classes ? On 
dit  que I’intdret  divise  les  hommes. Si  cela  est,  il faut d6s- 
espbrer de I’hurnanitk, et  gbmir sur les  lacunes  ou plutBt 
les  contradictions du plan  de  la  Providence ; car, quoique 
je n’ignore  pas  l’existence  et I’influence  d’un autre principe 
celui de la  sympalhie,  tout  nous  prouve  que  I‘intkr&t a 6th 
place  dans le ceur   de l’homme  comme un mobile  indomp- 
table;  et,  si sa nature Btait de diviser,  il n’y eurait pas de 
ressource. Mais je crois, au contraire, que I’intbret unit, B 
la conditiontoutefois  d’&tre  bien  compris;  et c’est pourcela 
queMalebranche avait raison  de  considerer  l’erreur cornme 
la  source  du  mal  dans le  monde.  J’en citerai  un exemple, 
tire de la  fausse  application qu’on fait  souvent de deux 
mots  que j’ai  souvent rBp8tes anjourd’hui,  les  mots travail 
et capital. 

On dit: Le capital  fait  concurrence au travail, et  quand on 
dit cela, on  est bien prBs  d’avoir allum6  une  guerre plus 011 
moins  sourde  entre  les  travailleurs  et  les  capitilistes. Et si 
c,ependant  ce  pr6tendu  axiome,  qu’on  rephte avec  !ant de 
confiance,  n’ktait  qu’une erreur,  et plus qu’une  erreur, un 
grossier  non-sens ! Son,  il n’est pas vrai que  le  capital fasse 
concurrence au travail.  Ce qui  est vrai,  c’est que  ies capi- 
 nux se  font  concurrencequtre  eux,  et  que Ie travail se fait 
concurrence B hi-m&me. 6 du capital au travail la con- 
cmrence est  impossible.  J’aimerais  autant  entendre  direque 
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lepain  faitconcurrence a la  faim;  car,  au  contraire,  comme 
le pain apaise la faim,  le  capital  rdmunhe  et satisfait le 
travail. Et voyez oh conduit  cette  simple  rectification ! Si 
c’est avec hi-meme  et  non avec le travail que  le  capital ri- 
valise, que  doivent  d6sirer  les  travailleurs?  Est-ce  que  les 
capitalistes  soient  ruinks ?Oh ! non.  S’ils  font  des voeux 
conformes B leurs  vrais  inter&,  ils  doivent  dksirer  que  les 
capitaux grossissent,  s’accumulent,  multiplient,  abondent 
et  surabondent,  s’offrent  au  rabais,  jusqu’a  ce  que  leur rk- 
munbration  tombe de  degre  en  degr6, jusqu’h ce qu’ils de- 
viennent comrne  ces  tl6ments  que Dieu  a mis a la disposi- 
tion des  hommes,  sans  attacher B sa  lib6ralitb  aucune  con- 
dition onereuse,  jusqu’h  ce qu’ils descendent  enfin  autant 
que  cela  est  possible,  dans  le  domainegratuit,  etparcon- 
sdquent commun de  la  famille  humaine. 11s n’y arriveront 
jamais, sans  doute;  mais  ils s’en rapprocheront  sans  cesse, 
et  le monde Bcpnomique  est  plein  de  ces  asymptotes. Voila 
la communaute‘, je  ne  dis  point  le communisme, que I’on ne 
peut mettre  au  commencement  des  temps  et  au point de dB- 
part de la societ6;  mais  la cornmunaute‘ qui  est  la fin de 
I’homme,  laj rkcompense  de  ses  longs  efforts,  et  la  grande 
consommation des  loisprovidentielles.  D’unautre  c6t6, que 
doiventsouhaiter  les  possesseurs  de  capitaux?Est-ce  d’&tre 
entoures  d’une  population  chetive,  souffrante  et  dbgradde? 
Non ; mais  que  toutes  les  classes  croissent  en  bien-&re,  en 
richesse, en  dignitd, en gohts BpurBs,  afin que la clientele 
s’ouvre et s’klargisse indkfiniment  devant eux. La clientklef 
j’appelle  votre  attention sur ce  mot; il  est  un  peu  vulgaire; 
mais vous trouverez  en  lui  la  solution  de  bien  des proble- 
mes, les  idees  d’union,  de  concorde et   de  paix. Sachons 
detacher  nos  regards  de  notre  petit  cercle,  ne  pas  chercher 
la prosperit6  dans  les faveurs,  les  privilbges,  l’esprit d’ex- 
elusion, toutes  choses  qui  nuisent  aux  masses e t  rkagissent 
tbt ou tard  sur nous-mhmes  par la ruine  de  la clientele. 

B‘uurcr coscpl i lu ,  tutne 11. 2s 
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.4ccoutumons-nous au contraire a favoriser, b encourager 
ce  qui  &end la prosperit6 sur la vaste  circonf’6rencc qui 
nous  entoure, c’est-it-dire sur le  monde  entier, ne Wt-ce 
qu’en considbration  du  bien  qui, sous forme  d’une plus 
vaste et  plus riche clientile, se  refletera  infailliblement, B 
la  longue, d a m  notre  propre  sphere d’activit6. 

Enfin, Messieurs, puisque j’en suis h disskquer  des  mots, 
j’appellerai  encore votre attentionsur  deux  expressions  que 
l’on ne saurait  confondre sans  danger. Le monde Bprouw 
comme une  sorte d’effroi, comme  un poidsphible, comme 
un  pressentiment  triste,  parce qu’il lui  semble  qu’il s‘6la- 
bore a u  win  du  corps social une aristocratie  d’argent  qui, 
sous  le  nom de bourgeoisie, va rernplacer  I’aristocratie  de 
naissance. I1 craint  que  ce phknombne  ne  pr6pare B nos 
fils les diflicult6s  qu’ont surmont6es  nos  phres;  et il se  de- 
mande si l’humanitt:  est  destinbe B tourner  toujours dans 
ce  cercle  de  combats sui-vis de  rictoires et de victoires sui- 
vies de  combats. J’ai aussi  demand6 tr. ce  mot bourgeoisie 
ce qu’il portait en Iui, ce qu’il voulait dire, quelle ktait sa 
signification; et  je I’ai trouvb vide. Je vous disais, A la der- 
niere  seance,  qu’il fallait beaucoup se  mefier des  mbta- 
phores;  et  je vous signalais,  comme  exemple,  cette  simili- 
tude  absurde  que,  par  l’abm des mots, on etait parvenu a 
Btablir entre 1’6change et  la  guerre. I1 n’est  pas  plus vrai 
qu’il y ait  similitude ou m&me analogie entre  une bour- 
geoisie qui sort du  peuple  par  le  travail,  et  une  aristo- 
cratie  qui  domine le  peuple  par la conquete. I1 n’y a pas 
m@me d’opposition B Btablir entre bourgeoisie et peuple, 
puisque I’une et  l’autre  s’6kvent  par le travail. Sans  quoi, 
il faudrait  dire  que les  vertus par lesquelles  l’indiridualit6 
s’affrancbit du joug de la mishre, - I’activit6, l’ordre, 1’6- 
conomie, la tempkrance, - sont  le  chemin  de l’aristocratie 
et le flbau de  l’hmanite. I1 y a certainemeni 18 desidees 
mal comprises. ( V .  ci-apt& le no til .) 
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I1 est  vrai  que,  dans  notre  pays,  un  certain  degrt!  de  ri- 
chesse  confdre,seul la fonction  electorale.  Quoi qu’il en  soit 
de ce privilBge, que je n’ai pas B examinerici,  il  devrait au  
moins rendre la bourgeoisie  attentive,  ne  Mt-ce  que par 
prudence, 8. ne  faire  que  des  lois  justes  et  toujours  em- 
praintes de la plus  entitke  impartialit6. Or, j’ai eu crccasion, 
aujourd’hui meme,  de  prouver  qu’elle n’a pas  agi ainsi, 
quand elle a essay6 de  changer,  par  la  loi positive,  I’ordre 
et le cows nature1  des  r6mun6rations. Mais est-ce  intention 
perverse ? Son ; j e  crois ferrnement  que c’est simplement 
erreur.  Et  je n’en veux  qu’une  preuve,  qui  est  dhcisive, 
c’est que le s y s t h e  qu’elle a etabli  I’opprime  elle-m&me 
comme il opprime  le  peuple,  et  de  la  m@me  manidre,  sinon 
au meme de@. Pour qu’on pa t  voir le  germe  d’une  aristo- 
cratie naissante  dans  cet  acte  et  les  actes  analogues, il fau- 
drait  commencer  par  prouver  que  ceux  m&mes  qui  les vo- 
tent n’en sont pas victimes. S’ils le  sont,  leurs  intentions 
sont  justifikes; et  le lien de la solidarit6  humaine n’est  pas 
infirm& 

Une circonstance  r6cente a un  moment Bbranl6, je I’a- 
voue, ma confiance  dans la puret6  des  intentions.  En pr6- 
sence de la cherte  des  subsistances,  deux  de  mes  honora- 
bles amis avaient  propose un abaissement  des  droits  sur 
l’entrke du  betail. La Chambre a repouss6  cette  mesure. Ce 
n’est pas  de I‘avoir repouss6e  que  je  la  blame ; en cela  elle 
n’aurait  fait que  persister  dans  un  systtime  qui,  selon  moi, 
n’est imputable qu’8 I’erreur. Mais elle a fait  plus  que  de 
repousser la  mesure ; elle a refuse  de I’examiner,  elle  a  fui 
la lumibre,  elle a mis  une  sorte  de  passion h 6touffer le 
debat ; e f ,  par la, il  me  semble qu’elle a proclamt!, la  face 
du monde,  qu’elle  avait  bieil  rdellsment la conscience  de 
son tort. 

Mais, B moins  que de pareilles  experiences  ne  se  renou- 
vetlent, je  persiste h croire  et B dire  que la Chambre, ou si 
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l’on  veut la bourgeoisie, ne  trompe pas le  peuple ; elle se 
trompe  elle-m&me. La Chambre  ne  sait pas  1’6conomie  po- 
litique,  roila  tout. Et le  people,  la  sait-ill Allez au nord e t ,  
au midi, au levant et  au  couchant,  interrogez  l’immense 
majorite  des  hommes, qu’ils payent ou ne  payent pas le 
cens,  que trouvez-vons partout? Des protectionnistes sin- 
cbres. Et pourquoi ? parce  que  le systhme  restrictif  est telle- 
nlent  spkcieux, que la plupart  des  hommes s’y laissent 
prendre. Car comment se posent-ils le  problbme?  le voici : 
(( hdmettrons-nous  ou n’admettrons-nous  pas  la  concur- 
rence? )) et fort na‘ivement ils repondent : (( Non. )) - Ne 
1es.blirnons  pas trop ; car la concurrence, vous devez le 
savoir,  a une physionomie qui,  au  premier  aspect, ne pre- 
vient  pas trop en  sa  faveur. 11 faut  beaucoup Btudier et re- 
LlCchir pour  reconnaitre  que, malgrk sa rebarbative  figure, 
elle est l’antithbse  du  privilege,  la  loi du nivellement ra- 
tionnel,  et  la  force  qui  pousse  notre  race  vers Ies regions 
de I’egalit6. Pourrait-on voir des  symptdmes  aristocrati- 
ques  dans m e  loi sur I’hygihe,  qui  aurait BtB rendue il y 
a trois  sihcles, contrairement il. la  th6orie  de  la circulation 
du  sang?  et cette !oi, en blessant le  peuple,  ne blesserait- 
elle  pas  aussiceux qui l’auraient  Rite 1 

Qui donc a  le  droit de  reprocher h la legislature d’avoir 
eleve le  prix  de la vie?  Est-ce lesouvriers?  ne font-ils  pas 
en  cela  cause  commune avec elle ? ne partagent-ils  pas les 
memes  erreurs, les memes  craintes,  les  memes  illusions ? 
ne  voteraient-ils pas les mt?mes restrictions, s’ils y Btaient 
appeles? Qu’ils commencent  donc  par Btudier la question, 
par  dbcouvrir la fraude,  par la denoncer,  par  mettre la 18- 
gislature  en  demeure, par rBclamer justice ; et W justice 
leur  est  refusee,  ils  auront acpis  le  droit  de  pousser un  peu 
plus loin leurs investigatior;“.‘Alors, le moment  sera venu 
oh ils,  pourront  raisonnablement  se  poser  cette terrible 
question que m’adressait  ces  jours-ci  un homme  illustre, 
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un des  plus  ardents  amis  de  l’humanite : Que1 moyen y 
a-t-il de  renverser  une loi que  le 16gislateur vote dans son 
propre  inter&? - Puisse  la  lbgislature  rendre  inutile la 
solulion de  ce  probleme ! 

47. - SIXIkME DISCOURS, A MARSEILLE. 

Fin d’aobt 1847. 

MESSIEURS, 

Se  faire  valoir  en  commenqant  un  discours, c’est certai- 
nsment  violer la premiere  regle  de la  rhbtorique. Je  crois 
nkanmoins  pouvoir dire,  sans  trop  d’inconvenance,  que 
c’est faire  preuve  de  quelque  abnegation  que  de  paraitre, 
dans les  circonstances oil je  me Lrouve, devant m e  assem- 
blBe aussi  imposante. Je  parle aprbs  deux  orateurs, ll’un 
aussi familier aux  pratiques  commerciales qu’aux  profon- 
deurs  de la  science  economique, l’autre celebre  dans  le 
rnonde litteraire oh il  a  cueilli  une  palme si glorieuse et  si 
rrdritde, tousdeuxjuges  dignesdereprksenter  dans  lescon- 
seils de  la  nation la reine  de  la MBditerranBe. Je parle  de- 
vant le  plus  grand  orateur  du sibcle,  c’est-a-dire  devant le 
meilleur  et  le  plus  redoutable  des  juges, s’il  n’en  Blait, j e  
I’espere,  le plus  indulgent.  Je vois dans  I’auditoirecette pha- 
langede  publicistesdistinguds  qui,  dansces  derniers  temps, 
et  prbcisdment sur la  question  qui  nous  occupe,  ont Blevt5 
la presse  marseillaise h une  hauteur  qui n’a 6tB nulle part 
dkpass6e. Enfin,  l’auditoire  tout  entier  est bien propre a ef- 
frayer  ma faiblesse ; car 1’8clat que  jette l a  presse  marseil- 
lake  ne  peul  guere  elre  que  l’indice  et le reflet  des lumieres 
abondamment  repandues  dans  cette  grande et  belle  cite. 

II ne faut  pas  croire  que  toutes  les  objections. qu’on a 
soulevees contre  le libre-6cbange  soient  prises  dans 1’6~0- 
nomie  politiqne. II est  meme  probable  que  si  now n’avions 

2 s .  
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B combattre  que  des argnmentsprotectionnistes, la vietoire 
ne  se  ferait  pas  longternps  attendre. J’ai assist6 A beaucmp 
deconfhrences,  compos6es  d’hommesde  lettres  oudejeunes 
gens  parfaitement dBsintbressCs dans la  question, et  je me 
suis  convaincu  qu’un  patriotisme et  une  philanthropie fort 
respectables,  mais  peu  eclair&,  avaient  ouvert  contre  le 
libre-8change une  source  d’objections  aussi  abondante a u  
moins que 1’6conomie  politique du Moniteur Industriel. 

Les reveries-sociales,  qui,  de  nos jours, ont une  circula- 
tion trhs-active, ne  sont  pas  dangereuses,  en  ce  sens qu’il 
n’yapasiLcraindrequ’elless’emparentjamais delapratique 
des affaires ; mais  elles ont  l’inconvhient  de dkvorer  une 
masse  Bnormed’intelligenccs, surtout  parmiles  jeunesgens, 
et  de  la  ddtourner d’6tudes  skrieuses.  Par 18 elles  retardent 
certainement le progres  de  notre  cause. Ne nous en plai- 
p o n s  pas  trop  cependant. Elles prourent  que  la  France 
e s t  calomnide, et  que souvent  elle  se  calomnie  elle-meme. 
Non,  l’bgoi‘sme  n’a  pas tout envahi.  Quoi que nous voyions 
B la surface, il existe au fond de lasociktt4 un  sentiment  de 
justice  et  de bienveillance  universelle, une  aspiration vers 
un  ordre social  qui  satisfasse  d’une manikre  plus compltite 
et  surtout  plus @ale  les  besoins  physiques, intcllectr~els  et 
moram  de tous  les  hommes.Les  utopies  memes  que  ce sen- 
timent  fait Bclore en  eonstatent  l’existence ; et si  elles  sont 
bien  souvent  frivoles  comme  doctrine,,  elles  sont  prkcieuses 
comme symptt3me. De tout  temps  on a fait des  utopies ; d e s  
n’btaient guhre que lamanit’estation de quelques  bonnes vo- 
1ontBsindividuelles.  Maisremarquez quede nos jours il n’est 
pas  un Bcrivain, un  orateur  qui  ne  se  croie  tenu  de  mettre 
en  tete  de ses Bcrits et  de  sesdiscours, ne Mt-ce que  comme 
Btiquette, ne f0t-ce, passez-moi l’expression, que  comme 
reclame,  les mots : egalitb,  fraternit6,  Bmancipation  du  tra- 
vailleur. Donc ce n’est pas  dans  celui  qui s’adresse au p ~ -  
blic,  mais  dans  le  public Ini-meme que  ce  sentiment exisle, 
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puisqu’il signale B ceux  qui lui parlent la voie qu’il faut 
qu’ils prennent  pour  en  etre6coutks. 

Sans doute, Messieurs, guides par cette  indication, par 
cette exigence  des  lecteurs,  les  faiseurs  de  projets,  les  in- 
venteurs de  societks,  tourmenteront  souvent  cette  corde 
de la philanthropie  jusqu’hla  faire  grincer (l) ; mais comme 
on a dit  que  I’hypocrisie  etait  un  hommage  rendu h la 
vertu, de  m@me  on  peut  dire  que  l’affectation  philanthro- 
pique est  un  hommage tt ce  sentiment  de  justice  et  de  bien- 
veillance universelle  qui  prend  de  plus  en  plus  possession 
de notre  sibcle et  de  notre  pays ; et fklicitons-nous de  ce 
que ce sentiment  existe,  car,  d8s qu’il sera kclaird, il fera 
notre forco. 

C‘est pourquoi,  Messieurs, je voudrais  soumettre h votre 
examen une  vue  du  libre  echange  qui  reponde  tout tt la fois 
aux arguments  des  protectionnistes  et  aux  scrupdesdupa- 
triotisme et  de  la  philanthropie.  Je  le  ferai avec  d’autant 
plus de  confiance  que la question a et6 parfaitement  traitee 
SOUS d’autres  aspects  par  les  honorables  orateurs  qui m’od 
prBced6 B cette  tribune ; et d(?s lors il me  sera  permis,  de- 
m t  une  assemblee  aussi 6clairBe, et  nlalgrb  la  d6favenr  qui 
s’attache au  mot,  de  me  lancer un peu  dans le domaine  de 
I’abstraction. 

Et puisque ce  mot se  prhsente h mes  limes, permettez- 
moi m e  remarque. 

J’ai bien  sowent  maudit la scolastique  pour avoir  in- 
vente le mot abstmction, qui  exige  tant de  commentaires, 
quaad elle  avaith  sa  disposition  le  motsi  simple  et si juste : 
uhite‘ universelle.,Car, regardez-y de  p r h ,  qu’est-ce  qu’une 
abstraction, si ce n’est une ve‘rite‘ universelle, un  de ces faits , 
qui sent vrais  partout  et  toujours? 

Un homme  tient  deux  boules A sa  main  droite  et  deux h 
sa main gauche. It les  reunit  et  constate  que  cela  fait  qua- 

(’) V. tome IV, page 7 4 .  :Note de  l’lditeur.) 
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tre  boules. S’il fait I’expbrience pour la premiere fois, 
tout ce qu’il peut Bnoncer,  c’est ce fait particulier : (1 Au- 
jourd’hui,  hquatre  heures, k Marseille, deux  boules et deux 
boules  font  qtlatre  boules. 1) Mais s’il a renouvele rex- 
pdrience de jour et  de  nuit, sur plusieurs  points du globe, 
avec des  objets  divers,  il  peut !I chaque  fois Bliminer les 
circonstancks  de  temps,  de  lieux,  de  sujet, et proclamer 
que (( decx  et deux font quatre. I) C’est une  abstraction de 
l‘kcole, soit; mais c’est surtout une ve‘riritk universelle, une 
de  ces formules qu’on ne  peut  interdire k l’arithrnktiqne 
sans  en  arreter  immkdiatement  les  progrks. 

Et voyez,  Messieurs,  I’inflnence des  mots. Vous savez 
combien nos adversaires  nous  depopnlarisent et  nous ridi- 
culisent,  en  nous  jetant i la face le  mot abstraction. V O U S  

Etes dans  I’erreur, s’dcrient-ils, car  ce  que vous dites est 
une abstraction ! et  ils  ont les  rieurs  pour  eux. Mais  voyez 
quelle  figure  ils  feraient,  si 1’Bcole  n’eht pas invent6 ce 
mot et qu’ils  fussent  rdduits B nous  dire : ( I  Vous Ctes dans 
I’erreur, car c e  que vous dites  est  une vBritB universelle. 1) 

(Rires.) Vous riez, Messieurs, et cela  prouve que  les rieurs 
passeraient  de  notre  cat&. (Nouveaux rires.) 

La science Bconomique a  aussi  une  formule, promulguke 
par J. B. Say, formule  qui  ruine  de fond en  cornble le 1.6- 
gime  restrictif. C’est  celIe-ci : Les produits s’kchongent con- 
tre des produits. On peut contester  la vBrit6 de  cette ’for- 
rnule,mais  une fois reconnuevraie, onne  peut nier qu’elle 
ne  renverse  tous lesarguments protectionnistes,particulib- 
rement celuijdu travail  national; car si chaque impodation 
implique  et  provoque  une  exportation  cprrespondante, il 
est  clair  que les  importations  peuvent  aller  jusqu’a I’infini 

Qu’est-ce donc  que le commerce?  Je  dis  que le corn. 
merce  est  un troc. un ensemble,  une  skrie,  une multitl:de 
de trocs. 

. sans que  le travail  national en reGoive aucune  atteinte. 
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c n  homme se p r o m h e  sur le port dehfarseille.  Achaque 
ktranger qui  dbbarque, il fait des  propositions  de  ce  genre : 

\’oulez-vous me  donner  ces  bottes?  je vous  donnerai  ce 
chapeau ; )) ou : (1 Voulez-vous me  donner.czs  dattes ? je 
vous donnerai  ces olives. )) Est-il  possible  de  voir la une 
atteinte ?I l’intbret  des  tiers,  autravsil  national? Qooi ! alors 
que chacun  reconnait & cet  bomme la proprietd  de  ces oli- 
ves, alors  qu’on lui  reconnalt  le  droit  de  les  detruire  par 
l’usage, alors que  chacun  sait qu’elles  n’ont  pas m&me 
d’autre destination  au  monde  que d’ktre detruites  par l’u- 
sage, comment  pourrait-on  dire qu’il nuit aux inter&  des 
tiers si, au lieu  de  les  consommer,  il  les  echange?  Et  si  le 
troc, qui  est 1’616ment du  commerce,  est  avantageux,  alors 
qu’il est  determine  par  I’influence  si  clairvoyante  de I’in- 
tkret personnel,  comment  le  commerce, qui n’est qu’un 
Taste appareil  au  moyen  duquel  les  ndgociants,  le  nume- 
mire,  les  lettres &e change,  les  routes,  les  voiles  et  la va- 
peur facilitent  les  trocs  et  les  multiplient ; comment  le 
commerce, dis-,je, pourrait-il  &re  nuisible? 

Pour vous assurer  que les produits s’6changent contre  les 
produits, suivez par  la  pensee  une cargaison de  sucre,  par 
exemple. Assurkment  tous  ceux  qui  ont  concouru & la  for- 
mer ont r e y  guelque  chose  en  compensation  et,  d’un  au- 
tre cbtd, lorsque,  divisee  en  fractions  infinies,  elle  est  arri- 
v6e abx derniersacheteure, aux destinataires, R U X  consom- 
Insteurs, ceur-ci  ont  donne  quelque  chose  en  retour. Donc, 
quoique l’operation  ait  pu  etre  fort  compliqude,  il y a eu, 
de  part  et  d’autre,  produits  donnks  et  produits  regus, ou 
khunges. 

J’avoue cependant qu’il est  une  autre  formule  qui  me 
semble plus  complbte,  plus  feconde, qui ouvre la  science 
de grands et admirables  horizons,  qui  donne  une  solution 
P h  exacte  de  la  question du libre-echange,  et  qui,  lavant 
I’economie politiqne  du  reproche  de  secheresse,  est  desti- 
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nee, je l’esphre, b ;allier les Bcoles dissidentes.  Cette for- 
mule  est  celle-ci : Les services s’khangent contre les  services. 

D’abord,  Messieurs,  vous remarquerezque  cette seconde 
formule  fait  rentrerdans  le  domaine d‘e la science  une foule 
de  professions  que la premiere  semble  en  exclure ; car on 
ne  saurait,sans  forcerie  sens  des  tetmes,  donner  le  nom de  
prodrtit b I’aeuae  qu’accomplissent  dans la  soci6td  les ma- 
gistrats,  les  militaires,  les dcrivains,  les  professeurs, les 
prCtres et  meme les  nkgociants ; ils ne  crkent  pas des  pro- 
duits,  ils  rendent  des  services. 

Ensuite, cetteformule efface la fauase distinction qu’on 
a faikentre  lesclasses  dites  productives  et  improductives ; 
car, si l’on y regarde  de prbs, on  reste  convaincu  que  ce qui 
s’6change entre  les  hommes,  ce n’est prkcisdment  pas les 
produits,  mais IPS services ; et ceci  derant  nous  conduire 
a de vastes apequs,   je  vous demande,  Messieurs,  un in- 
stant .d’attention. 

Si vous d6composez  un  produit que1 qu’il soit, vous VOIIS 

apercevrez qu’il est  le  resultat  de la coopdration  de d w s  
forres : une force  naturelle et  une force  humaine. Prenez-les 
tous, I’m a p r h  I’autre, depuis  le  premier  jusqu’au  dernier, 
et  vous reconnaitrez  que  polir  amener  une  chose a cette 
condition  d‘utilitb qui  la  rend  propre  notre  usage,  il fant 
toujours le  concours  de  la  nature  et souvent le concoyrs du  
travail. 

Or, il est  d6monlr6,  pour  moi,  que  ce  concours  de la na- 
ture  est  toujours  graluit. Ce qui fait  l’objet de la  rdmunbra- 
tion, c’est le service rendu k l’occasion  d’un produit. On 
nous  livre un  produit;  on  nous fait payer  la  peine, l’effort, 
la fatigue  dont  il a 6tB l’occasion, en un  mot,  le service 
rendu, mais  jamais la  coopdration  des  agents  naturels (‘h 

Messieurs, je n’ai certes  pas  la  pretention  de  faire ici un 
11) V . au tome VI, le chap. v, et au tome JV, le chap. IV. 

(Note  de 1’4diteuv.) 
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,-OLLI’S d’kconomie  politique;  mais  la  distinclion  quejr  sou- 
Illets 5 votre  examen  est si importante  en  elle-m&me  et  par 
ses consequences,  que vous me  permettrez  de m’y arrkter 
un moment. 

Je dis  que la nature  et  le  travail  concourent a laarbation 
des produits. Or, la  cooperation  de la nature  &ant  nkessai- 
rement gratuite,  nous  pagons  les  produits  d’autant  nloins 
cher que  cette  coop6ration  est  plus  grande. Voilh pourquoi 
tout progres  industriel  consiste a faire  concourir  la  nature 
dans une  proportion  toujours  plus  forte. . 

Le produit n’a aucune  valeur,  quelle  que  soit  son  utilit6, 
quand la  nature,  ayant  tout  fait,  ne  laisse  rien a faire  au  tra- 
vail. Lalumiere  du  soleil,  l’air, I’eau  des torrents  sont  dans 
ce cas. 

Cependant,  si vous voulez de  la  lumiere  pendant  la  nuit, 
YOUS ne pouvez vous la  procurer sans peine ; et la apparaft 
le principe de  la  rbmunkration. 

Quoigue  cette  combinaison  de gaz,  qu’on  appelle  l’air 
respirable,  soit  dans  le  domaine  de  la  cornmunauth,  si VOUS 

dksirez un  des  gaz  particuliers  qui IC composent,  il  faut  le 
s6parer; c’est une  peine B prendre,  ou a rbmundrer si un 
autre la  prend  pour vous. 

Quand  l’eau  est h vos pieds  et  dans  un Btat de  puret6  qui 
la rend  potable,  elle  est gratuite; mais s’il faut  l’aller  cher- 
cher A cent  pas,  elle cozite. Elle  cohte  davantage, s’il faut 
I’aller chercherh mille  pas,  et  davautage encore si,  de  plus, 
il faut la  clarifier. C’est une  peine  votre  charge,  puisque 
YUUS devez en profiter ; et, si un  autre  la  prend  pour vOUS, 

c ’es t  un service qu’il  vous  rend et  que vous  payez par  un 
autre service. 

La houille  est h cent pieds  sous  lerre;  c’est  certainement 
la nature  qui I’a bite   e t  placke la a une Bpoque antbdilu- 
vienne.  Ce travail  de  la  nature n’a ni valeur  ni prix; il ne 
W t  &re le  principe  d’aucune  remun6ralion; mais pour 
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avoir  la  houille, ce  que vous  avez B r6munbrer, c’est la 
peine  que  prennent  ceux  qui  l’extraient  et  la  transportent, 
et  ceux  qui  ont fait  les  instruments  d’extraction  ou de 
transport. 

Tenons-nous  donc  pour  assures  que  ce  ne  sont  pas lea 
produits  qui se payent,  mais  les  services  rendus B l’occa- 
sion  des  produits. 

Vous me  demanderez oh je veux en venir et que1 rapport 
il y  a entre  cetle  thkorie  et le  libre-bchange;  le voici : 

S’il est wai  que  nous  ne payions que le service, cet,te part 
d’utilitb que  le travail  a ajoutee  au  produit, et si  nous rece- 
vons gratuitement,  par-dessus le march&, toute l’utilite qu’a 
mise  dans  ce  produit  la  cooperation  de  la  nature,  il s’ensuit 
que  les  march&  les  plus  avantageux  que  nous puissions 
faire son1 ceux oh: pour  un trks-16ger service humain, on 
nogs  donne,  par-dessus  le  marchb,  une  trbs-grande pro- 
portion  de  services  naturels. 

Si une  marchandise m’est porlbe  dans  un  bateau a voiles, 
elle me cotitera  moins  cher  que  si  elle m’est port6e dans 
un  bateau it rames.  Pourquoi ? paree  que  dans  le premier 
cas il y  a eu travail de la nature,  qui  est gratuit. 

ARn de  me faire  comprendre  complbtement,  il  me rau- 
drait  exposer  ici  les  lois  de  la  concurrence, Cela  n’est pas 
possible;  .mais j’en  ai dit assez pour vous montrer d’autres 
consequences  de  cette  thborie. 

Elle  doit  delruire  jusque  dans  leur  germe  les jalousies 
internationales.  Remarquez  ceci : la  nature n’a pas dis- 
tribu6 ses bienfaits sur  le  globe d‘une  manibre  uniforme; 
un  pays a la ferlilitk, un  autre  I’humiditb,  un troisikme 18 

chaleur,  un  quatrikme  des  mines  abondantes,  etc. 
Puisque  ces avantages sont  gratuits,  on  ne  peut  nous les 

faire  payer.  Par  exemple,  les Anglais, pour  nous  livrer m e  
quanti16  donnBe de  houille,  exigent  de  nous  un service 
d’autant  moindre,  que la nature a bt6 pour  eux  pius libe- 
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raIe relativernent B la houille,  et  que,  par  consdquent,  ils 
prennenth  cette  occasion  une  moindre  peine.  Quant B nous, 
Provenqaux, qui n’avons pas  de  houille,  que devons-nous 
dksirer? Que la houille  anglaise  soit  enfouie  dans  les en- 
trailles de  la  terre k des  profondeurs  inaccessibles? qu’elle 
soit e1oignBe des  routes,  des  canaux,  des ports de  mer?Ce 
ne serait  pas  seulement  un VGU immoral,  ce  serait  un vaeu 
absurde;  car  ce  serait  d6sirer d’avoir plus  de  peine h remu- 
nher,  c’est-&-dire plus  de  peine B prendre  nous-mhes. 
Dans notre  propre  int6r@t,  nous devons donc  d6sirer  que 
tous les  pays du  monde  soient le plus  favoris6s  possible par 
lanature;  que  partout  la  cbaleur, I’hurniditt?,  la  gravitation, 
1’6lectricit6 entrent  dans  une  grande  proportion  dans  la 
cr6ation des  produits, qu’il reste  de  moins  en rnoins h faire 
au travail;  car  cette  peine  hurnaine qu’il reste h prendre  est 
seule la rnesure de celle  qu’on  nous dernande  pous  nous li- 
vrer le produit.  -Que  la  houille  anglaise  soit Ala surface du  
sol, que  la  mine  touche  le  rivage  de  la  mer,  qu’un vent tou- 
jours  propice  la  pousse  vers  nos  rivages, que les  capitaux 
en hngleterre  soient  si  abondants  que la rdmunkration en 
soit de  plus  en  plus  rkduite,  que  des  inventions rnerveil- 
leuses  viennent  diminuer  le  concours  on6reux  du  travail, 
ce  n’est pas les Anglais qui  profiteront  de  ces avantages, 
mais nous ; car  ils  se  traduisent  tous  en  ces  termes : Bon 
marchk, et  le  bon  march6  ne  profite  pas au  vendeur,  mais h 
l’acheteur.  Ainsi ce bienfait que  la  nature semblait  avoir 
accord6 l’hngleterre, c’est h nous  qu’elle l’a accord&, ou 
du moins  nous  entrons  en  participation  de  ce bienfait par 
1’6cbange. 

D’un autre c8t6, si les Anglais  veulent  avoir de l‘huile ou 
de  la  soie, h nature  ne  leur  ayant  accord6  qu’une inteositt? 
de chaleur  qui  laisserait  beaucoup h faire au travail, quels 
V ~ U X  doivent-ils faire  conform6ment B leur vrai int6r@t? 
Que  les choses  se  fassent  en  Provence  le  plus  possible  par 

GTTuerea cnmpld~er, toee 11. t 6  
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l’intervention  de la nature;  que la nature nc laisse  au  tra- 
Tail qu’une  cooperation  supplbentaire  trbs-restreinte, 
puisque  c’est  cette  coopbration  seule  qui  se paye (1). 

Ainsi,  vous le voyez, Messieurs,  l’bconomie  politique 
bien  comprise  ddmontre,  par  le motif que  je viens  de  dire 
et par bien  d’autres,  que  chaque  peuple,  loin d’envier  les 
avantages  des  autres  peuples,  doit s’en feliciler;  et i l  s’en 
felicitera  certainement d8s qu’il oomprendra  que  ces avan- 
tages  ont beau  nous  paraitre  localisb, - par  1’8change, 
ils  sont  le  domaine  comnwn  et  gratuitde  tousles  hommes. 

La Claire  perception  de  cette  veritk  rkalisera,  ce  me  sem- 
ble,  dans  la  pratique  m&me  des  affaires,  le  dogme  de  lafra- 
ternit6. 

Sans  doute,  la  fraternit6  prend  aussi  sa  source  dans un 
autre  ordre  d’idbes  plus Blevbes. La religion  nous  en fait 
un devoir;  elle  sait  que Dieu a place  dans  le cceur de 
I’bomme,  avec l’inter@t  personnel,  un  aotremobile: la sym- 
pathie. L’un dit : Aimez-vous les  uns  les  autres;  et  l’autre : 
Vous n’avez rien B perdre, vous avez tout B gagner B vous 
aimer  les  uns  les  autres. Et n’esbil  pas  bien  consolant que 
la science  vienne  demontrer  I’accord  de  deux  forces en  ap- 
parence  si  contcaires?.Messieurs,  ne  nous  faisons pas  illu- 
sion. On a  beau  dbclamer  contre  l’inter@t, il vit, et il v i t  
par dkcret  imprescriplible  de  celui  qui a arrange l’ordre 
moral.  Jetons  les yeux autour de  nous,  regardons  agir tous 
les  hommes,  descendons  dans  notre prupre conscience ; et 
nous  reconnaltrons  que  1’intMt  est  dans la sociMun res- 
sort  nbcessaire,  puisqu’il  est  indomptable. Ne serait-il pas 
dbs lors  bien  dkcourageant  qu’il f ~ t  par sa nature,  et  alors 
meme  qu’il  serait  bien  compris,  un aussi mauvais  conseiller 
qu’on le  dit?  et  ne  faudrait-il pas .en conclure  qu’il a pour 
triste  mission  d’htouffer  la  sympathie? Mais s’il y a harmo- 

(’) V. lome IV, pages 36 45, et tome VI, le chap. Conc&irence. 
(Note de l’6diteur.) 
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nie et Don discordance  entre oes deux  mobiles, si tous  deux 
tendent h la  meme fin, c’est un  avenir  certain  ouvert  au 
@ne de la fraternite  parmi les hommes. Y a-t-il pour l’es- 
prit une  satisfaction  plus vive, pour  le cceur une jouissance 
plus douce, que  de voir deux  principes  qui  semblaientanta- 
gonistes, deux  lois  providentielles  qui  paraissaient  agir  en 
sens opposds sur nos  destindes,  se  rbconcilier  dans  un effet 
commun et  proclamer  ainsi  que  cette  parole  qui,  il y  a  dix- 
hnitsibcles, annonqalafrates^nilCaumonde, n’btaitpasaussi 
contraire ii la  pente  du cceur humain  que  le rlisait nagubre 
une  superficiella  philosophie? 

Messieurs, apr& avoir  essay6 de vous donner  une  idee  de 
la doctrine  du libre-dchange, je  vons  dois  une  peinture du 
rBgime restrictif. 

Les personnes  qui  frequentent  le  jardin  des  Plantes a 
Paris, ont  et6 B m@me d’observer un  phenornbne assez sin- 
guliar. Vous satfez qu’il y a un  grand  nombre  de singes 
renfermbs  chacun .dims sa  cage.  Quand le  gardien  met  les 
aliments  dans I’ecuelle que  chaque  cage  renferme,  on  croit 
d’abord que  les  singes vont  ddvorer  chacun  ce  qui lui est 
attribuk. Mais les  choses  ne  se  passent pas ainsi. On les voit 
tous passer  les  bras  entre  les  kprreaux  et  chercher ii se dB- 
rober rkciproquement la pitance ; ce  sont  des  cris,  des gri- 
maces, des  contorsions,  au  milieu  desquels  bon  nombre 
d’6cuelles sont  renversees  et  beaucoup  d’alimenls ghtbs, 
salis et  perdus. C’ette perte  retombe  aujourd’hui  sur  les  uns, 
demain sur  les  autres eb, A la  longue,  elle  doit  se  rdpartir 

peu pres  egalement  sur  tous, h moins  que  quelques  singes 
des plus  vigoureux n’y &happent; rnais alors vous com- 
prenez que  ce qui.n’est  pas perdu  pour  eux  retombe en 
aggravation de perk sur les  antres. 

Voili l’image  fidble du  regime  restrictif. 
Pour  montrer  cette  similitude,  j’aurais h prouver  deux 

choses:  d’ahord que IC regime restrictif  est un systbme  de 
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spoliationreciproque;  ensuitequ‘il  enIrafnen6cessairement 
une  dhperdition  de  richesses i repartir sur la communaute. 
Cette  demonstration,  queje  pourrais  rendremathbmatique, 
m’entraineraittroploin. Jelaconfiekvotresagacite; et VOW 

reconnaitrez, avec quelque  confusion,  que si souvent les 
singes singent  les  hommes,  dans  cette  circonstance ce sont 
les hommes qui  ont  singe  les  singes. 

L’heure  me  presse, et  je  ne voudrais pas perdre l’occa- 
sion d’appelervotreattention sur  un autre  aspect de  la ques- 
tion:  je veux parler  des  chances qu’ouvre le  libre-&change 
ti toutes  ces  reformes  financihres a p r h  lesquelles  nous sou- 
pirons  tous  si  ardemment et si vainement. J’en ai par16 
Lyon, et  le  sujet  me  parait si grave  que je me suis  pramis 
d’en parler  partout oh je pourrai  me faire  entendre. 

Messieurs, il ne peut  pas  entrer  dans ma penske de  heur- 
ter les convictions  politiques de  qui  que  ce soit. Mais ne me 
sera.t-il pas permis  de  dire qu’il  n’existe aucun  parti poli- 
tique  (je  ne  dis  pas  aucun  homme  politique, mais  aucun 
parti) quise  presentedevant Ies Chambres et devant  le pays 
avec  un plan de  reforme  financikre  clair,  net,  precis, ac- 
tuellement  praticable?  Car, si je regarde  du  cdte  du mi- 
niskire, je ne vois rien  de  semblable  dans  ses  discours,  et 
encore  moins  dansses  actes;  et si je me  tourne  du cSt6  de 
l’opposition, je n’y vois’qu’une tendance  marqueevers I’ac- 
croissement  des  depenses,  ce  qui n’est certes pas  un ache-. 
minernent vers la diminution  des  charges  publiques. 

Eh bien 1 je ne sais si je  me fais illusion (vous allez en 
juger), main il  me  semblc  que le  libre-khangiste  tient en 
ses mains ce programme si dbsirb. 

Je suppose qu’h  I’ouverture de  la prochaine  session, un 
homme  investi de la confiance de  la  couronne  se presente 
devant  les  mandataires du p a p e t  leur  dise : 

(1 Le libre-&change  laissera  entrer en France une  mulli- 
tude d’objets  qui  mairitenant sont repoussks de  nos fron- 

. 
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tikres, et  qui,  par  consequent,  verseront  dans  le Trhsor des 
recettes dont  je  me  servirai  pour  redtiire l’impbt du  sel  et 
la taxe des  lettres. I) 

(( Le libre-6change  crBera  plus de  securite  pour la France 
qu’elle ne  peut s’en donner  par  le  developpement  on6reux 
de la force  brutale. I1 me  permettra  donc  de  rbduire,  dans 
de  fortes  proportions,  nos  forces  de  terre e t   de   mer;   e t  
avec les  fonds que  cette  grande  mesure  laissera  libres,  nous 
doterons  les  communes  de  maniere B ce qu’elles puissent 
supprimer  leurs  octrois,  nous  transformerons  I’impbt  des 
boissons, et  nous  aurons  l’avantage  d’adoucir la  loi du  re- 
crutement  et  de  l’inscription  maritime. )) 

Messieurs,  il me  semble que ce  langage  serail  de  natura 
a faire quelque  impression,  m@me  sur  les  hommes  qui  ont 
le plus  contract6  l’habitude  de  ce  qu’on  appelle opposition 
syst6matique. 

Vous remarquerez,  Messieurs, qu’il y a deux  parties  dans 
ce programme. 

D’abord  deux  reformes  importantes,  celles  du  sel  et  de 
la poste, decoulent  irnrnediaternent  de  larkforme  commer- 
ciale. Les  autres  sont l’effet de  la  sbcuritk  que,  selon  nous, 
le libre-echange  doit  garantir  aux  nations. . 

Quanta  la  prenlibre  partie  du  programme, il n’y a pas 
d’objection  possible. II est Bvident que  le  drap,  le  fer,  les 
tissus de  coton,  etc., s’ils pouvaient  entrer  en  acquittant 
des droits modkr6s, donneraient  un  revenu  au TrBsor. Cet 
exc6dant de  recettes serait-il  suffisant pour  combler le de- 
ficit laisst5 par  le  sel  et  le  port  des  lettres?  Je  le  crois  telle- 
ment, que j’ose dire  qu’une  compgnie  de  banquiers  assu- 
merait sur elle  les  chances  de  cette  triple  operation,  et 
qu’elle  dirait au gouvernement : La  douane, le sel  et la 
poste  vous doncent  actuellement 250 millions. Levez les 
prohibitions,  abaissez  les  droitsprohibitifs,  en  meme  temps 
rkduisez  I’impbt du sel et  la  taxe  des  lettres; s’il y a dbfirit, 

. .  
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nous  le  comblerons, s’il y a  excbdant, vous nous le don- 
nerez. - Et si  une  telle offre etait  repoussbe,  ce  serait, 
certes,  la  rneilleure  preuve  que  le  systemerestrictif n’est pas 
destine 8 protbger,  mais 8 exploiter  le  public. (Ti. tome V, 
pages 407 et suiv.) 

Quant h 1’6troite  relation  qui  existe entre  lelibredchange 
et la paix  des  peuples,  cela  est-il  davantage  contestable ? Je 
ne  developperai  pas  theoriquement  cette  pensee. Maisvoyez 
ce qui  se  passe  en  Angleterre : il y a  deux  ans,  elle  a  aboli 
la loi  &reale,  ce  qui  a BtB considere  comme  une  revolution 
interieure  et  m@me  politique. Ne saute-t-if pas  aux yeux 
que  par 18 elle a rendu  plus  difficile  toute  collision avec  les 
ktats-Unis et les  autres  pays d’oh elle  tirera  d6sormais ses 
subsistances? L’annBe dernihe,  elle  a  reform6  la 16gisla- 
tion sur les  sucres ; il y a  la  bien  autre  chose  qu’une r6vo- 
lution  intkrieure  et  politique,  c’est  vraiment  une  revolution 
sdciale,  une  &re  nouvelle  ouverte  aux  destinbes  de la 
Grande-Bretagne  et  son  action  sur  le  monde. 

On nous  dit  sans  cesse  que  nous  somrnes  anglomanes, et 
on prend  soin  de  nousrappeler  que  I’Angleterre  a  toujours 
suivi une  politique rnachiavBlique et  oppressive  pour les 
autfesnations. Est-ce que  nous  ne  le  savonspas?  Est-ce  que 
I’histoire  est  lettre  close  pour  nous?  Nousle  savons,  et nous 
dktestons  ceffe  politique  plus  et  mieux  que nos adversai- 
res ; car nous en  d6testons  non-seulement  les effets,  mais 
encore  les  causes. Et oh cette  politique  a-t-elle  sesracines? 
Dans  le systkme  restrictif,  dans  la  funeste  pensbe  de VOU- 

loir  toujours  vendre  sans  jarnab  acheter. C’est pour tela 
que YAngleterre a suscitgtant  de  guerres,  mis le Nord aux 
prises  avec le Midi,  affaibli  les peuples  les  uns  par les au- 
tres, afin de profiter  de  cet  affaiblissernent  general  pour 
Btendre ses  conquetes  et  ses  colonies. 

Je dis  que  c’est  une  pensbe  de  restriction qui  la poussait 
dans  cctte voie, et B tel point  que,  tant  que  cette pensbe a 
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pes4 dans  ses  dhterminations,  la  paix  des  nations n’a pu 
&tre qu’me  inconsequence  -de sa politiqae. 

Mais enfin,  I’Angleterre  a  rBnssi;  elle  a  des  conquetes, 
des colonies ; e l k  est  parvenue it ses  fins,  et  peut  approvi- 
sionner  sans  concurrence  la  moiti6  du  globe. 

Et que  fait-elle? 
Elk  dit B ses colonies : 3e ne veux plus vous donner  des 

privileges sur  mon  march6,  mais,  en  esprit  de  justice, je ne 
puis  en exiger  pour moi sur les  v8tres ; et, en  cons6quence, 
vous reglerez  vous-memes vos tarifs. 

N’est-ce pas,  Messieurs,  l’affranchissement  rhel  des  co- 
lonies, du  moins  au  point  de  vue  commercial  et  social, 
sinon au  point  de  vue  administratif?  N’est-ce  pas  revenir 
au point  de depart  et  proclamer  qu’on  a  fait  fausse Poute (I)? 

Qu’on ne  nous  fasse  point  dire  que  nous voyons 18 de  la 
g6nBrosit6, de  l’abnbgation,  de  I’hkrolsme;  non,  nons n’y 
voyons que  de I’imbret,  mais  de  l’interet  bien  entendu,  de 
l’intkret qui  est  d’accord  avec  l’interet  de  l’hcmanit6. 

Le principe  restrictif  est  mauvais B nos  yeux; s’il est 
mauvais, il  entraine  des eousi5quences funestes, il  n’est 
m&me mauvais  que  par lit; s’il entrafne  des  consequences 
funestes,  les  Anglais,  qui  ont  poussb  plus  loin ee   dgime 
que tout autre  peuple, ont de les  premiers  apercevoir  ces 
consequences et en  souffrir; ils Changent  de  route,  quoi  de 
surprenant? Mais je  dis que ce  changement  est  une r6volu- 
tion immense  dans  les,  affaires  du  monde,  una  des  plns 
grandes r6volutions  dodt  le  globe  ait Btd tbmoin. Je  dis 
qu’elle est  d’autant  plus  solide  que les Anglais I’ont faite, 
non par  abndgation,  mais  par  int6rBt ; je dis qu’elle  ouvre 
devant les peuples  un  avenir  de  paix e t  de  concorde,  puis- 
qu’elle leurenseigne  que  lorsqu’on  arrive B une  domination 
injusle, ce  #on a dB mieux B faire, c’est d’y renoncer.  Je 

(’) v. I’appendice du  tome 111, et  notammer~t les pages 459 et SuiV. 
(Note de l’iditeur .) 
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dis que plus  les  nations entreronl  dans  cette voie, plus elles 
pourront  sans  danger  se  soulager  du poids des arlnkes per. 
manentes et des  marines  militaires. 

On dit qu’il y a  d’autres  causes  de  guerre  que  les conflits 
commerciaux. Je le sais ; mais avec ces  trois  cboses: libre- 
Bchange, non-intervention,  attacbement  des  citoyens pour 
les institutions  du pays, une  nation de 36 millions d ’ h e s  
n’est pas  seulement invincible,  elle  est  inattaquable. 

Mais ce programme,  il  faut  en  convenir, a un c6tB  chi- 
merique. L’opinion  n‘en veut  pas ; ce n’est pas  une petite 
objection. Le public est tellement  infatue  des pretendus 
avantages  du  regime  protecteur, qu’il repousse la libertb 
commerciale  meme  aveccecortbgederbformes  que  je viens 
d’dnumbrer. Laissez-moi, dit-il,  dans  toute leur pesanteur, 
les imp6ts  du sel, de la poste, des boissons, l’octroi, le 
recrutement  et l’inscription  maritime  plut6t que  de me 
rendre  participant,  par I’bchange, aux  bienfaits  quelanature 
a departis  aux  autres peuples. 

Messieurs,  voila le  prbjug6 qu’il faut  dbtruire; c’est  notre 
mission, c’est le but de notre  Association, L’ceuvre est labo- 
ricuse,  mais  ell2  est  grande  et  belle. 11 s’agit de conquhrir 
le  libre-echange,  et, avec lui, la paix du  monde et I’adou- 
cissement des charges publiques. Marseillais, je vous 
adjure,  non-seulement au  nom  devos  intbrets, mais au nom 
de  ce  tribut  que  nous devons tous& la soci6t6, de marcher 
en esprit d’union et  de  concorde vers  ces  paisibles con- 
quetes,  de poursuivre  votre tache avec vigueur et pers6v6- 
rance.  Etendez la publicit6 de vos excellents  journaux, pro. 
voquez des associations a Aix, k Avignon, a Cette, a Nlmes, 
i Montpellier,  fondez des  chaires d’bconomie  politique, 
unissez-vous intimement  l’bssociation  parisienne, pretez- 
lui le concows  de votre  force  morale, de votre intelligence, 
de volre experience  des  afaires,  el au besoinde vos  finan- 
ces; el nlors, sopez-en s l rs ,  vous n’entendrez  plus  dire ce 
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qu’on rhpdte  sans  cesse en empruntant  et  parodiant  les 
paroles de  Bossuet : (I L e  libre-ichange se meurt,  le libre- 
(change est  mort! 1) Le libre-echange  est  mort ! de  ne  sais si 
ceux qui  le disenl  le  croient ; mais,  quant h moi,  je  ne l’ai 
iamais cru,  parce  que, s’il y a  beaucoup  de  choses  phrissa- 
bles dans ce  monde, il y  en  a  une au moins  qui  ne  meurt 
jamais : c’est  la  v5rite. 

Le terrain  de la discussion  pent  etre  longtemps  envahi 
par des erreurs opposCes. La vCrit6 peut  etre  lente k s’y 
montrer. Mais  dPs qu’elle  y  paralt,  elle  est  invincible;  et 
pour que  messieurs  les  protectionnistes  suspendissent  les 
cl~ants  funkhres  qu’ils  ont  entonnks sur la tornbe  irnagi- 
naire du  libre-dchange, il suffirait  peut-&re  qu’ils  jetassent 
les geux sur  cette  assemblee  si  nombreuse, si imposante, 
si ecloiree et si sympathique. 

Messieurs, soyons shrs d’une  chose : si  le  libre-echange 
pouvait mourir,  ce-qui  le  tuerait, ce n’estpas  la  discussion, 
c’est l’indifference.  Si on le  discute, il vit. Je  dirai  meme 
qu’il marche  vers  son  triomphe. Or, voyez ce  qui  se  passe. 
En Suisse et en  Toscane,  il  r6gne.  En  Angleterre, il a 
surmontd des  obstacles  formidables. Aux lhats-Unis, I‘in- 
t&t national  a  vaincu  le  privilege. A Naples,  le  tarif  a  subi 
une reforme  profonde.  En  Prusse,  le  developpernent  du re- 
gime protecteur  a Ct6 brusquement  arret6. On assure  que 
l’empereur  de  Russie  mkdite  de  rbvolutionner  le  systbme 
des douanes  dans un sens  liberal. En Espagne  meme,  la  dis- 
cllssion est  portee  sur u n  terrain  officiel  par  une  enquete 
dont les commencements  promettent  les  plus  heureux rC- 
sultats. Des associations  pour  le  libre-echange  se  sont for- 
m6es k Genes, B Rome, k Amsterdam;  et,  dans  unmois,  des 
homrnes Bminents,accourus  de tous lespoints  de  I’Europe? 
se fbuniront h Bruxelles  pour y soutenir  la  sainte cause de 
1ahecomrnunication.des peuples.  Sont-ce  la  des signesde 
mort ? et  ne  devons-nous  pas  plnt6t  concevoir  l’espbrance 
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que  nous  sommes  appeles h assister,  plus  t8t  peut-&re que  
nous  ne  le croyons, h ce  grand  dcroulernent  des barrikres 
qui  &parent  les  peuples,  les  condamnent Zt d’inutiles tra- 
vaux,  tiennent  I’incertitude  toujours  suspendue  sur I’in- 
dustrie  et  le  commerce,  fomentent  les  haines  nationales, 
servent de  motif ou de  pretexte  au  developpement de la 
force  brutale,  transformenl  les  travaineurs  en  solliciteurs, 
et jettent  parmi  les  citoyens  eux-m@mes  la  discorde, tou- 
jonrs inseparable du privilege ; car  ce  qui  est privilege 
pour  l’un  est  servitude’pour  l‘autre. 

Je  n’ai pas  parlk  de  la  France. Mais, Messieurs,  qui donc 
ose dire  qu’une  grande  idee  est  morte  en  France, quand 
cette  idee  est  conforme B la justice  et h la  veritd, et quand, 
sans  compter  Paris,  des  villes  comme  Marseille,  Lyon, Bor- 
deaux  et le  Havre  se  sont  unies  pour son triomphe? 

Et puis,  Messieurs,  remarquez  que,  dans  ce  grand com- 
bat  entre  la  libertd  et la restriction,  toutes  les  hautes intelli- 
gences  dont  le pays s’honore,  pourvu  qu’elles  soient affran- 
chies  des  mauvaises  inspirations  de  I’esprit  de  parti, sont 
du cBt6 de  la  libertB.  Sans  doute,  tout  le  nlonde  ne peut 
pas ‘avoir  l’expkrience  du  nkgociant ; tout  le  monde n’est 
pas  oblige  non  plus  de  pdnktrer  dans  toutes  les  subtilitesde 
la  theorie  kconomique. Mais  s’il est  un  homme,  au regard 
d’aigle,  qui  n’ait  pas  besoin, comme nous,  des  lourdes be- 
quilles de la  pratique  et  de  l’analyse,  et  qui  ait reCu duciel, 
avec le  don  du  genie,  I’heureux  privilege  d’arriver d’un 
bond et  dans  toutes  les  directions  jusqu’aux  bornes  et par 
del&  les  bornes  des  connaissances  du  sikcle,  cet  homme est 
avec nous. Tel est, j’ose  le  dire,  I’inimitable  poete, l’illustre 
oratem, le grand  historien,  dontI’eatr6e  danscetteenceinte 
a  attire vos avides  regards. Vous n’avez pas  oubli6  que M. de 
Lamartine  a  d6fendu la cause  de la  Eibertd, dans  unecircon- 
stance ob elle  se  confondait  intimement  avec  I’intWt mar- 
seillais. Je  n’ai  pas  oubliB non  plus que M. de Lamartine, 
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ayec cette  prbcision,  ce  bonheur  d’expression  qui  n’appar- 
tiennent  qu’h lui,  a  resume  toute  notre  pensee  en ces ter- 
mes : (( La libert6  fera  aux  hommes  une  justice  que I’arbi- 
traire ne saurait  leur  faire. )) (Bruyants  applaudissements.) 
J’espBre donc,  et j’ai la ferme  oonfiance  que M. de  Lamar- 
tine ne me  dhmenlira  pas,  si  je  dis  que  sa  presence  dans 
cette assemblee  est  un  tkmoignage  de  bienveillance  envers 
des hommes  qui  essayent  leurs  premiers  pas  dans  cette  car- 
ribre du bien public,  qu’il  parcourt  avec  tant  de  gloire, 
mais qu’elle  revble  aussi  sa  profonde  sympatbie  pour  la 
sainte cause de  I’union des  peuples  et  de la libre  communi- 
cation des hommes,  des  choses  et  des  idees (%). 

48. - SEPTI~YE DISCOURS, A PARIS, SALLE NONTESQUIEU. 

7 Janvier 1848. 

Messieurs, je  me  propose  de  dbmuntrer  que  le  libre- 
Bchange est  la  cause,  ou  du  moias  un  des  aspects  de la 
grande cause  du  peuple,  des  masses,  de  la  democratie. 

Mais, avant,  permettez-moi  de vous citer  un  fait  qui vient 
a I’appui de la  proposition  que  vient  de  developper  avec 
tant de chaleur  et  de  talent  mon  ami M. Coquelin. 

J’ai visit6 k Marseille  les  ateliers  d’un  grand  fabricant  de 
machines. Cette  entreprise  se  faisait  d’abord  sur  de  faibles 

(I) A la suite  de m t  appel, M. de  Lamartine  prit la  parole et  termina 
en ces ter.nes uu magnifique  discours : 

Piendrez avec  reconnaiesanoe de  ce  missionnaire  de  bien-We  et 
1‘ VOUS YOUS souviendra alors, VOUB ou vos enfants, YOUJ WNJ SOU- 

richesse, qui est venu vous apporter  de si loin  et  avec un &le entibre- 
m w  dksintdress6, la v6rit6 gratuite,  dont  il est l’organe, et  la PaFOle 
de vie mat6rielle; e t  vow placerez le nom de M. Bastiat, ce nom  qui 

cqt6 de Colden, de  J.  W.  FOX et de leurs mis  de la grande ligue euro- 
firandira & mesure que  sa v6rit6 grandira elle-mBme, vous le plamrez & 

peenne. parmi  les noms des  apbtres de cet Bqangile du  travail  eman- 
clP% dont la  doctrine  est  une  semence sans ivraie,  qui fai t  germer chez 

les peuples, - sans aceeption de  langue,  de  patrie 00 de  nationa- 
l% - la l ihr t6 ,  la justice’et la paix 1 (Note de Z’editeur.) 



a l e  LE LIBRE-ECEANGB. 

dimensions,  et FOUS en devinez le  motif: le  fer  est fort 
cber  en  France; il  est  dans  la  nature  de  la  chert6  de di- 
minuer  la consommation, et  I’on ne  peut  pas  faire beau- 
coup  de  machines  et  de  navires  en  fer  la oh le  haut prix de 
la matiere  premiere  restreint I’usage de  ces choses. L’Bta- 
blissement n’avait donc  qu’une  mediocre  importance, lor% 
que le cbet‘se dBcida a demander  l’autorisation  de travailler 
a Pentrepdt. Vous savez, messieurs, cle que c’est que tra- 
vailler a I‘entrepdt. C’est mettre  en  aeuwe  des  matieres que 
l’on  va chercher  partout oh on les  trouveau  plus  bas prix, 
A la  condition,  soit  d‘exporler  le  produit,  soit  de payer le 
droit  de  douane,  si on le livre B la consommation franpaise. 

DBs cet  instant la fabrique  prit  des  proportions consid& 
rables, et i l  fallut bient6t  lui  adjoindre  une  succursale. Les 
machines  qui  en sortent, faites avec du fer  anglais ou sub. 
dois,  vont se vendre sur les  marches  extkrieurs,  en Italie, 
en kgypte,  en  Turquie, oh elles  rencontrent la concur- 
rence Btrangere. Et  puisque  l’dtablissement  prospere, pnis- 
qdil  occupe 4,000 b 4,200 ouvriers  franqais, c‘est une 
preuve  sans  replique  que nome  pays n’est pas afflige de 
cette infBrioril6 dont  on  parle  sans  cesse,  meme A 1’6gard 
d’une  fabrication oh les Anglais excellent. 

C’est la du libre-echange,  mais,  remarquez  hien ceci, du 
libre-6change  absolu  quant au c6LB onkreux, el fort  incop 
plet  quant  au c8tB favorable  a cet Btablissement. 

En effet, lemanufacturier  dont  je  parle  ne  jouit rl’aucune 
espece de  privilege pour  la  vente sur les  marches neutres. 
Mais, pour la fabrication, il est  loin  de  posseder tous les 
avantages de  la IibertB. 

D’abord, ni h i  ni ses  ouvriers  ne  reqoivent en franchise 
les  objets de  leur  consommation  personnelle,  comme le$ 
Anglais. Ensuite, on ne  travaille d l’entrepdt qu’a la condl. 
tion  de  se  soumettre B beaucoup d’entraves. La  douanees- 
tampille tout le fer  btranger,  et,  en. le manipulant, il faut 
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s’y prendre  de  manibre  laisser  paraitre  le  poinqon  sacre, 
ce qui  entralne  beaucoup  de  fausses manceuvres et  de dB- 
chets.  Enfin, la houille  et I’outillage ont pay6 d’6normes 
droits. 

Malgre cela, la fabrique  prospdre;  et,  chose  bien  remar. 
quable,  elle emploie  aujourd’hui  plus  de  fer national qu’ellc 
n’en consommait  avant d‘etre autoris6e a mettre  en ceuvre 
du  fer  &anger.  Pourquoi?  Parce qu’alors ce n’etait  qu’un 
Btablissement mesquin,  et  aujourd’hui c’est une  usine  con- 
siderable;  parce  qu’elle a decuple  ses  produits,  et  que  le 
fer franpais &ant  nbcessaire  pour  certaines  pieces  il en 
entre  plus  partiellement  dans  dix  machines qu’il n’en 
entrait  exclusivement  dans  une  seule. 

Voilh qui  est  assez  satisfaisant  pour  notre pays, mais 
voici qui I’est beaucoup  rroins. 

Quand un  acquereur  se  presente,  notre  manufacturier 
Bcoute attentivement  de  quelle  maniere i l  prononce  le  mot 
machine, car cela a une  grande  influencc sur la  transaction 
qui doit  suivre. 

Si le  client  dit : Combien  cette maquina ou nlacine? le 
lnanufacturier  repond : i0,OOO francs. Mais si  le  client a le 
malheur  d’articuler  en  bon  frangais machine, on  lui  de- 
mande sans  pitie 30,000 francs. Pourquoi  cette difference ? 
Que1 rapport y a-t-il entre  le  prix  de la machine et la ma- 
nibre dont  le mot se  prononce? I1 y en a un  tres-intime ; et 
notre fabricant,  qui a beaucoup  de sagacit6,  devine  que le 
client qui  dit macine est  un Italien, et  que  le  client  qui  dit 
machine est  un Frangais. Or le  Frangais,  en  qualile  de 
citoyenprott;gi(rire  prolonge),  doit  payer un travail  execute 
enFrance  un  tiers  de plus que  1’6tranger;  car si la  machine 
entre dans  la  consommation frailqaise,  elle  a 33 p. 100 de 
drOits acquitler, d’oh il resuite  que  les  &rangers nOuS 
battent  avec  nos  propres  armes. Mais que voulez-vous? la 
Protection est  une  si benne chose, qu’il faut  bien subir 

Obres  comp&ea, t .  11. $ 7  
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quelques  inconvbnients  pour  elle. Nous aurions tort de 
nous  plaindre,  puisque  nous  somrnes  protkg6s,  battus et 
contents.  (Brnyante  hilarit6.) 

Messieurs, cette  machine  franqaise,  vendue  plus  cher 
nos  compatriotes qu’aux &rangers, me  met sur la voie 
d’une autre  considdration  fort  importante  que  je  crois  de- 
voir  vous soumettre. 

Vous avez sans doute  entendu  dire  que  l’une  des raisons 
qui rendent  la  concurrence  anglaise si redoutahle, c’est la 
superiorit6  des  capitaux  britanniques. I1 y a un  grand  nom- 
bre  de  personnes  qui  disent : C’est ce capital  anglais  qui 
nous effraie. Sous taus les autres  rapports,  beaut6  duclimat, 
fertilitb  du sol, habiletb  des  ouvriers,  nous avons des avan- 
tages  rkels;  et,  quant  au  fer  et 8 la  houille,  nous bs  aurions, 
par la  libert6, au  meme prix, h trks-peu  de  chose p r h ,  que 
nos rivaux eux-memes. Mais le  capital,  le  capital,  comment 
lutter  contre ce colosse? 

Messieurs, je crois  que  je  pourrais prouver que la ri- 
chesse d’un peuple n’est pas  nuisible a I’indnstrie d’un 
peuple voisin. par  la  meme raison que la  richesse  de  Paris 
n’a  pas fait  tort 2ux Batignolles. Mais j’accepte  l’objection. 
Admettons  que l’infckiorit6 de  notre  capilal  nous place 
vis-&-vis des Anglais dans  une  position  facheuse.  de vous le 
demande,  serait-ce  un  bon moyen de  rktablir 1’6quilibre 
que  de  frapper  d’inertie  une  partie de notre  capital deja. 
si chbtif?l Si vous me disiez : Comme notre  capital  est  fort 
exigu, il faut  tacher  de  faire  rendre 8 100,000 francs au- 
tant  de services qu’l 420,000, je vous comprendrais. Mais 
que faites-vous?  Autant de fois  il y a 400,OOO francs en 
France, a u n t  de fois, par  la pkotection, YOUS les trans- 
formez en 80,000 fr. Est-ce 18 un bon remhde au mal dont 
vous vous plaignez? Est-ce {ti un  bon  moyen de  rbtablir 
1’6quilibre entre  les  capitaux franpais et anglais ? 

Je suppose  qu’un  manufactufier d e  Rouen et un manu- 
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facturier  de  Manchester  elevent,  en  mime  temps,  chacun 
uneusine,  cqnques  absolument  sur  le mt?me plan,  destinees 
t~ donner  exactement  les  m&mes  produits;  enfin,  identiques 
en tout. \ 

Ne voyez-vous pas  qu’il  faudra  au  Rouennais  un  capital 
beaucoup  plus  considerable,  par  le  fait  du  regime  protec- 
teur ? II lui  faudra  un.plus  grand  capital  fixe,  puisque  ses 
bgtisses  et ses  n~achines  lui  cofiteront  plus  cher. La dispro- 
portion  sera  plus  grande  encore  dans  le capital circulant, 
puisque,  pour  mettre  en  mouvement  la  meme  quantite  de 
coton,  de  houille,  de  teinture,  on  devrafaire  de  plus  grandes 
avances  ‘en France  qu’en -4ngleterre:  En  sorte  que  si 1’An- 
glais peut  commencer I’op6ration  avec 4.00,@)(1 francs, il 
en faudra 600,000 au  Frangais. 

Et rernarquex  que  cela  se r6pAte pour toutes les opera- 
tions, depuis  la  plus  gigantesque  jusqu’h  la  plus humble, 
car il n’y a s? mince  atelier oh I’outillage  n’exige,  en 
France, une plus  forte  depense h cause  du  regime  protec- 
teur. 

Maintenant,  si  chaque  entrepreneur  franqais,  grand  ou 
petit,  faisait  son  inventaire, on trouverait  que la France, 
dans un moment  donne, a un  capital  ddterminb. Donc,  si 
dans chaque  entreprise  le  capital  est  plus  grand  qu’il  ne 
devrait &re  pour l’effet produit, il s’ensuit  rigoureusement 
que  le nombre  des  entreprises  doit  &re  moindre, a moins 
que l’on n’aille  jusqu’a  pretendre  que, d’un tout  connu,  on 
peut tirer  un Bgal nombre  de  fractions,  soit  qu’on  les  tienne 
grandes  ou  petites. 

Le resultat  est  donc  un  moins  grand  nombre  d’entre- 
prises,unemoinsgrandequantitk dematibremiseen aeuvre, 
un moins  grand  nombredeproduits,  etpar  suite, plusd’ou- 
vriers se  faisant  concurrence  sur  la  place, di.minution de  
travail et de  safaires.  Singulihre  faqon  deretabfirl’dquilibre 
entre  le  capital  franqais  et  le  capital  anglais ! A u k n t  vau- 
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drait  garder  lalibertk  etjeter  un  quart  denoscapitaux  dans 
la rivikre. Et c’est 18 ce qu’on appelle  mettre  notre pays h 
meme  de  lutter a forces Cgales. 

C’est bien pis encore si nous  considbrons  I’industrie  agri- 
cole;  etjamnis il n’y eut mystification plus  grantleque celle 
qui nous fait  voir, dans la restriction,  un moyen de favo- 
riser  I’agriculture. 

Vous savez, Messieurs, que les terres  s’ach8tent d’au- 
tant  plus  cher qu’elles donnent  plus  de revenu. C’est  en- 
core 18 une gbCralit4, et c‘eat precisement  pourquoi c’est 
une v6rit6. 

Cela pose, admettons  que  les  restrictions imaginhes par 
la Chambre du double vote aient  rkussi 8 maintenir, en 
France,  le  prix  du bl6 un  taux un peu  plus eleve,  un 
franc,  par  exemple, en moyenne. II est  clair  que si ces 
mesures n’ont pas eu  ce rdsultat,  elles ont 616 inefficaces 
et  ont cr66 des entraves  inutiles,  ce  dont nos adversaires 
ne  fonviennent  pas. Pour les  combattre, il faut  raisonner 
dans  leur  hypothhe. Mettons donc  que le bl6, qui se  serait 
vendu 4 9 francs sous un  regime  libre, s’est vendu 20 francs 
sous le systdme protecteur. 

L’hectare de  terre,  qui  produit dix  hectolitres,  a donc 
donne 40 francs  de  plus  par an. 11 peut  donc  se vendre 
200 francs  plus cher: h ti p. 1 0 0 ,  B supposer  que ce soit le 
tauxauquel  les  terres  se  vendent. 

Ainsi, le  propri6taire  a  et6  plus  riche de 200 francs en 
capital, et  la  rente lui  en a 6te servie par  ceux  qui mangent 
du  pain,  lesquels ont pay6 les  dix  hectolitres  de bl6 au prix 
de 20 francs  chaque  au  liea  de 49. 

Quant .4 I’agriculture,  elle n’a pas kt6 le moins du monde 
encouragbe. Qu’importe au  fermier  de vendre  ce blk 
19 francs,  en  payant 10 francs de moins, ou  de  le vendre 
20 francs, en payant IO francs de plus au  propriktaire? 11 
n’y a pas un centime  de difference danssa  r6muneration, el 
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ce pretendu  encouragement  ne  lui  fera  pas  produire  un 
grain  de  ble  de  plus.  Tout  cela  aboutit b cette  chose vbri- 
tablement  mbnstrueuse : +supposer  au  propribtaire  de  cet 
hectare  de  terre un capital fictif de 200 francs,  et  lui en 
faire  servir la rente  par  quiconque  mange  du  pain. I1 eOt 
Bt,B beaucoup  plus  simple  de  lui  donner  un  titre  pour  aller 
toucher 10 francs  tous  les  ans  la  rue  de Rivoli,  en  volant 
en m&me  temps un imp&  special  pour  ce  semice. Ah I 
croyons  que  les  electeurs h 1 ,OOO francs  savaient  ce  qu’ils 
faisaient. 

Je  voulais  parler,  Messieurs, sur la  connexitb  qu’il y a  
entre  le  libre-bchange  et  la  cause  dbmocratique;  et  je  crois 
mirnent  que  la digression B laquelle  je viens de  me  livrer 
ne m’a pas  trop  &cart6  de  mon  sujet.  Je  regrette  seulement 
que le  temps  qu’elle  a  pris  ne  me  permette  plus  de  donner 

mapensbe  toutle  dbveloppement  dontelle  est  susceptible. 
Messieurs, e n  fondant  notre  Association,  nous  avons  eu 

un but  special,  et  notre  premiere  rPgle  est  de  ne  pas  nous 
occuper  d’autre  chose. Nous ne  nous  demandons  pas  les 
uns aux  autres  notre  profession  de foi sur des  matitkes 
Btrangbres au  but  precis  de  I’Association;  mais  cela ne veut 
pas dire  que  chacun  de  nous  ne  rbserve pas completement 
ses convictions  et  ses  actes  politiques. I1 n’a pu entrer  dans 
notre  pensee  d’alibner  ainsi  notre  independance;  et  comme 
je ne serais  nnllement  choque  qu’un  de  mes  collbgues,  vint 
declarer  ici  qu’il  est  ce  qu’on  appelle consmatezr~~, je  ne 
vois aucun  inconvenient h dire  que,   quanti  moi,  j’appar- 
tiens, cmur  et  &me,  hla  cause  de la democratie,  si I’on en- 
tend par  ce mot leprogres indefini  vers 1’6galitB et la frater- 
nit& par  la  libertb.  D’autres  ajoutent : Et par l‘association, - soit;  pourvu  qu’elle  soit uolontu%; auquel  cas,  &est 
toujours  la  libertb. 

Messieurs, ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’entrkr  dans  desconsi- 
deralions  mbtaphysiques  sur  la  liberte,  mais  permettez-moi 

.c- Y . .  
*_ * 
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st%~lement une observation. Nous ne pouvons pas ncms dis- 
simuler  que toutes  les soci6tbs modernes  ont  leur point de 
depart dansl’esclavage,  dans unetal  de  choses oh un  homme 
avec  ses faeultb, les  fruits  de son travail et sa  personnalit6 
tout enlibre, Btait la  propriktk d’un autre  homme. L’esclave 
n’a pas de  droits, ou au moins il  n’a pas de  droits reconnus. 
Sa  parole, sa penske,  sa  conscience, son travail, tout ap- 
partient  au  maitre. 

Le grand  travail de I’humanitk,  travail  prbparatoire si 
l’on veut,  mais qui  absorbe ses  forces jusqu’ii ce qu’il soit 
accompli,  c’est  de  faire  tonlber  successivement  ces  injustes 
usurpations..Nous awns reconquis  la IibertB de  penser, de 
parler, d’Bcrire, de  travailler,  d’aller d u n  lieu h un autre; 
et c’est la  &union de  toutes  ces tibertis, avec les  garan- 
ties  qui les preserrent  de nouvelles  atteintes,  qui  constitue 
la l i b e d l  

La libertB n’est donc  autre  chose  que  la  propriete  de soi- 
meme, de. ses  facultbs, de ses ceuvres. 
Or, Messieurs,  sommes-nous  propribtaires de nos aenvres 

si nous n’en pouvons  disposer  par l’bchange, parce  que cela 
contrarie  un  autre  homme? Si, ii force de  soins  et  de tra- 
vail, j’ai produit  une  chose,  un  meuble,  par  exemple, en 
suis-je le vrai  propribtaire si je  ne  le  puis envoyer en Bel- 
gique  pour avoir du drap?  Et  remrqBez qu’il importe peu 
que l’bchange se fasse ainsi  directement. Qu’il  me convienne 
d’envoyer  ce’meuble  enBelgiqoe  pour I’bchanger contre du 
drap, ou en  Angleterre  pour  recevoir  une  lettre de change, 
ou en Arabie  pour  recevoir du  caR, ou au PBrou  pour 
recevoir de ]‘or, - qui  me  servent B acquitter le drap 

mbres  m’appartienneut,-si lea garantir 
re qui me  regarde, j e  dois &re libre 
divers  moyens de  me  procurer des 
tiers  s’interpose entre  mes  membres 

et moi et a la  pWelition  de  m’imposer la manikre  la plus 
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dispendieuse de  me  vetir,  parce  que  cette  interposition  qui 
me nuit  lui  profite,  il  porte  atteinte iI ma  propriete, iI ma 
libert6.  Non-.seulement  il  m’empeche  de  recevoir  le  drap 
beige, mais d u  meme  coup il m’empeche  implicitement 
de fabriquer  le  meuble, ou il diminue  l’avantage  que  j’ai iI 
le faire. Je  ne suis  plus un homme  libre,  mais  un  homme 
exploit6 ; nous  sommes  dans  le  principe  de  l’esclavage, 
esclavage fort  adouci  dans  ses  formes,  fort  adroit,  fort 
subtil, dont  peut-&tre ni celui  qui  en  souffre  ni  celui  qui 
en profite  n’ont  la  conscience,  mais  qui  n’en  est  pas  moins 
de I’esdavage.  (Sensation  marquee.) 

Et,  Messieurs,  voulez-vous  que la chose vous paraisse 
sensible?  Imaginez-vous  que  cette  interposition  s’opkre  en 
dehors de  la loi.  Figurez-vous  que  les  fabricants  de  drap  et 
de coton  se prksentent  devant  la  ldgislature,  et  qu’ils  tien- 
nent aux deputes  ce  langage : (( I1 nous  est  venu  dans  ]’idee 
qn’il y a trop  de &raps et  de  calicots  dans  le  pays;  que  si 
I’on chassait  ies  produits  &rangers,  nos’  articles  seraient 
trbs-recherches et  hausseraient  de  prix,  ce  qui  serait  un 
grand avantage  pour  nous. Nous venons  vous  demander  de 
placer des  hommes  sur la  frontikre  aux  frais  du TrBsor, 
pour repousser  les  draps  et-les  calicots. I) Supposons  que 
les deputes repondent : ( c  Nous comprenons  que  cette  me- 
Sure serait  tres-luwative  pour  vous;  mais,  en  bonne con- 
science, nous ne pouvons  faire  supporter  au  public  les  frais 
de i’opkation.  Si  le  drap  belge vous im.portune,  chassez-le 
vous-rnhes, c’est  bien  le  moins. )) (Rires.) 

si, en cons6quence  de  cette  r6solution,  messieurs  les  fa- 
’ bricants faisaient  garder la frontiGre  par leurs domestiques, 

S’ih vous interdisaient  ainsi  et  les  moyens  de vous pour- 
voir au dehors  et  les  moyens d’y envoyer  le  fruit  de  votre 
travail, ne  seriez-vous  pas  r6ioltds? 

Eh quoi ! vous  croyez-vous  dans  une‘position  plus  bril- 
‘ante et  surtout  plus  digne,  parce  que  messieurs  les  prohi- 
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bitionnisles on1 obtenu  beaucoup  plus, - parce  que la legis. 
lature  met Is Tresor public a leur disposition, et vous fait 
payer B vous-memes ce qu’il en  codte  pour vous ravir votre 
liberte?(IVive  Bmotion.)Un homme  celebre a dit : La  France 
est assez riche  pour  payer  sa  liberte;  la  France  est assez 
riche  pour payer sa gloire.  Dira-t-on allssi : La France est 
assez riche  pour  payer  ses  chaines? (Rires.) 

Mais, Messieurs, Btudions la  question  non plus Bcono- 
miquement,  mais  g6ographiyuement.  Si la restriction a BtB 
imaginee  dans I’interet des  masses,  la  liberte  doit  &re un 
produit  aristocratique,  quoique  assuremenl  ces  deux mots, 
libertt!, aristocratie,  hurlent  de se trouver  ensemble. 

Voici d’abord la Suisse : c’est le pays le  plus dkmocra- 
tique  de I’Europe. LB, I’ouvrier a  un  suffrage  qui p&se au- 
tant  que  celui  de  son chef. Et la Suisse n’a pas voulu de 
douane  m8me fiscale. 

Ce n’est pas qu’il ait manque  de gros proprietaires de 
champs  et  de for8ts, de gros entrepreneurs  qui  aient essay& 
d’implanter en  Suisse la restriction. Ces homrnes  qui ven- 
dent  des  produits  disaient h ceux  qui  vendent  leur travail : 
Soyez bonnes  gens; laissez-nous rencherir  nos produits, 
nous  nous  enrichirons,  nous  ferons  de  la  dBpense, et il vous 
en  reviendra de gros avantagespar ricochet. (Hilarite.) Mais 
jamais ils n’ont pu  persuader  au  peuple suisse qu’il ffi t de 
son  avantage de payer cher  ce qo’il peut  avoir B bon 
march& La doctrine  des ricochets  n’a pas fait  fortune dam 
ce pays. Et,  en effet, il n’y a  pas  d’abus qu’on ne puisse 
justifier  par elle. Avant 1830, on pouvait dire  aussi : C’ePt 
un  grand  bonheur  que le peuple paye une  liste civile de 
36 millions. La cour  mhne  grand train, et I’industrie pro- 
fiteparricochet ... 

En  verite, j e  crois  que,  dans  cerlain  petit volume, ,i’ai 
neglige  d‘introduirg  un  article  intitule : Sophisme dp.9 pi- 

cochets. 
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J e  rhparerai cet  oubli la prochaine Bdition (1). (Hilarite 
prolongbe.) 

Nos adversaires  disent  que I’exemple de la Suisse  ne con- 
clut pas,  parc.e que c’est un pays de montagnes.  (Rires.) 
voyons done  un pays de plaines. 

La Hollande  jouissait  en  meme  temps  de la lihert6 poli- 
tique et de la  libertB commerciale;  et,  comme le  disait tout 
h I’heure notre  honorable  prbsident,  elle  regrette  ce  regime 
de libre-echange,  sous  lequel  elle  dtait  devenue,  malgrb 
l’inferiorit4 de sa position.  un  des pays  les plus florissants 
et m@me les plus  puissants  de 1’Europe. 

Voyez encore l’ltalie. A I‘aurore deeson affranchissement 
sa premiere  pensbe - non, sa seconde  pensbe,  la  premiere 
est pour l’inddpendance  nationale  (app1audissements)- sa 
seconde pensee  est  pour la  libertd du  commerce  et la des- 
truction de  tous  les  monopoles. 

Traversons I’Oc6aan. Vous  savez que I’Amerique septen- 
trionale est  une  demoeratie. 11 y a cependant  des  nuances, 
il y a le parti Whig et  le  parti  poputaire. L’un veut la res- 
triction, I’autre la  libertb. Ce dernier a triomphe, Cn 1846, 
et a portbM.  Polk a la  presidence.  Tout l’effort de la  lutte  a 
port6 precishment  sur  cette  question  des  tarifs ; et, mal@ 
la uhistance  acharnBe  des Whigs, resistance  poussee  jus- 
qu’h cette  lirnite  aprbs  laquelle  il n’y a plus que la guerre 
civile, le principe  de la  protection a Btd exclu  du  tarif. Que1 
a 6th IC r&ultat?Vous  le savez ; le prBsident  Polk l’a haute- 
ment proclam6  dans  son  message. Mais que dis-je?  non, 
yous ne le savez pas, car  la  traduction qu’ont donnee  de  ce 
document nos journaux, B commencer par le Moniteur, est 
trks-habilement arrangee  pour vous bgarer. 
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Ici  t’orateur donne  lecture du message et compare l e s  tmdur. 

Je dois  cependant  dire  que  d’aulres  journaux,  entre au- 
tres le National, ont  reproduit  les  passages  supprimes par 
le Moniteur et la Presse. Mais, hkias ! par je  ne  sais quelle 
fatalitk, le National a  omis  ce  qui  intkressait  le  plus son 
public,  les  paragraphes  qui  se  rapportent  la  marine mar- 
chande  et h la hawse  des salaires. 

Enfin,  Messieurs,  que sc: passe-t-il  en  Angleterre ? K’est- 
il pas de notori6tb  publique  que  c’est  la  dbmocratie qui  
realise  la  libertk  commerciale,  et  que  l’aristocratie  lui op- 
pose une  resistance  d6sesperee ? Ignorez-vous  que les lords 
anglais,  ces  vigilants  conservateurs  de  tout  ce  qui porte 
quelque  stigmate  de-fkodalitk,  ont  rejetk  d’au  milieu d’eux 
et c h a d  du  pouvoir sir R. Peel hi-meme,  leur genhral, 
pour  avoir, en presence  de  la  famine, laissk entrer le blB 
Btranger ? 

J’ai  nornmk  1’Angleterre. C’est un sujet  que  les passions 
du  jour  rendent  dklicat;  l’heure  avancee  ne  me permettant 
pas  de dire  mapenseetout  entihe, j’aime  mieuxm’abstenir. 
Sans  cela,  croyez  que je m’expliquerais  ouvertement ; car 
je  ne  crois  pas  qu’un  acte  d’indkpendance  puisse &re mal 
accueilli  devant  unauditoire  franpais. Je  ne  crains  pas d’etre 
rkfutb, je  ne  crains  pas  d’etre  critique;  mais  il  m’est bien 
permis  de  craindre  d’etre  mal  comprjs. (Approbation.) 

Je  dirai  cependant  que  l’aristocratie  britannique  a la vue 
longuue;. @le  sait  tout  ce  que  la  iiberth  commerciale porte 

, dans  ses daacs. Elle  sait quec’est la fin du rbgimecoloniah 
la  mort  de 1’acte.de  navigation,  le  renversernent  de sa di- 
plomatie  traditionneHe,  le  terme  de sa politique envahi? 
sante  et  jalouse. Ce qu’elle  regrette,  ce n’est  pas  seulement 
le  monopole  du  bl6, c’est un  autre  monopole  qu’elle 
compromis,  l’exploitation de l’armbe,  de la marine, des 
gouvernementslointainset desambassades. Aussi lavoyons- 

ion 8. 
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nous en ce moment  meme  pousser  unridicule  cri  d’alarme. 
l’entendre,  I’Angleterreest  au  moment  d’8tre  envahie. 11 

h u t  courir  aux  armes,  multiplier  les  places  fortes,  les ba- 
taillons, les  vaisseaux  de  guerre,  c’est-Mire  les  commodo- 
res et les colonels  (on  rit),  enun  mot les  charges  publiqoes, 
son riche  domaine.  Selon  sa  tactique  constante,  elle  essaye 
de mettre  le  peuple  de  son  c8t8,  en  rbveillant  ses plus mau- 
yais instincts,  en  faussant en  lui  le  sentiment  national. 

Voila le  spectacle  que  nous  offre  aujourd’hui  meme I’a- 
ristocratie  anglaise. Mais les hommes  &clair&  de  la  demo- 
cratie ont  les  yeux  ouverls  sur  ces  men6es. 11s ne  laisseront 
pas ce deploiement  de  force  brutale,  venant a la  suite  des 
rnesureb de l’ann6e dernihe,  aller  dans  toute 1’Europe dB- 
crkditer et  amoindrir  le  libre-6change.N y a  quelquesmois, 
N. Cobden paraissait  rassasib  par  la  reconnaissance  publi- 
que. Et  aujourd’hui  le voilA affrontant  une  impopularitb 
passaghe,  parce  qe’il  redame, avec le  libre-kchange,  tou- 
tes les conskquences  du  libre-Bchange,  c’est-h-direun  chan- 
gement complet  dans  la  politique  de son pays, et  le  bien- 
fait d u  d6sarmement,  suivi  de  I’all6gementdes  taxes  publi- 
qoes. I1 rentre  dans  l’agitation;  car il s’aperqoit  que son 
(Euvre est  incomplbte,  et  qu’aprbs  avoir  fait  triompher  le 
he-&change  dans les lois, il lui  resle a faire  p6n6trer I’es- 
p p i t  du libre.ichange dans  les cceurs. Et  je  dis  que  quicon- 
que ne sympathise avec ses  nobles  efforts n’a pas  l’in- 
telligence de I’avenir.  (Applaudissements  prolonges.) 
( I’. tome 111, pages 459 d 492 .) 

Mais qu’ai-je  besoin  de  chercher  des  exemplesau  dehors? 
Pourmontrer  que  notre  cause  est  celle  des  masses,  ne  suffit- 
i l  Pas de jeter  un  coup  d’eil  sur  notre  histoire  contempo- 
raine? I1 y en a,  parmi vous,  qui  ont  pu  voir  ies Blements dB- 
mocratique et  aristocratique  parvenira  leurapogee, je dirai 
meme B leur  exageration, I ’ m  en 93, l’autre  en 4022. La 
Convention et la Chambre du double uote, voila  les  points ex- 
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tr@mes  des  deux  principes. Or, qu’ont  fait  ces  assemblees? 
L’une a mis  toutes  les  restrictions a la sortie  des produits, 
l’autre a leur  entree. 

Je  ne nie  pas  qu’il n’y eat des  prohibitions A I’entrCe SOUS 

la Rbpublique.  Elles furent btablies,  comrne  mesures de 
guerre,  par  un  dkcret  d’urgence  du Comit6 de  salut public, 

Mais quant  au tarif,  permettez-moi de vous dire dans que1 
esprit  il 6tait  conqu. 

En 93; les 16gislateurs  Btaient nommbs par la  foule. O n  
peut  m@me  dire qu’ils  Btaient sous  la  dependance imm& 
diate,  constante,  ombrageuse  de  la  foule. Aussi, b que1 rk- 
sultat  aspire  le  tarif? A c r h r  la  plus  grarlde abondance 
possible des  aliments, des  vetemenls et  de tous  les objets 
de  consommation g6n6rale. Pour atteindre  ce  but,  que fait- 
on? On decrkte  que  toutes  les choses  vraiment  utiles pour. 
ront  librement  entrer;  et afin que la  masse n’en soit pas 
6brBchke par  l’exportation,  on  d6crhte  qu’elles ne pourront 
pas  sortir. 

Certes, Messieurs, je  ne justifie  pas cette  dernibre me- 
sure. C’est une  atteinte Q la propriete, a la  libert6,  au tra- 
vail ; et  je suis  convaincu  qu’elle  allait contre  le  but qu’on 
arait  en vue. 

Mais il n’en reste  pas  moins que toute la preoccupation 
du 16gislateur, it cette Bpoque, etait  de  mettre la plus 
grande  abondance possible A la port6e du  peuple;  et pour 
cela il allait jusqu’it violer la propriete. 

Voici quelques  articles entihement exempts  de droils a 
!‘entree : 

Bestiaux de toutes  sortes,  grains de toutes  sortes, beurrrs 
frais,  fondu et  sal&,  bois de toutes  sortes,  chair salBe d e  
toutessortes,chanvre,memeappr&te, charbondebois, coton 
en  rame  et  en laine,  cuivre,  fer en gueuse et ferraille (le fer 
en barre payait 1 franc p$*$uintal, I’acier 1 fr. 50 c.), 1”” 
nes,  lard  frais,  legumes, liir“‘teill6 ou appret6, mats de va19 
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seaux,  suif, etc.,  et  les  farines  de  toutes  sortes sauf la fa- 
rine d’avoine. Et voyez, Messieurs, qdelle  minutieuse.sdli- 
citude se rbvile  jusque  dans  cette  singuliere  ea 
Pourquoi  exclure  seulement la  farine  d’avoine ?‘&& ne 
peut  s’expliquer que  par  la  crainte  que ~ e s  sp~cu~a;teurs  ne 
melassent a la  nourriture  du  peuple  un  ingredient  grossier 
indigne de I’homme. 

Maintenant voici quelques  articles  dcnt  la  sortie  est en- 
tibrement p o h i b t e  : 

Argent et or, bestiaux,  matibres  rhsineuses,  chanvre, co- 
ton en  laine, cuirs,  cuivre,  grains  et  farines  de  toutes sor- 
tes, laines,  lins,  engrais,  matikres  premieres  du  papier, 
suif, etc.,  etc. 

Messieurs, le  peuple  de 93 n’6tait pas plus  profond 8co- 
nomiste que  celui  de 18.22 ; mais on le  consultait  alors. On 
l u i  demandait: Veux-tu qu’on taxe  le  froment Btranger nfin 
d’klever le prix du froment nature1 ? Et,  avec ce bon  sens 
que je vous ai signale  chez  les  Suisses, il repondit : Non. 
(Rire gknbral.) 

Une preuve quece n’est  pas le  progris  de I’hoonomie  po- 
litique ql;i dirigeait  le  Idgislateur  en  vcste, c’est un  article 
bien remarquable  que  je dois  encore vous lire. 

On voulait tout  laisser  entrer ; on  ne  voulait  rien  laisser 
sortir. C’ktait une  contradiction.  Evidemment  pour  rece- 
voir,  il falit payer. On se  condamnait  donc h tout  payer  en 
or. Mais ;i cette Bpoque, comme  aujourd’hui,  on Btait. con- 
vaincu que la  sortie  de I’or est  une  calamite  publique. Com- 
ment donc Bchapper h la  difficultk? , 

On d&ldta qu’il serait  dkfendu, SOUS des peines  severes 
(en harmonie avec  les mmurs de I’dpoque),  d’exporter de  
l’or, (( moins qu’on ne  prouve,  dit  le  dkcrel, qu’on en fait 
entrer la contre-valeur  en  objets  necessaires a la  consom- 
mation du  peuple; D et a la suite  on dbsigne toujours  les 
mkmes objets : Bestiaux,  grains,  farines,  lin, suifs,  etc. 

Qikures compldtea9 tunbe 11. B 8  
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que,  pendant  querious justifions  l’exclusion des 
es par la peur  que l’or ne  sorte, les  importer 
&if meme  pour  lequel  laconvention  permettait la 

sortie‘de‘l’or. 
1882 arriva, et avec lui le  triomphe  de  la  grande pro- 

pri6t6: Ie principe  aristocratique, la Chambre du double 
vote. 

Et  que faikelle,  cette  Charnbre?  Prkcisdrnent  le  contraire 
de  ce qu’avait  fait la Convention. Elle  s’oppose I’entr6e 
des  produits  pour  en  provoquer la chertk, et, par le menle 
motif, elle en  favorise la  sortie. 

Se  peut-il concevoir  deux  legislations plus opposkes et 
qui,  dans  leur exagkration,  portent  plus manifesternent 
I‘empreinte de  leur  origine? L’une poussela passion  d6mo- 
cratique  jusqu’avioler la proprikte  du  riche,  dans l’intkrkt 
mal entendu du  pauvre ; I’autre pousse la passion aristo- 
cratique jusqu’a violer la proprietk  du pauvre, dans I’intB- 
r&t mu1 entendu du  riche ! (Sensation.) 

Pour nous,  nous  disons : La justice  est  dans  la IiberlC  du 
travail et dk 1’8change. j.4pplaudissemenls.) 

En presence  de ces faits,  en  presence  du  triomphe de  
1’616ment aristocratique qui  kclate dans  notre tarif, est4 
rien  de plus surprenant  et  de  plus  triste, Messieurs, que de 
voir une  partie  considerable du parti  d6mocratique, en 
France,  porter toutes ses  forces et toutes  ses  sympathies du 
e616 dela restriction? (v. les nu* 17, 18, 19, 22et  23.) 

Comment  les  chefs de  ce bizarre  mouvement  expliquent- 
ils ce  que Je puis  bien appeler  cette  d6seriion  de la c a w  
du peuple? 

11s disent  qu’ils se deEent  de  notre association, parce 
qu’il y a dans  son  sein  des  conservateurs ! Mais n’y en  a-t-il 
pas parmi les  protectionnistes? 

Mais,  Messiedrs, quand  on fonde line association  dans un 
bul spbcial,  a-t-on a demander  aux associbs leur profession 
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de foi sur  des  objels  dtrangers  au  but  de  I’Association? 
Pourquoi  leshommes  de  la  ddmocratienesont-ilspas  venus 

nous? 11s auraient 8t6 certainement  bien  accueillis, B la 
senle condition  de  ne pas vouloir  detourner I’Association 
de son but. 
N’est-ilpasaisedevoird’ailleurscommentlelibre-6change 

peut attirer les sympathies  des  conservateurs  sincbres?  Je 
dis sinc&res,  car  celui  qui n’est pas sincere n’est d’aucun 
parti,  il  n’est  rien.  Mettons-nous B leur  point  de  vue;  ils 
doiveut raisonner  ainsi : Ce qne  nous  redoutons avant tout, 
c’est le  dbsordre  et I’anarchie.  Et que1 meilleur  moyen  de 
prevenir le  desordre  que  de  diminuer  les  souffrances  du 
pawre,  que  de  mettre B sa porltie  la  plus  grande  quantitd 
possible d’objets  de  consomulation,  que  de 1’6lever ainsi 
non-seulement en bien-&re, mais en  dignitd, que d’all6ger 
le poids de  ses  charges?  Et  comment  diminuer sdrieuse- 
ment les imp&  sans  diminuer  I’arrnke?Et  comment  dimi- 
m e r  I’arrnhe, tant  que  les  jalousies  commerciales  tiennent 
1’6ventualit6 d’une  guerretoujours  suspendue sur nos  t&tes? 

Les chefs  de  l’opposition  disent  encore  que  nous avons 
raison enprincipe(on  rit),  ce  qui ne  signifie absolument  rien, 
si~cela ne veut  dire  que  nons avons pour  nous  la v6rit6, le 
drdit, lajustice  et l’utilite  gdndrale. Mais alors pourquoi ne 
sont-ils pas avec  nous ? C’est,  disent-ils,  qu’avant  d’adopter 
le libre.dchange, la France  aune  grande  mission ZI remplir, 
celle de  propager  et  faire  triompher  en  Europe l ’ i d d  d6- 
mocratique. 

Eh ! Messieurs, est-ceque  lelibre-d$hange  est un obstacle 
cette  propagande?  Est-ce  que  notre  principe n’anra pas 

de p lus~e l l e s  chances  quand  les Btrangers pourront  venir 
librement en  France  puiser  des  produits  et  des  idhes, 
qGhd  nous  pourrons  librement  leur  porter  nos  idees  et 

Viut-on  insinuer  que la France  doit  accomplir  sa mis- 
produi ts ? 
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sion  par les armes? Alors, j e  l’avoue, ona raison  de  repous- 
ser  le  libre-kchange;  mais il reste B prouver que l’on peut 
faire  penetrer la vkrit6 dans les  cceurs B la pointe  de la 
balonnette. 

Messieurs, la propagande n’a que  deux  instruments effi- 
caces  etMgitimes,la  persuasion  etl’exemple. La persuasion, 
la France  en a le  noble privilkge par la supbriorite de 
sa litthature  et I’universalitb de sa langue.  Et,  quant a 
l’exemple, il depend  de  nous  de le donner.  Soyonsle peuple 
le plus kclaire, le  mieux  gouverne, le  mieux ordonne, IC 
plus exempt  de  charges,  d’entraves et  d’abus,  le  plus  heu- 
reux de la kerre.  Voila la meilleure  propagande. 

Et c’est parce  que la libre  communication  des  peuples 
nous pardtun  des moyens  les  plus  effcaces  d’atteindre ces 
rksultats,  que. nous  en  appelons B vous pour nous  aider ii 
tenir  haut  et  ferme le drapeau  du Libre-&change. 

49 .  - DISCOURS AU CERCLE DE LA LIBRAIBlE (I).  

1 6  DBcembre 1847. 

MESSIEURS, 
Un de mes  amis, qui assistait  dernibrement h une s&ce 

de  I’hcademie  des  sciences  morales et politiques,  m’a  rap- 
pori4 que la conversation &ant tombke sur la propriiti, 
qui, vous le savez, est  frbquemment  attaqube  de nos jours, 
sous  une forme ou sou$ une  autre,  un  membre  de cctte 
compagnie avait respm6 sa pensee sous cette forme : 
l’homme nattproprie‘taire. Ce mot,, Messieurs, je  le repete 

( 1 )  Ce discours diffdre  de ceux qui  prCbdent en  ce qu’ikrtraite pius 

les autres au droit deproprie‘fg, qui n’a, que1 qu’en  soit l’objet, gu‘une 
partieulibrement  de la propridle‘  litt6raire; mais il se rattache conme 

seule  et mBme base. Aveo  la lettre  dont nous  le faisons suivre. cedis- 
cours represente lout ce que nous avona pu recueillir de I’auteur sur ce 

, c6te special du sujet. (Note de L‘4difeur.) 
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ici comme I’expression In plus Bnergique et la plus  j,uste de  
ma propre  pensee 

Oui, I’homme naif p.opie‘tairz, c’est-8-dire que  la pro- 
pribt6 est  le  resultat  de son  organisation. 

On nait  propribtaire,  car  on  naft  avec  des  besoins  aux- 
quels il fautabsolument  pourvoir  pour  se  d6velopper,  pour 
se  perfeclionner  et  m&me  pour vivre ; et  on  nait  aussi  avec 
un ensemble  de facultes coordonnees i ces  besoins. 

On nait  donc  avec  la  propriete  de  sa  personne  et  de  ses 
facultes.  C’est donc la propribtb  de  la  personne  qui  entrafne 
la propribtb  des  choses,  et c’est la proprible  des  facultks 
qui entraine  celle  de  leur  produit. 

I1 rbsultc de 1k que  la proprie‘te‘ est  aussi  naturelle  que 
l’existence m&me  de I’homme. 

Cela est-il  vrai  qu’on en voit  les rudiments  chez les ani- 
maux eux-m&lnes ; car,  en  tant qu’il y a de I’analogie entre 
leurs  besoins et  leurs facultes et  les  n8tres, il doit  en  exis- 
ter dans  les  consequences  necessaires  de  ces  facult6s  et  de 
ces besoins. 

Quand  I’hirondelle  a  butinb  des  brins de paille et de 
mousse , qu’elle  les a cimentks  avec u11 ped  de  boue  et 
qu’elle en a construit  un nid, on  ne voit pas  ses  compagnes 
lui ravir  le  fruit  de  son  travail. 

Chez les  sauvages a m i ,  la propriete  est  reconnue.  Quand 
un homme a pris  quelques  branches  d’arbre,  quand  il a 
faqonne ces  branches  en  arcs ou en  ilkhes,  yuand il a 
consacre b ce travail  un  temps dBrob6 k des  occupations 
plus immbdiatement  utiles,  quand &I s’est impose  des  pri- 
vations pour  arriver Bse munir  d’armes,  toute la tribu  re- 
con~raft  queces  armes  sont sa proprietk; et le  bon  sens  dit 
que, puisqu’elles  doivent  servir B quelqu’un  et  produire 
une utilite, il est  bien  nature1  que  ce  soit 8 celui  qui s’est 
donne la peine  de  les  fabriquer. Un homme  plus  fort  peut 
certainen~rnt les ravir, mais  ce  n‘rst  pas snns sonlever I’in- 

28.  
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dignatjon ghhrale,  et c’est precisement  pour mieux  prkre- 
nir  ces  extorsions  que  les  gouvernements  ont et6 Ctablis. 

Ceci montre,  Messieurs, quele  droit  de  propriett! est an- 
terieur a la loi. Ce n’est pas  la  loi  qui  a  donne  lieu k la 
propribt6,  mais,  au  contraire,  la prop+% qui a donne lieu 
h la loi. Cette  observation  est  importante ; car  il  est assez 
commun,  surtout  parmi  lesjuristes,  de  faire  reposer la pro- 
pridt6 sur  la  loi, d’oh la dangereuse  consequence  que le 
lkgislateur  peut  tout  bonleverseren  conscience. Celte  fausse 
idee  est l’origine de  tow les  plans  d’organisation dont uous 
sommes  inondds. I1 faut  dire,  au  contraire,  que la loi  est le 
rdsultat  de  la  propri6t6,  et la  proprihtd,  le  resultat  del’or- 
ganisalion  humaine. 

Mais le  cercle  de la propri6tB s’ktend et  se  consolide avec 
la civilisation. Plus la race  humaine est faihle,  ignorante, 
passionnke,  riolente, plus la  propridth  est  restreinte et in- 
certaine. 

Ainsi, chez  les  sauvages  dont je parlais tout a l’heure, 
quoique le droit  de  proprihtk  soit  reconnu,  l’appropriation 
du sol ne l’est pas ; la tribu en jouit en commun. h peine 
m&me une‘ certaine  superficie de  terre  est-elle reconnue 
comme propridtd h chaque  tribu par les tribus voisines. 
Pour  constater  ce  phdnomhe, i l  faut  rencontrer  un degr6 
plus e1evC de civilisation et observer  les  peuples  partout. 

Aussi @arrive-t-il ? c’cst que,  dans 1’6tat  sauvage, la 
. terre n’6tant pointpersonnellement posskdde,  tous recud-  

lent  les  fruits spontands  qu’elle  donne, mais nul  ne songe 
la  travailler. Dans ces.contrbes,  la  population  est  rare, mi- 
sCrable, dkcimbe  par  la  souffrance, la maladie et la famine. 

Chez les  nomades,  les tribr~s jouissent  en  commun d’un 
espace  dbtermint ; on  peut  au  moins Blever des  Iroupeaux. 
La terre est plus  productive,  la  population  plus  nombreuse, 
plus forte, plus avancke. 

Au milicu despeuples civilisds, la proprietb a franchi le 
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dernier pas;  elle  est  devenue  individuelle.  Chacun, sQr de 
recueillir le  fruit  de son  travail,  fait  rendre  au sol tout  ce 
qu’il peut rendre. La population  s’accroit  en  nombre et  en 
richesse. 

Dans ces  diverses  conditions  sociales, la  loi  suit  les pb8- 
nomhes  et  ne les prbcirde pas ; elle  rkgularise  les  rapports, 
ramhe 9 la rirgle ceux  qui  s’en  ecartent,  mais  elle  ne  crke 
pas ces rapports. 

Je  ne puis  m’emp&cher, Messieurs, de  retenir  un  mo- 
ment votre attention  sur  les  consequences de ce  droit  de 
propri6t6 personnelle  attache  au sol. 

Au moment oh l’appropriation  s’opkre, la population  est 
excessivement rare  comparbe B I’btendue des  terres ; cha- 
cun Feut donc, clore une  parcelle aussi grande qu’il la peut 
cultirer sans  nuire h ses  frbres,  pnisqu’il y a surabondam- 
ment de la  terre pour tout le monde.  Non-seulement  il ne 
nuit  pas 9 ses  frbres,  mais il leur  est  utile,  et voici com- 
ment : quelque  grossibre  que  soit  une  culture,  elle  donne 
toujours plus  de  produits,  en un an ,  que  le  cultivateur et 
sa famille  n’en peurent  consommer. Une partie  de la popu- 
lation peut  donc  se  livrer, B d’autres  travaux,  comme  la 
chasse, la peche, la confection des  vetements,  des habita- 
tions, des  armes,  des  outils,  etc.,  et Bchanger avec  avantage 
ce travail contre d u  travail  agricole. Obserwz, Messieurs, 
que tant  que la terre  non  encore  approprike  abondera,  ces 
deux natures de travaux  se  dthelopperont  parall&lement 
d’une ~uanibre  harmonique; il sera impossible B I’un  d’op- 
primer l’autre. Si la  classe  zgricole  mettsit  ses services h 
trap haut  prix, on  dbserterait  les  autres  industries  pour d6- 
fricher de  nouvelles  terres. Si, au  contraire, I’industrie 
exigeait une  r6munBration exorbitante, on verrait le  capital 
et le travail pr6ferer  I’industrie B I’agriculture,  en  sorte  que 
la population pourrait  progresser  longtemps  et 1’6quilibre 
se nlaintenir,  avec  quelques  dbrangements  parliels,  sans 
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doute,  rnais  d’une  manikre  bien  plus  rhguli&re  que si le 16- 
gislateur y mettait la main. 

Mais, lorsque  latotalit6  du  territoire  est  occuphe, il se pro. 
duit  un  phdnomene  qu’il  faut  remarquer. 

La population  ne  laisse  pas  de  croitre. Les nouveaux 
Venus n’ont  pas  le  choix  de leurs occupations. II faul pollr- 
tant  plus  d’aliments,  puisqu’il y a plus  de  bouches, plus de 
matikres  premikres,  puisqu’ii y a  plus  d’&tres hunrains 
vetir, l o p ,  chauffer,  Bclairer,  etc. 

I1 me .parait  incontestable  que  le  droit  de  ces nouveaux 
venus  est  de  travailler  pour  des  populations BtrangBres, 
8envoyer  au  dehors leurs produits  pour  recevoir  des ali- 
ments. Que si, par la constitution  poiitique  du pays, la 
cfasse agricole  a  le  pouvoir  lbgislatif du pays, et si eIIe pro- 
fite de ce pouvoir  pour  faire  une  loi  qui dBfende a toule la 
population  de  travailler  pour  le  dehors, I’Cquilibre esl 
rompu ; et il n’y  a  pas  de  limite b I’intensitC du travail que 
les  proprietaires  fonciers  pourront  exiger en retour d’une 

quantitB donnBe de  subsistances. 
Messieurs,  d’aprks  ce  que je viens d e  dire  de la  proprietk 

en gBn6ra1, ii  me  semble  difficile  de  he pas reconnaitre que 
la proprikth  IittCraire  rentre  dans  ledroit  commun. (Adhe- 
sions.) Un livre  n’est-il  pas le produit  du travail d’un 
homme,  de  ses  facultks,  de  ses efforts, de  ses soins, de ses 
veilles,  de  l’emploi  de  son  temps, de ses  avances? Ne faut-il 
pas  que  cet  bomme vive pendant qu’il travaille? Pourquol 
donc  ne  recevrait-il pas des services  volontaires  de cem 
A qui il rend  des  services?  Pourquoi son livre  ne serail-il 
pas sa propriete? Le fabricant  de  papier,  l’imprimeur, le 
tibraire, le  relieur,  qui  ont  materiellement  concouru a l a  
formation  d’un  livre,  son&  rhmunhr6s  de  leur  trasail. L’au- 
teur  sera-t-il  seul  exclu  des  r8mun6ralions  dont son l i v e  
cst l’occasion? 

Ce sera beaucoup avancer la question  que  de la t r i l e r  



LR LIRRR-lICHAh’GE. $ 3 3  

historiquement.  Permettez-moi  donc  de vow rendre 
compte fort  succinctement  de 1’6tai de la  legislation  sur 
cette  mati8re. 

J’ai  defini devant vous la  propriBt6.  J’ai dit : (1 Toute 
production appartient i celui  qui I’a formke,  etparce  qu’il 
I’a formke. I) Messieurs, il fut  un  temps oh I’on  Btait bien 
loin de reconnaltre  un  principe  qui  nousparalt  aujourd’hui 
si simple.  Vous comprenez  que  ce  princips  ne  pouvaitetre 
;tdmis ni dans le droit  romain,  ni  par  I’aristocraiiefeodale, 
11i par les  rois  absolus ; car il eOt renversb  une  socikte  fon- 
d &  sur  la  cnnqukte,  I’usurpation  et  I’esclavage.  Comment ‘ 

voulez-vous que  les  ttomains,  qui  vivaient  sur  le  travail  des 
nations conquises  ou  des  esclaves,  que  les  Normands,  qui 
yivaient sur  le  travail  des  Saxons,  pussent  donner  pour 
base leur  droit  public  cette  maxime  subversive  de  toute 
spoliation organisbe : (( Une  production  appartient B celui 
qui I’a formee. 11 

.4 I’epoque oh I’imprimerie  fut  inventke, tin autre  droit 
existait  en Europe. Le roi Btait le  maitre,  le  propribfaire 
universe1 des  choses  et  des  hommes.  Permettre  de  travail- 
ler Btait un  droit domanial et royal. La regle  btait  que  tout 
kmanait du  prince. Nul n’avait le  droit  d’exercerune  pro- 
fession. Le droit ne  pouvait  resulter  que  d’une  concession 
rogale. Le roi  designail  les  personnes  qu’il  lui  plaisait  de 
placer dans  I’exception  pourun  genrede  travail  determine, 
A qui iI voulait  bien,  par  monopole,  par  privilege,  privata 
lex, confkrer la facultb de vivre  en travaillant. 

La profession  d’bcrivain  ne  pouvait  Bchapper A celte 
rbgle. Aussi I’edit  du 26 aobt 4686, le  premier  qui  se SOit 
OccupB de  ces matibres,  dispose  ainsi : (1 I1 est  defendu 
tousimprimeurs  et  libraires  d’imprimer  et  mettre  en  vente 
un ouvrage pour  iequel  aucun  privilege  n’aura Bte accord4 
SOUS peine  de  confiscation et  de  punition  exemplaire. 1) 

Et remarquez,  Messieurs,  que  toute  la  tb6orie  de la pro- 



3 3 4  LR L I B R E - ~ C B A N G R .  

prikte, Lelle qu’elle  est  encore  enseignee  dans  nos dcoles, 
est  puiske  dans  le  droit  romain  et  fkodal.  Et, si je ne  m e  
trompe,  la dkfinition  officielle  de  la  proprikte sur les barlcs 
de 1’6cole  est encore  lejus utendi et a h t e n d i .  II n’est done 
pas  surprenant  que  beaucoup  de  jrristes  negligent de re- 
chercher  des  rapports  entre la  propri6tB et la  nature de 
l’homme,  surtout  en  ce  qui  concernela  propsikt6  littbraire. 

I1 arriva  que,  relativement au priviligir!, le monopole 
avait  tous  les  effets  de la propriktt. Dkclarer  que  nul, sinon 
l’auteur,  n’aurait  la  facult6  d’imprimer  le  livre,  c’ktaitfaire 
l’auteur  propriblaire,  sinon  de droit, du moins  de  fait. 

La r6volution  de 1789 devait  renverser  cet  ordre de 
choses. C’est ce  qui  arriva.  L’Assemhl6e  constituante recon- 
nut ii chacun  la  facultk  d’6crire  et  de  faire  imprimer; mais 
elle crut avoir  tout  fait  en  reconnaissant  le  droit, et ne sori- 
gea  pas  kstipulerdesgaranties en  t’aveur de la propri6tClit- 
t6raire. Elle proclama  un droit  de Z‘homme et  non  une pro- 
priktk.  Elle  dhtruisait  ainsi  cette  sorte  de  garantie,  q 111 ’, sous 
I’ancienrkgime,  rBsultaitincidemment  du  monopole. Aussi, 
pendant  quatre  ans,  chacun  put a son gre multiplier et 
vendre son profit les copies  des  livres  des  auteursvivants; 
c’est  comme SI l’ilssemblkeconslituante avait dit : (1 Cultiw 
la terre  est UII droit  de  l’homme, )) et qa’en consbquence 
chacun  eht  6t6libre  de  s’ernparer  du  champ  de  son voisin, 

Par une  colncidence bien singulihre, et quiprouve corn. 
bien  les  memes  causes  prodoisent  les  memes  effets, le5 
choses  s’6taient  passkes  exactement  de  meme  en Angle- 
terre. LA aussi  le  droit  de  travailler  avait kt6 d’kmanation 
royale. LA aussi la facult4  n’avait Btk d’abord  qu’une con- 
cession,  un  privilkge. ~h aussi  ces  monopoles  avaient 6th 
detruits  et  le droit au  travail  reconnu. LA aussi  on  avaitcru 
tout  faireenparalysant  I’action  royale;  et  en reconnaissant 
que  chacun  aurait  le  droit  d’ecrire  et  d’imprimer, on a d  
omis  de  stipuler  que l’ceuvre appartenait l’ouvrier.. La 
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au3sienfin, cetinterregne  delaloiduratrois  Bquatre  annkes, 
pendantlesquelles  lapropriete  littkraire fut miseaupillage. 

En Angleterre  comme  en  France,  I’aspect  de  ces  d6sor- 
dres atnena la  legislation  qui, B trbs-peu  de  chose  prbs, 
r@it encore  les  deux p a y .  

La Convention rendit,  sur  le  rapport  de  Lackanal,  un 
dbcret dont les termes  mCritent d’t?tre  cites.  (L’orateur les 
commente.) 

Cette dernibre  observation  repond B une  objection  qu’on 
a souvent 6levbe contre  la  proprikte  litt6raire. On dit : Tant 
que l’auteur  a  entre  les  mains  son  manuscrit,  personne  ne 
lui conteste  la  propri6t6  de  son  muvre ; nlais une fois qu’il 
l’a l i d  h l’impression,  doit-il  etre  propri6taire  de  toutes 
les Bditions futures ? chacun  n’a-t-il  pas  le  droit  de  multi- 
plier et de  faire  vendre  ces  editions ? 

JIessieurs,  la loi ne  doit  &re rli un jen de mots ni une 
surprise ; il n‘y a pis d’autre  maniere  de  tirer  parti  d’un 
l iue  que d’en  multiplier  les  copies  et  de  les  vendre.  Accor- 
der eette  facult6 A c e w  qui n’ont  pas  fait le  livre  ou qui 
n’en ont pas  obtenu  la  cession,  c’est  declarer  que I’ueuvre 
n’appartient  pas a I’ouvrier, c’est nier  la  propri6te  meme. 
C’est comme  si  l’on  disait : Le  champ  sera  approprie‘,  m.ais 
12s fruits seront aupremier qui s’en emparera. (Applaudis- 
sements.) 

Aprks avoir lu les  cunsid6rants  du  dkcret,  il  est  difficile 
de s’expliquer ie  decret  hi-m&me. I1 se  borne a attribuer 
~ U X  auteurs,  comme  cadeau  Iegislatif, I’usufruit de  leur 
@uvre. En  effet,  de  meme  que  declarer  un  homme usufrui- 
tier dperpe‘cuite‘, c’est  le  declafer  proprietaire, - dire  qu’il 
Sera proprietaire  pendant  un  nombre  d’ann6es  dhterrnink, 
c’est dire qu’il sera usufruitier. Ce n’est  pas un  mot qui 
constituele  droit : la loi  aurait  beau  dire  que  je  m’appelle 
empweur ; si  elle  me  laisse dam la situation oh je suis, e l k  
‘le h i t  que  proclamer un n~ensonge. 
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Notre 16gislation actuelle  ne  me  parait fondke sur aucun 
principe. Ou la propriktt‘: litteraire  est  un  droit  suphrieur i 
la loi, et  alors la  loi ne  doit faire autre  chose  que  le consta- 
ter,  le rkgler et  le garantir ; ou l’oeuvre IittBraire  appartient 
au public,  et,  en  ce  cas,  on  ne voit pas  pourquoi l’usufruit 
est  attribub B l’auteur. 

II me  semble  que  cette  disposition  de  la loi se ressent 
desidees  dont  notre  ancien  droit  public  wait  imbu les es- 
prits. La Convention s’est substituee  au Roi;  ellea  crn faire 
envers  les  auteurs  un  acte  de  munificence qu’elle  etaitmai- 
tresse  de  regler  et  de  limiter ; elle a suppos6  que  le fond 
du  droit  etait  en elle et non  dans  l’auteur, et  alors elie en a 
cede  ce qu’elle a jug6 8 propos  d’en  ceder. Mais, ence cas, 
pourquoi  cette  solennelle  declaration  du  droit? 

..... UnBcrivainde talent a consacre  des  pages Bloquentes 
acombattre,  dans son principe  m&ne, la propriet6 lilteraire. 
I1 se  fonde sur ce qu’il y a de  triste  et  de  dkgradant, selon 
lui, h voir le  genie  chercher  sa  recompense  dans  un peu 
d’or. J e  ne  puis  m’empecher  de  craindre  qu’il n’y ait dans 
cette  manibre  de  juger un reste  de  preventions aristocra- 
tiques,  et  que  l’auteur n’ait cede, B son inso, a ce sentiment 
de  mkpris  pour  le  travail,  qui  etait  le caracthe distinctif 
des  anciens  possesseurs d’esclaves, et  qui nous est inculquk 
a tous  avec  l’education  universitaire. Les  Bcrivains sont-ils 
d’une autre  nature  que les autres  bommes ? N’ont-ils pas 
des  besoins h satisfaire,  une  famille B Blever?Y a-t-ilquel- 
que  chose  de mkprisable  en  soi h recourir  pour cela a” 
travail intellectuel ? Les mots mercantilisnte,  induslrin- 
lisme,  individualisme, s’accumulent  sous  la  plume de 
M. Blanc. Est-ce  donc  une  chose  basse,  ignoble, hen- 
teuse,  d’echangerlibrement  des  services,  parce  que l’or sert 
d’intermbdiaire 21 ces Bcbanges ? Sommes-nous  tous nobles 
par  nature ? descendons-nqus  des  dieux  de I’Olympe? 

Apres  avoir  flktri ce  sentiment, j e  pourrais dire ceW 
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nkcessitB qui  soumet  leshommes  recevoir  des  services en 
Bchange de  ceux  qu’ils  rendent,  et,  pour  trancher  le  mot, 
a travailler en vue d’une  rkmunbration, M. Blanc imagine 
toutun  systeme  de  rBmun8ration.  Seulement il veut  qu’elle 
soit nationale  et non individuelle. Je n’examinerai pas le 
systeme de M. Blanc,  qui  me  paratt  susceptible  de  beau- 
coup d’objections. Mais est-il  certain  que  les Bcrivains con- 
serveront  plus  de  dignit6  quand la brigue  et  les  sollicita- 
tions seront  le  chemin  des  rkcompenses?  (Rires.) 

Je  suis  d’accord avec M. Blanc que,  dans  l’ktat  actuel  des 
choses, les  livres  amusants,  dangereux,  quelquefois cor- 
rupteurs,  et  toujours  faits h la  hate,  sont  plus  lucratifs .que 
les grands  et  serieux  ouvrages,  qui  ont exig6 beaucoup  de 
travaux et  de  veilles. Mais pourqrloi?  parce  que  le  public 
demande  ces  livres ; on  lui  sert  ce qu’il  veut. I1 en est  ainsi 
de toutes  les  productions.  Partout oh les masses  sont  dis- 
posBes h faire  des  sacrifices  pour  obtenir  une  chose,  cette 
chose se  fait; il se  trouve  toujours  des  gens  qui la font. Ce 
ne sont  pas  des  mesures lhgislatives qui corrigeront  cela, 
c’est le  perfectionnement  des  maurs. En toutes  choses,  il 
n’y a  de  ressource  que  dans le progres  de l’opinion  pu- 
blique ( I ) .  

On dira  que  c’est un cercle  vicieux,  puisque  les  mau- 
vais livres  ne  font que  corrompre  de  plus  en  plus  les  masses 
et l‘opinion; je  ne  le  crois pas. Je suis  convaincu qu’il y a 
des natures  d’ouvrages  que le temps  dkcredite. 

AU reste, il me  semble  que la proprikt6  littkraire  est un 
obstacle B ce  danger. N’est-il  pas Bvident que  plus I’usu- 
fruit  est  restreint,  plus  il y aintBr&t B 6crire vite, h abonder 
dans le  sens  de  la  vogue? 

Quant  au  dksintkressement  dont M. Blanc  parle en termes 
chaleureux,  et, je puis  le  dire,  pleins d’61Bvation et d’Blo- 

(l) V. la mdme conclusion aux pages 140 et 144 du tome 1V. 
(Note de PWiteur.) 

CLUuwas compld#rr,  b m e  11. e @  
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quence, 8 Dieu  ne plaise que  je me  sdpare  de  lui  sur  ce 
terrain.  Certes, les hommgs  qui  veulent rendre sans au- 
cune  rbmun&ation  des  services B la societe,  dans  quelque 
branche  que ce  soit,  militaire,  ecclbsiastique,  littbraire ou 
autre,  nlbritent  toute  notre  sympathie,  toute  notre admi- 
ration,  tous nos hommages,  et  plus  encore  si, c-omme les 
grands  modkles qu’il nous  cite,  ils  travaillent  dans  le dB- 
nament  et la  douleur. Mais quoi ! serait-il genereux a la 
socikte de  s’emparer du devouement  d’une  classe parti- 
culidre pour s’en faire  un  titre  contre elle,  pour I’imposer 
cornme  une  obligation  legale,  et  pour  refuser ti cette classe 
le droit  commun  de recevoir des services  contre  des  ser- 
vices ? (Mowement.) 

Parmi les objections  que I’on fait, non sur le  principe de 
la propribt6 litteraire, mais son application, i l  en est 
une  qui me parait  tr8s-sbrieuse;  c’est l’dtat de la IBgisla- 
tion chez les peuples  qui  naus avoisinent. I1 me  semble que 
c’est 18 un de  ces progrbs a I’occasion desquels se  manifeste 
le  plus  la  solidarite  desnations. A quoi  servirait  que  la pro- 
pribtb  littbraire fQt reconnue  en  France,  si  elle  ne 1’Ctait 
pas en Belgique,  en  Hollande, en  Angleterre; si les  impri- 
meum et  libraires  de ces  pays  pouvaient impun6nmt 
violer cette  proprietb? Tel est l’ktat des choses  actuel, diva- 
t-on, et il n’empkche  pas que  notre lbgislation n’ait  accord6 
aux auteurs l’osufruit de  leurs ceuvres.  L’inconvenient ne 
serait pas pire  quant t~ la  propribtb. 

Mais tout le monde sait dans  quelle position  anorrnale la 
contrefaqon  place  notre  librairie  relativement  aux ouvrages 
des  auteurs vivants. Que  serait-ce  donc si lapropribtblittb- 
rake eQt btb reconnue  en  France? si les  muvres de Cor- 
neille, de Racine et  de  tous  les  grands homrnes des sidcles 
passes Btaient encore  grevees  d’un droit  d’auteur  dont k s  
editeurs  belges  s’affranchiraient?  Aujourd’hui, il y a au 
Inoins u n  fonds  immense d’ouvrages pour  la  reproductiorl 
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desquek  notre  librairie  est placBe sous ce rapport  dans  les 
m&mes  conditions  que la. librairie  Ctrangbre.  Sans  cela,  il 
est douteux  qu’elle pbt  exister. 

II y en a qui  pensent  qu’en  m’exprimant  ainsi je  demens 
ces principes  de  libertB  commerciale  que je  recommande 
en d’autres  matibres,  puisque je  parais  redouter  pour  notre 
librairie la  concurrence  Etrangkre. 

Je  repousse  de  toutes  mes  forces  I’accosation  et I’assi- 
milation. 

Si les  Belges,  griice h une  position  naturelle  ou 1 une su- 
periorite  personnelle,  peurent  imprimer B meilleur  march6 
que  nous,  je  regarderais  comme  une  injustice et une  folie 
de prohiber  les  livres  belges ; car  ce  serait  soutenir  une  in- 
duslrie qui  perd  en  mettant  une  taxe sur les  acheteurs  de 
livrcs. J’attaquerais  cette  protection  comme  toutes  les  au- 
tres. Mais que1 rapport  cela  a-t-il  arec la question  de  con- 
trefaqon?  En  bonne  logique, il faut que les  cas  soient  sem- 
blables pour  &tre assirnil&. Je  suppose qu’il s’ktablisse une 
hbrique  de  drap  sur  le  territoire belge,  et  que  les Belges 
trouvent le moyen  d’aller  soustraire  dans  les  fabriques 
frangaises de la laine  et  des  leintures;  Bvidemment  ce  ne 
serait pas 1h de  la concurrence,  ce  serait  de  la  spoliation. 
N’aurions-nous pas  le  droit  de  rCclamer  que la IBgislation 
belge  ftit rBformBe, et  que  la  diplomatie franQaise, pour 
&re bonne  quelque $hose une fois dans sa vie, provoquat 
ce grand  acte  de  justice  internationale ? 

En resume,  Messieurs,  si  mes  vues  ne  sont  pas  celles d e  
M. Blanc,  j’ose dire  que  mes  ddsirs  sont  les siens.  Oui, j e  
desire comme  lui  que  notre  littbrature s’ClBve, s’epure et  se 
moralise; je  desire  que la France  conserve  et Etende de  plus 
en plus  la  legitime  et  glorieuse  suprematie  de sa belle lan- 
gue, qui, plus que  ses  balonnettes,  portera  jusqu’aux extrB- 
mites de la terre  le  principe  de  notre RBvolution. (Applau- 
dissernents.) 
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Mugron, le 9 Seplembre 4847. 

(( MONSIEUR, 
(( J’apprends avec  une vive satisfaction  I’entrke  dans le 

monde  du  journal  que vous publiez  dans le but de dbfendrr 
la proprie‘te‘ intellectuelle. 

(I Toute ma doctrine 6c,onomique est  renfermee dans  ces 
mots : Les services s’khangent contre les se~vices, ou en ter- 
mes  vulgaires: Fais ceci pour moi, j e  ferai cela pour toi, ce 
qui  implique la proprietb  intellectuelle aussi  bien que ma- 
thriellc. 

(I Je crois que les Efforts des bommes, sous quelque forme 
que  cesoit,et lesrksultats  decesefforts,  leurappartiennent, 
ce  qui  leur  donne le droit d’en disposer  pour  leur usage ou 
par I’bchange.  J’admire comme un autre ceux  qui en font A 
leurssemblables le  sacrifice  volontaire;  mais je ne  puis voir 
aucune  moralite ni aucune  justice tI ce  que  la loi leur im- 
pose systkmatiquement  ce sacrifice. C’est sur ce priocipe 
que je defends le libre-bchange,  voyantsinckrement dans le 
rdgimerestrictifune  atteinte, sous la forme la plus onheuse, 
tI la propriete  en gdnkral, et en particulier B la plus respec- 
table, la plus immbdiatementet la plusg6neralemenl n6ces- 
sairc de loules les proprietks,  celle du travail. 

-<I Je suis donc, en principe,  partisan tr&s-prononc.4 de la 
propri6t.6 litteraire. Dans  I’application,  il peut &re difficile 
de  garantir ce genre de propri6tb. Mais la difficult6 n’est 
pas une fin de non-recevoir contre  le  droit. 

(1 Laproprikte  de ce qu’on a produit  par le travail, par 
I’exercice de  ses facultbs, est I’essence de la soci.416. Antb- 
rieure aux lois, loin que les lois doivent la  contrarier,  elks 
n’ont  gubre d’autre objct au monde que  de la  garanti?. 
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(I I1 me  semble  que la plus  illogique  de  toutes  les  legisla- 
tions  est  celle  qui  regit  chez  nous la propriete  littbraire. Elle 
lui donne  un  rbgne  de  vingt  ans a p r h  la  mort  de  l’auteur. 
Pourquoi  pas  quinze?  pourquoi pas soixante? Sur que1 prin- 
cipe  a-t-on fixe un  nombre  arbitraire? Sur ce  malheureux 
principe  que la loi crPe la  proprieth,  principe qui  peut  bou- 
leverser le  monde. 

u Ce qui est jvste est utile : c’est Ih un axiome  dont I’B- 
conomie  politique  a  souvent  occasion  de  reconnaftre  la  jus- 
tesse. I1 trouve  une  application  de  plus  dans  la  question. 
Lorsque  la  propriktB  littbraire  n’a  qu’une  durhe  IBgde trbs- 
limitbe, il arrive  que la loi elle-m@me  met  toute  I’bnorme 
puissance  de  l’intkret  personnel  du c6tB des  muvres Bphb- 
mhes,  des  romans  futiles,  des Bcrits qui flaltent  les  passions 
du momerlt  et  rdpondent la mode  du  jour. On cherche le 
debit dans  le  public  actuel  que  la  loi aous donne,  et non 
uans le  public  futur  dont  elle vous  prive.  Pourquoi  eonsu- 
merait-on  ses  veilles a une ceuvre durable,  si l’on ne  peut 
transmettre h ses  enfants  qu’une Bpave? Plante-t- 
ch&nes sur  un so1 communal  .dont on a  obtenu  la 
sion momentanhe?Un  auteur  serait  puissamment  encoofag6 
i complhter,  corriger,  perfectionner  son oeuvre, s’il pou- 
vait dire A son fils : (( I1 se peut  que  de  mon vivant ce  livre 
ne soit  pas  apprBci6. Mais i l  se fera  son  public  par sa +a- 
leur  propre. C’est le  chene  qui  vous  couvrira, vous et vos 
enfants,  de  son  ombre. n 

(1 Je sais,  Monsieur,  que  ces  idees  paraissent bien rrcer- 
contiles beaucoup  de  gens. C’est la mode  aujourd’hui  de 
lout  fonder  sur  le  principe d u  dbsintbressement chez les au- 
tres. Si  les  d6clamateursvoulaient  descendre  un pel1 au  fond 
de leur  conscience,  peut-&re ne seraient-ils pas  si prompts 

proscrire  dam 1’6crivain. le  soin de son  nvenir et  de sa 
famille, ou le  sentiment  de I’inte‘rkt, puisqu’il  faul  l’appeler 
par son nom. - 11 y a qaelque  temps,  je  passai  loute IInc 

3 9 .  
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nuit  lire  un  petit ouvrage oh l’auteur  flbtrit  avec une  grande 
energie  quiconque lire la moindre  rbmunbration  du travail 
intellectuel. Le lendemain  matin, j’ouvris un  journal, et, 
par  une  colncidence assez  bizarre,  la  premiere  chose  que 
j’y Ius, c’est que  ce  meme  auteur venait de  vendre  ses ceu- 
vres pour  une  somme  considhble. Voile tout  le d6sint6- 
ressement  du sikcle, morale  que  nous  nous  imposons les 
uns  aux  autres,  sans  nous y conformer nous-memes. En 
tout cas, le  desintkressement,  tout  admirable qu’il est, ne 
merite  rneme  plus son  nom s’il est exig6 par la loi, et la loi 
est  bien injustesi  ellenel’exige quedesouvriersdelapens6e. 

(1 Pour moi,  convaincu par  unc observation constante et 
par  les  actes  des  d8clamateurs eux-memes, que l’intEr&t , 

est  un  mobile  individuel  indestructible et  un ressort social 
nkcessaire,  je  suis  heureux de comprendre qu’en cette  cir- 
constance,  colnrnadans  beaucoup d’autres, il cohcide dans 
ses effets ghkraux avec la justice et le  plus  grand bien uni- 
verse1 : aussi j e  m’associe de  tout c a m  h votre  utile  entre- 

Votre  bien dkvou6. 
(( FrBd6ric BASTIAT, 

I RBdaeteur en chef du Libre-&~unge. 



50. - DE LA HOD~RATION. 

22 Mai 1847. 

On nous  reproche  d’etre  absolus, exagkrhs, et  cette  im- 
putation, soigneusement  propagee  par  nos  adversaires, a 
et6 reproduite  par  des  homrnes  auxqnels  leurs  talents  et 
leur haute  position  donnent  de  l’autoritk,  par M. Charles 
Dupin, pair  de  France,  et M. Cunin-Gridaine,  ministre. 

Et cela  parce  que  nous  avons  l’audace  de  penser  que vou- 
loir enrichir  les  hommes en les  entravant,  et  resserrer  les 
liens sociaux  en  isolant  les  nations,  c’est  une  vaine  et  folle 
entreprise. - Que la  perception  des  taxes  ne  se  puisse 
6tablir sans qu’il  en  rksulte  quelque  entrave B la  libertb  des 
transactions cornme ii celle  du  travai1,nous  le  comprenons. 
hlors ces  restrictions  incidentes sont un  des  inconvhients 
de l’irnpbt, et  ces inconvhients  peuvent  &re  tels qu’ilsfas- 
sent renoncer  iii’imp6t  lui-meme. ”Mais voir dam les  res- 
trictions la source  de la richesse et la  cause  du  bien-&re : 
sur cette  donnke,  les  renforcer  et  les  multiplier  systemati- 
quement,  non  plus  pour  remplir  le trbsor, mais  aux  frais 
du tresor;  croire  que Ies restrictions  ont en elles  une  vertu 
productive, pu’il en sort on  travail  plus  intense,  mieux re- 
Parti, plus  assure  de sa &munkration,  plus  capable d’Bga- 
h e r  les  profits, c’est 18 une thboorie absurde,  qni  ne  pouvait 



conduire  qu’hune pralique insensee. Par  cemotif, nous [es 
combattons l’une et I’autre, non avec  exagbration, mais 
avec  zkle et persbvbrance. 

Apres tout,  qu’est-ce que la modbration? 
Nous sommes  convaincus que deux  et un font trois, et  

nous nous  croyons  tenus  de le  dire  nettement. Voudrait-on 
que  nous prissions  des detours?  que nous dissions, par 
exemple : I1 se  peut que  deux  et un fassent b. peu pres trois. 
pr’ous en  soupqonnons  quelque  chose,  mais  nous  ne nous 
hbterons  pas  de I’affirmer,  d’autant que  certains person- 
nages ont cru  de leur inter&  de faire etablir la lbgislation 
du  pays sur cette  autre donnbe  qui  semble  contredire la 
n6tre : qui de trois paye un reste quatre. 

Nous interdire,  par I’imputation  d’absolutisme, de prow 
ver la vkritb de notre  these,  c’estvouloir  que  le pays n’ouvre 
jamais  les yeux.  Nous ne  donnerons  pas  dans  le pibge. 

Oh1 si I’on nous  disait : (( I1 est bien  vrai que In ligne 
droite est la plus courte. Mais que voulez-vous?  on  a cru 
longtemps  que c’btait la plus  longue. La nation s’est habi- 
tube h suivre  la  ligne courbe.  Elle  y use  son temps et ses 
forces,  mais il ne h u t  reconquerir  que peu a Feu, et par 
gradation,  ce  temps et ces  forces  perdus, )) on  nous trou- 
verait d’une  moderation  fort  louable. Car que demandons- 
nous? Une seule  chose : que le public voie clairement ce 
qu’il perd h prendre  la  ligne  courbe.  Apres cela, et si, sa- 
chant bien  ce  que  la ligne courbe lui cofite en  imp& prim- 
tions, vexations,  vains  efforts, il ne veut In quitter que len- 
tement, ou s’il persiste  meme h s’y tenir, nous n’y saurions 
que faire. Notre mission est  d’exposer la vr5rite. Nous ne 
croyons pas,  comrne  les  socialistes, que  le  peuple soit une 
masse inerte,  et  que  le  moteur soit dans celui qui decrit le 
ph6nom&ne,  mais  dans  celui qui  en souffre ou  en profite. 
Peuton &re plus  moderk? 

D’antrrs nous taxent d’exagbration  par  un aulre motif. 
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C’est,. disent-ils,  parce  que vous attaquez  toutes  les  protec- 
tions h la fois. Pourquoi  ne  pas  user  d’artitice ? pourquoi 
VOUS mettre  sur  les  bras en meme  temps  l’agriculture,  les 
manufactures, la marine  marchande  et  les  classes  ouvri8- 
reg, sans compler les  partis  politiques  toujours p e t s  h 
courtiser le  nombra  et  la  force? 

C‘est en  cela,  ee  nous  semble,  que  nous  faisons  preuve 
de moderation  et  de  sinc6rit6. 

Combien de fois n’a-t-on pas  essap6, et  sans  doute 
bonne intention,  de  nous  faire  abandonner  le  terrain  des 
principes ! On nous  conseillait  d’attaquer  l’abus  de  la  pro- 
tection accordke a quelques,fabriques. 

(( Vous aurez  leconcours  de  l’agriculture,  nous  disait-on; 
wec ce  puissant  auxiliaire,  vous  battrez  les  monopoles  in- 
dustriels lea  plus  onkreux, et  vous  briserez  d’abord  un  des 
plus solides  anneaux  de  cette  chaine  qui vous  fatigue.  En- 
suite, vous  vous retournerez  contre.  l’interbt  agricole, sfir 
d’ayoir cette fois  l’appui de  l’indostrie  manufacturiere (i). 1) 

Ceux q u i  nous  donnent  ces  conseils  oublient  une  chose, 
c’est que  nous  n’aspirons  pas  tant  renverser  le  regime 
protecteur qu’h kclairerle  public  sur  ce  rbgime,  ou  plutbt, 
si la premiere  de ces  taches  est  le  but,  la  seconde  nous 
semble le moyen  indispensable. 

Or, quelle  forceauraient  eue  nosargummts, si nousavions 
soigneusement mis hors de  cause  le  principe  m&me  de la 
Protection ? et,  en  le  mettant  en  cause,  comment pouvions- 
~ O U S  eviler d’dveiller les  susceptibilitbs de l’agriculture ? 
Croit-on que les manufacturiers  nous  eussent laisse  le choix 
de nos demonstrations? qu’ils ne  nous  eussent pas amen& 

nous prononcer  sur  la  question  de  principe, a dire expli- 
citement ou  implicitement  que  la  protectiooest  chose  mau- 
l’aise par nature ? Une fois le  mot  lache,  I’agriculture se 

(‘) V. le no 5. (Note de I’dditeur.) 
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serait  tenue  sur ses gardes, et  nous,  nous.  aurions, qu’on 
nous  pardonne  le  mot,  pataug6  dans  des  prdcautiqns et des 
distinctions  subtiles, au milieu  desquelles  notre p$+mique 
aurait  perdu  toute  force,  et  notre  sincerite  tout  crbdit. 

Ensuite,  le  conseil  lui-m&me  implique  que,  au moins 
dans I’opinion de  ceux  qui  le  donnent,  et  sans  doute dans 
la nbtre, la protection  est  chose dCsirable, puisque, pour 
l’arracher tl’une des  branches  de l’activite  nationale, il fau- 
drait  se  servir d’une autre  branche, ?I laquelle on laisserait 
croire  que  ses privileges seront  respect& ; puisqu’on parle 
de  battre les  manufactures  par  l’agriculture, et celle-ci par 
celle-18 ? Or, c’est ce  dont  nous  ne youlons pas. Au cnn- 
traire,  nous  nous  sommes  engages  dans  la  lutte  parce que 
nous  croyons la protection  mauvaise  pour  tout  le montle. 

C’est ce  que  nous  nous  sommes  impnsk la a c h e  de faire 
comprendre  et  de vulgariser. - Mais alors, dira-t.on, la 
lutte  sera bien  longue. - Tant rnieux  qu’elle soit longue, 
si  cela  est  indispensable pour que  le  public s’6claire. 

Supposons  que la ruse qu’on uous  suggere  ait  nn plein 
SUCCPS (succbs  que  nous  croyons  chimbique), supposons 
que 12 premibre  annee  les  proprietaires  des  deux Chambres 
balayent tous  les  privileges  industriels,  et  que  la seconde 
annee,  pour  se  venger,  les  rnanufacturiers  emportent tous 
les  privileges  agricoles. 

Qu’arrivera-t-il? En  deux  ans, la  libertk commerciale 
sera  dans  nos  lois, n~ais sera-t-elle dans  nos intelligences? 
Ne  voit-on pas qu’h la premikre  crise,  au  premier  dbordre! 
A la premibre  sodrance, le pays s’en prendrait h une re- 
forme  mal  comprise,  attribuerait  ses  nlauxBla concurrence 
etranghre,  invoquerait et  ferait  triompher  bien vite  le rb- 
tour  de la  protection  douanihre ? Pendant  combien d’an- 
n6es, pendant  combien  de sibcles put-etre  cette courte 
periode  de  libert6,  accompagnee  de  souffrances acciden- 
telles,  ne  defrayerait-elle  pas les arguments  des prohibi- 
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tionrlistes? 11s auraient  soin  de  raisonner sur la  supposition 
qu’iI y a une  connexion  nkcessaire  entre  ces souffrances et  
la libert6, comme  ils  le font aujonrd’hui B propos  des trai- 
16s de M6thuen et  de 1786. 

C’est une  chose  .bien  remarquable, qu’au milieu de  la 
crise qui  d6sole  I’Angleterre, pas  une voix ne s’6lbve pour 
l’attribuer  aux  rbformes  liberales accompliespar  sir R. Peel. 
ilu contraire,  chacun  sent  que,  sans  ces  wesures, 1’Angle- 
terre serait  en  proie B des  convulsions  devant  lesquelles 
I’imagination recule  d’borreur. D’oh provient  cette con- 
fiance en la libertti ? De ce  que la Ligue  a travail16 pen- 
dant de  longues  annees ; de  ce qu’elle  a  familiaris6  toutes 
les inlelligences  avec  les  notions  d’6conomie publique ; de 
ceque la r6forme ktait dans les esprits,  et  que  les  bills  du 
parlement n’ont fait que  sanctionner  une volonl6 nationale 
forte et eclairtie. 

Enfin, nous avons  repouss6  ce  conseil,  malgrt! ce qu’il 
avait de  seduisant  pour I’irnpatience, la furiu f i m c e s c ,  par 
un molif de  justice. 

C’est notre  conviction  qu’en  (Mendant  la  pression  du re- 
gime protecteur,  aussi  progressivement  que l’on voudra, 
mais selon une  transition  arretke d’avance et sur tous lee 
points a la fois, on’ offre B toutes  les  industries  des  com- 
pensations qui  rendent la secousse  vbritablement  insensi- 
ble.  Si le  prix du  bl6 est  tenu de  quelque  chose  an-dessous 
de la moyenne  actuelle,  d’un  autre  cat&  le  prix  des  char- 
rues, des v@tements,  des  outils  et  m@me  du pain et  de  la 
Yiande, impose une charge  moins  lourde  aux  agriculteurs. 
De m@me, si le maftre de forge voit baisser  de  quelques 
francs la tonne  de  fer,  il a la  houille, le bois, l’ontillage et 
if% aliments B de  meilleures  conditions. Or, il nous  a  paru 
que ces compensations  qui missent de la libertt!, une fois 
ktablies, devaient  accompagner  uniformbment la  r6fovme . 

dle-m4mc pendant  tout le temps de  la transilion,  pour 
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quc celle-ci ffit conforme B l’utili(8  generale  et a la jus. 
tice. 

Est-ce lb de I’exaltation, de  l’exageration?  Est-ce la on 
plan  conqu dans  des  cerveaux briilBs? Et moins qu‘on ne  
veuille nous  faire renomcer a notre  principe,  ce  que nous 
ne  ferons  jamais tan1 qu’on ne  nous en  prouvera pas la 
faussete, comment  pourrail-on  exiger  de  nousplus  de 1110- 
deration  et  de  prudence ? 

La moderation  ne  consiste pas h dire qu’on a une demi- 
conviction,  quand on a une conviction  entihre.  Elle cousiste 
h respecter  les  opinions  contraires, a les combattre s m  
emportement, b ne  pas  attaquer les  personnes, B ne pas 
provoquer  des  proscriptions ou des  destitutipns, B ne pas 
soulever les  ouvriers tSgares, ne  pas  menacer  le gouverne- 
ment  de 1’Bmeute. 

N’est-ce pas  ainsi que  nous  la  pratiquons ? 

51. - PEUPLE ET BOURGEOISIE. 

22 Mai I R41. 

Leu hommes  sont  facilement  dupes  des systhmes, pourvu 
qu’un  certain  arrangement  symbtrique  en  rende l’intei- 
ligence  facile. 

Par exemple,  rien n’est plus  commun,  de  nos  jours, qlle 
d’entendre  parler  du  peuple  et  de la bourgeoisie comrne 
constituant  deux classes opposdes, ayant  entre elles les 
memes  rapports  hostiles  qui ont arm6  jadis  la bourgeoisie 
contre I’aristocratie. 

(I La bourgeoisie, dit-on, Btait faible d’abord.  Elle &it 
opprimbe,  foulbe,  exploitde,  humiliee  par I’aristocratie~ 
Elle a grandi, elle s’est enrichie, d e  s’est fortifihe jusqu’a 
ce que, par ]’influence du  nonibre  et  de  la fortune, elk 
eQt  vaincu  son  adversaire en 89. 

(( ~ l o r s  elle  est  devenue elle-rneme I’ariutocratie. A* 
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dessous  d’elle, il y a  lepuple,  qui  grandit,  se fol‘tifie et sc 
prepare  vaincre,  dans  le  second  acte  de la gQen’e sociale. 1) 

Si la  symbtrie  suffisait  pour  donner  de  la  verite  aux 
systbmes, on  ne  voit  pas  pourquoi  celui-ci  n’irait  pas  plus 
loin. Ne pourrait-on  pas  ajouter en  effet : 

Qaand  le  peuple  aura  triomphc!  de la bourgeoisie, il  do- 
minera et  sera  par  consequent  aristocratie A 1’6gard des 
mendiants.  Ceux-ci  grandiront,  se  fortifieront h leur  tour  et 
prepareront  au  monde  le  drame  de  la’troisieme yuerre so- 
ciale. 

Le moindre  tort  de  ce systbme,  qui  d6fraye  beaucoup  de 
journaux  populaires,  c’est  d’etre  faux. 

Entre  une  nation  et  son  aristocratie,  nous voyons bien 
une ligne  profonde  de  &paration,  une  hostilite  irrCcusable 
d’inlerPts,  qui  ne  peut  manquer  d’amener  t8t  ou  tard  la 
lutte. L’aristocratie  est  venue  du  dehors;  elle  a  conquis sa 
place par  I’epee ; elle  domine  par  la  force.  Son  but  est  de 
faire  tourner h son  profit  le  travail  des  vaincus. E l k  s’em- 
paredes  terres,  commande  les  arm&,  s’arroge  la  puissance 
lkgislative et  judiciaire,  et  meme,  pour  etre  maltresse  de 
tousles  moyens  d’influence,  elle  ne  dedaigne  pas  les  fonc- 
tions ou  du  nloins  les  dignites  ecclbsiastiques. Afin de  ne 
Pas affaiblir  I’esprit  de  corps  qui  est  sa  sauvegarde,  les 
privil6ges  qu’elle a  usurpes,  elle  les  transmet  de  pbre  en 
fils par ordre  de  primogkniture.  Elle  ne  se  recrute  pas  en 
dehors d’elle,  ou, si elle  le  fait,  c’est  qu’elle  est d6jh sur la 
voie de sa perte. 

Quelle  similitude  peut-on  trouver  entre  cette  constitution 
et celle  de la bourgeoisie? Au fait,  peut-on  dire  qu’il y ait 
une bourgeoisie?  Qu’est-ce  que  ce  mot  reprdsente?  Appel- 
’era-t-on bourgeois quiconque, par son  activite, son  assi- 
duit6, ses  privations,  s’est  mis A m&ne de vivre sur  du  tra- 
vail anterieur  accumuI6,  en  un mot sur  un  capital? II n’y 
a qu’une  funeste  ignorance6e  I’6conomie  politique  qui  ait 

awes compl&, tome II 8 0  
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pn suggbrer  celte  pensbe : que vivre sur  du travail accu- 
mu18, c’esl  vivre sur le travail  d’autrui. - Que  ceux donc 
qui  definissent  ainsi la bourgeoisie  commencent par nous 
dire  ce qu’il y a,  dans  les loisirs  lahorieusement  conquis, 
dans  le  developpement  intellectuel  qui  en  est la suite, dans 
la formation des  capitaux  qui  en  est  la  base,  de nkcessaire- 
ment opposk aux  inter&  de I’humanitb, de la  communautk 
011 meme  des  classes  laborieuses. 

Ces loisirs, s’ils nk cohtent  rien a qui  que  ce  soit, mkri- 
tent  ils d’exciter la  jalousie (i)? Ce dbveloppement intellec- 
tuel  ne tourne-1-il pas au profit  du progrds,  dans I’ordre 
moral  aussi  bien que  dans I’ordre industriel?Ces capitaux 
sans  cesse  croissants, p rkc ishent  a cause  des avantages 
qu’ils  confbrent,  ne  sont-ils  pas  le  fonds sur lequel vivent 
les  classes  qui  ne  sont  pas  encore  affranchies  du travail 
manuel? Et le bien-&re de  cesclasses,  toutes choses Bgnles 
d’ailleurs, n’est-il pas  exactement  proportionnel I’abon- 
dance  de  ces capit,aux et,  par  consequent,  la rapiditb 
avec laquelle ils se  forment, h l’artivite avec laquelle ils 
rivalisent? 

%€ais, Bvidemment, le mot bourgeoisie aurait  un sens bien 
restreint si on  I‘appliquait  exclusivement  aux  hommes de 
loisir. On entend  parler  aussi  de tous ceux  qui  ne sont pas 
salaries, qui travaillent  pour leur  compte,  qui dirigen!, 
leurs  risques  et pkrils, des  entreprises  agricoles, manufac- 
turibres,  commerciales,  quise livrent il’etude  des sciences, 
h I’exercice\des arts, aux  travaux de I’esprit. 

Maisalors il est difficile de  concevoir comment on t r o w  
entre  la bourgeoisie et  le  peuple  cette  opposition  radiple 
qui  autoriserait B assimiler  leurs rapports B ceux de liaris- 
tocratie et  de la democratie.  Toute  entreprisen’a-t-elle Pas 
ses  chances? n’est-il pas bien  nature1 et  bien  heureux que 

(1) V .  au tome V, pages 142 B 14+ et tomeVI, le8 chap. v et V w  
(Note de 2’4dift-up.) 
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le mecanisme  social  permette 21 ceux  quppeuvent  perdre  de 
les assumer ( I ) ?  Et d’ailleurs  n’est-ce  pas  dans  les  rangs  des 
travailleurs que  se  recrute  constamment,  toute  heure, la 
],011rgeoisie? N’est-ce  pas  au  sein  du  peuple  que  se  forment 
ces capitaux,  objet  de  tant  de  d6clamations  si  insensees? 
oil conduit  une  telle  doctrine?  Quoi ! par cela  seul  qu’un 
ouwier  aura  toutes  les  vertus  par  lesquelles  I’homme s’af- 
franchit  du joug des  besoins  immediats,  parce  qu’il  sera  la. 
borieux,  econorne,  ordonne,  maitre  de  ses  passions,  probe; 
parce  qu’il  travaillera  avec quelque  succks h laisser.  ses  en- 
fants dans  une  condition  meilleure  que  celle  qu’il  occupe 
lui-meme, - en un mot h fonder  une  famille,  -on  pourra 
dire  que  cet  ouvrier  est  dans  la  mauvaise voie, dans  la 
Yoie qui Bloigne de  la  cause  populaire,  et  qui  mdne  dans 
cette rkgion  de  perdition,  la bourgeoisie! Au contraire, il 
suffira qu’uu homme  n’aitaucune  rue d’nvenir,  qu’il  dissipe 
follement  ses  profits, qu’il ne  fasse  rien  pour  mBriler  la  con- 
fiance de  ceux  qui  l’oc,cupent, qu’il ne  consente i~ s’imposer 
aucun sacrifice,  pour  qu’il  soit  vrai  de  dire  que c’est lh 
l’hornme-pple par  excellence,  I’homme  qui  ne  s’elhrera  ja- 
mais au-dessus  du  travail  le plus brut,  l’hon~me  dont les 
intBrets coinciderent toujours avec  I’int6r@t  social  bien 
rntendu ! 

L’esprit se s i &  saisir  d’une  tristease  profonde B l’aspect 
des consequences  effroyables  renfermkes  dans  ces  doctrines 
erronees, et B la propagation  desquelles  on  travaille  cepen- 
dant avec tant  tl’ardeur. On entend  parler  d’une yuerre SO- 

ciale comme  d’une  chose  naturelle,  inhitable,  forcement 
amenbe par  la  prbtendue  hostilite  radicale d u  peuple  et de 
la bourgeoisie,  semblable h la lutte  qui a mis ;lux mains, 
dans tous les  pays,  I’aristocratie et  la dhoc ra t i e .  Mais, 
encore une  fois,  la  similitude  est-elle  exacte?  Peut-on  assi- 
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miler la richesse  8cquise  par la force a la richesse ecquise 
par  le  travail? Et  si  le peuple  considere  toute Blevation, 
meme l’dl6vation naturellepar I’induslrie,  l’epargne, l’exer- 
cice  de toutes  les  vertus, comme un obstacle b renverser, - quel  motif, quel  stimulant,  quelle raison  d’etre  reste- 
ra-t-il h l’activite et  A la prkvoyance humaine (I)? 

I1 est affligeant de  penser qu’une erreur,  grosse d’6ven- 
tualitks  si  funestes,  est le  fruit  de la profonde  ignorance 
dans laquelle 1’8ducation moderne  retient  les g6nBrations 
actuelles  sur  tout  ce  qui a rapport  au  mecanisme  de la 
societe. 

Ne voyons donc pas deux  nations dans la  nation;’il n’y 
en a  qu’une. Des degr6s  infinis  dans 1’8chelle des fortunes, 
toutes  dues  au  m&me  principe, ne  suffisent  pas  pour con- 
stituer  des  classes  differentes,  encore  moins  des classes 
hostiles. 

Cependant, il faut  le  dire, il existe dans  notre IBgislalion, 
et principalement la legislation  financibre,  certaines dispo- 
sitions  qui n’y semblent  maintenues  que  pour  alimenter et, 
pour  ainsi dire,  justifier I’erreur et l’irritation populaires. 

On ne peut nier que l’influence legislative concenlr6e 
dans  les mains du  petit  nombre, n’ait  kt6 quelquefois mise 
en ceuvre avec  partialit& La bourgeoisie  serait  bien forte 
devant le peuple, si elle  pouvait dire : (( Notre  participation 
aux  biens  communs diffhe  par  le  degrb,  mais non  par le 
principe. Nos intkrets  sont  identiques; en  defendant les 
miens,  ;e  defends  les v&tres.  Voyez-en la preuvr  dans 110s 

lois;  elles  sont  fondees  sur  l’exacle  justice.  Elles garantis- 
sent  egdement t.outes les  propriktks,  quelle  qu’en  soit l’im- 
portance. 1) 

Mais en est-ilainsi?La  propnet6 du travail  est-elle traitee 

(1) V . tome V, page 383, le chap. XI du pamphlet : Ce qu’on w i t  e+ ce 
9u’m ne voit pats,  el au tome 1’1, la 8n du chap. VI. 

(Note de /*ddilmr.~ 
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par nos  lois I’bgal de  la  proprikte  accrlmulde fixbe dans  le 
sol ou le  capital ? Non certes ; mettant  de  c6td  la  question 
de la rdpartition  des  taxes,  on  peut  dire  que le  rBgime pro- 
tecteur  est le terrain  special  sur  lequel  les  inter& et les 
classes  se livrent  le  combat  le  plus  acharnb,  puisque  ce re- 
gime ala prdtention  de  ponderer  les  droits  et  les  sacrifices 
de toutes  les  industries. Or, dans  cette  question,  comment la 
classe qui  fait la loi  a-t-elle  trait6  le  travail ? comments’est- 
elle  traitke  elle-m6me? On peut,  affirmer  qu’elle n’a rien  fait 
et qu’elle  ne  peut men faire  pour  le  travail  proprement  dit, 
quoiqu’elle  affjche  la  pretention d’etre la gardienne  fidele 
dl1 travailnatiojlal. Ce qu’elle  a  tente,  c’est  d’elever  le  prix 
de tousles  produits,  disant  que  la  hausse des salairess’en- 
suivrait naturellernent. Or, si  elle  a  failli,  comme  nous  le 
croyons, dans  son  but  immediat,  elle  a  bien  moins r h s s i  
encore dans  ses  intentions  philanthropiques. Le taux  de la 
main-d’a+uvre  depend  exclusivement  du  rapport  entre  le 
capital disponible  et  le  nombre  des  ouvriers. Or, si la prc- 
tection ne  peut  rien  changer Ace rapport, si elle  ne  parvient 
ni haugmenter la massedu  capital, u i  h diminuer  le  nombre 
des bras, quelque  influence  qu’elle  exerce  sur  le  prix  des 
produits,  ellcn’en  exercera  aucune sur le laux des  salaires. 

On nous  dira  que  nous  somnles  en  contradiction : que, 
d’une part,  nous  arguons  de  ce  que  les  interets  de  toutes 
les classes  sont  homogbnes, et  que  nous  signalons  mainte- 
nant un  point  sur  lequel  la  classe  riche  abuse  de  la  puis- 
sance  legislative. 

Hatons-nous  de  le  dire,  I’oppression  exerche,  sous  cette 
forme,  par  une  classe  sur  une  autre, n’a eu  rien  d’inteution- 
nel; c’est purement  une  erreur  Bconomique,,partagbe par 
le peuple  et  par  la  bourgeoisie. Nons en @‘&erons deux 
preuves irrbcusables : la  prernibre, c ’ e  qx@kprotection 
ne profite pas a la longue a ceux  qui l’o.nf@abiie. La se- 
coude, c’est que si elle nuit  aux  classes  laborieuses,  elles 

3 0 .  
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I’ignorent  complCtement, et  ce point  qu’ellesse  monkent 
mal  disposkes envers les  amis  de  la libertb. 

Cependant il est  dans  la  nature  des choses que  la cause 
d’un mal,  quand  une fois  elle est signalbe, finisse par &re 
genkralement  reconnue. Que1 terrible  argument  ne four- 
nirait  pas  aux  rBcriminations  des  masses  l’injustice du rB- 
gime  protecteur ! Que la  classe Blectorale y prenne  garde ! 
Le peuple n’ira pas  toujours  cherchcr  lacause  de  ses souf- 
frances  dans I’ahsence d’un phalanstbre,  d’uneorganisation 
du travail,  d’une  combinaison  chimkrique. Un jour il verra 
I’injustice  lh oh elle  est. Un jour il decouvrira  que I’on fait 
beaucoup  pour  les  produits, p ’ o n  ne fait  rien pour les sa- 
laires, et  que  ce qu’on fait pour les  produits  est  sans  in- 
fluence sur les  salaires.Alors il  sedemandera: Depuisquand 
les  ohoses  sont-elles ainsi ? Quand  nos  pbres  pouvaient ap- 
procher  de I’urne  Blectorale,  Btait-il defendu au peuple, 
comme  aujourd’hui,  d’Bchangw son salaire  contre  du fer, 
des  outils, du  combustible,  des  vetements et  du  pain? I1 
trouverala  rbponsebcrite  dans  les  tarifs  de 1791 et  de 1795. 
Et qu’aurez-vous h lui repondre,  industriels lkgislateurs, 
s’il ajoute : a Nous voyons  bien  qu’une  nouvelle  aristocra- 
tie s’est substitube h l’ancienne? (V. no 18, page 100.) 

Si donc la bourgeoisie  veut b i t e r  I t l  guewe sociale, dont 
lesjournaux  populaires  font  entendre  les  grondementsloin- 
tains,  qu’elle ne  sbpare  pas  ses  intkrets  de  ceux  desmasses, 
qu’elle Btudie et  comprenne la soiidarite  qui  les lie ; si elle 
veut que  le  consentement universe1 sanctionne son in- 
fluence, qu’elle la metle RU service de la comn~unaute tout 
entibre ; si elle  veut qu’on ne s’inquibte  pas trop do pouvoir 

loi,  qu’elle la fasse juste  et  impartiale I 
us ou h personne  la  protection doup 

guela  propriete  des  bras  et  des facultes 
est aussi sac&$ ‘que la propriktk  des  produits.  Puisque la  
{Oi 6ltSve le prix ‘des  produits.  qu’eile blbve donc aussi le 
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taux des salaires ; et, si elle  ne  le  peutpas,  qu’elle  les  laisse 
librenlent s’bchanger le8 uns  contre  les  autres. 

5% - L’hCONOYIE  POLlTiQUE  DES GkNkRAUX. 

20 Juin 1817. 

Lorsque, au  sein du Parlement, il arrive h ut1 financier, 
s’aventurantdans la science  de  Jomini,  de  faire  manceuvrer 
des escadrons, il .se peut qu’il attire  le  sourire  sur  les  levres 
de MM. les  gkneraux. I1 n’est  pas  surprenant  non  plus  que 
bfhl. les gbnbraux  fassent  quelquefois  de 1’6conomie pd i -  
tique peu  intelligible pour les  hommes  qui  se  sont  occupbs 
de celte branche  des  connaissances  humaines. 

I1 y a  cependhnt  cette  diffbrence  entre  la strrltbgie et 1’6- 
co~~omie  politique.  Kune  est  uue  science  spbciale ; il sut’fit 
que les  militaires  la  sachent.  L’autre,  comme  la  morale, 
cumme [’hygiene,  est  une  science  gdnbrale, sur laquelle  il 
est b desirer  que  chacun  ait  des  idees  justes. (V. tome 1 V, 
page 192.) 

Le gkneral  Lamoriciere,  dans  un  disconrs  auquel, SOUS 

d’autres rapports,  nous  rendrons  pleinementjustice,  a Bmis 
une thborie des dBbouchbs que  nous  ne pouvons hisser 
passer sans  commentaires. 

e&ral, les  debouchis sont  quelque chose : dans  le tdmps qui court,  on 
e Au point de  vue de  l’konomie politique pure, a dit I’honorable 

depense  de I‘nrgent et m8me des homnzei pour conserver ou pour con- 
W e r i r  des dilmuch6s. Or, dans la situation  de la France sur le march6 
du monde, n’est-e donc pas quelque  chose pour elle qu’un debouche 
de 83 milllonsde produits tianqais ? La Franee  envoie  en Afrique pour 
17 millions de COIOOS tisses, 7 ou 8 millions de vios, etc. a 

11 n’est  que: trop vrai  que, dans le temps pi court, on dB- 
Pense de I’argent et mEme des hommes pour  conquhrir  des 
dkbouchbs ; mais,  nous  en  demandons  pardon  au  general 
Liimoricibre, loin que  ce  soit at! nom de t’bconomie poli- 
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tique  pure, c’est au nom de  la mauvaise et trks-mauvaise 
economie  politique. Un ddbouchb, c’est-&-dire une vente 
au dehors, n’a de  merite  qu’autant qu’elle  couvre tous les 
frais qu’elle entrafne ; et si, pour la rdaliser,  il  faut avoir 
recours  al’argent  des  contribuables,  encore  que I’industric ’ 
que  cette vente  concerne  puisse s’en fbliciter, la nation en 
masse subit  une  perte  quelquefois  considbrable, sans par- 
ler  de I’immoralitb du  procede  et  du  sang  plus qu’inuti- 
lement  rbpandu. 

C’est  bien pis encore  quand, pour nous  creer  de prkten- 
dus d6honchbs,  nous envoyons au dehors  et I’homtne qui 
doit  acheter nos  produits, et l’argent avec lequel il doit les 
payer. Nous ne  mettons pas en doute  que les fonctionnaires 
algbriens,  franqais ou arabes,  a  qui  on expbdie de Paris et 
aux  depens des  contribunbles,  leurs  traitements mensuels, 
n’en consacrent  une  faible  partie 8 acheter  des cotons et 
des vins de  France. I1 parait  que sur 130 millions  que nous 
ddpensons en Afrique, 60 millions  regoivent cette destina- 
tion. L’economie politique pure enseigne que, si les choses 
devaient persevbrersurce  pied, voici  que1 serait  leresultat: 

NousarrachonsunFranCais h desoccupations utiles; nous 
lui  donnons I30 francs  pour vivre. Sur  ces 130 francs ii 
nous  en  rend 60 en  dchange de  produits  qui valent exac, 
tement  cette  somme.Total  de  laperte : 70 francs en  argent, 
60 francs  en  produits,  et  tout  ce  que  le travail de eel 
homme  aurait pu crber  en  France  pendant  une annbe. 

Donc,  quelque  opinion  que I’on  se  fasse de l’utilitd de 
notre  conquete  en  Mrique  (question  qui n’est  pas de notre 
ressort),  il  est  certain  que  ce n’est pas  par  ces dkbouchbs 
iIIusc;ires qn’on peut apprecier  cette  utilitb, mais par la 
prosperil6  future.de  notre  colonie ( t ) .  

Aussi, un  autre  general, M. de Trezel,  ministre de la 

(0 V. au tome V, pag. 370, I C  chap. l’Algt?rie du pamphlet : Ce 9tton 
voit  et ce qu’on ne aoit pas. (Note de I‘tdifeul’.) 

http://future.de
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guerre, a-t-il  cru devoir  presenter,  comme  compensation 
g nos sacrifices, non  les  debouches  presents,  mais  les  pro- 
duits futurs de I’Algerie. Maiheureusement,  il  nous  est im- 
possible de  ne pas  apercevoir  uneautre  erreur  economique 
dans I’arribre-plan du  brillant  tableau  exhib4  par M. le 
Minislre aux  yeux  de la Chamhre. 

II s’est exprim6  ainsi : 

u Sa honne fortune a’donne I’Afrique au pays,  et  certainement  nous 
ne laisserons pas  eehapper  par 16gOret4, par paresse, ou par la cminte 

donner 200 lieues de cdtes sur la MBditerranee, B trenle-six  heures de 
de  depenser dP l’argent et  des hornmes  mPrne, un pays  qui  doit nous 

notre liltoral,  qui  doitnous  donner  des  productions pour fesyaefles  nous 
pozlon~ dnormdment  d’aryent aux pays  voisins. 

u Binsi, sans  compter les cereales qui autrefois,  comme je i’ai dkjb dit, 

sphale de (;e pays. Elle nous  donne I’huile pour faquelle  nom payotls 
ont nourri Rome, I’bfrique n o w  donne I’olivier qui  est  une  production 

60 millionspar annde d l’dtranger. Nous avons  en Afrique le riz et la 
soie qua s’aehhfent  encore  hors de  France, parce la France n’en produit 

pour ce produit l’dtranyer. I1 est certain  qu’avarlt  peu  d’annees, 
pa.. NOIIS  avons  le tnbac. Calculez combien de  mil l ions nouc payon.? 

avant vingt-cinq ana peut-&re, nons aurons  tire tous ces produits-lb de 
I’hfrique, et  nous  pourrons  considerer  alors l’Afrique comme  une  de nos 
provinces. n 

Ce qui  domine  dans  ce  passage, c’est  I’idBe que  laFrance 
perd integralement la valeur des  objets  qu’elle  importe  de 
1’6tranger. Or, eIIe ne Ies importe  que  parce qu’elle  trouve 
du profit B produire  cette  meme valeur sous la forme  des 
objets qu’elle donne  en Bchange, exactement  comme 
M. de TrBzel utilise  mieux  son  temps  dans  ses  travaux  ad- 
ministratifs que s’il le  passait  coudre  ses  habits. C’est sur 

D’un autre CCM, on nous  presente  comme un  gain  na- 
tional le ble, I’huile, la  soie,  le  tabac  que  nous  fournira, 
dans vingt-cinq ans,  la  terre  d’bfrique, - Cela depend  de 
(’e que ces  choses  coateront, y compris‘, outre  les  frais  de 
Production, ceux  de  conquete  et  de dBfense. I1 est Bvi- 
d e n t  que  si, avec ces memes  sommes,  nous pouvions pro- 

erreur  qu’est  fond4  tout  le r6giye restrictif. 
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duire  ces  memes  choses  en  France, ou, ce qui revient 
mkme, de quoi  les acheter h l’btranger, et rkaliser encore 
une Bconomie, ce  serait  une mauvaise  speculation  que d’al- 
ler les produire  en Barbarie. Ceci soit dit  en  dehors  de tous 
les  autres  points de vue de  I’immensc  question algerienne. ’ 

Quelle=qu&  soit  I’importance,  et, si I’on veut, la supBriorif6 
des considbrations  tirkes d’un ordre plus eleve,  ce n’est 
pas  une  raison pour. se trompersous le rapport  de I’econo- 
mielpolitique pure. 

53. - RECETTES  PROTECTIOXNISTES. 

27 DBcembre 1846. 

Depuis que  nous avons publie  un  rapport au Roi sur le  
grand  parti qu’on pourrait  tirer d’une  paralysie g4nBrale 
des  mains  droites ( I ) ,  cornme  moyen  de  favoriser le irnvail, 
il parait  que  beaucoup  de  cervelles  sont  en  qu&  de nou- 
velles recettesprotectionnistes. Un de nos abonnes nous en- 
Toie, sur ce sujet,  une  lettre qu’il a  l’intcntion d’adresspr 
au  conseil  des  ministres. I1 nous  semble qu’elle contient 
des vues dignes  de fixer I’attention des hommes d ’ l h  
Nous nous  empressons  de la reproduire. 

MESSTE~RS LES MINISTRES, 

Au moment ob la protection douaniere  semble compro- 
mise,  la  nation recor~naissante voit  avec confiance que vous 
vous occupez  de la ressusciter  sous  une  autre  forme. C ‘ d  
un vaste champ  ouvert h I’imagination. Votre systbnle 
de gaucherie a du  bnn;  mais il ne  me  semble  pas assez r.2 

dical, et je  prends la libertb  de vous suggkrer  des mogeos 
plus hbro‘iques, toujours  fond& sur cet  axiome fonda- 
mental : l‘intemitt‘ du. tmva i l ,  abstraction faite de bes I+ 

sultnts, c’est l a  richesse. 
(1 V .  tome l V ,  page 258. (Note de &+fiteurJ 
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De quoi  s’agit-il?  de  fournirh I’activit6 humaine  de  nou- 
yeaux aliments. C’est ce  qui  lui  manque;  et, pour cela, de 
faire  le vide dans  les  moyens  actuels  de  satisfaction, - de 
crker une  grsnde  demande  de  produits. 

J’avais  d’abord pens6  qu’on  pourrait  fonder  de  grandes 
espkrances sur I’incendie, - sans  nbgliger la guerre et la 
peste. - Par  un  bon  vent  d’ouest  mettre  le feu aux quatre 
coins  de Paris,  ce  serait  certainement  assurer  a  la  popula- 
tion les deux  grands  bienfaits  que le regime  proleoteur a 
en rue : travail e t  chertd - 011 plut6t travail par cherte‘. Ne 
~ogez-vous  pas  que1  immense  mouvement  I’incendie  de 
Paris donnerait B I’industrie  nationale?  En  est-il  une  seule 
qui n’aurait  de I’ouvrage pour vingt ans?  Que  de  maisons 
B reconstruire,  de  meublesh  refaire,  d’outils,  d’instrumenls, 
d’ktoffes, de livres et  de  tableaux h remplacer ! Je  vois 
d’ici le travail  gagner  de  proche en proche  et  s’accroltre  par 
hi-m&me  comme  une  avalanche,  car  l’ouvrier  occupe  en 
occupera d’autres  et  ceux-ci  d’autres  encore. Ce n’est  pas 
YOUS qui  viendrez prendre ici  la  defense du  consommateur, 
car rous  sarez  trop  bien  que  le  producteur  et  le  consom- 
mateur ne  font  qu’un.  Qu’est-ce  qui  arrete la pfoduction? 
hidemment les produits  existants.  Dktruisez-les,  et la pro- 
duction prendra  une  nouvelle vie. Qu’est-ce  que  nos  ri- 
chesses? ce sont  nos  besoins,  puisque  sans  besoins  point 
de richesses,  sans  maladies  point  de  mkdecins,  sansguerres 
Point de  soldats,  sans  prochs  point  d’avocnts  et  de  juges.  Si 
les vitres ne  se  cassaient  jamtiis,  les  vitriers  feraient  triste 
mine ; si  les  maisons  ne  s’ecroulaient pas, si les  meubles 
Gtaient, indestructibles,  que  de  meliers  seraient  en  souf- 
france! Detruire, c’est  se [nettre  dans la necessile  de  retablir. 
hfllhiplier  les besoins,  c’est  multiplier la richessc.R6pandez 
done partout l’incendie, la famine,  la  guerrc,  la  peste,  le 
vice et I’ignorance,  et vous verrez  fleurir  toutes  les  profes- 
slons, car toutes  auront un  vaste champ d’activitk. Ne dites- 
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vous pas  vous-m&mes que  la  rarete e l  la cherte  du ter fonl 
la fortune  des forges? N’empechez-vo; spas 1esFr;tnqaisd’a- 
cheter  le  fer A bon  march&? Ne faites-vous  pas en cela  pr6- 
dominer I’int&r@t de la production  sur  celui  de la consom. 
mation? Ne cr6ez-vous pas, pour ainsi dire, la maladie afin 
de  donner  de  la besogne au  medecin? Soyez donc conse- 
quents. Ou c’estl’intkret  du  consommateur  qui  vous guide, 
et  alors recevez le  fer;  ou c’est I’int&r@t  du  producleur, et 
en  ce  cas,  incendiez Paris.  Ou  vous croyez que la richesse 
consiste h avoir  plus en travaillant  moins, et alors laisaez 
entrer  le  fer; ou  vous pensez  qu’elle  consiste h avoir moins 
avec plus de travail, et  en  ce  cas brOlez Paris ; car de dire 
comme  quelques-uns : Nous ne voulons  pas de principes 
absolus, - c’est dire : Kous ne voulons  ni la vkrite, ni  l’ep 
reur,  mais  un  melange  de l’une et  de I’autre ; erreur, quand 
cela  nous  convient, veri16 quand  cela  nous  arrange. 

Cependant,  Messieurs  les  Ministres, ce systkme  de pro- 
tection,  quoique  theoriquement en  parfaite  harmonie avec 
le  regime  prohibitif,  pourrait bien &re repouss6  par I’opi. 
nion  publique,  quin’apasencore BtBsuffisamrnent  preparke 
et Bclairee par I’experience et  les travaux du Moniteur in. 
dustriel, Vous jugerez  prudent d’en ajourner l‘ex6cution 
des  temps rneilleurs. Vous le savez, la  production s u m  
bonde, il y a  partout encombpement de  marchandises, la fa. 
cult6 de cmsommer  fait  d6faut d la  facult6  deproduire, 168 

ddbouchis sont trop restreints, etc., etc. Tout  cela nous an. 
nonce que l’incendie serabientat  regardkcomme  le remede 
efficace A tant  de  maux. 

En  attendant, j’ai invent6 un  autre  mode  de protection 
qui me  semble avoir de  grandes  chances  de  SUCCI?^. 

Ii consiste  simplement 8 substituer  un encouragemen’ 
direct t~ un  encouragement  indirect. 

Iloublez  tous les imp6ts ; cela vous &era  un exckdan‘ 
dereceltes  de 148 1,500 millions. Vous repariirez ensuite 
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ce fonds  de  subvintion  entre  toutes  les  bran 
n&oaul pour  les  soutenir, bs aider  et  les  me 
de  resister h la concurrence  btrangbre. 

Voici comment  les  choses  se  passeront. 
Je  suppose  quo le fer franqais ne  puisse  se  vhhhre qu’h 

3% fr. la tonne. - Le fer  belge  se  prksente h 300 fr. - 
Vite  vous prenez 55 fr. sur le fonds de subvention  et  les 
donnee h no)-%  maltre  de forge. - hlors il  livre son fer B 
295 fr. Le fer belge est exclu, c’est ce  que  nous vonlons. 
Le fer  franqais  reqcit  son  prix  rkmunbrateur d e  35% fr., 
c’est ce que nous  voulons  encore. 

Le blk Btranger  a-t-il  I’impertinence de s’offrir h 17 fr. 
qwnd  le blb national exige 18 francs? Bussit&  vous 
donnez 1 franc 30 centimes  chaque  hectolitre  de  notre 
blb qui  se vend B 4 6 francs 50 centimes,  et  chasse  ainsi  son 
concurrent.  Vous  procbderez  de  m&me  pour  les  draps, 
toiles, houilles,  bestiaux,  etc.,  etc. Ainsi le  travail  national 
sera protege, la concurrence Btrangkre  CloignCe, le  prix 
rbrnunkrateur assure, l’inondation  prkvenue, et tout ira 
pour le  mieux. 

aEh ! morbleu, c’est justement  ce  que  nous faisons, me 
direz-vous. Entrevotre  projet  et  notre  pratique, il n’ya  pas 
un atome  de diffkrence. MBme principe, m h e  rbsultal. Le 
prockdbseul  estlkgckement  alter& Les charges de la protec- 
tion,que  vousmettez  sur  les Bpaules du  contribuable,  nous 
les mettons sur ceIIes du  consommateur,  ce qui, en  dkfini- 
tiye, est la meme  chose. Nous faisons  passer  directement la 
subvention du  public au  protkg6. Vous, vous la  faites arriver I 

du public au  proteg6,  par  I’intermbdiaire  du l‘rBsor, rouage 
inutile, en  quoi  seulement votre  invention  se  distingue  de 
la n6tre. n 

Un moment, Messieurs  les  Ministres, j e  conviens We je  
ne propose rien  de neuf. Mon s y s t b e   e t   l e  V6tre sent iden- 
tiques.  C’est ti$mrs le travail de tous  subventionnant  le 

- *  

’>  . 
Buurer conpl&tes, t. 11. 3 1  
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n, - pure  illusion, - ou de  quelques-uns, ’ 

ous faire  observer  le  beau rbtk de mon 
re  protection  indirecte  ne  protege efficace- 

ment qu’un.  petit  nombre  d’industries.  Je vous offre 
le moyen  de  les  proteger  toutes.  Chacune  aura sa 
part a la curbe.  Agriculteurs,  fabricants,  ndgociants, avo- 
cats,  medecins,  fonctionnaires,  auteurs,  argstes,  artisans, 
ouvriers, tous mettent  leur  obole B la tirelire  de  la  protec- 
tion;  a’est-il pas  bien juste  que tous y puisent  quelque 
chose ? 

Sans  doute, cela serait  juste, mais dam la pratique.. . - 
Je vous vois venir. VOUS allez  me dire:  Comment  doubler 
et  tripler  les  impats?  comment  arracher 150 millions A la 
poste, 300 millions au sel,  un  milliard A la  contribution 
foncibre? 
- Kien de  plus  simple. - .Et d’abord,  par vos tarifs 

vous  les arrachez bien  r6ellement au  public,  et vous allez 
comprendre  que mon procede  ne vous donnera a u c m  
embarrae, si ce  n’est  quelques  Ccritures,  car tout se passera 
sur  le  papier. 

En  effet,  selon  notre  droit  public,  chacun  concourt 6 
I’impbt  en  proporlion  de s a  fortune. 

Selon 1’6quit6, I’Etat  doit A tous  une eyale protection. 
I1 r8sulte.de 18 que mon systkme st: rbduira, pour 

M. le ministre  des  finances,  a  ouvrir h chaque  citoyen un 
compte qui secomposera  invariablement  de  deux  artides, 
ainsi qu’il snit : 

Doit N. &.la caisse  des  subventions 190 fr. pour  sa part 
d’impdts. 

Avoir N. par  la  caisse  des Subventions, 90 fr.  pour sa 
part  de  protection. - Mais. c’est eomne  si nous ne faisions  rien d u  tout 1 
- C’est trb-vrai.. Et par la douane n a i  plus vous ne 

.% 

P 
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feriez rien  du  tout,  si vous pouviez la faire  servir h protb- 
ger Cgalement tout le monde. 
- Aussi ne  I’appliquons-nous qu’h protbger pelques- 

uns. 
- C’est ce  que BOUS pouvez  trks-bien faire par mon 

proct!d& I1 suffit  de  designer  d’avance les c iasd’qni  se- 
ront exclues,  quand on partagera  les  fonds  de Itfantine, 
pour que la part  des  autres  soit  plus  grosse. 
- Ce serait  une  horrible  injustice. $ 

- Vous la  commettez  bien  maintenant. at’+ 1 

- Du moins,  nous  ne  nous en apercevons  pas. ;‘ 

- Ni le  public  non  plus. Voila pourquoi etIe se-  eom- 
met. 

. .l.- 
“ 7: 

- Que faut-il  donc  faire ? 
- Protbger  tout le monde, ou ne protBg 

.d 
7% 

54. - DEUX PRINCIPES. 

7 Fdvrier 1847. 

- Je viens de  lire  un chef-d’oeuvre sur le  libre-echange. 
- Qu’en pensez-vous ? - J’en  penserais  tout  le  bien  possible, si je n’arais lu 

immediatement aprBs un chef-d’muvrc. sur la protection. 
- Vous donnez  donc la preference ice dernier ? - Oui ; si je n’avais lu  le  premier  immediatement  avant. 
- Mais enfin,  lequel  des  deux  vous a convaincu ? - Ni l’un ni  l’autre, ou plutbt l’un et  l’autre ; car, arp: 

rive au bout, j e  disais  comme  Henri IV sortant  du  plaid : 
11s ont, ma foi, tous deux  raison. - En sorte que vous n’en etes pas plus  avanc6 ? - Heureux si je n’btais pas plus recut6 ! car il m’est 
enfuite tomb6 sous la main un troisibme  factum,  intitul6 : 
Contradictions beonomiques, ob Ltbertb et Non-LiBenC, Pro- 
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tection et Non-Prot es  de la  belie ma- 
nikre.  Vraiment,  monsieur, la t6te m’en tourne. 

‘ Vo solcando un mar  crudele 
Senza vele 
E sensa  sarte. 

Orient$t. Occident,  Zenith et Nadir,  tout se confond 
dans m&&, et   je  n’ai pas  la  plus  petite  boussole pour me 
reconnaitre  au milieu de  ce dedhle. Ceci me  rappelle la 
trlste position oh j e ine  suis  trouvh ily a quelques ann6es. 

*Contez-moi ceia, je vous prie. - Nous chassions, Eugene  et moi, entre Bordeaux et 
Bayonne, dans  ces vastes  landes oh rien,  ni arbres ni  clo- 

gard. La brume  etait 6paisse. Nous 
$ ours et  de  detours la poursuite  d’un lievre, 

- Non, ce fut lui  qui  nous  prit,  car  le drble parvint i 
nous  desorienter  compl6tement. Le soir une  route ignoree 
se  prksente h nous. A ma  grande  surprise, EugBne et 
moi nous  nous  tournons le dos. Oh vas-tu, lui dis-je ? 
- ABayonne. -Mais tu prends la  direction  de Bordeaux. 
-Tu te moques,  le vent est Nord et i l  nous  glace les 
Bpaules. “C’est qu’il souMe du Sud. - Mais ce matin& 
solei1  s’est  lev6 18. - Non, il a paru  ici. - Ne vois-tu pas 
devaut mus les  Pyrenees? - Cc sont  des  nuages qui bor- 
dent & mer. Bref, jamais  nous  ne  phmes nous entetldre. 

-Comment  cela finit-il ? 
- Nous nous assPmes au bord du  chemin, attendallt 

qu’un  passant  nous  tirat  de peine.  BientSl un voyageur se 
prhsente : Monsieur,  lui  dis-je, voici man  ami  qui prbtend 
que  Baywne  est A gauche, et  je soutiens qu’il est& droite. - Mev beaux Messieurs,  repondit-il, vous  avt-z, chacun 
vous, h peu tort et  un peu  raison.  Gardez-voas  dYs,#t’s 
aw&t&es et des syst$mes absdus. Bonsoir I - Et iiq@14it. 
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J’etais  tent6  de  lui  envoyer  une  pierre dam  le dos,  quand 
j’apercus  un  second  voyageur  qui  venait vers nous. - Je  
l’accostai  le  plus  polimenl du  monde,  et  lui  dis : Brave 
homme,  nous  sommes  d6sorientes.  Dites-nous  si,  pour  ren- 
trer B Bayonne, il faut  marcher  par  ici 011 par 18. - Ce 
n’est  pas  la question, nous dit-il : l’essentiel  est  de  ne  pas 
franchirla  distance  qui vous separe  de  Bayonne,  d’un  seul 
bond et sans transition. Cela ne serait pas sage,  et  vous 
risqueriez de vous casser  le nez. - Monsieur,  lui  dis-je, 
c’est vous  qui  n’etes  pas  dans  la  question.  Quant h notre 
nez, vom y prenez trop d’intkrdt.  Soyez sbr que  nous y 
veillerons  nous-memes.  Cependant,  avant  de  nous  decider 
i~ marcher  vite ou lentement, il faut  bien  que  nous  sachions 
de quel  c6te il  faut  marcher. - Mais le  maroufle  insistant : 
hlarchez  progressirement,  nous  dit-il,  et  ne  metlez  jamais 
u n  pied  devant  I’autre  sans  avoir  bien  r65echi  aux  cons& 
quences. Bon voyage. - Ce fut  heureux  pour  lui  qu’il y 
eut  du  plomb  de  loup  dans  mon  fusil ; s’il n’y eOt eu  que 
de  la grenaille,  franchement,  j’aurais crib16 au moins  la 
croupe  de sa monture. 

-Pour  punir  le  cavalier. 0 justice  distributive! 
- Surviot  un  troisibme  voyageur. I1 avait I’air grave et 

pose. J’en  augurai  bien,  et  lui  adressai  ma  question : fie 
quel cat6 est Bayonne? - Cbasseur  diligent,  me  dit-il, il 
faut  distinguer  entre  la  theorie  et  la  pratique.  lhudiez  bien 
la configuration  du sol, et si la  th6orie vous ditque Bayonne 
est vers le bas, marchez  vers  le  haut. - Mille.bombes ! m’bcriai-je, avez-vous tous jure? ... - Ne jurez  pas  vous-mbme.  Et  dites-moi  quel  pnrti vous 
prites. 

-Celui.de  suivre  la  premiere  moitib  du  dernier  conseil. 
Nous examingrnes 1’8corcc des  bruyhres, la pente des eaax. -. 
Une fleur nous  rnitad’accord. Vois, dis-je h EugAne, elle a 
coutume  de  se  pencher  vers  le solei1 

3 1 .  
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Et cherche encor le regard de Ph6bns. 

Donc,  Rayonne est 18. I1 se soumit  ce  gracieux  arbitrage,, 
et  now  cheminames d’nssez bonne  intelligence. Mais, chose 
singulihre 1 EugBne avait de la peine h laisser le monde tel 
qu’il est, et  I’univers,  faisant un demi-tour  dans son  ima- 
gination,  le  replaqait  sans  cesse  sous  I’empire  de  la m@me 
erreur. 
- Ce qui  est  arrive  votre  ami, en  gbographie, vous ar- 

rivera  souvent en economie  politique. La carte  se  retourne 
dans  le  cerveau, et. I’on trouve alors des  donneurs d’avis 
de la m@me  force. 
- Que faut-il donc  faire ? - Ce que vous avez fait : apprendre 8 s’orienter. 
- Mais dans les landes  de  1’6conomie politique, trouve- 

rai-je, pour me guider, une pauvre petite tleur ? . - Non, mais  un  principe. 
- Ce n’est  pas  si  gracieux. El y a-t-il  vdritablement line 

idbe Claire, simple,  qui puisse  servir de fil conducteur h 
travers  ce  labyrinthe? 
- I1 y en a une. 
- Dites-la-moi de  grace. 

moi. A quoi  le  bl6  est-il bon? 
‘- Je prdft’re que vous la disiez  vous-meme. R6pondez- 

- Eh parbleu! 8 etre  mange. 
- Voila un principe. 
- Vous appelez  cela  un  principe ? En  ce  cas, j’en fais 

- C’est a n  principe,  vous  diu-je, et le  plus  meconnu 
- ’ quoique le pius vrai de  tous  ceux  qui  ont  jarnais figure dam 

un corps  de  dockine. - Et,  dites-moi,  le bld  n’a-t-il pas 
encore  une  au&e  utilite ? 

souvent,  comme M. Jourdaia  de  la  prose,  sans b savoir. 

Q ,< . .  - A quoi serait-il  utile,  sinon ii &re  mangd? - Chercbez  bien. 



LE LI€lRE-&HANGE. 3 6 7  

- Ah ! j’y suis : tt procurer du travail  au  laboureur. - vous y btes en effet. VoiIA un  autre  principe. 
- Diantre ! je ne croyais pas qu’il fdt-si facile de faire 

des principes.  J’en dis un B chaqmmot. 
- N’est-il pas  vrai que tow les  produits  imaginables  ont 

lesdenx  genres  d’utililk  que vous venez  d’assigner au blt5 ? 
-Que voulez-vous dire ? - A quoi  sert la houille ? 
- A  nous  fournir  de la chalsur,  de la lumibre,  de  la 

- Ne sert-elle pas B autre  chose ? 
- Elle sert  encore A procurer  du  travail  anx  minenrs, 

- Et le  drap n’a-1-il pas deux  especes  d’utiliie ? - Si fait. I1 garantit  du  froid  et  de  la  pluie. De plus, il 
donne du  travail  au  berger, au fileur,  au  tisseur. 

-Pour vous prouver  que vous  avezbien  reellement6mis 
deux principes,  permettez-moi  de  les  revetir d’une forme 
g6n8rale.  Le premier  dit : Les produits sont faits pour dtre 
consommis ; le  second : Les produits sont faits pour kt& 
produits. . I IL 

-Voila  que  jerecommencett  comprendre unpeu rnoins. - Jesais  donc varier  le  theme : 
Premiwprincipe; L’homme  travaille pour consommer. 
Secondprincipe .- L’homme.  consomme  pour  travailler. 
Premier prineip : Le ble  est  fait  pour  les  estomacs. 
Secondprirrcipe : Les estomacs  sont  faits  pour  le blP. 
Prtrliz&-prineipe : Les moyens sont bits  pourle  but. 
Swcnd p r i n c i p :  Le but  est  fait  pour les moyens. 
Premier principe : Le laboureur  laboure  afin qu’on 

Second pr iwipe:  On mange afin que  le  laboureur  laboure. 
Premierprincipe : Les. bmufs vont  devant la charrette. 
Secondprincip; La charrette va devant les bmufs. 

force. 

aux voituriers,  aux  marins. 

mauge., 
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- Juste ciel ! quand je dieais : Le ble‘est  utileparce 
le mange, et puis.: & 8% est utile parce qu’on le cultive, 
j’bmettais, sans m’en douter,  ce  torrent  de  principes? 

Par la sambleu! Monsieur, je ne croyais pas &re 
Si savant que j e  suis. 

- Tout beau ! vous n’avez dit que deux principes, el 

- Mais oh diable  en voulez-vous venir ? 1 

- A vous faire connailre la  bonne et la mauvaise bous- 
sole, au  cas  que vous  vous  Bgariez jamais dans le dCdale 
6conomique.  Chacune  d’elles vous guidera,  selon  un orien- 
t&nent  oppos6,  l’une  vers le temple  de la v6rit6, l’autre 
dans la &@on de I’erreur. 
- Voulez-vous dire  que  les  deux Bcoles,  IibBrale et pro- 

leetionniste,  qui  se  partagent  le  domaine  de I’opinion, dif- 
fkrent  seulement  en  ceci,  que l’une met les bceufs avant la 
charyette, et  I’autre , la charrette  avant les bceufs ? 

’ - Justement. Je  dis que si l’on remonte  aupoint pre‘cis 
i  divise  ces  deux Bcoles,  on le trouve dans l’application 

vraie ou fausse du  mot utilite‘. Ainsi que vous venez  de le 
dire vous-m&he, chaque  produit a deux  especes d’utilite : 
I’une est relative  au consommateur,  et  consiste d satisfaire 
des besoins ; I’autre a trait an producteur,  et  consiste d itre 
l’occasion d u n  trauail. On peut  donc  appeler la  premiere dr 
ces utilit6s fondamentale, et la  seconde oceasionnelle. L’une 
est la boussole  de la  vraie  science,  l’autre la boussole dela 
fausse  science.  Si l’on a l e  malheur, comme  cela est troP 
.commun.  de  monter h cheval sur ie second  principe, c’est. 
%-dire de ne considkrer les produits  que  dans  leurs rap- 
ports awe les producteurs,  on voyage  avec une boussole 
retlvrnbe, on s’6gare de  plus en plus ; on s’enfonce 
la rhgion des privile‘ges, des  non no pales, de l’antagonismet 
des jalomies n a t i o n a l e s , ; ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ i p a l i o n ,  de  la r4glevie~~~n- 

moi, je  Ies ai  mis  en variations. 
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tion, de  la politique de restlaiction et d’envahis 
mot, on  entre  ?am  une  scrie  de  co6s6quenc 
de  l’humanilb,  prenant co~~stamment   le  mal  pour  le  bien, 
et cherchant  dans  des  maux nouveaux le  rembde  aux  maux 
qu’on a  fait  surgir  de  la  legislation. Si, au  contraire,  on 
prend pour  flambeau  et  pour  boussole,  au  poi&  de  dbpart, 
\’inter& du  consommateur,  ou  plutat  de  la consommation 
ge‘nlrale, on  s’avance  vers la  libertb, I’egalitB, la fraternitb, 
la paix universelle,  le  Lien-&re,  l’bpargne,  l’ordre  et  tous 
les principes  progrcssifs  du  genre  hurnain (i). 

- Quoi ! ces deux  axiomes : Le blC est fa i t  pour Btre 
man@; le 614 esl fait pour itre culte‘o4, peuvent  conduire h 
des rBsultats si opposes? 
- Tres-certainement. Vous  sayez I’histoire de  ces  deux 

navires qui voyageaient de  conserve. Un orage  vint A Bcla- 
ter. Quand il fut dissipB, il n’y avait rien  de  change  dam 
I’univers, si ce n’est qu’une  des  deux  ~oussoles,  par l’effet 
de  I’tilectricite, se  tournait vers le  sud. Mais  o’est assez pour 
qu’un navire  fasse  fausse 1:oute pendant I’bternite entitre, 
do  moins  tant  qu’il  obbit h cette fausse  indication. 
- Je vous avoue que  je  suis  mille  lieues  de com- 

prendre  I’importance que vous  attache2 B ce  que vous ap- 
pelee deux principes (quoique j’aie eu  ’l’honneur  de  les 
trouver), e t je  serais  bien  aise  que  vous  me fissiez connaltre 
,Joule potre  pensbe. 
- Eh bien ! bcoutez-moi, j e  divise  mon  sujet en... - Misericorde ! j e  n’ai pas  le  temps  de vous Bcouter. 
Mais dimanche  prochain  je  suis tout vous. 
- Jevoudrais  bien  pourtant ..... - Je suis  presse.  Adieu. - A prBsent que  je vous tiens.. ... 
(0 V. au tome IV, pages 15 el 251, le chap. I I  de la premibreserie 

des Sophismes, et le chap. xv de la aeconde sdrie. puis au kame Vi le 
chap. XI des Hnrntonies. (Note de I’dditeuv.) 
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- Oh ! yous ne  me  tenez  pas encore. h dimanche ( I ) .  - A didianche, soit:Dieu, que  les  auditeurs  sont lkgers! 
- Ciel! que les  dbmonstrateurs  sont  lourds ! 

5%. - IA LOGIQUE DE Y. CUNIN-GRIDAINE. 

2 Mai 1847. 

M. Cunin-Gridaine,  parlant des  deux  associations qui se 
son1  formkes,  l'une  pour  demander B ranqonner  le public, 
l'autre pour demander  que  le  public  ne Mt pas rangonnk, 
s'exprime  ainsi : 

n' Rien ne prouve  mieux  I'exagkation que I'exagkation 
u qui lui est oppostie. r e s t  le  meilleur noyen de ntontrer 
u aux e s p i t s  culrnes et  disintiressks oh est lu &rite', qui 
C( ne  se +are jarnais  de La m o d h t i o n .  n 

I1 est certain,  selon  Aristote,  que  la  veritb  se rencontre 
entre  deux  exagerations opposBes. Le tout  est  de s'assurer 
si deux  assertions  contraires  sont Bgalement  exagbrkes ; 
sans quoi, le  jugernent A intervenir,  impartial en appa- 
rence,  serait  inique  en rBalit6. 

Pierre et Jealr plaidaient  devant  le  juge  d'une boorgade. 
Pierre, demandeur,  concluait 1 batonner Jectn tous 1t.S 

Jean, defendeur,  concluait k n'&e  pas batonne  du lout. 
Le juge  prononqa  cette  sentence : 
(1 Attendu  que rien ne prouue m i e w  t'exagkralion 

(( I'exage'ration qui lui  est oppose'e, coupons  le  diffbrend par 
(I le milieu, et disons que Pierre b h n n e r a  Jean, mais 
(I seulement  les jours impairs. )I 

Jean fit appel,  comme on. le  peut  croire ; mais aSant 

jours. 

('1 dimanche est le jour de la seuraine oh paraissitit le Libre 
Eehange. (Note de I'ddda'fezlr.) 
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appris la logique, il se garda  bim  celle fois de  conclurc b 
ce que son rude  adversaire ffit simplement dhboute‘. 

uuand donc I’avou6 de  Pierre  eut lu l’exploit  introductif 
d’instance  finissant  par  ces mots : (I Plaise  au  tribunal  ad- 
mettre Pierre B faire  pleuvoir  une gr&le de  coups sur les 
epaules de  Jean. I) 

L’avouk de  Jean  rbpliqua par cetfe  demande  reconven- 
tionnelle : (( Plaise  au  tribunal  permettre  Jean  de  prendre 
sa revanche sur le dos de  Pierre. )) 

La precaution ne fut  pas  inutile. Pour  le  coup,  la  justice 
se trouvait bien  placbe entre  deux  exagkrations.  Elle dB- 
cida que  Jean  ne  serait  plus b a t h  par  Pierre,  ni  Pierre  par 
Jean. Au fond,  Jean  n’aspirait  pas A autre  chose. 

Imitons cet  exemple;  prenons nos precautions  contre  la 
logique de M. Cunin-Gridaine. 

I)e quoi  .slagit-il? Les Pierre de la rue  Hauteville (*) 
plaident pour  &re  admis b rangonner  le  public. Les Jean 
de la rue  Choiseul  plaident naivement  pour  que  le  public 
ne soit pas  rangonnk. Sur quoi M. le  ministre  prononce 
gravement que la virriti et  la mode‘ration sont au  point, in- 
termddiaire entre  ces  deux  prdtentions. 

Puisque le  jugement  doit  se  fonder sur la  supposition 
que I’association du libre-&change  est  exagbrbe!  ce  qu’elle 
a de mieux B faire,  c’est  de  I’etre en  effet,  et  de  se  placer 

la meme  distance  de la vhritk que  I’association  prohibi- 
hnuiste,  afin  que  le  juste  milieu  coincide  quelque peu avec 
la justice. 

n o m ,  l’une demande  un  imp& sur le  consommateur  au 
Profit du  producteur;  que  I’autre,  au  lieu  de  perdre  son 
temps A oppdser  une fin de non-recevoir,  exige formelle- 
ment un imp& sur le  producteur au profit  du  consomma- 
teur. 

(’, Les bureaux du Libre-&c%ange Blaient  rue de Choiseul, et ceux 
d‘ h i t e u p .  Industriel, rue Hauteville. (,Vote de I’iditeur.) 
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Et  quand le maitre  de forges dit : Pour chaque quigtal 

de  fer  que  je livre au  public,  j’entends qu’il me paye, en 
outre  du prix,  une  prime  de 80 fr. ; 

Que  le  public  se  hate  de  rbpondre : Pour cbaque quintal 
de fer que  j’introduirai  du  dehors, en  franchise, je pr& 
tends  que  le  maftre  de forges  franqais me paye une prime 
de 20 fr. 

Alors, il  serait vrai de  dire  que  les  prktentions  des deux 
parties  sont Bgalement exagbrbes, et M. le ministre les met. 
tra  hors  de  cause,  disant : (1 Allez, et  ne vous infligez pas 
de  taxes les uns  aux  autres, I)  - si du moins  il  est fidble i 
sa  logique. 

Fidele Q sa logique? Hblas! cette  logique  est  toute dans 
I’exposb des motifs; elle  ne  reparalt  plus  dans les actes. 
Aprbs avoir post5 en fait que I’injustice et la justice sont 
deux exagbrations, que  ceux  qui  veulent  le maintien 
des  droits  protecteurs  et  ceux  qui en demandent la sup- 
pression  sont  4galement 61oignBs de la vkritb, que devxit 
faire M. le  ministre  pour &e consbquent?  Se placer au 
milieu,  imiter  le  juge  de village  qui se prononqa pour la  
demi-bastonuade; en un mot, rdduire les droits protec- 
teurs  de moitie‘. - I1 n’y a pas  seulement  touch& ( V .  le 

_ ’  Sa  dialectique,  commenge  par  ses  actes,  revienl 
ceci : Pierre, vous demandez B frapper  quatre  coups; Jean, 
vous  demandez h n’en recevoir  aucun. 

La virite, qui ne  se  &pare  jamais  de  la modimtion, est 
entre  ces  deux  demandee. Selon  ma  logique, je ne d e w i s  
autoriser  que  deux  coups ; selon  mon  bon  plGsir, j’en Per’ 
mets  quaire,  comme devant. Et, pour l’execution de m a  
santence,  je mets la force  publique ti l a  disposition de 
Pierre,  aux  frais  de dean. 

Mais le  plus beau de l’h?stoire,_ c’est que  Pierre sort de 
I’audience  furieux de ce que  le j u i e a  ose, en paroles, Co** 

no SO.) 
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parer  son  exageration B celle  de  Jean. ( Voir ie Morriteur 
industriel.) 

56. - LES EOYPES SP~~CIAUX. 

28 Novembre 1847. 

I1 y a  des  personnes  qui  s’imaginent  que  les  hommes 
cl’etudd, ou ce qu’elles  nomment avec trop  de  bienveil- 
lance&?s savants, sont  incompetents  pour  parler  du  libre- 
Bchange. La liberte  et la restriction,  disent-elles,  c’est  une 
question q u i  doit @tre  debattue  par  des  hommes prutiques. 

Ainsi le Monitew  industriel nous  fait  observer  qu’en 
Angleterre  la  reforme  commerciale  a et6 due  aux efforts 
des manufacturiers. 

Ainsi le  comitb  Odier  se  montre  trhs-fier  du  procede 
qu’il a  adopt&  et  qui  consiste  en  de  prbtendnes enquifes, 
ob tout  se  resume b demander  tour  tour B chaque  in- 
duslrie  privilegiee si elle  veut  renoncer Q son  privilhge. 

Ainsi un mernbre  du  conseil  general  de la Seine,  fabri- 
cant  de  drap,  protege  par  la  prohibition  absolue,  disait h 
ses coll&gues, en parlant  d’un  de nos collaborateurs : (I Je 
le connais;  c’btait un juge  de  paix  de village ; il  n’entend 
rien a la  fabrique. 1) 

Nos amis m@mes  se  laissent  quelquefois  dominer  par 
cette  prkvention. Et  dernierement  la  Chambre  de  com- 
merce dn Havre,  faisant  allusion B notre  declaration  de 
principes  (qui  est  d’une  page), Faisait remarquer  que  nous 
n’y parlops  pas  des  intCr@ts  maritimes.  Puis  elle  ajoute : 
(1 La Chambre  ne pouvait  jusqu’8 un certain  point  se  plain- 
dre  de  cet  oubli, parce, que 148 noms  qui  figurent  au  bas 
de cette  declaration  lui  inspirent  peu  de  confiance  pour 
1’6tude de ces questions. 1) 

Celui de  nos collaborateurs  qui est ainsi  design6  deux 
03worrr complelrr, t. 11. 3% 
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fois. cammence par declarer LrOs-solennellement qu’il  n’a 
nullenlent la pretention  de  connaltre  les  proced6s  nauti- 
ques  mieux  que  les  amateurs,  lesprocbd6s  m6tallurgiques 
nlieux  que  les  maitres  de  forges, les  prockdes  agricoles 
mieux  que  les  agriculteurs,  les  procedes  de  tissage mieux 
que les fabricants,  et  les  procedes  de nos dix  mille  indus- 
tries mieux que ceux qui  les  exercent. 

Mais, franchement,  cela e s t 4  n6ceSsaire pour ?&on- 
naltre  qu’aucune  de  ees  industries  ne  doit  &re mi& legis- 
lativement  en  mesure  de  ranqonner  lesautres?FauMhvoir 
vieiili dans  une  fabrique  de  drap  et  obtenu  de  lucrilives 
fournitures  pour  juger  une  question  de  bon  sens  et de jus- 
tice,  et  pour  decider  que  le  debat  doit  &re  libre  entre  celui 
qui  vend.et  celui  qui  achkte ? 

Assurbrnent  nous son:mes loin de m6connaitre  I’impor- 
tance  du rBle qui est reserve  aux  hommes  pratiques dans 
la lutte  entre  le  droit  commun  et le privilege. 

C’est par  eux  surtout  que I’opinion publiq~le  sera deli- 
vree de ses terreurs  imaginaires. Quand on  homme comme 
M. Bacot, de SBdan, vient  dire : (( Je suis  fabricant  de  drap; 
et qu’on  me donne Ies  avantages de la  libert6,  je n’en 
redoute  pas  les  risques; 1) quand M. Bosson,  de  Boulogne, 
dit : (I de  suis  filateur  de lin;  et  si  le  regime  restrictif, en 
rencherissant  rnes  produits, ne fermait  pas mes debouches 
au  dehors  et  n’appauvrissait pas ma clientble  au  dedans, 
ma  filature  prospererait  davantage ; I) quand M. Dufrayer, 
agriculteur, dit : (( Sous pr6texie  de me protkger, le 
sys&ne restrictif m’a place  au  milieu d’une  population qui 
ne  cdosomrne-ni bl6, ni laine,  ni  viande,  en  sorte  que je ne 
puis €ttir+que cette agriculture qui convient  aux  pays pau- 
vres ; R “nous savins toutl’efPet  que ces paroles  doivent 
exercer sur le public. 

Lursque  ensuite  la  question  viendra  devant  la lBgislature, 
le  r61e des  hornmes  pratiques  acquerra’une  importance 
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& peu  pres  exclusive. I1 ne s’agira  plus alors du  principe, 
mais de  l’exkcution. On sera  d’accord qu’il hut dbtruire  un 
&at  de  choses  injuste  et  artificiel,  pour  rentrerdaas  une 
situation  Bquitable  et  naturelle. Mais par oh faut-il  com- 
mencer ? Dam quelle  mesure  faut-il  procdder? Pour re- 
soudre  ces  questions  d’exbcution,  il  est Bvident que  ce 
seront  les hommes  pratiques,  du  moins  ceux Qui se  sont 
ranges au  principe  de  la  libertd,  qui  derront  surtout  &re 
consult&. 

Loin de  nous  donc  la  pensee  de  repousser  le  concows 
des’hommes spe‘eiaus. I1 faudrait  avoir  perdu  I’esprit  pour 
mbconnaitre la valeur  de  ce  concows. 

I1 n’en est  pas  moins  vraicependant,  qu’il ya,   aufondde 
cette  lutte,  des  questions  dominantes,  primordiales,  qui, 
pour etre  resolues,  n’ont  pas  besoin  de  ces  connaissances 
technologiques  universelles qu’on semble  exiger  de  nous. 

(f Le Iegislateur  a-t-il  mission  de ponde‘rep les  profits  des 
(( diverses industries? 

( 1  Le peut-il  sans  compromettre  le  bien gtheral? 
(( Peut-il,  sans  injustice,  augmenter les profits  des uns 

(( en diminuant  les  profits  des  autres 7 
(( Dans cette tentative,  arrivira-t-il A rkpartir d’une ma- 

(( nibre @ale  ses  faveurs ? 
(( En ce  cas  meme, n’y aurait-il  pas,  pour  rbsidu  de 1’0- 

(( pbration,  toute  la  dbperdition d e .  forces resultant d’une 
(1  mauvaise direction  du  travail ? 

(t Et  le  mal  n’est-il  pas  plus  grand  encore, s’il est  radi- 
l‘calement  impossible  de  favoriser @dement tous les 
( 6  genres de travaux ? e 

u En d6finitiv.e; payongnous u n  gouvernement  pour 
qu’il nous  aide B nous  nuire  les’ uns  aux autres,  ou,  au 

(1 contraire, pour qu’il nous en empbche ? I) 

Pour resoudre  ces  questions,  il n’ttst nullemeot nBees- 
sake d’etre  un  habile  armateur,.  un  ingdnimx  mBcanicien, 
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un  agriculteur  consomme. I1 est d’autant moins ndcessaire 
de  connaltre i fond les proc6dBs de  tous les arts  et  de tous 
les  mdtiers,  que  ces procBdCs  n’y font absolument rien. 
Dira-t-on par  exemple qu’il faut  bien savoir le priz de re- 
vient du drap,  pour  juger s’il est  possible de  lutter avec 
l’dtranger km-mes igules? - Oui certes,  cela  est nkcessaire, 
dans I’esprit du rCgime protecteur,  puisque ce regime a 
pour but  de  rechercher si une  industrie  est  en  perte afin 
de faire supporter cetteper.te  par  1epublic;-mais  cela n’est 
pas  nkcessaire dans I’esprit du libre-dcbange, car le libre- 
Bchange repose sur ce dilemme : 011 votre  industrie gagne, 
et alors la protection  rous  est inutile; ou elle perd, et alors 
la  protection  est  nuisible A la masse. 

En quoi  donc  une enquete spBciale est-elle indispen- 
sable,  puisque, que1 qu’en  soit  le  resultat,  la  conclusion est 
toujours  la meme? 

Supposons qu’il  s’agisse de I’esclavage. On accordera 
sans  doute  que  la question  de droit passe  avant la question 
d’exbcution. - Que  pour  arriver i connaltre  le meilleur 
mode d’affranchissement, on fasseuneenquete, nous le co11- 
cevons;  mais celasuppose!aquestiondedroitrdsolue. Mais 
s’il  s’agissait de  dbbattre  la  question de dwil devant le pU- 
hlic, si la majorite Btait encore favorable au  principe meme 
de l’esclavage, serait-on  bien venu de  fermer la bouche 
un  abolitionnisteenlui  disant : ((Vousn’etespascompetent; 
vous n’etes  pas planteur, vous n’avez pas d’esclaves. J) 

Pourquoi  donc oppose-t-on, B ceux  qui  cornbattent les 
manopoles,  cette fin de non-recevoir  qu’ils  n’ont  pas de mo- 
nopoles ? 

Les armateurs d u  Havre  ne.s’aperqoivent-ilspas que 
m@me fin de non-recsvoir,  on la tournera  contre  eux? 

S’ils Qnt,  avec raison,  la  pretention de  connattre a fond 
la question  maritime, ils n’ont  pas  sans doute  celle de POs. 

&der des  connaissances universelles. Or, d’apr8s Irw sVs-  
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t h e ,  quiconque  ose  rdclamer  contre un monopole  doit 
prbalablement  fournir  la  preuve  qu'il conna1t.h fond I'in- 
dustrie h laquelle  ce  monopole  a  et6 confBr6. 11s nous  di- 
sent, a nous,  que  nous ne sommes  pas  aptes ir juger si la Ioi 
doit  se  meler de  nous  faire surpyer les  transports,  parce 
que nous n'avons  jamais  arm6  de  navires. Mais alors  on  leur 
dira : Avez-vous jamais  dirig6  un  haut  fourneau,  une fila- 
ture,  une  fabrique  de  drap  ou  de  porcelaine,  une  exploita- 
tion agricole ? Que1 droit avez-vous de  vow  defendre  con- 
tre ies taxes  que  ces  industries  vous  imposrnt? 

La Laclique des  prohibitionnistes est admirable. Par elle, 
si le public  en  est  dupe,  ils sont toujours shrs au  moins  du 
statu  quo. Si vous n'appartenez  pas a une  industrie prol6- 
gde, ils d6clinenl  votre  comp6tence.  Tu  n'es  que  ran- 
qonnB,  tu n'as pns la  parole. I) - Si vous appartenez k une 
industrie protBgee: ils vous  permettent  de  parler,  mais  seu- 
lement  de  votre  interel  special,  le  seul  que vous etes  cense 
connaitre.  Ainsi,  le  monopole  ne  rencontrerait  jamaisd'ad- 
versaire (*). 

". : 
57. - UN PROFIT CONTRE DEUX PERTES. 

9 Mai 1817. 

II y a maintenant  dix-sept  ans  qu'un  publiciste,  que  je 
ne nommerai  pas,  dirigea  contre  la  protection  douanibre 
un argument, sous forme  algdbrique,  qu'il  nomrnait  la 
dou$@ i n c i d m  de la  perte. 

Cet":argument n t  quelque  impression.  Les  privil6gi6s  se 
hAti?rent de  le  refuter ; mais il arriva  que  tout  ce  qu'ils fi- 
rent  dans  ce but ne  servit  qu'h  Blucider  la  d&nonstration, 

.nque unlquement &de sur le8 phenomdnee de la produetion. Y. au 
(1) L'auw-r a signal6 plns tard le danger d'une classification acienti- 

@ltlr VI le8 pages 346 et 347. (.Tote de I'ddifeur.) 
3 i .  
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h la rendre  de  plus  en  plus  invincible,  et,  en  outre, B la po- 
pulariser ; .si bien qu’aujourd’hui,  dans  le  pays ob s’est 
passbe  la  chose,  la  protection n’a plus de  partisans. 

On me  demandera  peut-&re  pourquoi  je ne cite pas le 
nom de  l’auteur?  Parcc ,que mon  maitre  de  philosophie 
m’a appris  que  cela  met  quelquefois  en  peril l’effet de4a 
citation ( I } .  

I1 nous  dictait  un  cours  parsem6  de  passages  dont  quel- 
ques-uns  Btaient  empruntks a Voltaire et  BRousseau, inva- 
riablement prBcBdBs de  cetteformule : n Un celebreauteur 
a  dit,  etc. )) Comme il  s’hlait glissB quelques Bditions  de 
ces  malencontreux  ecrivains  dans le collkge,  nous  savions 
fort  bien a quoi  nous  en  tenir. Aussi oous ne  manquions 
jamais,  en  rbcitant,  de  remplacer  la  formule  par  ces  mots : 
Kousseau a  dit,  Voltaire  a  dit. - Mais aussitbt  le pBdago- 
gue,  levant  les  mains a= ciel,  s’bcriait : (1 Ne citez  pas, 
l’ami B...; apprenez  que  beaucoup  de  gens  admireront la 
phrase  qui la trouveraient  dBtestable  s’ils  savaient d’oh elle 
est  tirke. )) C’ktait  le temps oh regnait  une  opinion  qui Cpe- 
t e r m  notre  grand  chansonnier,  je  devrais  dire  notre 
grand  poete, B niettre  au  jour  ce  refrain : 

C’est  ia faute  de Voltaire. 
’ C’est la faute de Rousseau. 

Supprimant  ,donc  le  nom  de  l’auteur  et la forme  algbbri- 
que,  je  reproduirai  I’argument qui se  borne B Btablir  que 
toutefaveur  du  tarif  entralne  ndcessairement : .*: 

io Un profit  pour  une  industrie ; : ..* 

F Une perte  &ale  pour  une  autre  industrie ; 

,&-sont Ih les effets directs et dcessaires de 1a:probktion. 

, .lj) LBSd-que l’auteur ne  cite pas est ealui d’un osempIS dmiaent de 
la L.@teaw&&, le eolonel Perronnet Thompson. X. tomern, pnga 8 9 ,  
218 et 242. [Nofe de I’cditeur.) 

.. . 

, . 3“ Une perte Bgale pour  le  consommateur. 
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En bonne-justice, et  pour  compl6ter  le  bilan, il faudrait 
encore Iui imputer  de  nombreuses pert& accessoires, telles 
que : frais  de  surveillance,  formalites  dispendieuses,  incer- 
titudes commerciales,  fluctuations  de  tarifs,-opbrations 
contrarihes,  chances de  guerre multiplit?es, contrebande, 
rbpression, etc. 

Mais je  me  restreins  ici  aux  consequences nicessaires de 
la protection. 

line anecdote  rendra  peut-&re  plus  ciaire la demonstra- 
tion de notre  problkme. 

Cn mattre  de  forges  avait  besoin  de  bois  pour son  usine. 
II avait trait6  avec un pauvre  bbcheron,  quelque  peu  clerc, 
qui, pour 40 sous,  devait  bdcher  du  matin  au  soir, un jour 
par semaine. 

La chose  paraftra  singulibre;  mais  il  advint qu’h force 
d’entendreparler  protection,  travail  national,  eupbrioritede 
I’ktranger, prix  de  revient,  etc.,  notre  bbcheron  devint Bco- 
nomiste h la manibre du Moniteur  industriel : si bien 
qu’une pensbe  lumineuse  se  glissa  dans  son  esprit  en  m@me 
temps qu’une  pensbe  de  monopole  dans  son coeur. 

I1 alla  trouver  le  maitre  de  forges,  et  lui  dit : 
- Maitre, POUS me  donnez 2 francs  pour  un jour de  tra- 

vail; dksormais  vous  me  donnerez 4 francs  et  je travaillerai 
deux jours. - L‘ami, repondit  le  mattre  de  forges, j’ai assez du bois 
que tu  refends  dans  la  journhe. 

-de  le sais, dit  le  btlcheron;  aussi j’ai pris mes  mesures. 
Voyez ma hache, comme elle est  bmoussee,  bbrbch6e. de 
VOW assure  que  je’mettrai  d&x jours pleins h hacher  le 
bois que j’expkdie  maintenant en une  journee. 
- Je  perdrai 2 francs h ce  march& - Oui, mais je lesgagnerai, moi ; et,  relativement  au  bois 

et vous, je s ~ s  g&ducteur et vous n’6tes que  consdmma- 
h ’ .  Le consomruatew I cela  merite-t-il  aucune  pit%? 
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- Et si je te  prouvais  qu’indhpendamment &es 40 sous 
quS1  me fera  perdre,  ce  marche  fera  perdre aussi 40 SOUS a 
un  autre  producteur? - Alors” je dirais  que  sa  perte balance  mon gain, et 
que  le  resultat dkfinitif de rnon inveution  est  pour vous, et 
par  consequent  pour  la  nation en  masse, une  perte skche 
de 2 francs. Mais  que1 est  ce travailleur  qui  aura h S? 
plaindre? 
- Ce sera,  par  exeniple,  Jacques  le  jardinier, auqueijp 

ne  pourrai  plus  faire  gagner  comme  aujourd’hui 40 sous par 
semaine,  puisque  ces 40 sous, je  te les  aurai  donnth ; et si 
je n’en prire pas  Jacques, j’en priverai  un  autre. 
- C’est jusle,  je  me  rends  et vais aiguiser  ma  hache. Au 

fait, si par la faute de ma hache il se  fait rnoins de besogne 
dans le  monde  pour  une  valeur  de 2 francs, c’est une perte, 
et i I  faut  bien  qu’elle retombe sur quelqu’un ... Mais, par- 
don,  maitre, il me vient  ulle id8e.  Si vous me faites gagner 
ces ‘2 francs,  je les  ferai  gagner au  cabaretier,  et ce gain 
compensera  la  perte  de  Jacques. 
- Mon ami, tu ne  ferais lir que  ce  que  Jacques fera lui- 

meme tant que  je I’emploierai, et  ce qu’il ne fera plus si j e  
le  renvoie, comme tu le demandes. - C’est vrai; je suis  pris,  et je vois bien qu’il n’y a pas 
de profit national a hbrbcher  les  haches. 

Cependant,  notre  bdcheron, tout en  bdchant, ruminait 
le  cas  dans sa tete. Il se disait : Pourtant, j’ai cent fois en- 
tendu  dire  au  palron qu’il etait avantageux de protbgrrle 
prodocteur aux ddpens du  consommateor. I1 est vrai 
a fait apparaltre ici un autre  producteur auquel je n’aVaLs 
pas song& 

A quelque  temps de 18, il se prbsenta  chee le maitre de 
forges, et lui dit : * I  - Ma¶tre, j’ai besoin de 20 ki lagrmes  d e  fer, et w i C i  
6 francs  pour  les payer. 
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- Mon ami, ce  prix je ne t’en puis  donner  que 10 ki- 
lograrnmes. - C’@ facheux  pour  vous,  car je  sais  un  Anglais  qui 
me d&$a pour  mes 5 francs  les 20 kilogrammes  dont 
j’ai bhom: - C’est un coquin. - Soit. - Un bgolste, un perfde, un  homme  que  l’intdret  fait 
agir. 
- soit. - Un individualiste,  un  bourgeois,  un  marchand  qui ne 

sait ce  que c’est  qu’abndgation,  devouement,  fraternit& 
philauthropie. - Soit;  mais if me  donne  pour 5 francs 20 kilogrammes 
de res, et  vous,  si  fraternel, si ddvoue,  si  philanthrope, vous 
ne m’en donnez  que 10. 
- C’est que  ses  machines  sont  plus  perfectionnbes que 

les miennes. 
- Oh 1 oh ! monsieur  le  philanthrope,  vous  travaillez 

donc avec une  hache  obtuse,  et vous  voulez que ce.  soit moi 
qui supporte la perte. 

-“on  ami,  tu  le dois,  pour  que  mon  industrie  soit fa- 
Torisee. Dans  ce  monde, il ne  faut  pas  toujours  songer & 
soi el B son  inter&. 
- Mais il me  semble  que  c’est  toujours  volre  tour d’y 

songer. Ces jours-ci vous n’avez pas voulu  me  payer  pour 
me servir d’une  mauvaise  hache, et  aujourd’hui V O U ~  VOU- 

lez que je vous  paye  pour  vous  servir  de  mauvaises  ma- 
chines. 
- Mon ami, c‘est’bien  different; mon industrie  est na- 

tionale et d’me  haute  importance. - R_elativement aux 5 francs  dont il s’agit, il n’est  pas 

- Et ne te  souvient-il  plus  que  lorsque tu  me proposais 
,que vous  les  gagniez si je dois les  perdre. 

i. 
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de  fendre  mon  bois  avec  une  hache  dmoussde, je te d6mon- 
trai  qu’outre  ma  pert(=, il en  retomberait  sur  le pauv1:e Jac- 
ques  une  seconde, Bgale ii la mienne,  et  ch 
beale a ton  profit,  ce  qui, en  ddfinitive,  consti 
nation en  masse,  une  perte s b h e   d e  2 francs? - Pour qu’il 
y eQt  parit6  dans  les  deux  cas, i l  te  faudrdit  prouver que 
mon  gain et  ta perte  se  balanqant, il y aura  encore  un pr6- 
judice  cause h un  tiers. 
- Je  ne vois pas  que  cette  preuve  soit  trbs-necessaire; 

car,  selon  vous-meme,  que  j’achbte a vous,  que  gachete 
I’Anglais, la nation  ne  doit  rien  perdre ni gagner. Et alors, 
j e  ne vois  pas pourquoi  je  disposerais a sotre avantage, et 
non  au  mien, du fruit  de  mes  sueurs. Au surplus,  je crois 
pouvoir  prouver  que si j e  vous donne 40 francs  de vos 
20 kilogrammes  de  fer,  je  perdrai 5 francs,  et  une  autre 

’ personne  perdra 5 francs;  vous n’en gagnerez  que 5, 
d’oh  resultera  pour  la  nation  entibre  une  perte s h h e  de 
5 francs. 
- Je  suis  eurieux  de  t’entendre  bOcher  cette  d6mon- 

stration. 
- Et  si j e  la  refends  proprement,  conviendrez-vous que 

votre  pretention  est  injuste? 
- J e  ne  te  promets  pas  d’en  convenir ; car,  vois-tu, en 

fait  de  ces  choses-la,  je  suis  un  peu  comme  le  Joueur de la 
comedie,  et  je  dis B i’dconomie  politique : 

Tu peux bien me convainere, 8 science enuemie, 
Mais me faire avouer, morbleu, je t’en deUe! 

Cependant voyons ton  argument. * 

- I1 faut  d’abord  que tous sachiez  une chose. L’Anglais 
n’a pas  I’intention  d’emporler dam  son pays ma$i&ce de 
100 sous. Si nous faisous marchk, (- le rp&tge&-liOges, 
a part: j’y mettrai  bon  ordre, -) il m’a chargfF?je%%%ter 
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pour 5 francs  deux  paires  de  ganls  que  je h i  remettrai en 
echange de  son  fer. 

-Feu  importe,  arrive enfin h la  preuve. - Soit ; maintenant  calculons. - En  ce  qui  concerne 
5 francs  qui  representent  le  prix  nature1  du fer, il est 

clair que  I’industrie  franqaise  ne  sera ni plus ni moins  en- 
couragbe, dans  son  ensemble,  soit  que  je  les  donne a vous 
pour faire le fer  directement,  soil  que je les  donne  au  gan- 
tier qui me  fournit  les  gants  que  I’hnglais  demande  en 
bchange du  fer. 
- Cela parait  raisonnable. 
- Ne parlons  donc  plus  de  ces  premiers 100 sous. Restent 

les aulres 5 francs  en  litige. Vous dites  que  si  je  consens h 
les perdre,  vous  les  gagnerez, e t  que  votre  intlustrie  sera 
favorisee d’autant. 
- Sans  dout. 
- Mais si je conclus  avec  I’bnglais,  ces 100 sous  me 

resteront. Prhcisbment,  je  me  trouve  avoir  grand  besoin  de 
chaussure, et  c’est  juste  ce  qu’il fant pour  acheter  des  sou- 
liers. Voila donc  un  troiaibme  personnage,  le  cordonnier, 
interesse dans  la  question: - Si je traite  avec  vous,  votre 
industrie sera  encouragee  dans  la  mesure de. 5 francs; 
CeUe du cordonnier  sera  decouragee  dans  la  mesure  de 
5 francs, ce  qui  fait la balance  exacte. - Et,  en  definitive, 
je n’aurai pas  desouliers ; en  sorte  que  ma  perte  sera sB- 
the, et la nation,  en  nia  personne,  aura  perdu 5 francs. - Pas mal raisonn6  pour  un  bhcheron ! mais tu perds 
de vue une  chose, c’est que les 5 francs  que tu ferais  gagner 
au cordonnicr, - si tu traitais  avec  I’Anglais, - j e  les h i  
ferai gagner  moi-mbme si tu traites  avec moi. - Pardon,  excuse,  mattre; mais vous m’avez vous- 
mkme appris,  )’autre  jour, k me  preserver  de  cette  confu- 
s1on. 

J’ai 10 francs ; 
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Traitant  avec vous, j e  vous les  livre et  vous en ferez ce  
que vous youdrez. 

Traitant avec  I'Anglais, je  les livre,  savoir : 5 francs au 
gantier, 5 francs  au  cordonnier,  et ils en feront  ce qu'ils 
voudront. 

Les cons6quences  ult6rieures  de la circulation  qui sera 
imprimee B ces 10 francs  par vous dans  un  cas,  par  le gan- 
tier  et  le  cordonnier  dans  I'autre,  sont  identiques et se 
compensent. I1 ne  doit  pas  en  &re  question (i). 

I1 n'y a donc en tout  ceci  qu'une difference.  Selon  le pre- 
mier  march&,  je  n'aurai  pas  de  souliers;  selon  le second, 
j'en aurai. 

Le maitre  de forges  s'en allant : Ah ! ob diable 1'6cono- 
rnie politique va-t-elle se  nicher? Deux bonnes lois feront 
cesser ce  dksordre : une loi de  douanes  qui  me donnera la 
force,  puisque  aussi  bien je  n'ai  pas  la  raison, - et une loi 
sur l'erlseignement, qui envoie toute la jeunesse eludier la 
societe Spark  e t  a Rome. I1 n'est  pas  bon que le peuple 
voie si clair  dans  ses aff'aires (*)! . 

58.  - DEUX PERTES CONTRE UN PROFIT. 

30 Mai 1847. 

A M. Arayo, de 1'Academie des sciences. 

MONSIEUR, 

Vous  avez le secret  de  rendre  accessibles A tousles esPrlts 
les plus  hautes  verites  de la  science. Oh ! ne pourriez-vous, 

grand renfort  d'z,  trouver  au  th6oreme  suivant d e  
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ces dkmonstrations  par a + 6, qui  ne  laissent  plus  de  place 
a la controverse I Son  simple  enonce  suffira  pour  montrer 
I’immense  service  que vous rendriez  au  pays  et h I’huma- 
nite.  Le  voici : 

QUANTIT~ DONNEE, LA NATION GAGNE CETTE Q U A N T I ~  UNE 

Si cette  proposition  est  vraie, il s’ensuit  que  les  nations 
s’infligent h elles.m@mesdes  pertes  incalculables.  Ilfaudrait 
reconnaitre  qn’il  n’est  aucun  de  nous  qui  ne jette  des piGces 
d’un franc  dans  la  rividre  chaque  fois  qu’il  mange ou qu’il 
boit,  qu’il  s’avise de  toucher A un outil  ou h un  vetement. 

Et  comme il y a  longtemps  que  ce  jeu  dure, il ne faut 
pas &re  surpris  si,  malgre le progres des  sciences  et  de 
I’industrie, une  masse  bien  lourde  de  misere  et  de  souffran- 
ces pdse encore  sur nos concitoyens. 

D’un autre  c8t6,  tout  le  monde  convient  que  le  regime 
protecteur  est  une  source  de  maux,  d’incerlitudes  et de 
dangers, en  dehors  de  ce  calcul  de  profits  et de pertes. I1 
nourrit les animositks  nationales,  retarde  I’union  des  peu- 
ples, multiplie  les  chances  de  guerre,  fait  inscrire  dans  nos 
codes, au  rang  des  dblits  et  des  crimes,  des  actions  inno- 
centes en  elles-mc?mes. Ces inconvbnients  accessoires d u  
systeme, il  faut  bien s’y soumett,re  quand on croit  que  le 
sgstbme repose  hi-m&me sur cette  donnee : que tout re@- 
chdrissement, de son fa i t ,  est un gain national. - Car, Mon- 
sieur, j e  crois  avoir  observe  et  vous  aurez peutdtre observe 
c q m e  moi que,  malgrb  le  grand  m6pris  que les  individus 
etles‘peuples  aftiahent  pour le gain, ils y renoncent diffici- 
lement, - mais s’il v e s t  a etre  prouv6  que  ce  prbtendu 
@in est accompagd d’abord d ’unepr t e  igab, ce  qui  fait 
compensation,  puis  d’une. seconde perte encore ignle, la-  
Wlleconstitue  une  dupeme  bien  caractdrisbe;  comme  dans 
le C ~ u r  hurnain  I’horreur  des  pertes  est  aussi  fortement 

S I  UN DROIT  PROTECTEUR I ? L h  LE PRIX D’UN  OBJET D’UNE 

FOIS ET LA PERD  DEUX FOIS. 

(b‘uurer compldier, t. I f .  a a  
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enracinbc! que I’amour des profits, i l  faul croire  que le re- 
gime  protecteur  ettoutes  ses  consequences  directes  et indi-  
rectes s’kvanouiraient  avec  l’illusion qui  les a fait naitre. 

Vous ne serez donc pas surpris, Monsieur, que je d6sire 
voir  cette  demonstration  revetue  de 1’8vidence invincible 
que  communique  la  langue  des Bquations.  Vous  ne  trouve- 
rez  pas  mauvais  non  plus que  je rn’adresse 8 vous ; car, 
parmi tous les problemes qu’offrent  les  sciences que vow 
cultivez aver  taut  de  gloire, il n’en est  cerlainement aucun 
plus  digne  d’occuper, au moins  quelques  instants, vos puis- 
santes  facult&. d’ose dire  que celui qui  en  donnerait une 
solution  irrkfctable, n’eht-il  fait que  cela  dans  ce  monde, 
aurait assez fait pour I’humanite  et pour sa propre renom- 
mhe. 

Permettez-moi  donc d’dtablir en  langue  vulgaire ce que 
jevoudrais voir mettre  en  langue  mathhmatique. 

Supposons qu’un couteau  anglais  se  donne en France 
pour 2 fr. 

Celaveut  dire qu’il s’6change contre 2 fr. ou tout autre 
objetvalant  lui-meme2 fr., par  exemple  une  paire  de gants 
de ce prix. 

Admettons  qu’un  couteau  semblable  ne  puisse  se faire 
chez  nous B moins  de 3 fr. 

Dam  ces  circonstances,  un  coutelier frnnqais s’adresse 
au  gouvernement et lui dit: Protegez-moi.  Empechez mes 
compatriotes  d’acheter  des  couteaux  anglais, et  moi je me 
charge  de  les pourvoir ii 3 fr. 

Je  dis  qua ce rencherissement d’un franc  sera yagne‘ m e  
foist mais  j’ajoute qu’il sera p ~ d u  fois par la  France, 
et  que le meme phenomene se p , ns tous les cas 
analogues. 

D’abord,  finissons-ezavec  les ‘2 tr. qui  sont ep dehors du 
renchdrissement.  En  tant  que ceIa concerne  ces $2 fr., il e? 
bien clair  que I’industrie  franqaise n’aura rien gagnb n1 

:.<, , 
,L.+: > :I.,< 
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perdu  la  me&re.  Que  ces 2 fr.  aillent  au  couteiier olf au 
gantier,  cela  peut  arranger  I’un  de  ces  ir~dustriels  et  dkran- 
ger I’autre,  mais  cela  n’affecte  en  rien  l’ensemble  du Ira- 
vail national. Jusque-lit, il y a  changement  de  direction, 
mais non  accroissementou  decroissernent  dans  l’industrie : 
2 fr. de  plus  prenrlent le chemin  de  la  coutellerie, 9 fr. 
de moins  prentlent  celui  de la ganterie, voila tout.  Injuste 
faveur  ici, oppression  non  moins  injusce  la,  c’est  tout  ce 
qu’il est  possible  d’apercevoir;  ne  parlons  donc  plus  de 
ces 2 fr. 

Mais il reste un troisihme  franc  dont  il  est  essentiel  de 
suivre la  trace; il constitue  le  surenchhrissernent  du  cou- 
leau;  c’est la quanti&! donne‘e doat le  prix  des  couteaux  est 
eleve. C’est celle  que  je  dis  &re  gagnee  une  his  et  perdue 
deux par le pays. 

Qu’elle  soit  gagntk  une  Ibis,  cela  est hors de  doute.  gvi- 
demrnent  I’industrie  couteliere  est  favorisee, par la  prohi- 
Lilion, daus la mesurede un fraac, quivavolder  des  salaires, 
des profits, du  fer,  de I’aeier. En  d’autres  termes,  la pro- 
duction  des  gants  n’est  dBcourag6e  que  de 4 fr. et celle  des 
couteaux est encouragee  de 3 i‘r., ce  qui  constitue  bien 
pour I’eusemble de I’industrie  nationale,  tout  balance jus- 
qu’ici, un  excedant  d’encouragement  de 20 sous, 1 franc 
Ou 100 centimes,  cornme  on  voudra  les  appeler. 

Mais il est  tout  aussi  evident  quel’acquereur  du  couteau, 
quand il I’obtenait  d’tlngleterre  conlre  une  paire  de  gants, 
ne deboursait  que 2 fr., tandis  que  maintenant il en  de- 
pense 3. Dans  le  premier  cas, il restait  donc lI sa  disposi- 
tion un franc au  deb  du  prix  du  couteau;  et,  comme Rous 
Sofnrnes tous dans  l’habitude  de  faire  servir les francs h 
quelque  chose,  nous  devons  tenir  pour  certain  que  ce  franc 
aurait Bt6 depense  d’une  manikre  quelconque  et  aurait  en- 
courage  I’industrie  cationale  tout  autant  qu’un franc peut 
s’elendre. 
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Si,  par  exemple,  vous Btiez cet  acheteur,  -avant  la pro- 
hibition vous pouviez acheier  une  paire  de  gants  pour 2 fr,,’ 
contre  laquelle  paire  de  gants vous auriez  obtenu  le  cou- 
teau  anglais. -Et,  en  outre, il vous serait  rest6 1 fr., aver 
.leque1 vous auriez  achetB,  selon  votre  bon plaisir,  des pe- 
.tits  p%{& ou un  petit  volume  in-12. 

Si donc  nous  faisons  le  compte  du travail  national, nous 
trouvons  de  suite ti opposer  au gain du  coutelier  une perte 
equivalente,  savoir  celle  du  phtissier  ou  du  libraire. 

I1 me  semble  impossiblede  nier  que,  dans  un  cas cornme 
dans  I’autre, vos 3 fr.,  puisque vous les  aviez, ont encou- 
rage  dans  une  mesure  exactement  semblable  l’industrie du 
pays. Sous  le  regime  de  1+libert6,  ils se  sont  partages  entre 
un  gantier et  un  libraire;  sous  le  regime  de la protection, 
ils  sont  all&  exclusivement  au  coutelier, et je crois qu’on 
pourrait  defier  le  genie  de  la  prohibition  lui-meme d’e- 
branler  cette v6rit6. 

Ainsi,  voilh le  franc  gag&  une fois  par  le  coutelier et 
perdu  une fois  par le  libraire. 

Reste  examiner  votre  propre  situation, vous  acheleur, 
vous consommateur. Ne saute-t-il pas aux yeux qu ’amt  
la  prohibition, vous  aviez pour vos 3 fr. et un couteau  et un  
petit  volume  in.12,  tandis  que  depuis, vous nepouvez avoir 
pour vos memes3fr.  qu’un  couteau  etpas  de  volume in-12? 
Vous perdez  donc  dans  cette affaire un  volume,  soit 1’8qui- 
valent d’un franc. Or, si  cetle  seconde  perte n’est compen- 
sde par aucun profit  pour  qui  que ce soit  en  France, j’ai 
raison de  dire  que  ce  franc,  gag&  une fois, est perdu 
deux fois. 

Savez-vous, Monsieur,  ce qu’ou dit B celal-car  il  est bon 
que vous connaissiez  l’objection. On dit  que  votre  perte est 
cornpensee par le  profit  du  coutelier,  ou,  en  termes gh6-  
raux, qye la  perte  du  consommateur  est  compensbe par le 
profit  du  producteur. 
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Votre sagacitb  aura  bien vile &convert  que la mgstifica- 
tion  ici“ consiste B laisser  dans  i’ombre  le  fait  deja Btabli 
que  le  pro5t  d’un  producteur, le coutelier,  est  balance  par 
la perte  d’un  autre  producteur,  le  librairs; &-que votre 
franc,  par  cela  meme  qu’il  a btB encourager  la  coutellerie, 
n’a  pu aller  encourager,  comme il  I’aurait  fait,  la likairie. 

Aprtis tout,comme il s’agit de  somrnes  bgales,  qu’on  eta- 
blisse, si on  le prBfbre, la  compensation  entre  le  produc- 
teur  et  le  consommateur,  peu  importe,  pourvu  qu’on  n’ou- 
blie pas  le  libraire,  et qu’on ne  fasse  pas  reparaitre  deux 
fois le m6me  gain  pour  l’opposer  alternativement  deux 
pertes  bien  distinctes. 

On dit  encore : Tout  cela  est  bien  petit,  bien  mesquin. II 
ne vaut  gutire  la  peine  de  faire  tant  de  bruit  pour  un  petit 
franc, un  petit  couteau,  et  un  petit  volume  in-12.  Je n’ai 
pas besoin de  vous  hire  observer  que  le  franc,  le  couteau 
et le livre  sont  mes  sfgnes  algebriques, q d s  reprbseutent 
la vie, la  substance  des  peuples;  et  c’est  parce  que  je  ne 
sais pas me  servir  des a, 6,  c, qui  genbralisent  les  questions, 
que je mets  celle-ci  sous  votre  patronage. 

On dira  encore  ceci : Le franc  que  le  coutelier reCoit en 
plus, grace b la protection, il +le fait  gagner B des  travail- 
leurs. - Je  reponds : Le  franc  que  le  libraire  recevrait  en 
plus, grace B la  libert6,  il  le  ferait  gagner  aussi B d’autres 
travailleurs; en sorte  que,  decec(it6,  la  compensation  n’est 
pas dbtruite,  et il reste  toujourstque,  sous un regime vous 
avez un  livre,  et  sous  I’autre vous n’en avez pas. - Pour 
kviter la  confusion  volontaire ou non qu’on  ne  manquera 
Pas de Paireh ce  sujet, il fant  bien  distinguer la distribution 
originaire de vos 3francs d’avec leur circulation ulbbrieUTe, 
laquelle, dans I’une et  dans  l’autr ’ 

Paralltiles  inflnies, et  ne  peut  jamais a 

Sur le ,%phime des ricochets, V. a n  
Page 328; au tome I V ,  les pages?(, 160, 129; 

9 s .  
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I1 me semble qu’il  faudrait  &re  de  bien  rnauvaise foi 
pour  veair  argumenter Cte I’importance  relative dB deux 
industries  comparbes,  disant : Mieux vaut la  cuhtellerie 
que  la  gantmie ou la  librairie. I1 est  clair  que mon argu- 
mentation n’a rien  de  conlrnun  avec  cet  ordre  d’idbes. Je 
cber&e f’effet g&o&al  de la prohibition sur l’ensemble de 
t’induwe,  et  non si l’une a  plus  d’importance  que l’autre. 
II rn’e8t suffi de  prendre un autre  exemple  pour  n~ontrer 
que  ce  qui,  dans  mon  hypothbse, se &out  en privation 
d’un  livre  est,  dans  beaucoup -de cas,  privation de pain, de 
v&ternents,  d’instruction,  d’indbpendance  et  de  dignit6. 

Dms l’espoir  que vous altacherez B la  solution de ce 
prcrbfhe I’importance  .wainlent  radicale  qu’il  me-semble 
mhriter,  permettez-moi  d’insister  encore sur quelques 
ol~jections qu’on poima faire. - On dit : La perle ne sera 
pas d’un franc, parce que la c o n c u r p c e  inthrieure suffra 
pour  faire tomber les  couteaux frangais B 2 fr. 50, peut-&re 
a 2 fr. 25. Je conviens  que  cela  pourra  arriver. Alors il 
faudra changer  mes chiffres.  Les deus pertees seront moin- 
dres, et le gain aussi ; mais il n’y aura  pas  mains deux 
pertes pour uri gain  tant  que la protection  prothgera. 

Enftn,  on  objectera,  sans  doute,  qu’il  faut au moins 
proteger  l’industrie  nationale en raison  des taxes dont elk 
est grevk. La rhpoose se dbduit  de  ma dcirnonstration 
meme. Soumettre  le  peufile B deux  perles‘pour  un gain, 
c’est un  triste moyen d’allbger’ses  charges.  Qu’on suppose 
les  impbts aussi blevbs qu’on voudra ; qu’on suppose que 
le gouvernementnons  prend  les 99 centihmes de nos reve- 
nus, est-ce un remdde  proposable, j e  le  demande, que de 
gratiEer le eouklier surtax4 d’un franc  pris au librnire sur- 

dessus  le march4 d.& fmnc pour 16 

lea pagee a% et su~opntee, contenant le 
ce Q U ’ W ~  ne voit pas. (Note de I’iddifmr,! . C. 
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Je ne  sais,  Monsieur,  si je me  fais  illusion,  mais il me 
semble que  la  ddmonstration  rigodreuse  que  je  sollicite  de 
YOUS, si vous  prenez  la  peine  de  la  formuler,  ne  sera  pas 
un &jet  de  pure  curiositti  scientifique,  mais  dissipera  bien 
des pr6jug6s funestes. 

Par exemple, vous  savez combien  on  est  irnpatieut  de 
toute concurrence d tmlegbe .  C’est le monstre  sur  lequel  se 
dechargent toutes les  colhres  industrielles. Eh bien ! que 
yoit-on dans  le  cas  propose? oh est la rivalit6 d e l l e  ? que1 
est le vrai, le  dangereux  concurrent  dugattier  et  du  libraire 
frangais? N’est-ce  pas  le  coutelier  franpais  qui  sollicite 
I’appui de  la  loi,  pour  absorber A lui  seul  la  remuneration 
de ses deux  confrbres,  mbme  aux  depens d’une perle  sbche 
pour le  public?  Et  de  m@me,  quels  sont  les  vrais,  les  dan- 
gereux antagonistes  du  coulelier  franpais? Ce n’est  pas  le 
coutekier de  Birntingham ; ce  sont le libraire  et le gantier 
frangais, qui,  do  moins s’ils n’ont pas une  taie sur les  yeux, 
feront des  efforts  incessants  pour  reprendre  au  coutelier 
me  rlienthle  qu’il  leur  a  lbgislativeruent e t  injusternent 
ravie.  N’est-it pas  assez  singdier  de  decouvrir  que  ce 
monstre de la  concurrence,  dont  nous  croyons  entendre 
les rugissements  de  I’autre cat6 du  detroit,  nous  le  nour- 
rissons au milieu de  nous? D’autres points  de  vue  aussi 
neufs qu’exacts  sortiront  de  cette  equation  que  j’ose  atten- 
dye, Monsieur,  de vos lumibres  et  de  votre  patriotisme (i). 

P) Sur la Coucurrene, V. tome IV,  page 45, et tome VI, le chap. x. 
(Note de Mditeur.) ’ 
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59. - LA PEUR D’UN MOT. 

I 

UN ~CONOMISTE. I1 est assez singulier que  le  Franqais, si 
plein de  courage  et  merue  de  tembritk,  qui n’a peur ni de 
I’epee, ni  du  canon,  ni des  revenants,  ni guhe  du diable, 
se  laisse  quelquefois  terrifier  par un mot.  Morbleu, j’en 
veux faire I’expbfence. (I1 s’approche d’un artisan  et dit en 
gtassissant la voix : LIBRE-$:CHANGE !) 

L’AATISAN (lout erare‘) : Ciel! VOIIS m’avez  epouvant4, 
Comment  pouvez-vous  prononcer cf: gros  mot? 
- Et quelle  idhe, s’il vous plait, y attachez-vous? 
- Aucune ; mais  il  est  certain  que  ce  doit  &re une hor- 

rible  chose. Un gros monsieur vient souvent dans nos quar- 
tiers,  disant : Sauve qui p u t  ! le  libre-dchange  va arriuer. 
Ah I si vous  entendiez sa voix sepulcrale ! tenez, j’en ai en- 
core  la chair de poule. 

-Et le gros monsieur  ne  vous dit pas  de  quoi il s’agit? 
- Non,  rnais  c’est assurement  de  quelque invention dia- 

bolique,  pire  que la  poudre-coton ou la  machine Fieschi, - ou  bien  de  quelque  bete fauve recemment trouvbe d a m  
I’Atlas, et  tenant le  milieu  entre  le  tigreet  le chacal, - Ou 
encore de  quelque  ‘terrible Bpidemie, comme le cholCra 
asiatique. - .4 moins  que  ce ne soit de quelqu’un de  ces monstrc’s 
imaginaires  dont on  a  fait  peur aux  enfants, Barbe-RleW 
Gargantua  ou  Croquemitaine. 
- Vous riez? Eh bien!  si vous le savez, dites-moi  ce que 

c’est que le libre-$change. - Mon ami, c’est l’e‘change libre. 
-- Ah ! bah ! rien  que  cela? 

P 
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. -- Pas  autre  chose ; le  droit  de h o p e r  librement nos ser- 
vices entre  nous. . &“j 

- Ainsi, libre-kchnnge et )change libre, 2s.i blanc  bon- 
net et bonnet  blanc? 
- Exactement. 
- E.$ bien 1 tout de  meme,  j’aime  mieux 4d.unye libre. 

Je ne sais  si c’est lrn effet de I’habitude,  mais l i b m ’ t b g e  
me fait encore  peur. Mais pourquoi  le gros mwsieur  ne 
nous a-t-il  pas dit  ce  que vous me dites? 
- C’est, voyez-vous,  qu’il  s’agit d’une  discussion assez 

singuli8re entre  des  gens  qui  veulent la libertk  pour tout le 
monde, et  d’autres  qui la veulent  aussi pour tout le  monde, 
except6 pour  leurs  pratiques.  Peut-&re  le gros monsieur 
est-il dn  nombre  de  ces  derniers. 

-En tout cas, il peut  se  vanter  de m’avoir fait  une fiAre 
peur, et j e  vois bien que j’ai kt6 dupe  comme  le fut  feu 
mon grand-p8re. 
- Est-ce  que  feu  votre  grand-p8re  avait  pris  aussi.le Zi- 

bre-&chnnge pour  un  dragon ;2 trois  tetes? 
- II nl’a  souvent  cont6  que  dans sa jeunesse on avait 

rdussi i I’exalter  beaucoup  contre line certaine madame 
V P ~ O .  II se  trouva  +e c’etait une loi qu’il  avail  prise  pour 
une ogresse. - Cela prouve  que  le  peuple  a  encore bien des  choses 
a apprendre,  et  qu’en  attendant qu’il les  sache il ne man- 
que pas de  personnes,  comme  votre gros monsieur,  dispo- 
shes abuser  de sa  credulit6 (1). 

-En sorte  donc que tout se  rhduit  savoir  si  cbacun a 
le droit  de  faire  ses  affaires, ou si ce  droit  est  subordoon6 
aux convenances du gros monsieur? - Oui ; la question  est  de  savoir si, sttbissant  la  concur- 

( I )  v. tome IV, pages 1‘11 113. (Note de I’4ditew.) 
, .  
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rense-&as vos Nentes, vous ne  devez  pas en proE4er dans 
vos acp**p :* 

---$@fous m'eclaircir  un  peu  plus la chose? 
--"VOlo$ims. Quand vous faites  des souliers, que1 est 

Botre but? , .,.. -. '.* 

A p e  gagnerquelques dcus. *T::%: 

b Et & l &  vous  ddfendait de  dkpensep-ces &Us, que 
. ,  

*e?i*qimal 
, ,*. -fekxmerais  de faire  des  souliers. 

5- Votre vrai but  n'est  donc  pas  de g a p e r  des Bcus? 
- 11 va sans  dire  que je ne  recherche  les  ecus  qu'a cause 

de  ce  que je puis me procurer. avec : du pain,  du vin, UII  

logis, une blouse, un paroissien,  une h o l e  pour  mon fils, 
un trwsseau  pour  ma fiile, et  de  belles  robes pour ma 
femme (i). - Fort hien.  NBgligeons donc les 6cus pour un instant, 
et disons,  pour  abrkger,  que  lorsque vous faitas  des sou- 
liers  c'est pour avoir du pain,  du vin, etc. Mais alors pour- 
quoi  ne  faites-vous pas vous-m&me  ce  pain,  ce vin,  ce pa- 
roissien,  ces  robes? 
- Midr io rde  ! pour faire  seuiement  une  page  de ce pa- 

roissien, ma vie entiere  ne  suffirait  pas. - Ainsi,  quoique  votre etat soit  bien  modeste, il met en 
votre  pouvoir  mille  fois  plus  de  choses  que  vous  n'en pour- 
riex faire  vous-rn4me (%). - C'est assez  plaisant, surtoui quand j e  songe qu'il en 
est ainsi de tous  les Btats. Pourtant,  comme vous dites, le 
mien  n'esl  pas des mcilleurs,  et  j'en  aimerais  mieux un au- 
tre, celui d '6dque, par exemple. - Soit. Mais mieux  vaut  encore &re cordonnier  et Bchan- 
ger  des  souliers  contre  du  pain,  du vin, des robes, etc., que 

( 1 )  V. le  pamphlet @audit avgent, fome V, page 64 .  
(*) V. les chap. I et IV du tome VI. 

(Note de 1 Pdileur.) 
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de vouloir faire  toutes  ces  choses.  Gardez  donc  votre Btat, 
et tachez d’en tirer  le  meilleur  parti  possible. - J’y fais de  mon  mieux. Le rnalheur  est  que  j’ai  des 
concurrents  qui  me  rabattent  lecaquet. Ah ! si j’btais  le 
seul cordonnier  de Paris seulement  pendant  dix  ans,  je 
n’envierais pas le  sort du roi,  et j e  ferais  joliment la loi la 
pratique. - Mais, mon  ami,  les  autres en disent  autant ; et s’il n’y 
avait qu’un laboureur, un forgeron et  un  tailieur  dans le 
monde, ils vous  feraihnt  joliment  la  loi  aussi.  Puisque vous 
subissez la concurrence, que1 est  votre inter& ? 
- Eh parbleu ! que  ceux a qui  j’achkte mon pain et  mes 

habits la subissent  cornme  moi. 
- Car si  le tailbur  de la rue  Saint-Denis  est trop  exi- 

geant.. . 
- Je m’adresse cebi   de la rue  Saint-Martin. 
- Et si celui  de la rue  Saint-Denis  obtenait  une loi  qui 

vous forqat  d’aller B h i ? -  
- Je  le  traiterais  de ... - Doucement;  ne  m’avez-vow pas dil  que  vous avez un 

paroissien ? 
-Le  paroissien ne dit pas que  je  ne  doire pas profiter 

de la concurrence,  puisque  je  la  subis. - Non; maid il dit  qu’il ne faut maltrailer  personne et 
qu’il faul  toujours se croire  le  plus  pbcheur  de  tous  les pB- 
chews. :& - Je l’ai tu  bien  souvent. Et, tout de  m@me,  j’ai  peine A 
me croire  plus  malhonn@tc  homme  qu’un fripon. 
- Croyez toujours,  la foi nous  sauve. BPef, il vous pa- 

rait que la concurrence  doit  &re la  loi de  tous ou de  per- 
sonne? - Justemeat. - Et vow avez reconno  qu’il  est  impossible d’y SOUS- 
h i r e  tout  le  monde? 



3 Y 6  LE L ~ ~ R M - ~ ~ G ~ H A N G ~ L  

- Bien Bvidmment, B moins  de  ne  laisser  qu’un holnrne 

- Donc,  il  faut n’y soustraire  personne. 
- Cela va tout seul. A cbacun  liberte  de  vendre! ache- 

ter, marchander,  troquer,  Bchanger, - honnetement n6an- 
moins. - Eh ! mou ami, c‘est ce qui  s’appelle libre-Pchunge. 
A ’Pas plus  malin  que cela? - Pas  plus  malin  que  cela. ( A  part : En voila un de con- 

verti.) 
*e En  ee cas, vous pouvez dbguerpir  et  me laisser trm- 

quille  avec  votre  libre-Bc.hange. Kous enjouissons complk- 
tement. Me donne sa pratique  qui  veut,  et je donne la 
mienne il qui il me  plait. 

dans  chaque m6tier. 

- C’est ce qu’il nous  reste  voir. 

- AhJ monsieur I’dconi ... I’dcona ... l’dcon e...  corn 
ment  dinble  s’appelle  votre  metier ? - Vous  voulez dire 6conomiste. - Oui,  6conomiste. En voila un  drble  de  metier ! Je gage 
qu’il  rapporte  plus  que  celui  de  cordonnier ; mais  aussi, j e  
lis quelquefois  des  gazettes oh vous etes  joliment  habM! 
Quoi  qu’il-  en soit, vow faites  bien de venir  urndimanthe- 
L’autre jourvous m’avez fait perdre un quart  de journee, 
avec vos Bchanges. - Gela  se  retrouvera. Mais en  effet,  vous  voila  tout en- 
d i m i h 6 .  Dieu ! le  bel  habit ! L’etoffe en est moelleuse. 
~tzi’&z-vous  prise? - ‘Chez le marchand. - Oui;  mais d’oh le  marchand l’a-t-il tir&? 
- De la fabrique,  sans doute. 
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- E t j e  suis sur qu’il a fait un profit  dessus.  Pourquo; 
n’8ti?s-vous pas all6 vous-m&me h la fabrique? - C’est trop loin,  ou, p m r  mieux  dire, je  ne  sais oh 
cela est,  et n’ai pas le temps  de m’en informer. 
- Vous vous adressez  donc  aux  marchands? On dit  que 

ce sont des parasites qui  vendent  plus  cher qu’ils  n’achd- 
tent, et  ont I’audace de  se f:3ire payer  leurs  services. 
- Cela m’a toujours  paru  fort dur ; car enfin,  ils  ne fa- 

pnnent  pas  le BTap comme  je fais le  cuir ; tel  qu’ils I’ont 
achete, ils me le  vendent;  quel  droit ont-ils de b6nkficier? 
- Aucun. 11s n’ont que  celui  de vous laisser  aller  cher- 

cher  votre  drap a Mazamet et  vos cuirs  Buenos-Ayres. 
- Comme  je  lis  quelquefois la De‘mocratie pacifique, j’ai 

pris en  horreur  les  marchands, ces  intermkdiaires,  ces 
agioteurs, CBS accapareurs,  ces  brocanteurs,  ces  parasites, 
et j’ai bien  sonvent essay6 de m’en passer. 
- Eh  hien ? - Eh bien ! je  ne sais  comment  cela  se fait, mais  cela 

a toujours mal  tourn6. J’ai eu  de mauvaise  marchandise, 
ou elle  ne  me  convenait  pas, ou I’on m’en  faisait prendre 
trop a la  fois, ou je   ne pouvais  choisir ; j’en  &ais  pour 
benucoup de  frais,  de  ports de lettrcs,  de  temps  perdu;  et 
ma femme,  qui a bonne t&e,  celle-la, et  qui veut ce  qu’elle 
reut, m’a dit : Jacques, fais des  souliers (*). 

-Et elle a eu raison.  En  sorte  que vos 6changes  se  fai- 
sant  par  l’intermkdiaire  des  marchands et  ndgociants, vous 
ne  mvez pas  merne  de  quel pays sont Venus le bl6 qui vous 
nourrit, le  charbon  qui  vous.  chauffe,  le  cuir  dout  vous 
faites des soulieps, les clous dont vous  les c a i r m z ,   e t  le ; 

marteau  qui les enfonce. - Ma foi, j e   ne   m3n  soucie  gubre,  pourru qu’ils  arrivent. 

tome V, page 356. 
( l )  V. le chap. VI du pan~phlet Ce qu’on uoit e l  ce qu’on we uoitpas, 

(Note de l‘dditeur.) 
GYmwrr oompl2lea. tume 11. 3 4  
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~ - D’autres  s’en  soucient pour Y O U S ;  n’ebl-i] pas juste 
qu’ils  soient  payes de  leur  temps  et  de  leurs soins 3 
- Oui, lnais il ne  faut  pas  qu’ils  gagnent trop. - Vow n’avez pas cela a craindre. Ne se  font-ils pa5 

aussi  concurrence  entre  eux? 
- Ah ! je n’y pensais pas. 
- Vous me  disiez I’autre jour que les Bchanges sont 

parfaitement  libres. Xe faisant  pas  les  vdtres par vous- 
meme, vous ne pouvez le savoir. - Est-ce  que ceux  qui  les  font pour moi ne  sont pas 
libres? - Je  ne le  crois pas. Souvent,  en  les emp&chant d’aller 
dans  un  marche oh les choses  sont a bas prix, on  les oblige 
h aller  dam  un  autre oh elles  sont  chkres. 

1L 

- C’est une  horrible  injustice qu’on leur fait 18 ! 
- Point  du  tout ; c’est h vous qu’on  fait  l’injustice, ciir 

ce qu’ils ont  achet6  cher, ils ne  peuvent vous le vendre A 
bon  march& 
- Contez-moi cela, je vous prie. - Le voici. Quelquefois,  le  drap est cher  en  France et a 

bon marche  en Belgique. Le marchand  qui  cherche d u  
drap  pour vous va naturellement 18 oh il y en  a B bas prix. 
S’il &ail  libre, voici ce qui arriyerait. I1 emporterait, par 
exemple,  trois  paires de souliers de votre faqon, contre 
resquels le Belge  lui donnerait assez de  drap  pour vous 
faire une  redingote. Mais il  ne  le fait  pas, sachant qu’il ren- 
rontrerait la frontibre un donauier  qui  lui  crierait : De” 
fendu !.Doric le marchand  s’adresseh vous eE vous demande 
une  yuatmbme  paire de  souliers,  parce q&ih&u  faut  quatre 
paires  pour  obtenir  la  meme  quantitb de drap franqais. 
- Voyez la ruse ! Et qui  a apostb I& 
-Qui pourrait-ceCtre,  sinon le fabricint  dedrapfranqais? 
- Et  quelle  est sa raison ? 
- C’est  qu’il  n’aime pas  la concurrence. 



LR LIBRE-L CHANGE. 3 9 9  

- Oh ! morgnienne,  je  ne I’aime pas non plrrs, et il faut 

- C’est ce  qui  nous  fait  dire  que  les  &changes  ne sent 

- Je  pensais que  cela  regardait  les  marchands. 
- Cela vous regarde, vous,  puisqu’en  definitive  ,c’est 

vous qui  donnez  quatre  paires  de  souliers  au  lieu  de  trois 
pour  avoir  une  redingote. 
- C’est fhheux;  mais cela  vaut-il la peine de faire tant 

de bruit ? 
- La m&me  operation  se rPpAte pour  presque  tout  ce 

que vous achetez;  pour le blP, pour  la  viande, 
pour le  fer, pour le sucre,  en  sorte  que  vous 
quatre  paires  de  souliers  que  ce  que  vous PO 
pour  deux. 
- I1 y  a du  louche 18-dessous. Tout  de  meme,  je  re- 

marque,  d’aprds  ce  que vous dites,  que  les  seuls  concur- 
rents donton  se  debnrrasse  sont  des  etrangers. 

bien que  je la subisse. 

pas libres. 

- C’est rrai. 
- Eh bien ! il n’y a que moitik mal; car, voyez-vous, je 

suis patriote  comnle  tous  les  diables. 
- A  votre  aise. Mais remarquez  bien  ceci : ce n’est  pas 

1’8tranger qui  perd  deux  paires  de  souliers ; c’est  vous, et 
vous etes FranCais ! 
- Je m’en vante ! - Et puis, ne disiez-vous pas  que la concurrence  doit 

dtre pour tous ou Four  personne ? 

&ranger,  et  nul ne I’em- 

m e  botte ! - Ijifficile i parer,  n’est.ce pas? Mais puisque la loi 
laisse nos fashionables  choisir  entre vos bottes  et  celles 

4 
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d’ut~ Allemknd, pourquoi  ne vous  laisserait-elle  pas choisir 
entre du drap frangais et  du  drap  belge? - Que faut-il donc  faire? 

-- D’abord,  n’avoir pas  peur  du libre-ichange. 
- Dites l’lchange  libre, c’est rnoins  effrayant. Et ensuite? 
“Ensuite, vous I’avez dit : demander  libertk pour tous 

ou prdection  pour tous. - Et comment  aiable voulez-vous que la douane protege 
uNavocat, un nledecin,  un  artiste,  un pauvre  ouvrier ? - C’est parce qu’elle ne le  peut  pas  qu’elle ne  doit pro- 
tkger  personne;  car favoriser  les  ventes de I’un, c’est nC- 
cessairem  nt  rever les achats  de  l’autre (1). , - A  8 

. .  

_ .  , . . ’ 60. - MIDI A QUATORZE  HEURES. 
- .. 

(cbauche inedite.) 

..... 1841. 

On a  fait de 1’6conomie politique  une  science pleine de 
subtilites  et  de  mystbres. Rien ne s’y passe  naturellernent. 
On la dedaigne, on la persifle  aussit6t  qu’elle s’avise de 
donner h un  phknombne  simple  une  explication  simple. 
- Le Portugal est pawre,  dit-on ; d’oG cela vient-il? 
-De ce  que les  Portugais  sont  inertes,  paresseux, i m -  

prkvoyants, mal administrbs,  repond-elle. - Non, rbplique-t-on, c’est  I’bchange qui fait tout le 
nral.; - c’est le  trait6  de  Methuen, l’invasion des draps 
anglais A bon  marche,  I‘4puisement  du 

Puis  on  ajoute : Les  Anglais tra 
cependant il y  a  beaucoup de pauvl 
rnent  cela se peut-il ? 

(I) V .  la fin du no 43,  pages 244 et 215, et le no 53, page 359. 
(Note de l’ddrlitm-.) 

\ 
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- Parce  que, r6pond-elle na’i’vement , ce qu’ils gagnent 
par  le travail on  le  leur  prend  par l’impbt. On le  distribue 
A des  colonels, a des  commodores,  des  gouverneurs, A 
des  diplomates. On  va faire au loin  des  acquisitions de ter- 
ritoire, qui  cootent  beaucoup a obtenir  et  plus a conserver, 
Orce  qui  est  gagn6  une fois ne  peut  &re  d6pens6  deux; 
et ce  que  I’hnglais  met a satisfaire sa gloriole, il ne  le  peot 
consacrer  a  satisfaire  ses  besoins  reels. 
- Quelle  explication  miserable  et  lerre a terre! s’6crie- 

t-on. Ce sont  les  colonies  qui  enrichissent I’Angleterre. 
- Vous  disiez tout a I’heure  qu’elle  dlait  pauvre,  quoi- 

qu’elle  travaill%t  beaucoup. 
-Les  travailleurs  anglais  sont  pauvres,  mais l’hgleterre 

est riche. 
- C’est cela : le  travail  produit,  la  politique  dktruit;  et 

voila pourquoi le travail n’a pas sa recompense. - Mais  c’est la  politique  qui  provoque  le travail, en h i  
donnant  les  colonies  pour  t.ributaires. 
- C’est au  contraire it ses depens  que  sont  fondkes  les 

colonies; et c’est parce qu’il sert a cela qu’il ne  sert pas. a 
nourrir, v&tir, instruire  et  moraliser le travailleur. 
- Mais  voici un  peuple  qui es,t laborieux et   n’apaide 

colonies.  Selon  vous, il-doit  s’enrichir. 
-, C’est probable. - Eh  bien ! cela n’est pas.  Tirez-vous de la. - Voyous, dit-elle : peut-elre  que  ce peuple  esl  impr6- 

voyant et  prodigue.  Peut-&re  est-ce  sa  manie  de  converlir 
en  fetes,  jeux,  bals,  spectacles,  brillants 
deluxe, fortifications,  parades  militaires? 
ie! quand c’est le  luxe  qui  enrichit  les 

nations ... Cependet  ce  peuple souse. Comment n’a-t-il.? 
pas seulement du pain a discrbtion? ... - Sans  doute  que la rbcolte a manqu6. 
- C’est vrai. hais les hornmes n’ont-ils pas le droit  de 

3 4  
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viye?D’aiHeurs,  ne  peut-on  pas  faire venir des  aliments du 
dehors? - Peut-&re  que  cepeuple a fait des  loisqui s’y opposent. - C’est ewore vrai. Mais n’a-t-il pas bien  fait,  pour en- 
courager  la  production  des  aliments aa  dedans? 
- Quand  il n’y a  pas  de vivres dans  le pays, il  faut  pour- 

tant  bien  choisir entre s’en passer ou en  faire venir. - Est-ce la tout (:e que vous avez B nous apprendve? 
Ne sauriez-vous suggerer  l’gtat  une  meilleure  solution du 
probkme? ... 

Ainsi toujours on veut donner  des  explications  compli- 
quees aux faits les plus simples, et  l’on ne  se  croit savant 
qu’i la  condition  d’aller  chercher midi d Quatorze heures. 

Les faits  kconomiques  agissant  et  reagissant  les  uns  sur 
les  autres, effets et  causes  tour  tour,  prbsentent,  il fatit 
en  convenir,  une  conlplication  incontestablc. Mais, quant 
aux lois gCnkrales qui  gouvernent  ces  faits,  elles  sont d’une 
sinlplicitk  admirable, d’une simplicit6  telle  qu’elle  embar- 
r a s e  quelquefois  celui qui  se  charge  de les exposer;  car le 
public-est  ainsi fait, qu’il  se  dblie  autant  de  ce  qui est sim- 
ple qu‘il se  fatigue de cl-:qui ne l’esf pas. Lui  montrez-vous 
que re travail,  J’ordre,  l’epargne, la libertb, la securit6  sont 
les  sources  des  richesses, - que la  paresse, la dissipation, 
les  folles entreprises,  les  guerres,  lesatteintesk la proprihtk, 
ruinent  les  nations; il hausse  les Bpaules, en  disant : a Ce 
R n’est que  cela! C’est 1h l’kconomie des socihtks! ... La 
a plus  fiumble  des  nlenageres  se  gouverne 
n cipes. I1 .n’est pas  possible que  de  telles 

, .  u la  base d’une science; et   je vais la &:her ailleurs. 
-?- (1 Parlez-moi de Fourier. -*“ 

On cherche ce qu’il dit apres qu’il a par16 ; 

N mais il y a dans ses pivots, ses arbmes,  ses  gammes, ses 
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((passions en ton majeur et mineur,  ses  papillonnes,  ses 
postf‘aces, cisfaces  et  transfaces,  quelque  chose  qui res- 

(, semble au  moins a un  appareil  scientifique. 11 

Cepcndant, a benucoup  d’bgards,  les  besoins, le travail: 
la pr&voyapce collective,  ressemblent  aux besoins,  au tra- 
vail, la prkvoyance  individuels. 

Donc m e  question  Bconomique  nous  embarrasse-t-elle, 
allons observer  Robinson  dans  son I l e ,  et  nom obtiendrons 
la solulion. 

S’agit-il de  conlparer  la  liberte h la restriction? 
De savoir ce  que c’est que travail et  capital? 
De rechercher  si l’un o p p r i m  l’autre? 
D’apprBcier les effets des  machines? 
De dbcider  entre  le luxe et I’kpargne? 
De juger s’il vaut  nlieux exporter  qu’importer? 
Si  la production  peut  surabonder  et  la  consommation  lui 

faire dbfaut? 
Courons R l’ile du pauvre  naufragd.  Regardons-le  agir. 

Scrutons et l’e mobile, et la fin, et les  consbquences de 
ses actes.  Nous  n’y apprendrons  pas  tout,  ni  specialement 
ce qui concerne  la  repartition  de la  richesse au sein  d’une 
soriCt4 nombreuse; mais  nous  y verrons  poindre  les faits 
prirnordiaux.  Nous y observerons  les  lois  gbnkrales dam 
Ieur action la plus  simple;  et  I’konomie  politique  est I8 en 
germe. 

FaiSons a quelques  problbmes  seulement I’application 
de cette m6thode. 
- Ce qui3ue le travail,  Monsieur, ne  sont-ce  pas  les 

machines? JZTle$&-substituent aux  bras ; elles  sont  cause 
rabonde  et  que  l’humanitb  en est rd- 

-Monsieur,  permettez-moi de vous  inviter ii m’accom- 
Pagner dans l’fle du Ddsespoir ..... Voilh Robinson qui a 
bien de  la  peine 1 se  procurer  de la nourrilure. I1 chasse et 

s consommer ce qu’elle produit. 
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p@che  tout  le  long du jour;  pas  un  moment  ne lui resle 
pour  reparer  ses  vetements  et  se  batir  une  cabane. - Mais 
que fait-il maintenant? II rassemble  des  bouts  de ficelle et 
en fait un filet qu’il  place au  trarers d’un  large ruisseau, 
Le Poisson s’y prend  de  lui-menre,  et R o b i w n  n& plus 
qu’h donner  quelques  heurss  par jour A la tgche de st! 

pourvoir  d’aliments. DBsormais il  peut  s’occuper  de se Y&- 
tir et de se  loger. 
- Que concluez-vous de la? 
- Qu’une machine  ne tue pas  le  travail,  mais le l a k e  

disponible, ce qui  est  bien diffkrent ; ‘car un  travail tup, 

comme  lorsque I’on c o u g  le bras h un  homme,  est une 
perte, et un  travail rendu  disponible,  comme si I’on nons 
gratifiait d’un  troisieme  bras,  est  un profit. 
- En est-il de  m@me  dans la societe? 
- Sans  doute, si vous admettez  que  les besoins d’unr 

- Et s’ils n’6taient pas  indbfinis? 

- Cependant vous ne pouvez  pas nier  que,  dans I’&t 
social, une nouvelle machine  ne laisse des  bras sans OU- 
vrage. - Momentanhment  certains  bras,  j’en  conviens; mais 
I’ensemble du travail, je.le nie. Ce qui  produit l’illusion, 
c’est ceci : on  omet  de voir que la machine  ne  peut mettrc 
une  certaine  quantith  de travail m disponibilite‘, sans mettre 
aussi en disponibilite‘ une quantite  corresponda~#q  de rk- 
munbration. 

soci6t6, comme  eeux d’un  hornme,  aont  ind6finis. 

. .. - En ce cas, le profit se  traduirait  en loisirs. 

- Comment  cela? - 
- Supposez que  tlobinson,  au lieu  d’etre  seul, vive au 

sein d’une socihtt! et  vende le Poisson, au lieu  (le 
manger.  Si,  ayant  invent6  le filet, iI continue h rendre le 
Poisson au I n h e  prix,  chacun,  except& h i ,  aura pour S’en 

procurerg faire le meme  travail  qu’auparavant. S’il le vend 
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meilleur  marche, tous les  acheteurs  rkaliperont  une 
~pargue  qui  ira  provoquer  et  rkmunerer  du travail (1). 

”Vous  venez de  parler d’bpargne. Oseriez-vousdire  que 
] e  luxe des  riches  n’enrichit  pas  les  marchands et  les  ou- 
wiers ? 
- Retournons I’ile de Robinson,  pour nous faire  une 

idee juste  du luxe.  Nous y voici ; que voyez-vous? 
- Je  voisque Robinson  est  devenu Sybarite.11 ne  mange 

plus p0.w  satisfaire  sa  faim ; il  tient fi la  variete  des  mets, 
doune A son appklit  une  excitation  factice,  et,  de  plus, il 
s’occupe h changer  tousles jours la  forme  et la couleur  de 
ses vetements. 

-Par 18 il se Cree du  travail. En est-il reellement  plus 
riche? - Non ; car  tandis qo’il chiffonne  et  marmitonne,  ses 
armes se  rouillent  et sa casuse  dklabre.. 
- Regle gbnerale  bien  simple  et  bien  meconnue : cha- 

que travail  donne  un  resultat  et  non  pas  deux. Celui qu’on 
dissipe h contenter  des  fantaisies  pukriles  ne  peut  satisfaire 
des besoins  plus  reels et  d’un ordre  plus BIevB. 
- Est-ce  qu’il  en  est de  meme  dam la societe ? 
- Exactement. Pour  un  peuple,  le travail  qu’exige le 

gol i l  des  modes  et  des  spectacles  ne  peut  &re  consacre h 
ses chemins  de  fer  ou son  instruction. 
- Si les  goats  de  ce  peuple  se  tournaient  vers l’btude e t  

les voyages, que  deviendraient les taillenrj  et  les comb- 
diens ? 
- Professeurs et ingenieurs. - Avec quoi la sociBtC payerait-elie plus de  professeurb 

et d’ihgbnieurs ? 
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- Avec %$ qu’elle  clonrlerait de  moins  aux comBdiens e t  

aux  modistes. I 

- Voulez-vous insinner  par l B  que,  dans 1’8tat socia], 
les  hommes  doivent  exclure  toute  diversion, tous Ies arts, 
et se couvrir  simplement  au  lieu de   s e  dBcorer ? 
- Ce n’est pas  ma pensbe. Je  dis que  le travail  qui est 

employ6 B une  chose  est  pris sur une  autre ; que c’est au 
bon  sens d’un peuple,  comme B celui de Robinson, dc 
choisir.  Seulement  il  faut  qu’on  sache  bien  que le lnxe 
n’ujoute rien au travail ; il le  d6place. 

-- Est-ce que  ncus  pourrions  etudier  aussi  le trait6 d e  
MBthuen dnns I’ile  tlu Desespoir ? 
- Pourquoi pas 1 Ailons y faire  une  promenade ..... 

Voyez : Robinson  esl  occupeh  se  faire des habits  pour sega- 
rantir  du  froid  et de la  pluie. I: regrette  un  peu le temps 
qu’il y consacre ; car il faut  manger  aussi,  et  son  jardin re- 
clame  tous ses soins. Mais  voici qu’une  piroguc aborde 
l’ile.  L’ktranger  qui  en  descend  montre  tlobinson des ha- 
bits hien  chauds et, propose de  les  ceder  contre quelques 
legumes, en  offrant de  continuer h I’avenir ce marche. Ro- 
binsonregarde  d’abord si 1’6trangereutarmA.  Le voyantsans 
fleches oi  tomahawk, il se  dit : Aprds tout, i l  ne  peut prP. 
tendre h rien  que  jen’y  consente ; esaminons.- II examine 
Ies habits,  suppute  le  nombre  d’heures qu’il mettrait h les 
faire hi-meme,  et  le  compare  au  nombre d’heuresqu’il de- 
wait  ajouter B son travail horlicote pour satisfaire 1’8tran- 
ger. -S’il trouve que l’echange,  en le laissant  tout a W  
bien  nourri  et vetu, met  quelques-noes de  ses  heures en 
disponibiiite, i l  accepte,  sachant  bien  que des heures d i w -  
nibles  sont  un profit net, soit qu’il les  emploie au travail  
ouau repos. -Si, au  contraire, il croit le march6 d6sam- 
tagsux, il k refuse. Qu’est-il besoin, en ce cas, qu’une force 
exterieure le lui  interdise ? 11 sait  se  I’interdire lui-rnkrne. 
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Iievenant au  trait6  de M6thucn, j e  dis : La  nation  portu- 
ne prend aux Anglais du  drap  contre  du vin que 

parte qu’une  quautile  donnee  de  travail  lui  donne  en  de- 
‘[initive, par ce procBd6, plus de: vin k lafois e t  plus de  drap. 
~ r k s  tout,  elle Bchange parce  qu’elle veut Bchanger. I1 
n’etait pas  besoin  d’un  trail6  pour l’y decider.  Remarquez 
meme qu’un  trait&,  dans le sens  de I’Cchange, ne  peut  &tre 
que la destruction  de  conventions  contraires ; si bien  que, 
lorsqu’il arrive 21 stipuler  le  libre-echange,  il  ne  stipule 
plus rien du  tout. 11 se  borne B laisser les parties  stipuler 
pour elles-memes. - Le  trait6  de MBthuen ne  ditpas : Les 
Portugais seront  forces  de  donner’du vin pour  du  drap. I1 
dit : Les Portugais  prendront  du  drap  contre  du vin, s’ils 
ueulent. 

- ..... Ah ! ah  !ah ! Vous ne savez pas ? 
-Pas encore. 
- Je suis alle tout  seul k I’ile du DBsespoir.  Robinson est 

- En  &tes-vous  bien s t r  ? - I1 est  ruine,  vous  dis-je. - Et  depuis  quand ? - Depuis  qu’il donne  des  legumes  contre  des v15tenlen ts. 
-Et  pourquoi continue-t-il ? 
-Ne savez-vous pas  I’arrangement qii’il fit  autrefois 

avcc l’insulaire du voisinage ? 
-Get arrangement  lui  permet  de  prendre  des  habits 

contre des IBgumes, mais  ne I’y force pas. 
- Sans doUte, mais ce coquin  d’insulaire a tant  de  peaux 

asadisp0silion,  il  estsi  habile B les  prepareret  hies  coudre, 
en un mol, il donne tant d’habits pow sipeu de legumes, 
que Robinson  ne rBsiste pas B la  tentatibn. 11 est  bien  mal- 
heureux de n’avoirpas  au-dessus&  lui 63 e‘tat qui  dirigefait 
SI conduite. 

ruin&. 
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- Que  pourrail  faire 1 ’ h t  en  cctte  occurrence? 
\- Prohiber l’tichange. 
-En  ce  cas,  Robinson  ferait  ses  v@tements  comme au- 

trefois. Qui l’en ernp@che,  si  c’est  son  avantage? - II a essay8 ; mais i l  ne  peut  les  faire  aussi vite qu’il 
fait  les IBgumes qu’on  lui  demande  en  retour.  Et voilh 
pourquoi il persiste h &hanger.  Vraiment, h dtifaut d’un 
&tat, qui n’a  pas besoin  de  raisonner h i ,  et  procede par 
voje  d’injonctions,  ne  pourrions-nouspas  envoyeraupauvre 
Robinson  un  numbro du Moniteur industriel pour h i  ou- 
vrir les  yeux ? 
- Mais d’aprbs  ce  que vous me  dites, il doit  &re plus 

riche qu’avant. 
- Ne pouvez-vous comprendre que l’insulaire offre w e  

quantitb toujours plus  grande  de  v@tements  contre une 
quarltitb  de  legumes  qui  reste la  m&me ? 
- C’est pour cela que l’affaire  devient  toujoursmeilleure 

pour Robinson. 
- 11 est  ruin.& vous dis-je.  C’est un fait.  Vous  ne pre-  

tendez  pas  raisonner  contre  unfait. 
- Non ; mais contre la cause que vous lui assignez. 

Faisons  donc  ensemble  un voyage dans I’ile ..... Mais q u e  
vois-je I Pou.rquoi me cachiez-vous  cette  circonstance? 
- Laquelle 7 
- Voyez donc cornme  Robinson  est  change ! I1 est de- 

venu paresseux,  indolent,  d6sordonnb. A u  lieu de bien 
employer  les  heurps  que sou rnarche metlait B sa disposi- 
tion, il dissipe  ces  heures-lh et les autres.  Son  jardin esl e* 
friche; il n e   h i t  plus ni  vdternents ni legumes ; il gaspille 
ou  dbtruit ses anciens  ouvrages. S’iI est  mine, qu’allez- 
vous chercher  une autre explication? 
- Oui ; mais le Portugal 1 - Le Portogal e s t 4  parjessem 7 
- 11 l’est, je n’en saurais  disconvenir. 
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- Est-il dbsordonnt? - A un degrb  incontestable. - Se fait-il la  guerre  lui-meme?  Nourrit-il  des  factions, 

- Les factions le dechirent,  les  sinecures y pullulent,  et 

- Alors sa  misbre  s’explique  comme  celle  de  Robinson. 
- C‘est trop  simple. Jc ne  puis  pas  me  contenter  de 

cela. Le Moniteur industt*iel vous accomrgode  les  choses 
bien autr’ement. Ce n’estpas lui  qui  expliquerait la misere 

rdre  et la paresse.  Prenez  donc la peine d’6tu- 
nce eczonomique pour en venir la (I) I.. . 

des sin&ures,  des  abus? 

c’est la terre  des  abus. 

61. -@ PETIT  MANUEL DU CONSOYYATEUR OU DE TOUT 

LE MONDE. 

(tbauche inaite.) 

..... 1847. 

Consommer, - Consommateur, - Consommation, - 
vilains mots  qui  representent  Ies  hommes cornme,  des  cou- 
reurs  d’estaminet, sans cesse  en  face de  la  demi-tasse  et du  
petit  verre? 

Mais 1Wonomie  politique  est  bien  forcbe  de s’en  servir. 
(Je  parle  des  trois  mots  et non du  petit  verre.)  Elle  n’ose 
en faire  d’autres,  ayant  troure  ceux-I& tout faits. 

Disons pouitant.ce  qu’ils  signifient. Le travail,  celui de 
la tete  comme  celui du  bras,  a  pour tin de  satisfaire  un  de 
nos besoins  ou  de  nos  dksirs. I1 y a  donc  deux  termes’dans 
1’8volution Bconomique : la  peine et  la rkompense. CeIle-ci 
est  le produit  de celle-18. Prendre la peine,  c’est prodtlire ; 
jouir de  la rdcompense,  c’est coplsommer. 

On peut  donc cOlzSommer l’ceuvre de I’intelligence  cornme 

( I )  V. ci-dessus, le no 39, page 219. 
( E m w e d  compldtea, tome 11. 3s 
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l’ceuvre des  bras, - un  drame,  uqlivre, une legon, un 
tableau,  une  slaluc,  un  sermon,  comme  du blb, des 
rnwlbles,  des  vktements; - par les yeux, par les oreilles, 
par l’intelligence, par  le  cam-,  comme  par la bouche  et par 
l’estomac. En ce  cas, le mot commmer est  bien Btroit,  bien 
vulgaire,  bien impropre, bien bizarre, - j’en  conviens. 
hlais je n’en snis pas  d’autre; et  tout  ce  que  je puis  faire, 
c’est de  repeter  que  j’entends  par la - jouir  de la rBcom- 
pense d‘un  travail ( I ) .  

11 n’est aucune Cchelle mbtrique,  barometrique-ou dyna- 
mometrique qui puisse donner la mesure normtt&de la 
peine et  de la  rtkornpense.; et it ,n’y en aura  jamais jusqu’h 
ce qu’on ait trouvB le moyen de  toiser  une  rbpugnance et 
de  ponderer  un dbsir. 

Chacun  y est  pour soi. -La  recompense  et  la  charge de 
l’effort me  regardont,  c’est  amoi  de les comparer  et  de yoir 
si l’une vaut  l’autre. A cet Bgard, la  contrainte  serait d’au- 
tact plus  absurde qu’ii n’y a pas  deux  hommes  sur la terre 
qui  fassent,  dans  tous les  cas,  la  m&ue  appreciation. 

Le troc  ne  change  pas  la  nature  des  choses. RBgle  g6nC- 
rale: c’est a celui  qui veut la recompense a prendre la 
peine. S’il veut la recompense  de la peine d’autrui, i l  doit 
ceder  en  retour la  rbcompense de  sa  propre peifie.’ Alors 
il  compare  lavivacite d’un dBsir avec  la  peine qu’il se don- 
nerait  pour  le  satisfaire  et  dit : Qui veut prendre  cette peine 
pour  moi? j’en prendrai une autre  pour h i .  

Et  comme  chacun  est  seul  juge  du d6sir qu’il 8pronve, 
de I’effort qu’on lui demande, l e  caractere  essentiel de ces 
transactions’c’est  la  libert6. 

Qusnd  la IibertB  en est  bannie, soyez s i r  que I’une  des 
parties  contracfantes  est s0umis.e L une  peine  trop,  grande 
ou redoit une  recompense  trbp ‘pktite. 

ti)  V. twlc VI, c,hap. 11. (Note L I‘tcZituuv. J 
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De i’action de  contraindre sou setnblable  est elle- 
m&me  un efort ,  et la resistance h cette  action  &.autre 
effort, les,quels sont  entidrrment  perdus pour I’humanitb. 

11 ne  faut  pas  perdre  de vue  qu’il n’y a pas  une  propor- 
tion uniforme et irnmuablc  entre  un effort et  sa rbcorn- 
pense.  L’effort nkcessaire  pour avoir du  ble  est moirls 
grandgn Sicile qu’au sommet  du  mont Blanc ; I’effort d- 
cessaire pour  obtenir  du sucre est  moins  grand sous les 
tropiques qu’au Kamtchatka. La bonne  distribution  du 
travail, sur les  lieux oh il est le Inieux  second6 par la na- 
ture, et  la  perfectibiiit6  de ]’intelligence humaine,  tendent 
A diminuer  sans cesse la proportion  de I’effort la rbcorn- 
pense. 

Puisque I’effort est le moyen, le cAt6.on6reux de I’opd- 
ration, et  que la rkcampense  en est IC: but, la tin et  le  fruit ; 
et  puisque,  d’nn  autre.cOt6, il n’y a pas une  proportion 
invariable entre ces  deux  choses, it est bien  clair  que,  pour 
savoir si  une  nation  est  riche,  ce n’est pas I’effort qu’il faut 
regarder,  mais  le  r6sultat.  Le  plus ou moins d’efforts ne 
nous apprend  riea. Le .plus ou moins  de  besoins  et  de 
dksirs satisfaits nous d i t  tout 11). C’est ce  que les  econo- 
rniste.s entendent par ces mots, qu’on a si  Btrangement 
comment&: n L’intdrkt du  consommateur  ou plutbt de la 
consommation est  I’intkr&t gbnhral. 1) Le progrh  des  satis- 
factions d’un  peuple, c’est hvidemment.  le progrL de  ce 
peuple lui-meme. I1 n’en est .pas nkessairement ainsi du 
progrbs de  ses efforts. 

Ceci  n’est pas  une  observation  oiseuse;  car  il est des 
temps et  des p y s  oh I’on a pris,  pour  pierre  de  touche  du 
Progrbs, I’accroissement de  lleffort en d u r k  et  en  intensitd. 
Et qu’estdi arrivh?La Mgislation  s’est appliqude  dimiqper 

( 7  V. le ohepitre VI du tome VI. (Note de (‘t?ditercr:j 
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le  rapport  de la  recompense B la peine, afin que, pouss& 
par la-+ivacit6 des  desirs et le cri  des hesoins, les hommes 
accrussent  incessamment  leurs efforts. 

Si un ange. un &re  infaillihle, Btait  envoy4 pour gou- 
verner  la  terre, il pourrait  dire b chacun  comment on  doit 
s’y prendre pour que  tout effort soit suivi de la plusgrande 
recompense possible.  Cela  n’6tant  pas, il faut se confier 
la L I B E R T ~ .  

Nous avons  dbja dit  que la liberte Btait de  toute justice, 
De ~ h s ,  e lk  tend  fortement au resultat  cherche : obtenir 
de  tout effort la plus  grande  recompense ou, pour ne pas 
perdre  de vue notre  sujet  special, la plus  grande  consom. 
mation  possible. 

En effet, sous  un  regime  libre,  chacun est non-seulement 
porte  mais  contraint B tirer le  meilleur  parti de ses peines, 
de  ses facultes, de ses capitaux et des  avantages naturels 
qui sont B sa  disposition. 

11 y est contraint  par  la  concurrence. Si je m’avisais 
d’extraire  le  fer du minerai  qui  se  trouve Montmdrlre, 
j’aurais un graud effort b accomplir  pour  une  bien petite 
recompense. Si je  voolais ce fer pour  moLm6me; je m’n- 
percevrais  bient6t que j’en aurais  davantage par  I’echange, 
en  donnant  une  autre  direction h mon travail. Et  si je  YOU- 
lais echanger.  mon  fer, je verrais  encore  plus vite que, bien 
qu’il  m’ait coat6  de  grands efforts, on  ne  veut mien  ceder 
que  de trks-legers B la place. 

Ce qui nous pousse tous B diminuer la proportion de 
i’effort au resultat, c’est notre  inter& personnel. Mais, 
chose Btrange et admirable!  il y a,  dans le libre jeu du 
mecanisme social, quelque  chose qui, B cet egard, nous 
fait marcher.  de  deception  en  deceptiou  et dkjoue nos 
calduls, mais au profit de  I’humanite. 
En sorte qu’il est rigoure~~sement exact  de  dire que les 
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autres  profitent  plus  que  nous  de  nos  propres prog&s. . . 
Heureusement  il y a  compensation,  et  nous  profitons in-. 
failliblrment  des progrks d’autrui. “*!.‘..& -._ 

Ceci merite  d’@tre  brievement  expliqu8. 
Prenez  les  choees  cornme vous voudrez,  par  le  haut  ou le 

bas, mais  suivez-les attentivement et vous reconnaitrez 
toujours  ceci : 

Que les  avanlages  qui  favorisent  le  producteur et  les 
inconvbnienls qui  le  genent  ne  font  que glisser sur h i ,  sans 
pouvoir s’y arreter. A 1.a longue,  ils  se.traduisent en avan- 
tages ou en inconvhients  pour  le  consommateur,  qui  est  le 
public. 11s se  rbsument  en  un  accroissement ou une  dimi- 
nutiou des jouissances gherales.  Je  ne  reux pas  disserter 
ici,  cela  viendra plus  tard  peut-&re.  Procedons  par voie 
d’eren~ples. 

Je suis mennisier  et fais des  planches B coups  de  hache. 
On me les  paye 4 fr. la piece,  car  il  me faut un jour  pour 
en faire  une. - DBsirant alnkliorer  mon  sort,  je  cherche 
un  nloyen  plusexpkditif, et j’ai le  bonheur  d’inventerlascie. 
Me voila faisant 20 plancbes  par jour et  gagnant 80 fr. - 
Oui, mais ce gros profit  attire I’attention.  Chacun  veut  avoir 
une scie;  et  bienlbt on ne  me  donue  plus que 4 fr. pourla 
faqon de 20 planches. - Le consommaieur Bconomise 
les l9/20 de sa depense,  tandis qu’il ne  me  reste  plus  que 
I’avantage  d’avoir, comme hi,  des  planches avec nioins  de 
peinequand  j’en  ai  besoin ( I ) .  

&<.”.” 
. I  

Autre  excmple,  en  sens  inverse. 
On met sur le vin  un imp&  enorme,  perqu h la r6colte. 

C’est une avance  exigbe du producteur,  dont  il s’efforee 
dobtenir  le  remboursement du eonsommateur. Lalutte 
sera  longue,  la  souffrance  longtemps partagbe. Le vi&teron 
sera  rdduit peut-&re A arracher sa vigne. La  valeur $e sa 

. .  
( 0  v.  tome iv, pages 36 h 45. 

, ... 
(Note de C4diteur.) 

3 5 .  
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term: dbcroitra. II la vendra un jour  perte ; et alors, le 
nouvel acqubreur,ayanl fait entrer I’impbt  dans  ses  calculs, 

&t pas se plaindre. - Je ne  nie  pas tous les maux 
iges au producteur, p?s plus que 1es avantages  momen- 

tanbrnent  recueillis par lui dans  I’exemple  pebckdent. Mais 
je dis qu’a Ea longue  I’impdt  se  confonti  avec les frais de 
productiod ; et il faut  que le consommateur les rembourse 
tous,  celui-la  comme les autres. Bu bout  d’un sihcle, deux 
sibcles  peut-&re,  I’industrie de In vigne se sera  arrangee la- 
dessus ; on aura  arrachb, alibne,  sovffert  dans  lesvignobles, 
et finaternent le consommateur snpportera I’imp8t (I). 

Pour le dire en  passant,  ceci  prouve  que si I’on  nous 
demande que1 est l’impbt le moins  onereux,  il  faut re- 
pondre : le plus ancien, celui  qui a donne le  tcmps aux 
inconvhients et  derangements  de  parcourir tout leur 
cycle  funeste. 

De tout  ce  qui prbcAde, il rbsulte que le consommaleur 
recueille a la  longue tous les avantages  d’une  bonne 18gis- 
lation comme tous les inconvbnients  d’une  mauvaise ; ce 
qui ne  veut pas dire  autre chose, si ce n’est que les bonnes 
lois se  traduisent en  accroissement, et les mauvaises  en 
diminution de jouissances  pour le public. Voila pourquoi  le 
consommateur, qui est le public, doit  avoir I’ceil alerte et 
l’esprit avid;  et voih aussi  pourquoi je m’adresse  lui. 

Malheureusement,  le  consommateur  est d’une bonhomie 
dksesp6rante, et cela  s’explique.  Comme les maux  ne lui 
arrivent qu’h la  longue et par cascades, il l u i  faudrait  beau- 
coup  de  prbvoyance. Le producteor,  au  contraire, reCoit 
le  premier  ehoc ; il est toujours sur le qui-vive. 

L’bofnme, en  taat queproducfeur, est charge de la partie 
onB&use d6 1’6volution  Beenomique, de I’effort.  C’est 
com&e consommateur qu’il  racueille la dcompense. 

(1) V. tome V, pages 488 B 475. (Note de l‘e‘dileu~.] 
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On a di t  que le producteur  ,et le consommateur ne  font 
qn’un. 

Si l’on considere un produit  isole, i I  n’est certainement 
pas vrai que  le  producteur  et  le  consommateur  ne  font 
qu’un;  et I’on peut  avoir  souvent  le  spectacle de  I’un 
exploitant  I’autre. 

Si I’on. gbndralise,  l’axiome  est  parfaitement  exact, et  
c’est en cela que consiste  l’immense  deception  qui se ren- 
contre au bout de toute  injustice,  de  toute  atteinte h la 
liberte; le producteur,  en  voulant  ranqonner  le  consomma- 
teur, ee ranqonne  hi-mkrne. 

II est  des  gens  qui  eroient qu’il y a  compensation. Non, 
il  n’y a pas compensation : d’abord,  parce  qu’aucune loi ne 
peut faire B chacun  une  part  egale  d’injustice,  ensuite, 
parce que  dans l’opCra,tion de I’injustice il y a  toujours  une 
dkperdition de  jouissances,  surtout  lorsque  cetle  injustice 
consiste, comme  dans le regime  restrictif, B dbplacer  le 
travail et les  capitaux, h dirninrler la recompense  gbnkrale 
sous prbtexte  d’accroftre  le  trayail  gkn6ral. 

En resume, avez-vous deux-  lois,  deux  systemes B com- 
parer, si vouscoosultez  I’intbret  du  producteur, vous pouvez 
hire  fausse route; si vous  consultezl’intdr&t  du  consomma- 
f e w ,  vous ne le pouvez  pas. I1 n’est pas toujours  bon d’ac- 
croitre la ghkralite  des efforts,  il  n’est  jamais  mauvais 
d’accroitre  la  gbneralite  des  satisfactions.. . 

c 

62. - BELIONTRANCE. 

Auch, le 30 Aoht 1847. 

MES ~ R S  COLLABORATEURS, 

Quand la fatigue ou le defaut  de v6hicules  me  retient 
dans une  rille, je fais ce  que  tout  voyageur  consciencieux 
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doit  faire, Je visite les  monuments,  les Bglises, les prome. 
nades et les m u s h .  

Aujourd’hui je suis a116 voir la  statue Brig6e B M. d’&- 
gny, intendant  de la generalit6 d’huch, par  la reconnais- 
sance BclairBe des  bons  habitants de ce pays. Ce grand ad- 
ministrateur,  et je puis dire  ce grand  homme,  a sillonnk de 
magnifiques routes  la  province confike ses soins. Sa me- 
moire  en  est  benie; mais il n’en fut  pas  ainsi  de sa per- 
some,  car il Bprouva une  opposition qui  ne se  manifesta 
pas toujours en doleances  verbales ou  Bcrites. On  raconte 
qu‘il  fut,bien  souvent  rkduit,  dans les ateliers, faireusage 
dc la force  extraordinaire  dont  la  nature l’avait dou6. I1 di- 
sait  aux  habitants  des  campagnes : u Vous me maudissez, 
mais vos ehfants  me  b6niront. II Quelques  jours avant sa 
mort, il  dcrivait a M. le  contrbleur g6n6ral ces paroles qui 
rappellent  celles  du  fondateur  de  notre  religion : (( Je me 
suis fait beaucoup  d’ennemis, Dieu  m’a fait la grace  de leur 
pardonner,  car ils ne connaissent  pas  encore la  pure16 de 
mes intentions. )I 
M, d’Etigny esl reprBsentC tenant un rouleau  de papier 

la main droite  et  un  autre sous  le  bras  gauche. 11 est natu- 
re1 de  penser  quel’un  de ces rouleaux  est  le  plan  du reseau 
de  routes don1 il a  dot6 le pays.  Mais a quoi peut faire d- 
lusion le second rouleau? A force de  frotter  mes yeux el 
mon binocle, j’ai cru y lire  le  mot REMONTRANCE. Pensant 
que le  statuaire,  dans un esprit  de  satire, ou plut6t pour 
donner  aux hommes  une  salutairelegon,  avait voulu perpk- 
tuer le souvenir de I’opposition que  ce pays avait faite ii la 
creation  des routes,  j’ai  couru  aux  archives de labibliothb- 
que,  et j’y ai d6couvert le document  auquel  I’artiste  a Sans 

doute voulu faire  allusion. Il esl en patsis  du pays; J’en 
donne ici latraduction fidele, pourl’ddification du Monileur 
itzdu8trief et  du comit6 protectionuisk. H6las i ils n’ont 
invclltd. Leurs  doctrines  florissaienliciil ya prhs d’un s i h h  



Remonlranee. 

(1 ’ MONSEIGNEUR, 
u Les bourgeois et  mananls  de  la generalit6 d’duch  ont  entendu par- 

]pr  du projet que vous auriez conqu  d’ouvrir, dans  toutes les directions, 

mes, wus prier de bien examiner la  triste position oh vous allez les 
des voles de communications. Ils viennent,  les yeux remplis de lar- 

reduire. 
n Y pensez-vous, Monseigneur? vous voulez mettre  la generalit6 

d’Aueh en  relation aver, les  pays circonvoisins ! Mais  C’est notre  wine 
cerlaine que vous meditez. Nous allons etre inondts de  toutes  sortes  de 

I’irreaeion de produics 8trarlgers que vous allez  provoquer par l’ouver- 
denrees.  Que  voulez-vous que devienne notre travail  national devant 

ture de vos routes ? Aujourdhui,  des montagnes et  des precipices in- 
franchissables nous prote‘gent. Notre travail  s’est developpe B I’abri de 

noua est re‘servd et  a w d .  - Et V O I I S  voulez le  livrer B l’avide  Ctran- 
cettepotection. Nous n’expnrtons go&, mais notre  marche au moins 

ger! Ne nous parlez pas  de  notre activit6, de  notre Bnergle, de  notre 
intelligence, de ia  fertilitk de nos terres.  Car,  Monseigneur, noua 
sommes dc  tous points et  tons Bgards d’une  infdriorite desespe. 
rante. Rernarquez,  en effet, que si la  nature  nous a favorisds d’une 

n’en est aucurl pour lequel  un des pays voisins ne soit dans -des  con- 
terre et d u n   c h a t  qui  admettent une grande vari6te de  produits, il 

ditions plus favorahlas.  Pouvons-nous lutter pour la  culture  du blk 
avcc les  plaines de  la  Garonne? pour  celle du vin avec  le Bordelais? 
pour 1’818ve du  hetaii  avec ies Pyrenees ? puur  ia production de la laine 
wee les Landes de Gascogne, oh le sol n’a pas de  valeur ? Vous royez 
bien que si vous ouvrez des communications  avec ces  diversea  con- 

iaine.. Ces choses-Id son? l ien  de l a  richesse; mais c‘est a la condition 
trees, nous aurons B subir un deluge de vin, de bld, de viande et  de 

qu elles  soient le produit du travail  national. Si elles e‘taient le  pro. 
duit du tlmail  dtranger,  le  travuil  national  Hrirait et la  richesse  avec 
lui (11. - Monseigneur, ne veuillons  point Ctre  plus sages que  nos pbres.  Loin 
de weer  pour les denrees  de nouvelles  voies de circulation, ils obslruaient 

dotlaniers autour  de  nos frontihres pour repousser la concurrence du 
fort judideusement celles qui  existalent 11s ont eu soin de placer des 

Perfide &ranger. Quelle inconsequence ne serait-oe pas d nous de favo- 
riser &€e concurrence ? 

ne pas &re  plus sages que la nature. Elle a place des 

*-*’*; sfin de justifier l’avantage d’interrompre les  communi. 
-dlx an6  aprhs, M. de  Saint-Criq a  reproduit textuelkment 

Qtionn. 
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montagnea et  des precipices entre  les diverses  agglom6rationa &horn. 

valite  exthvipure. Percer ws Irmitagrin., cornbler  ces  precipices, c’est 
mes, afln que  chacune  p6t  travailler paisthlement a L‘ahri de  toute ti. 

faire un mal  analogue et m h e  identique a celui  qui r h l t e r a i t  de 
la  supprersiou  des  douanes.  Qui sail m8me si votre deseein ac~uel  ne 

que  tlkoricien I ‘Prene2.y garde,  Monseigneur,  la  logique  est impi. 
fera  pas germer  qudque jour cette  funesle  pensdadans  la tOte de  qu& 

toyable. Si .une fois vous  admettez  que la  faeilite de> communications 
est bonne  en elle-m&nme, et qu‘en tous cas,  si  elle  froisse  les  hommes a 
quelques  egards,  ells  leut confhre, dans I’eneemble, plus  davantages 
que d’inconvenients, si vous  admettez cela,  c’en est fait  du  beau sgs- 

projets de routes soient fond&  sur  autre chose que sur cette ahsurde 
l6me  de M. Colbert. Or, noue  vous  mettons au dell de  prouver  que vos 

supposition. 
11 Monseigneur,  nous  ne  sommes  point  des theoriciens, des hommes 

le langage  du  bon  sens. Si vous ouvi’ez notre  pays  toutea leu rivdi- 
principes ; nous n’avons pas de pretention  ao genie. Mais nous padons 

t6s extdrieures, si vons  facilitee ainsi I’invasiun sur nos  marches du 
hle de la Garonne, du vin  de  Bordeaux,  du lin du Bearn, de la  laine 
des  imdes. des bceufs des I’yrbnbes. nous voyons chir comme le~jour 
comment s’exportera notre  num4raire,  comment s’dteindra notre tra- 
vail, comment %e tarira la source  des salaires, cvmment Re perdra la 
valeur de nos proprietds. - Et quant  aux  compensations  que ~”ous  
nous  promettez, e1lt.s sow, pertnettrz-nous  de le dire, fort problems- 
tiqueii; il taut 8e weuser  la  t6te pour les  apercevoir. 

Nous osons  donc  esperer  que vous iaisstrez la generalite d’Auch 

cette luttl: contre-des rCveurs, qui veurent  fonder  la  facilite du com- 
d m s  I’heureux isolement oh elle est; car, si nous  suceombons dans 

merce,  nous  prevoyons bien que nos flls auronl a soulenir m e  autre 
lutle  contre  d’autres rOveurs qui  koudront  fonder  aussi  la liberte du 
commerce. 

63. - -LE PAIRE D’fNIOS. 

0 Fdvrier 1818. 

C’etait un  singulier Maire que le maire  d’gni6s. D’un 
caract&re,.. Mais i l  est  bon  que le lecteur  sache d’abord 
ct: que c’est qu’gnios. 

h i o s  est une  commune  de BBarn plac6e ..... .+p, , * 

Pourtant, i l  semble  plus  logique d’introdoiFe;-tf’&@rd 
monsieur le Maire. 
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Ron ! me voilS bien ernp6ch6 di.s le  debut.  J’aimerais 
n~ienx  avoir  l’algkbre Q prouver  que  Peau d’Ane Q conter. 

0 Balzac ! 6 Dumas ! 6 Sue: ! 6 genies  de  la  fiction  et  du 
roman moderne, ;ous qui,  dans  des  volunles  plus  presses 
que la gr6le  d’aotit, puvez  dbvider,  sans  les  embrouiller, 
tous les fils d’une  interminableintrigue,  dites-moiau  moins 
s‘il vaut mieux  peindre,lr‘ heros avant  la  scene ou la  scene 
avant le’heros. 
. Peut-&re  me  direz-vous  que  ce  n’est ni le  sujet ni le  lieu, 

mais le  temps  qui  doit avoir la  priorite. 
Eh bien  donc,  c’etait  I’bpoque OB les  mines d’as- 

phalte.. . . . 
Mais je ferai  mieux, je  crois, de  compter B ma  maniere. 
h i o s  est  une  commune  adossee d u  c6tb du  midi A une 

montagne haute  et  esc,arpbe,  en  sorte  que  I’ennemi  (c’est 
de l’e‘clmge que  je parle),  malgre sa ruse  et  son  audace,  ne 
peut, comme on dit  en  stratkgie, ni tomber supses derriG- 
res, ni leprendtseci  revers. 

4u  nord, bios s’6taLe sur la eroupe  arrondie  de la mon- 
tape  dont  un Gave imp6tueux  baigue Ie pied  gigantes- 
que. 

binsi protkgk, d’un c6t6 par  des  pics,  inaccessibles,  de 
I’autre par  un  torrent  infranchissahle,  Enios  se  trooverait 
completement is016 du  reste  de la France, si messieurs  des 
Ponts et  chaussees  n’avaient  jet6  au  travars du Gave  un pont 
hartli, donl,  pour me conformer au faire  moderne,  je  suis 
tent6 de vi)Us donner  la  description  et  l’histoire. 

Cela me  conduirait #out natzrrellement Q faire  l’histoire  de 
nolre bureaucratie : je  raconterais  la  guerre  entre  le  genie 
civil et  le  genie  militaire,  entre  le  oonseii  municipal,  le 
conseil gbnkral,  le mnseil  des-ponts et chamsees, le  con- 
sei1 des  fortifications et une  .fwle  d’auttes  conseils ; je 
Deindrais les  armes,  qui  sont  des  plumes,  et les projectiles, 
qui sont  des  dousiers. Je  dirais  comment t’un voulait  le 
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pont en bois,  I’autre  en  pierre,  celni-ci e n  fer, celui-18 en 
fil de fer ; comment,  pendant  cette  lutte,  le  pont  ne se fai- 
sait pas ; comment  ensuite,  grace  aux sages  combinaisons 
de  notre  budget,  on  rommenqa  plusieurs annBes de suite 
les  travaux en plein  hiver,  de  manibre h ce qu’au  prin- 
temps il  n’en restat  plus vestige ; comment,  quand le pont 
fut  fait, on  s’aperqut qu’on  avait oubli6 la route pour y 
aboutir ; ici,  fureur  du maire,  confusion du prefet, etc. 
Enfin, je ferais  une histoire de tlrente ans, trois  fois plus in- 
tbressante  par  cons6quent  que  celle  de M. Louis Blanc. 
Mais a quoi hon ? Apprendrais-je  rien i personne? 

Ensuite  qui  m‘empbcheraii  de  faire,  en  un demi-volume, 
la description du  pont d’Enios, de ses  culkes, de ses piles, 
de son tablier,  de ses  garde-fous ? N’aurais-je pas 8 ma 
disposition  toutes les ressources  du  style a la  mode, sur- 
tout la personnificution ? Au lieu  de  dire : On balaye le pont 
d’finios  tous  les matins,  jedirais : Le pont  d’finios est un 
petit  maitre,  un  dandy, un fashionable, un lion. Tous les 
matins  son valet de c11a111bre le coiffe, le frise,  car  il ne veut 
se  montrer  aux belles  tigresses  du BBarn, qu’apres s’ktre 
assure, en se mirant  dans les  eaux du Gave, que  sa cravate 
est bien n o d e ,  ses  bottes  bien  vernies et sa  toilette irrC- 
prochable. - Qui sait ? On dirait  peut-&re  du narrateur, 
comme GBroote de Damis : Vraiment il a du  goat ! 

C’est selon  ces  regles  nouveIIes  que je  me propose de 
raconter, d8s que  j’aurai fait rencontre d’un 6diteur b 6 d -  
vole t~ qui  cela convienne.  En attendant,  je  reprends la ma- 
nihre de  ceux  qui n‘ont leur  disposition  que  deux ou trois 
petites  colonnes  de  journal. 

Figurez-vous donc Ihios, ses  vertes  prairies, au bord du 
torrent,  et, d’6tage en &age, ses vignes, ses  champs, ses 
paturages,  ses for& et les  sommets  neigeux  de  la montagne 
pour  dominer et  fermer  le  tablsau. 

L’aisanceet le contentementregnaient  dans la  commune. 
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Le Gavedonnait  le  mouvement a des  moulins el a des  scie- 
ries ; les  troupeaux  fournissaient  du lait et  de la laine ; les 
champs,  du  bib ; la cow,  de la volaille ; Ies  vignes, un vin 
gBnBreux ; la for@t,  on  combustible  abondant. Quand un 
habitant  du village  btait  parvenu h faire  quelques Bpargnes, 
il se  demandait,i  quoi il valait mieuxles  consacrer,  et le 
prix des  choses le dbterminait.  Si,  par  exemple, avec ses 
Bconomies il avait  pu  opter  entre  fabriquer  un  chapeau  ou 
bien  Clever deux  moutons, clans le  cas oil de I’autre cOt6 du  
Crave on  ne  lui  aurait  deaan.de  qu’un  mouton  pour  un  cha- 
peau, il aurait  cru  que  faire  le  chapeau ellt et8 un acte  de 
folie; car  la civilisation, et avec  elle  le  Monileur  industriel, 
n’avaient pas  encore  pkn6tr6  dans  ce village. 

I1 Btait reserve  au  maire d’finios de  changer  tout cela. 
Ce n’est pas  un  maire  comme  un  autre  que  le  maire  d’lb 
nios : c’dtait  un  vrai pacha. 

Jadis,  Napoleon I’arait frappe  sur 1’6paule.  Depuis.  il 
etait plus Napole‘oniste que  Roustan,  et  plus Napolkoonien 
que M .  Thiers. 

(( Voili  un  homme, disait-il, en  parlant  de  l’empereur ; 
celui-la ne  discutait pas, i l  agissait ; il ne consultait  pas, il 
cornmandait. C’est ainsi  qu’on  gouverne  bien  un  peuple. 
Le Franpais  surtout a  besoin  d’@tre  men6 a la baguette. )) 

Quand il avait  besoin de  prestations  pour  lesroutes  de  sa 
commune, il mandait  un  paysan : Combien  dois-tu de cor- - 
vkes (on dil  encore corv4es dans re pays, quoique  presta- 
tiorts soit  bien  mieux). - Trois,  repond le paysan. - 
Combien en  as-tu  deja  fait ? - Deux.  -Done  il  t’en  reste 
deux a faire. - Mais, monsieur  le Maire, deux et deux 
font ..... - Oui, ailleurs,m‘ais.. . 

$y ’* 
Dan8 le pap bharnois, 
Deux et deux font trois ; 

et  le  paysan faisaitquatre  corvhes, j e  veux dire  preslations. 
fEEuvrea compl2tes, tome 11. 86 

http://deaan.de
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Insensiblement, M, le  maire s’etitit habilu6.9  aegarder 
tousles  hommes  comme  des niais, que la  libeft6  de I’m- 
seignement  rendrait  ignorants,  la  libert6  religieuse athbes, 
la  libertd  du  commerce  gueux,  qui n’bcriraient que des 
sottises avec la fiBert6 de la  presse, et feraient  contrbler les 
fonctions par  les  fonctionnaires avec la l ibe~t64ectorale.  
(( I1 faut  organissr e t  mener  toute  cette  tourbe, H’ rkpetail- 
il souvent. Et  quand  on  lui  demandait : (( Qui  menera ? )) 

Lh oh il  brillait  surtout,.c’6tait dans  lesd6lib6rations du 
conseil  municipal. I1 les discutaitellesvotait 8 lui  tout seul 
dans  sa  chambre,  formant A la fois majorit&,  minorit6 et 
unanimitb.  Puis  Ldisait h I’appariteur : 

(I C’est aujourd’hni  dimanche ? - Oui, monsieur le 
Maire. 

“Les municipauxiront  chantervbpres?- OGi, monsieur 
IeMaire. 
- De 18 ils se  rendront  au  cabaret 4 - Oui, monsieur le 

Maire. - 11s se  griseront ? - Oui, monsieur  le Maire. - Eh  bien,  prends  ce  papier. - Oui, monsieur le 

- Tu iras  ce  soir au  cabaret. - Oui, monsieur le 

- A l’heure oh l’on y voit encore  assez pour signer. - h i ,  monsieur  le Maire. 
- Mais oh l’on n’y .voit dbjh plus assez pour lire. .- Oui, 

monsieur le Maire. 
“Tuprbsenterasti  mes bravesmuRicipsuscenepaacarte 

ainsi  qu’une  plume  trempe ,&‘ tu  le&  diras, de 
ma part, de lire  et  de signe ,monsieur  le Maire. - Hs signeront  sans.lire q rbgle  envers mal 
prkfet. Voila comment  je  compremio le gotlvthement re- 
prhsentatif. n ’ ’  . . I  

’ - (( Mor, n repondait-il  fibrement. 

Meire. 

Maire. 
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Un jour, i.1 recueillit dam  unfournak ce mot  celhhre : La 
i@gnlitk nous tue. Ah ! s’kcria-t-il, j e  ne  nlourrai  pas  sans 
avoir embrass8 ‘M. Viennet. 

I1 est  pourtant  bon  de  dire que, quand  la 16galitb lui 
profitait,  il ,s’y accrochait  comme  un vrai dogue. Q~e lques  
hornme$ sont aiosi faits ; ils sont Pares, mais il y en  a. 

Tel &tail le  maire  d’8nios. Et  maintenant  que j’ai ddcrit 
et l c  WAlre  et le  h&os  de  mon  histhire,  je vais  la mener 
bon train et  sans  digressions. 

Vers l’epoque oh les  Parisiens  allaient  cherchant  dans 
IPS Pgrendes des  mines  d‘asphalte, dbja mises  en  actions  au 
capital d’uI1 nombre indbfini  de  millions, M. lemaire  donna 
I’hospitalite h un  voyageur  qui  oublia  chez  lui d e m o n  
trois prdcie~~x n u m h s  du Meniteur  indmtrief ... 11 les  lut 
avidement,  et j e  laisse a penser  l’effet  que  dut  produire 
5u1 une  ielle  t&te  une-telle  lecture.  Morblen ! s’bcrja-t-il, 
w i l a  un  gazetier  qui  en  sait tong. De‘fendre,. empicker, re- 
pous~er, restreindre, prohikr, ah! la  belie  doctrine! C’est 
clair comme le jour. J e  disais  bien,  moi,  que  les  hommes 
se ruineraienl tous, si  on les laissait  libres de  faire  des 
trocs ! 11 est  bien  vrai  que la legalit6  nous  tue  quelquefois, 
m;tis souvent  aussi  c’est  l’absence  de  1dgalit6.  On  ne  fait 
pas assez de  lois en  France, surtout pour p r o h i h .  Et, par 
exemple, on  Frohibe  aux  frontieres du royaume, pourquoi 
ne psprohiber  aux  frontieres  des  communes?  Que diable, 
i l  faut  etra  logique. 

Puis, Elisant  le Moniteur industriel, il  faisait b sa  localit6 
l’application  des  principes  de ce fameux  journal. Mais cela 
va comme un gant,  disait-il, if n’y a  qu’un  mot a chan- 
ger; il sufflt de substiher travail communal travail n e  
tional. 

Le maire  d’hios se vantait, comme M. Chasseloup-Lau- 
bat, de n’etre point thdorim’en; aussi,  cornme son modtile, 
i l  n’eut  ni  paix ni 1Peve qu’il n’eQt soumis lous ses adrni- 

\ 
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nistrks B la thkorie (car e’en est  bien  une)  de la protec- 
lion. 

La topographie d’finios servit  merveilleusement ses 
projets. I1 assembla son conseil  (c’est-a-dire il  s’enferma 
dans sa chambre), il discuta,  delibkra, vota et sanctionna 
un nouveau  tarif pour  le passage du  pont, tarif un peu 
compliqub,  mais  dont  I’esprit  peut  se  resumer  ainsi : 

Pour  sortir  de la commune, zCro par tdte. 
Pour entre;’ dzns  la  commune, centfruncspar  tite. 
Cela fait, M .  le maire  ‘reunit,  cette fois tout  de bon, Ir 

conseil  municipal,  et  prononqa  le  discours  suivanl  que nous 
rapporterons e i  mentionnant Ies interruptions. 

(1 Mes amis, vous savez que  le  pont nous a coat6  cher; 
il a fallu emprunter  pour  le faire, et  nous avons B rem- 
bourser  inter&  et  principal ; c’est pourquoi  je vais frapper 
sur vous  une contribution  additionnelle. 

Je‘rSme. Est-ce  que  le p6age ne suffit plus? 
- U71 bon s y s t h e  de pe‘age, dit  le  maire d’un ton doc- 

toral, doif avoir en vue In protection et non le revenu. - Jus- 
qu’ici  le pont s’est suffi B lui-meme, mais j’ai arrange les 
choses  de  manidre A ce qu’il ne  rapporlera  plus  rien. En 
effet,  les  denrkes du  dedans  passeront  sans rien payer, et 
celles  du  dehors  ne  passeront pas du  tout. 

Muthurin. Et  que gagnerons-nous  cela? 
- Vous  ktes  des  novices, reprit  le  maire ; et d6&yant 

devant  lui le Moniteur industriel, afiu  d’y trouper r6ponse 
au besoin B toutes  les  objections, il se  mil 21 expliquer le 
mecanisme de son systbme,  en  ces  termes : 

Jacques,  ne  serais-tu  pas bien  aise de faire  payer ton 
beurre  un  peu  plus  cher  aux cuisinibres  d’Enios? 
- Cela m’irait, dit  Jacques. - Eh  bien, pour cela, il faut empkcher  le  beurre etran- 

ger d’arriver par le  pont. Et toi, Jean,  pourquoi  ne fais-tu 
pas promptement  fortune avec tes  poules? 
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-- ‘est  u’il y en a trop  sur  le  marche,  dit  Jean, 
nds  donc  bienl’avantage d‘en exclure  celles 

nt tt toi,  Gdtlaume, j e  sais que  tu  as  en- 
oeufs sur les  bras. Pourquoi~cela? 
ranqois, avec qui j’6Lais en mapchd, dit 

Guil!aume, est  all6 acheter  des boeufs h la foire voisine. 
“ T U  vois bien que s’il n’ebt  pu leur faire  passer  le  pont, 

tu  aurais  bien  vendu  tes bmufs, et Enios aurait  conserve 
5 ou 600 francs  de  numbraire. 

Mes amis,  ce  qui  nous  ruine,  ce  qui  nous  empeche  au 
nloins de  nous  enrichir, c’est  l’invasion des  produits 
Btrangers. 

N’est-il  pas juste  que le  march6 communal soit r6serv6 au 
travail communal ? 

Soit qu’il s’agisse de  pres,  de  champs ou de vignes, n’y 
a-t-il pas quelquewrt  une  commune plus  fertile que la 
nbtre pour une  de  ces  choses? EL elle  viendrait  jusque chez 
nous  nous  enlever  notre  propre travail ! Ce ne  serait pas de 
la concurrence,  mais du monopole ; mettons-nous  en  me- 
sure,  en  nous  ranqonnant les uns les autres,  de Iubter d ar- 
mes +gales. . 

Pierre, le sabotier. En  ce  moment, j‘ai besoin d’huile, et 
on  n’en fait pas dans  notre village. - De l’huile! vos ardoises  en  sont pleines. 11 ne s’agil 
que  de I’en retirer. C’esl 18 une  nouvelle  source de travail, 
et  le travail  c’est  la  richesse.  Pierre, ne vois-tu pas que 
cette  maudite  huile Btranghre nous  faisait perdre  toute la 
richesse  que  la  nature a  mise  dans  nos  ardoises ? 
Le maitred’icole. Pendant  que  Pierre  pilera des ardoises, 

il  ne fera pas  de sabots. Si, dans le meme  espace de  temps, 
avec le  meme travail, il peut  avoir  plus d’huile en  pilant 
des  ardoises qu’en I‘aisaul des sabots,’volre tarifest  inutile. 
I1 estnuisible si, au  contraire,  Pierreubtieiit  plusd’huileen 
faisant dcs sabols qu’en  pilanl des ;vdoiSt?s. Aujmrd’hyi, il 

9 6 .  



B le  choix  entre  les deux roc6dBs ; votre  n~esure..Vti le r& 
duke  a un  seul, et prob 
qu’on  ne  s’en  sert pas.. 
l‘huile -dam  les  ardoises,  il”faut  encore qn.’&& 
peine.dt&fe  extraite ; et.il  faut,  de  plus,  que le te 
emplog-& ne  puisse &re  mieux  employe B autre  chose. Que 
risquez-vous A nous  laisser  la  iiberte  du  choix? I )  

Ici, les  yeux  de M. le maire semblerent  d6vorer  le Moni- 
t e w  induslrid pour y cherchec  reponse  au  syllogisme ; 
mais ils ne  l’y rcncontrbrent  pas,  le Moniteur ayant  toujours 
h i t &  ce c6tB de  la  question. M. le  maire  ne  resta  pas  court 
pour  cela. I1 lui vint meme A l’esprit  le plus victorieux  des 
argumenks: (I Monsieur  le  rhgent,  dit-ilj  je vous bte la pa- 
role et vous destitue. I) 

Un m m b r e  voulut fake  observer  que  le  nouveau  tarif 
dkrangerait  beaucoup  d’intbrets,  et qw’il fallait au nloins 
m&agerlafmmitim. -La transition! s’8cria  le maire, ex- 
celleni.pr&exte -Centre les gens  qui  reelament la lihertk ; 
mais  quand il s’agiitde la leur  Bter,  ajouta-141 avec beaucoup 
de sagaeiM, oh 2vez-vous entendu  parler  de  transition? 

Enfin, on alla auk voix, et  le  tarif  fut  vote b une  grande 
majorith. Cela vous  etonne? Il n’y a  pas  de  quoi. 

Remarquez, en  effet,  qu’il y a  plus  d’art qu’il ne semble 
dans  le  d:iscours du premier  magistrat d’snios. 

Y’avait-il pas par16 chacun  de son interkt  particulier ? 
De beurre  Jacques le Pasteur,  de vin k Jean le vigneron, 
de bslufsh Guillaume  I’bleveur?N’avait-it  pasqonstamment 
IaissB dam l’ombre l’int8ret gdnBral? , . 1 _ -  

Cependant, ses efforts, son Bloquenei!  murricipale,  ses 
conceptions  edministratives,  ses  vues  profondesd’tkonomie 
sociale, toutdevaitveuir  se  briser  contre  les’pkrres  de I’hS- 
tel de la  PrBfectdre. ’,. 

M. le prBfet,’ brutaiement,  sans  mknagernent  aucun, 
cassa le tarifpmt&mr du  pont d’knios, 
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hl. le  maire,  accouru  au  chef-licu,  defendit  vaillammeat 
5on oeuvre, q$ noble  fruit de sa pensee fBcond6e par  le Mo- 
nifeur industriel I1 en rdsulta,  entre  les  deux  athlbtes, la 
$US singulibre  discussion r!u monde,  le  plus  bizarre  dialo- 
gue qu’on puisse  entendre ; car il  faut sa~oir   que M. le  prbfet 
Btait pair  de  France  et fougueux protec!ionniste. En  sorte 
que tout le  hien  que N .  le  prefet  disait du  tarif  des  douanes, 
N ,  le maire  s’en  emparait au profit tiu tarifdu pont d’gnios; 
et  tout le  mal  que M. le  prkfet  attribuait  au  tarif  du  pont, 
M .  le  maire  le  retournait  contre  le  tarif  des  douanes. 

(I Quoi!  disait M. le prkfet, vous  voulez empecher  le 
drap du  voisinage  d’entrer  Enios ! - Vous empechez  bien  le  drap  du  voisinage  d’entrer  en 
France. 
- C’est  bien different,  mon  but  est  de  protBger  le tra- 

vail national. 
- Et le mien de protBger  le  travail communal. 
’-Vest41  pas  juste  queles  Chambresfranqaises dBfcndent 

les fabriques  franqaises  contre  la  concurrence  ktrangbre? 
- West-il pas juste  que la  municipalilk  d’finios  dkfende 

ICs fabriques  d’finios  contre  la  concurrence  du  dehors? 
- Mais votre  tarif  nuit h votre  commerce, il Bcrase les 

consommateurs, il n’accroft  pas le travail,  il  le diplace. I1 
provoque de nouvelles  industries,  mais  aux  dbpens  des  an- 
ciennes. Comme vous I’a dit  le  mattre d’Bcole, si Pierre  veut 
de l’huile, i l  p i h a  des ardoises;  lnais  alors il ne  fera plus 
de sabots pour les  communes  environnantes. Vous vous 
privez de tous les  avantages  d’une  bonne  direction  du 
travail. - C’estjustement ceque les  thboriciens  du  libredchange 
disent de vos mesures  restrietives. - Les libre+3baagistes  sont  des  utopistes  qui  ne v o i k t  
jarnais les choses  qu’au  point  de vue general. S’ils se  bor- 
naient h considdrer isolCmenl chaque  industrie  protegbe, 
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sans  tenir  compte  des  consommateurs ni des  autres bran- 
ches  de travail,  ils comprendraient  toute l’utilitk des res- 
trictions. 
- Pourquoi  donc  me parlez-vous des ConsommateurS 

d’hnios? 
- Mais, la  longue,  votre  peage  nuira  aux industries 

memes  que vous  voulez favoriser ; car,  en  ruinant les con- 
sommateurs, vous ruinez  la  clienttile, et c’est la richesse de 
la  clientkle  qui  fait la prospkrit6  de  chaque  industrie. 
- C’est encore 1h ce que vous objectent  les libre-echan- 

gistes. 11s disent  que vouloir  developper  une  branche de 
travail par  des  mesures  qui lui ferment les  debouches ext& 
rieurs,  et  qui, si elles lui assurent la  clientele du dedans, 
vont  sans  cesse  affaiblissant  cette  clientble, c’est vouloir 
bgtir une  pyramide en  commenqant  par la p0int.e. - Monsieur  le  maire, vous @tes contrariant,  je n’ai pas 
de  compte a vous rendre,  et  je c a s e  la  dkliberation d u c o ~ ~ .  
sei1 municipal d‘hios.  I) 

Le maire  reprit  tristement le chemin  de sa commune, en 
maugrdant  contre les honimes  qui  ont  deux  poids et deux 
mesures,  qui soufflent le chaud  et le  froid,  et  croient t r h  
sincerement  que  ce  qui  est  verite  et  justice  dans un  cercle 
de  cinq  mille  hectares,  devient  mensonge  et  iniquite dans 
un  cercle  de  cinquante  mille lieues  carrees. Cornme il etait 
bonhomme au fond : J’aime  mieux, se dit-il, la logale 
opposition du regent  de la commune,  et j e  rdvoquerai $8 

destitution. 
En arrivant h Qnios, il convoqua le conseil  pour h i  an- 

noncer  d’un  ton  piteux sa triste  deconvenue. Mes amis, 
dit-il, nous avons tous  manque  notre  fortune. M. le prefet, 
qui vote chaque  annee  des  restrictions nationales, repousse 
lesxslrictions communales. I1 c a s e  votre  dklibkration ef 
vous iivre sans  defense la concurrence ClrangBre. Mal5 

il nous  resle unc ressource.  Puisque  l’inondation des pro- 
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dnik  &rangers  nous Btouffe, puisqu’il ne nzus qst pas per- 
mis de  les  repousser  par la force, pourqu@$$$s refuse- 
rims-nous pas volontairement ? Que  tous. : 

onviennent  entre  eux  de  ne  jam& 

s habitants d ’ h i o s  continnbrent jz,; 
hors ce qu’il leur  en  coftait plus de  faire a&,3 
confirma de  plus  en  plus M. le  maire  dani 
que les hommes  inclinent  naturellement 
quand ils ont le malheur  d’dtre l i b rd .  . ,. -i 

84. - ASSOCIATION ESPAGNOLE POUR LA DdPENSE DU TRdVAIL 
NATIONAL. 

t Novemhre 1847. 

L’Espagne a aussi  son  association  pour  la  defense du 

L’objet  qu’elle  a en vue est  celui-ci : 
fitant  donne  un  capital  et  le  travail qu’il peut  mettre 

en oeuvre, les  dktowner  des  emplois oh ils donneraient  du 
prnfit, pour  les  lancer  dans  une  direction oh ils  donneront 
de la perte, sauf, par  une  taxe  dkguishe, h reporter I&&- 
lativement cette  perte sur le public. )) 

Encons6quence,  cette  societe  demanae,  entre  autres 
choses,  i’exclusion  des  produits  frangais,  non  de  ceux qui 
nuus reviennenl  cher (il n’est pas besoin de lois pour leS 
exciure), mais  de  ceux  que  nous  pouvons  liwer A h n  mar- 
ch6. Plus  meme  nous  les  offrons h prix  reduit,  plus 1’Espa- 
gne, dit-on,? raison  de s’en defendre. 

Ceci m’inspire  une rbflexion que je sournets  humblement 
au lecteur. . . 

Un des  caractbres  de la Verith, c’est l’Universalit8. 
I’eut-on  reconnaitre si m e  association  est  fondCe sur un 

travail national. 
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bon principe; il n’y it qu’d examiner si e lk  sympafhise krec 
toutes ceiles; sbus quelque  degre  de  latitude que ce soit, 

‘qui  .ontadopt6 -7 ,. . un principe  itlentique. 
ssociations  pour  le  libre-6chan 

aller i~ Madrid, a Lisbonne;$ 
int-PBLersbourg, B Berlin, h F 

kin; s’il y a dans  ces  silles  des asso- 
Bchange, il en  sera  certainement bien 
ici,  il  le  Feut  dire ld, bien shr de ne 

&IS, ni mOlme les int6r&ts con~me ccs 
ass&iations  les  comprennent.  Entre les  libre-kchangistes 
de  tousles pays, il y a, en  cette  matiere,  unit6  de foi. 

En estil  de  meme  parmi les prolectionnistes? Mal@ la 
communaut6  des  idees ou plutBt des  arguments,  lord Ben- 
tinck, venant de voter  I’exclusion  des  bestiaux franqais, 
agissait-il  conforrnement  aux VUAS de  nos eleveurs ? Celui 
qui.repoussait  au  parlement  notre  rouennerie serait-il bien 

- venu au comitk  de h u e n  ? Ceux qui  soutiendront l’annee 
procbaine l’acte de navigation et les droils  diff6rentiek dans 
1’Inde exciteroot-ils  I’enthousiasme denos  armaleurs? Sup- 
posez  qu’un membre  du comite Odier soit introduit au sein 
de I’association espagnole pour la  defense  du travail natio- 
n a l ;  que pourra-t-il dire? quelle  parole  pourra-t-il pro- 
noncer  sans  trahir  ou les int6r&ts  de  son pays ou s+ pro- 
pres  convi&ions? Conseiilera-t-il aux Espagnols d’ouvrir 
leurs ports et  leurs frontihres  aux  produits de  n6s manu- 
factures ’? de ne  pas s’en  ten’ir B la  fausse doctrine  de la ba- 
lance ducommerce? de  ne point considher  comme avanta- 
g e u m  les  -industries  qui  ne  se  soutiennent  que  par des 
laxes sur la communaut$‘?  Leur  dim-t-il ’que les PdveUrs 
t louanibes  ne  crhnt pas des capitaux  et da travail, mais 
les dbplaeent  .seulement et d’une  manibre  fdcheuse? Un tel 
abandon  deprincipes et de dignit6  personnelle  sera  peut- 
Etre applautli par  ses  coreligionnaires de  France (car n O U S  
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nous rappelons qu’il fut  beauci)up  question, au comitk  de 
Kouen, i l  y a dig-huit  mois,  de I’opportw$h de  precher  le 
libredchange.. . en  Espagne),  mais b coup &fir.il excitera la 
risBe des  auditeurs  castillans. Mettant done  ses  principes 
an-dessus de ses interets, voudra-t-il  se  montrer  hhrorque? 
Imaginez ce  Rrutus  de la restriction  haranguant  les Espa- 
gnols en  ces  termes : 11 Vous faites  bieh  d’exhausser  les 
barrieres qui nous  skparent.  Je vous appronve  de  repous- 
ser  nos navires,  nos  offreurs de  services,  nos commis-voya- 
geurs, nos  tissus  de  coton, de Iaine, de fil et  de chanvre, 
nos mules,  nos  papiers  peints,  nos  machines, nos meubles, 
nos modes,  notre  mercerie,  notre  orfevrerie,  notre  poterie, 
notre horlogerie,  notre  quincaillerie,  notre  parfurnerie, 
notre tabletterie,  notre  ganterie,  notre  librairie. Ce sont 
toutes choses  que YOUS devez faire vous-m&tles, quelque 
travail qu’elles  exigent, et m&me  d’autant  plus  qu’elles  en 
exigent davantage. Je  ne  vow  reproche qu’une  chose, 
c’est de  rester a moiti6  chemin  dans  cette voie. Vous &tes 
bien bons  de  nous  pager  un t r ih t  de quatre-vingt-dix 
millions et  de vous mettre  dans  notre  dkpendance. MB- 
fiez-vous de vos libre-6changisies. Ce sont des ideologues, 
des niais, des  traftres,  etc. )) Ce beau  discours  serait  sans 
doute applaudi en Catalogue. Serait-il  appronv6 a Lille 
et h Rouen ? 

I1 est  donc  cerfain  que  les  associations  protectionnistes 
des divers  pays sont  antagoniques  entre elles, quoiqu’elles . 
se donn&t la m@me  etiquette e t  professent  en  apparence 
les m&mes  doctrines ; et, pour comble  de  singularitk, si 
elles syrnpathisent  avec  quelque  chose, d’un pays  l’autre, 
c’est avec les  associations de libre-echange: 

La raison en est simple. C’est qu’elles  veulent it la  fois 
deux choses  contradictoires :des restrictionset des de‘boudis. 
Donner et  ne pas recevoir,  vendre et  ne pas ‘acheter,  expor- 
ter et ne PIS importer., voila le fond de  feur  bizarre  doc- 
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trine. Elle les  conduit  trds-logiquement h avoir  deux Ian- 
gages,  non-seule,meut  differents,  mais  opposks, I’un  pour  le 
pays,  I’autre PO$ Yetranger,  avec cette  circonstance bien 
remarquable  que,  leurs  conseils  fussent-ils  admis  des deux 
cbths,  elles n’en seraient pas  plus  pres  de  leur  but. 

En effet, h ne considher  que  les transactions  de deux 
peuples,  ce  qui  est  exportation  pour  I’un  est  importation 
pour l’autre. Voyez ce  beau navire qui sillonne la mer et 
porte  dans  ses flancs  une  riche  cargaison.  Dites-moi, s’il 
vous plait,  quel  nom il faut  donner  a,ces marchandises. 
Sont-elks importation ou exportation? West-il  pas  clair 
qu’elles sont h la fois I’un et  l’autre,  selon  qu’un  a  en vue 
le peuple  expediteur ou le  peuple  destinataire? Si donc 
aucun  ne veut etre  destinataire,  aucun ne pourra  &re expk- 
diteur;  et il est  infaillible  que,  dans  I’ensemhle,  les dibou- 
chis se  restreignent  juste  autant  que les restrictions se res- 
serrent. C’est,ainsi qu’on arrive a cette  bizarre politique: 
ici,  pour determiner la cargaisqn h sortir,  on lui confkre 
uneprimeaux  dbpens du public; la, pour  I’empkher d’en- 
trer, on  lui  impose  une taxe aux  depens  du  public. Se 
peut-il  concevoir une  lutte  plus  insensee? Et qui restera 
vainqueur?Le  peuple le plus  dispose B payer  la  plus grosse 
prime 011 la  plus  grosse taxe. 

Non, la verite n’est pas  dans  cet amas de contradictions 
et d’antagonismes. Tout le systbme  repose sur  cette idee, 
que I’bchange est  une  duperie  pour la partie  qui reqoit ; et, 

* outre  que le mot  meme Jchange contredit  cette  idee, puis- 
qu’il implique qu’on reqoit  des  deux  c6tks,  quel homme ne 
sent  pas la  position  ridicule oh i l  se  place quand il ne peut 
tenir h 1’6tranger que  ce langage : Je wus conseille d’itre 
dupe, alors  surtout qu‘il est  dupe  hi-meme  de son propre 
conseil? 

Voici du  reste un petit Bchantillon de  la propagande 
protectionniste au dehors. 
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Le pout de la Bidassoa. 

Un homme  partit  de  Paris,  rue Hauteville,  avec  la pre- 
tenlion d’enseigner  aux  nations 1’6conofnie  politique. 11 
arriva devant  la Bidassoa. I1 y ayait beaucoup  de  monde 
sur  le  pont,  et  un  aussi  nombreux  auditoire  ne  pouvait 
manqucr  de  tenter  notre  professeur. I1 s’appuya  donc  contre 
le garde-fou, Qurnant  le  dos A 1’0c6an ; et,  ayant  eu  soin, 
pour  prouver  son  cosmopolitisme,  de  mettre  sa  colonne 
verlbbrale  en  parfaite  colncidence  avec  la  ligne idBale qui 
s6pare  la France  de  l’hpagne, il commenqa  ainsi : 

(1 Vous tous  qui  m’ecoutez, vous  desirez  savoir quelssont 
les bons  et  les mauvais echanges. I1 semble d’abord que j e  
ne devrais avoir_rien h vous apprendre A cet 6gard;ilvcar 
enfin, chacun  de vous connait  ses  inter&,  au  moins  autant . 
que  je  les connitis moi-m&me;  mais  l’int6rbt  est  un  signe 
trompeur,  et  je fais partie  d’une  association oh I’on mB- 
prise ce  mobile vulgaire. Je vous apporte  une  autre  rbgle 
infaillible et  de l’application la plus facile. Avant d’entrer 
en march6 avec un hornme,  faites-le jaser. S, h i  ayant 
park francais,  il vous repond  en  espagnol,  ou vice versd, 
n’allez pas plus  loin, 1’6preuve  est  faite, l’echange  est  de 
maligne nature. 

Unevoix. - Nous ne  parlons  ni  espagnol  ni  franpais; 
nous parlons  tous la m&me  langue, l’escualdun, que vous 
appelez basque. - Malepeste ! se dit  intbrieurement  l’orateur, je ne  m’at- 
tendais pas B l’objection. I1 faut que je  me  retourne. - Eh 
bien 1 mes amis, voici une  rbgle  tout  aussi a i d e  : Ceux 

’ d’entre  vous  qui  sont n6s de  ce c8t6-e&&e  la  ligne (mon- 
trant 1’Espagne) geuvent  &changer, sans hconvQient, ilvec 
tout le pays qui S’6tend ma  droite  jusqu’aux  colonnes 
d’flercule,  et pas au del& ; egceux  qui  sont nbs de ct3 ~ 8 1 6  

.a- 

Buwrer compl&ter, tome 11. 37 
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(montrant  la  France)  peuvent Bchanger h leur aise  dans 
toute  la  region  quiae  dkveloppe B ma  gauche, jusqu‘h  cette 
autre ligne  iddale  qui  passe eatre Blanc-Misseron et Qui& 
vrain ... mais  @?,plus  loin. Les  Cchanges ainsi  faits vous 
enrichiront, Qusnt 1 ceux que vous  feriez par-dessus la 
Bidassoa,  ils YOUS ruineraient  avant  que vous puissiez vous 
en apercevoir. 

Une autre voix. -Si les  echanges  qui  se  font par-dessus 
la Nivelle, qui  est B deux  lieues  d’ici, son t hons,  comment 
les kchanges qui se font  par-dessus  la  Bidassoa  peuvent- 
ils etre  mauvais? Les  eadx  de  la Bidassoa degagent-elks 
un gaz particulier  qui  empoisonne  les  &changes  au pas- 
sage? - Vous etes  bien  curieux,  repondit  le  professeur ; beau 

e,  mon  ami, vous devez me  croire sur parole. . ependant  notre  homme,  ayant rbflt5 
qu’il  venait d‘emettre,  se  dit  en lui-m 
encore  que  la  moitie  des affaires de  mon pays. I) Ayant 
donc  demande  du  silence,  il  reprit son discours  en ces 
termes : 

(( Ne croyez pas  que je sois un  homme ctpvinc+es et que 
ce  que  je viens de vous dire  soit un systhrne. Le ciel m’en 
prbserve! Mon arrangement  commercial  est si peu the‘ori- 
que, si naturel, si conforme b votre inclination, quoique 
vous n’en ayez pas la conscience,  que l’on vous y sounlettrn 
aisement, B grands  coups  de  balonnette. Les  utopistes sont 
ceux  qui  ont l’audace de  dire  que les echanges  sont bons 
quand  ceux  qui les font  les  trouvent  tels : effroyable  doc- 
trine,  toute  moderne,  importee  d’hgleterre,  et B laquellf 
les  hommes  se  laisseraient  aller  tout  naturellement si la 

ttait  bon  ordre. .~ 
s prouver que  je  ne  suis  ni exclusif ni 

absolu, j e  vous dirai  que  ma  pensee n’est pas  de  condamner 
toutes  les  transactions  que %US pourriez  etre tenths de 
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faire  d’une  rive h l’autre de  la Bidassoa. J’admets  que vos 
charrettes  traversent  libremeut  le  pont,  pourw  qu’elles y 
arrivent PLEINES de ce cdtk-ci (montrant  la  France), CtVIDES 
(le ce  ctW-Ih(montrant I’Espagne). Par cet  fngenieux  arran- 
gement,, YOUS gagnerez  tous : vous,  Espagnols,, p g p - q u e  
YOUS recevrez  sans  donner,  et vous, Franqtiis, ,pq%@$e 
TOUS donnerez  sans recevoir. Surtout  ne  prenei,&s’  ceci 
pour un  systbme. )) 

Les Basques  ont la t&te  dure. On a beau le* BpEter : 
Ceci n’est pas un systbme, une  thborie,  un$’u@pie,  un 
principe;  ces  pr6cautions  oratoires  n’ont  pas  le  pouvoir  de 
leur  faire  comprendre  ce  qui  est  inintelligible. Aussi, mal- 
gr6 les  beaux  conseils  du  professeur,  quand on l 
met  (et nlBme quelquefois  quand on ne  le  leur  peanet$xw), 
ils Bchangent selon  l’mcienne  mCthode (qu’on dit  ncu- 
velle), c’est-&-dire  comme  echangeaient  leurs  pbres,  et 
quand ils  ne  le  peuvent faire par-dessus la  Bidassoa,  ils  le 
font  par-dessous;  tant  ils  sont  aveugies ! 

#‘$’*& ’,; 2 
. - 

65. - L’JNDISCRET. 

12 Ddcembre 1547. 

Protection d l’industrie  nationale!  Protection  au  travail 
national! I1 faut  avoir  I’esprit  bien de  travers  et  le cmur 
bien pervers  pour  decrier  une  si  belle  et  bonne  chose. - Oui, certes, si nous Btions hien  convaincus  que  la  pro- 
tection,  telle  que I’a dBcr6tee la Chmbre  du  double  vote, 
a*augment6 le  bien-&trg  de tous les  Franqais,  nous  com- 
Pris ; si nous  pensions  que  I’urne  de  la  Chambre  du  double 
vote, plus merveilieuse  que  celle  de Cana, a opere  le  mira- 
cle de  la  multiplication  des  aliments,  des  vetements,  des 
mogens de travail, de  locomotion  et  d’instruction, - en  un 
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mot, de  tout  ce  qni  compose la  richesse  du  pays, - il 
aurait iI nous  ineptie  et perversith it rkclamer  le libre- 
dchange. 

Et  pourquoi,  en  ce  cas,  ne voudrions-nous pas  de la pro- 
tect+&3”Eh ! Messieurs,  dbrnontrez-nous  que  les faveu1.s 
qu’erk&:acparde aux  uns  ne  sont pas  faites  aux  d6pens des 
autres;@ouvez-nous qu’elle fait du bien iI tout le monde, 
au prop@taire, ausfermier,  au nkgociant,  au  manufactn- 
rier; B l $ f i s an ,  a l’ouvrier, au  medecin, a I’avocat, au 
fonctionnaaire, au  pr&tre, i~ l’ecrivain, B l’artiste, prouvez- 
nous cela, et nous vous promettons  de nous ranger  autour 
de.sa‘banni&r&-. car,  quoi  que vous en disiez,  nous ne 

qui  me poncerne, pour vous montrer  que ce 
n’est pas pareaprice  et  par Btourderie que  je  me suis  en- 
gage dans  la  lutte,  je vous  vais conter  mon  histoire. 

Aprks avcir  fait  d’immenses  lectures,  pqfondkment me- 
dit&,  recueilli  denombreuses observations,  suivi  desemaine 
ensemaine les  fluktuations du  march6  demon village, en- 
tretenu avec de  nombreux nkgociants  une  active  corres- 
pondance,  j’dtais  enEn  parvenu h la connaissance  de ce 
p h h o m h e  : . 

so f%ps encore. 

QUAND LA CHOSE MANQUE, LE PBJX S’BLBVE. 
D’ohj’avais cru pouvoir, sans trop de  hardiesse,  tirer 

LE PRIX S ’ B ~ V E  QUAND ET PARCE QUE LA CHOSE MANQUE. 

Fort de  cette dkcouverte, qui  me  vaudra au moins au- 
fant  de c616britd que M. Proudhonen  attend  de  sa fameuse 
formule : La proprie‘te‘, c’est le vol, j’enfourchai, nouveau 
Don Quichotte,  mon  humble  Inonfire,  et  entrai  en cam- 
pagne. 

Je  me  presentai d’abord  chez un riche  propriktaire -et 
lui  dis : - Monsieur,  faites-moi la grace  de me  dire pourquoi 

cette  consequence : 
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YOUS tenez  tant h la mesure  que  prit en 1829 la Chnmbr~ 
du double vole relativement  aux cBr6ales ? 
- Eh, morblcu ! la  chose  est Claire, parce  qu’elle  me 

fait mieux  vendre  mon blB. - Tous  pensee  donc  que,  depuis 1822 jusqu’en 1847, le 
prix du bl6  a Bte, en  moyenne,  plus Blev6 en France,  grace a 
cette loi, qu’ik ne l’ebt BtB sans  elle ? 
- Certes  oui, je le  pense, sans quoi  je  ne  la  soutien- 

drais pas. 
Et si  le  prix  du blB a Bt6 .plus elev6, il faut  qu’il n’y 

ait pas  eu  autant  de blB en  France, sous cetle loi que sans 
cette  loi ; car si elle  n’eht  pas affect6  la quantit6,  elle n’au- 
rait pas affect6 le  prix. 
- Cela va sans dire. 
Je  tirai  alors  de  ma  poche  un memorandum oh j’6crivis 

ces paroles : 
( 1  De I’aveu du  propriBlaire,  depuis vingt-neuf ans  que  la 

loi existe, il y a eu,  en definitive, MOINS DE B L ~  en France 
qu’il n’y en  aurait  eu  sans  laloi. 1) 

De l i  je  me  rendis  chez un Bleveur de bceufs. 
-Monsieur, seriez-vous  assez bon  pour  me  dire  par 

que1 motif vous tenez h la  restriction  qui  a B t e  mise h 
l’entr6e des bceufs &rangers  par la Chambre du double 
aote 1 - C‘est que,  par  ce  moyen,  je  vends  mes bceufs & un 
prix plus Bled. - Mais si le  prix  des bceufs est  plus Blew5 h cause dz 
celte restriction, c’est un  signe  certain  qu’il y a  eu  moins 
de bceufs vendus,  tu6s  et  manges  dans  le pays, depuis 
vingt-sept ans, qu’il n’y en  aurait  eu sans la  restriction? 

pour ccla. 
- Belle queslion ! nous n’avons votb la restriction que -‘ 

J’Bcrivis sur  mon memorandum ces mots : 
(( De  I’aveu de 1’6teveur de bmufs, depuis vingt-sept ans  

31. 
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que la restriction  existe, il y a eu MOINSDE B ~ V F S  en  France 
qu’il  n’y en  aurait  eu  sans la restriction. )I 

De la  je  courus chez un  maitre  de forges. - Monsieur, ayez l’esfrdme  obligeance de  me  dire pour- 
quoi vous defendez  si  vaillamment la  protection  que la 
Chnmbre du  double  vote a accordee  au  fer ? - Parce  que,  grace A elle, je vends  mon  fer h plus haut 
prix. 
- Mais alors,  grace B elle  aussi, il y a moins  de fer en 

France  que si elle  ne s’en Btai t pas m&lee;  car si la quantit6 
de fer  offerte Btait egale ou supkrieure,  comment  le prix 
pourrait-il Etre plus Blevk ? - I1 coule  de  source  que la  quantitk  est  moindre, puis- 
que  cette loi a eu pr6cisBment pour but  de prkvenir l’in- 
vctsion. 

Et j’6crivis sur mes  tablettes : 
(1 De l’aveu du  maitre  de forges, depuis vingt-sept ans, 

laFrance a eu NOINS DE FER par  la  protection qu’elle n’en 
aurait  eu par la  liberte. I )  

Voici qui  commence s’Bclaircir, me dis-je;  et  je courus 
chez  un marchaud  de  drap. - Monsieur, me refuserez-vous un  petit  renseignement? 
11 y a  vingt-sept ans  que  la Chambre du  double vote, dont 
vous Btiez, a vote  l’exclusion absolue  du drap &ranger. 
Que1 a pu &tre son  motif  et le Tatre ? - Ne comprenez-vous  pas que c’est  afin que  je tire 
meilleur  parti  de  mon  drap  et  fasse  plus  vite  fortune? 
- Je  m’en doute. Mais etes-vous  bien shr d’avoir rBussi? 

Est4 certain  que le  prix du drap  ait Bt6, pendant  ce temps, 
plus Bleve que si la loi eht Bte rejetke? 

~ - C& ne  peut  faire l’objet  d‘un  doule.  Sans la loi, la 
France  ebt et6 inondbe de drap,  et le  prix  se  serait avili ; ce 
qui eZtt et6 un  malheur efl‘royable. 

-Je  ne  chercbe  pas  encore si c’eht 6t6 un  malheur; 
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mais, quoi  qu’il en soit, vous  convene2 que le  resultat 
de la loi a kt6  de faire  qu’il y ait  eu moins de  drap en 
France ? - Ccln a dtd non-seulement le  resultat  de  la loi, mais 
son but. 

-Fort bien,  dis-je ; et j’Bcrivis sur mon  calepin : 
(1 De l’aveu du  fabricant,  depuis vingt-sept ans, il y a eu 

YOINS DE DRAP en France i~ cause  de la prohibition. )) 

11 serait  trop  long  et  trop  monotone d’entrer  dans  plus 
de details sur ce  curieux voyage d’exploration Bconomi- 
que. 

Qu’il me suffise de vous dire  que  je visitai successive- 
ment un  Pasteur  marchand  de  laine,  un  colon  marchand 
de  sucre,  un fabricant de  sel, un potier, un actionnaire  de 
mines de  houille,  un  fabricant  de  machines,  d’instru- 
ments aratoires  et  d’outils, - et  partout  j’obtins la m&me 
rkponse. 

Je  rentrai chez moi pour  revoir mes notes et les mettre 
en ordre.  Je ne  puis  mieux  faire  que  de  les  publier  ici. 

(1 Depuis vingt-sept  ans,  grace  aux  lois imposCes au pays 
par la Chnmbre  du  double vote,  il y a eu en France : 

Moins de ble ; 
Moins deviande; 
Moins de laine ; 
Moins de houille ; 
Moins de bougies ; 
Moins de fer ; 
Moins d’acier; 
Moins de machines ; 
Moins de  charrucs ; 
Moins d’outils ; 
Moins de  draps ; 
Moins de toiles ; 
Moins de fils ; 
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I Moins de d i c o t  ; 
Moins de sel ; 
Moins de  sucre ; 
Et moins  de  toutes  les  choses  qui  servent B nourrir, vetir, 

loger,  meubler,  chauffer, Bclairer  et  fortifier  les hommes. 1) 

Par le  grand Dieu du  ciel,  m’kcriai-je,  puisqu’il en est 
ainsi, LA FRANCE A 6 ~ 8  YOINS RICHE. 

En  mon  ame  et  conscience,  devant Dieu et devant les 
hommes,  par  la  memoire  de  mon  pdre,  de  ma  mere et de 
mes sc~urs, par  mon  salut  Bternel,  par  tout  ce  qu’il y a de 
cher,  de prhcieux,  de  sacre  et  de  saint en  ce monde  et dans 
I’autre,’j’ai CI’U que’ma conclusion  etait juste. 

Et si  quelqu’un  me  prouve  le  contraire,  non-seulement 
je  renoncerai a raisonner sur ces  matikres,  mais  je  renon- 
cerai B raisonner sur quoi  que  ce soit ; car  en que1 raison- 
nement  pourrai-je  avoir  confiance,  si je n’en puis avoir en 
celui-la ? 

19 DBcembre 1847. 

(1 Vous vousrappelez  parfaitement,  cher  Iecteur., , - Je  ne  me  rappelle  absolument  rien. - Quoi ! huit  jours  ont suffi pour  effacer  de  votre sou- 

- Pensez-vous  qu’on y va r@ver  huit jours durant? C’est 

- Je  vais donc  recommencer. - Ce serait  ajouter  une  indiscretion lt une indism6tion. - Vous m’embarrassez. Si vous  voulez que  la fin  du 
&it  soit  intelligible, il h u t  bien  ne  pas perdre  de vue le 
commencement. 

venir  I’histoire  de  cette  mBmorable  campagne ! 

une  pretention  bien indiscrkte. 

- Fidsumez-vous. 
- Soit. Je disais qu’8 mon retour  de  ma  premiere pBr6- 

grination  Bconomique  mon Galepin constatait  ceci : (( D’a- 
prds la deposition d e t p ~ l e s  industriels protbgbs, In France 

..*& 



LE LIBRE-&CEANGE. 441 

a eu, par l’effet des lois restrictives  de la  Chambre  du double 
rote, moins de blk, de viande, de  fer,  de  drap,  de toile, 
(l’mti-&, de  sucre, et  moins  de  toutes  choses qu’elle  n’en ?$, 

aurait eu sans  ces lois. I) - Vous me remettez  sur  la voie.  Ces industriels  disaient 
m&me que  tel avait  bt6 non-seulement  le  resultat, mais le 
but des  lois de  la Chumbre du double vote. Elles  aspiraient 
k rencherir  les  produits  en  les rarbfiant. 

-D’ob je dbduisis  ce  dilemme : Ou eHes n’ont  pas  rarefib 
les produits,  etalors  elles  ne  les  ont pas renchhris,  et  le  but 
a &e manque ; ou elles  les ont  renchbris,  et en ce cas elles 
les ont  rarefies,  et  la  France a 6th moins  bien  nourrie, ve- 
h e ,  meublbe, chauffbe et  sucrbe. 

Plein de foi  dans  ce  raisonnement,  j’entrepris  une se- 
vondecampagne. Jeme presentai  chez  le  riche  proprietaire 
et le priai de  jeter  les yeux sur mon calepin, ce qu’il fit un 
peu h contre-cceur. 

Quand il  eut fini sa  lecture, Monsieur,  lui  dis-je,  etes- 
YOUS bien sbr que,  relativement a vous, les  excellentes  in- 
tentions de  la Chambre  du  double vote aient  rhussi? 

-CComment auraient-elles manquede  rbussir?  repondit- 
i l ;  ne  savez-vous  pas que nlieux je vends ma  rkcolte, plus 
j e  suis riche ? 

4 

- C’est  assez vraisemblable. 
-Et  ne comprenez-vous  pas que  moins il y a de bl6 

- C’est encore  vraisemblable. 

- C’est cet ergo qui  me  prboccupe, et voici  d’oh viennent 
mes doutes.  Si  la  Chambre  du  double vote n’eht  stipule  de 
protection que  pour VOUS, vous vous seriez  enrichi  aux dB- 
pens d’autrui. Mais elle  a  voulu que d’autres  s’enrichissent 
i vos dkpens,  comme  le constatece  calepin.  ktes-vnus bien 
slir que  la  balance de ces  gains  illiciks  soit  envotre  faveur? 

dans le pays, mieux  je  vends  ma  recolte? 

-Ergo... . .  
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- de  me plais h le  croire. La Chambre dl1 double vote 
&kt  peuplee  de gros propriktaires, qui g’araient  pas 14 ca- 
laracte i~ I’endroit  de  leurs intCr6ts. 

. - En tout cas, vous conviendrex  que,  dans  l’enshlblr ’ de ces  mesures  restrictives,  tout n’est pas profit pour vons, 
et  que  votre  part  de  gain  illicite  est  fort BbrCchke par le 
gain  illicite de ceux  qui vous vendent  le  fer,  les  charrues, 
le  drap,  le  sucre,  etc. 
- Cela  va sans  dire. - En  outre,  je YOUS prie  de  peser  attentivement cette 

cons idh t ion  : Si la France  a 816 moins riche, comme I C  
constate mon calepin.. , 

”Indiscret  calepin ! 
- Si,  dis-je,  la France  a  et6  moins  riche,  elle a dh moins 

manger.  Beaucoup  d’hammes  qui  se  seraientnourris  de bl4 
et  de  viande  ont et6 reduits 9 vivre de  pommes  de  terre et 
de chAtaignes.  N’est-ilphs possibleque  cedkcroissement de 
consommation  et  de  demande  ait affect6 le prix du blk dans 
le  sens  de la baisse,  pendant  que vos loischerchaient h l’af- 
fecter  dans  le  sens  de la hausse?  Et  cette  circonstance ye- 

nant s’ajouter au tribut  que vous  payez aux  mai  tres  de forge, 
aux  actionnaires  de  mines,  aux  fabricants  de  drap,  etc., ne 
tourne-t-elle pas, en dhfinitive, contre vous le r6sultat de 
l’opbration? 
- Msnsieur, vous me faites subir un irlterrogatoire 

fort indiscret. Je  jouis  de  la  protection,  cela  me suffit; 
et vos subtilit&  et vos g6n6ralitks  ‘ne nl’en feront pas 
dkmordre. 

L’oreille  basse,  j’enrourchai ma  monture  et  me rendis 
chez  le  fabricant  de  drap. - Monsieur,lui  dis-je,  que penseriez-vous  del’architecte 
qui,  pour  exhausser  une  colonne,  prendrait h la base de  
quoi  ajouter au  sommet ? 
- Je  demanderais  pour  lui  une  place h Bicelre. 
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- Et que penseriez-vous  d’un  fabricant  qui,  pour  ac- 

- Je l’enverrais  tenir  compagnie  l’architecte. - Permettez-moi  donc  de vous prier de  jeter  un  regard 
Sur ce calepin. 11 renfermevotre  deposition  etbien  d’aulres, 
#oh rhsulte  clairemcnt  que Ies lois restrictives BmanPes 
de la Chambre  du  double vote, dont vous  etiez, ont fait  la 
France moins  riche  qu’elle  n’ebt kt6 sans  ces lois. Ne vow 
est-il jamais tombe dansl’idke  que si le  monopole vou: livre 
la consommation du  pays, il mine  les  consommateurs ; et 
que, s’iI vous  assure  le  debouch6  national, il a  aussi  pour 
effet, premiArement, de vous interdire  dans  une  forte pro- 
portion 170s dhbouches  au  dehors,  et  de  restreindre consi- 
derablernent vos debouches  au  dedans  par I’appauvrisse- 
rnent de votre  chalandise ? 
- I1 y  a  bien la  une  cause  de  diminution  pour  mes 

profits; mais  le  monopole  du  drap, B lui  tout  seul, n’a.pu 
appauvrir ma  clientele  au  point  que  ma  perte  surpasse Gdn ’: 
bbnbfice. - Je  vous  prie  de  considerer  que  votre  dientble  est 
appauvrie, non-seulement  par  le  monopole  du  drap,  mais 
aussi, comme  le  constate  ce  calepin,  par  le  monopole  du 
blB, de la  viande, du  fer,  de I’acier, du  sucre,  du  coton,  etc. - Monsieur,  votre  insistance  devient indiscr2te. Je fais 
mes affaires, que  ma clientble  fasse  les  siennes. - C’est ce  que je vais lui  conseiller. 

Et, pensant  que  le  m&me  accueil  m’attendait  chez  tous 
les prothgBs, je  me  dispensai  de  poursuivre  mes visitcs. Je 
seraiplus  heureux,  me  dis-je,  aupres  des non-ppotigis. 11s 
ne font  pas  la  loi,  mais ils font 
Parablement  les  plus  nornbre 
eiants ban uiers,  courtiers, a 

croitre son  dbbit,  ruinerait  sa  clientkle? 

ons,tailleurs,  coiffeurs,’jardiniers,  meuniers, 
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modistes,  avocats, avouds, et,  en  particulier,  cette clasae 
innombrable  d’hommes  qui n’ont rien  au  monde que 
leurs bras. 

Justement  le  hasard  me  servit,  et  je  tombai  au milieu 
d’un groupe d’ouvriers. 
- Mes amis,  leur  dis-je, voici un prkcieux  calepin. Veuil- 

lez y jeter  un  coup d’ceil. Vous le voyez, d’aprks  la ddposi- 
tion  des  proteges  eux-memes,  la  France  est  moins riche 
par l’effet des lois de  la  Chambre  du  double vote qu’elle nc  
le  serait  sans  ces lois. 

Un  ouvrier. Est-il  bien sOr que  la  perte  retombe sur 
nous ? 
- Je  ne sais,  repris-je, c’est ce qu’il s’agit  d’examiner ; 

il est  certain qu’il faut qu’elle retombe sur quelqu’un. Or, 
les prote‘ggks affirment  qu’elle  ne  les  frappe pas;  donc, elk 
doit  frapper  les non-prote‘ge‘s. 

.-+ I1 me  semble qu’elle doit  etre  enorme  pour vous; car 
les prot4gds, tout en avouant que l’effet de  ces lois est de 
diminuer  la  masse  des  richesses,  affirment  que, quoique la 
masse  soit  plus  petite,  ils  prennent  une  part  plus grande; 
d’oh  iI suit  que  la  perte  des nm-protige‘s doit  &re double. 

L’ouvrier. h combien I‘estimez-vous ‘? - Je  ne p i s  I’apprkcier  en  chiffres,  mais je puis me 
servir de chiffres pour  faire  comprendre ma pensbe. Repre- 
sentons  par 1,000 la richesse  qui  existerait  en  France sans 
ces lois, et  par 500 la part  qui reviendrait  aux protkg6st 
Celle des non-prot6g6s serait  aussi  de 800, Puisqu’il est 
reconnu  que  les lois restrictives  ont  diminue  le  total; nOuS 
pouvons le  representer  par 800; et  puisque  les prot6gks 
hffirment qu’ils,soxif-;lflus riches qu’ils ne  le  seraient Sans 

de  800. Admettons 600. I1 nevOuS 

U n  autre  ouorier. Cette perte  est-elle  bien  grande ? 

-d&OO. Par oh vous voy 
gagner 1, ils  vousfont  perdre 3. 
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L’ouvriw. Est-ce  que  ces  chiffres  s?nt  exacts ? - Je  ne  les  donne pas pour  tels;  je  beux  seulement vous 
faire comprendre  que, si sur un  toct plus petit,  les  protegks 
prennbent une  part  plus  grande,  les  non-prothghs  portent 
tout  le  poids  non-seulement  de  la  diminution  totale, rnais 
encore de I’excedant  que  les  proteges  s’attribuent. 

L’ouvrier. S’il  en  est  ainsi, ne doit-il  pas  arriver  que  la 
dhtresse  des non-protiyh rejaillisse  sur  les protkgks? - J e  le  crois. Je  suis  cowaincu  qu’ala  longue la  perte 
tend ?I se  r6partir  sur  tout  le  monde.  J’ai  essay6  de le faire 
comprendre  aux protkyks, mais je  n’ai  pas  rhussi. 
Un autre  ouvrier. Quoique  la  protection ne nous  soit  pas 

accordke  directement,  on  assure  qu’elle  nous  arrive  par 
ricochet$:, 
- Alors il faut  renverser  tout  notre  raisonnement  en 

partant  toujours  de ce point fixe et avou6,  que la restriction 
amoindrit l e  total  de la richesse  nationale.  Si,  nbanmoins, 
Totre part  est  plus  grande,  celle  des  proteges  est  double- 
ment BbrhchBe. En  ce  cas,  pourquoi  rkclamez-vous  le  droit 
de suffrage?  Assurkrnent, vous devez  laisser b des  hommes 
si d6sinteresses  le  soin  de  faire  les lois. 
Un autre  ouvrier; $Xes-vous democrate? - Je  suis de la  dbmocratie,  si vous entendez  par  ce 

mot : A chacun la  propriete  de  son  travail,  liberte  pour 
tous, 6galitB pour  tous,  justice pour tous, et paix entre tous. 
- Comment  se  fait-il  que  les  meneurs  du  parti &6mo- 

crntique  soient  contre  vous ? - Je n’en  sais  rien. - Oh! ils  vous  habillent  de  la  belle  faqon ! 
- Et  que peuvent-ils dire? - 11s disent  que vous &tes  des docteurs; ils  disent  en 

- Qu’entendent-ils  par l a ?  - 11s entendent  tout  simplement  que vous avez raison; 

outre  que  vous avez raison en principe. 

(Fuvres completed, tome 11. . a s  
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que la restriction  e@  injuste  et  dommageable ; qu’elle di- 
minue la richesse g6nBrale; que  cette  reduction  frappe tout 
le  monde,  et  particulihement,  comme vous dites, la classe 
onvribre, et  que c’est une  des  causes  qui  nous  empechent, 
nous et nos familles,  de  nous  elever en bien-&re, en instruc- 
tion,  en  dignit6 et  en ind8pendance:Ils ajoutent qu’il est 
bon que  les  choses  soient ainsi ; qu’il est fort heureux que 
nous  souffrions et  nous  meprenions  sur la cause  de nos 
souffrances, et  que  le  triomphe  de vos doctrines,  ensouln- 
geant nos miseres  et  dissipant  nos prBjug6s,  Bloignerait les 
chances  de la grande  guerre qu’ils attendent aveG impa- 
tience (I) .  

- Ainsi ils  se  mettent du  c6tB de l’iniquit6, de I’erreur 
et  de  la souffrance,  le  tout  pour  arriver  la grmde guerre? - 11s font h ce  sujet  des  raisonnernents  admirables. 
- En  ce cas, je  ne suis  ici  qu’un indiscvet, et  je me 

retire. 

66. - LE SUCRE ANT~DILUVIEN.  

13 FBvrier 1818. 

On croit  que  le  sucre  est  d’invention  moderne; c’est une 
erreur. L’art de  le  fabriquer a pu  se  perdre  au dBluge; 
mais il Btait connu  avant  ce  cataclysme,  ainsi  que  le pronve 
un  chrieux  document  historique, trouvk dans  les  grottes de 
Karnak, et  dont on doit  la  traduction au savant  polyglolte, 
l’illustre  cardinal Mezzofante. Nous reproduisons  cet in- 
t6ressanl Bcrit, qui  confirme  d’ailleurs  cette  sentence de 
Salomon : I I  n’y a ~ien de nouvenu ;sous le solei/. 

(I En  ce temps-18, entre  le 4 P  et  le 52e parall&le? i l  y avait 
une  grande,  riche,  puissante,  spirituelle  et  brave nation (le 

(1) V. xi-dessus let? nos 17 h 28. (Note de I’e‘ditew.) 
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plus de.3plnilIions  d’habitanls,  qui tous  aimaient le su- 
cre. Lenom de ce  peuple  est  perdu : nous I’appellerons 
Welche. 

Comme leur  climat  n’admettait  pas  la  culture  du saccha- 
rum officinavum, les Welches furent  d’abord  fort  embar- 
rasses. 

Cependant ils s’aviskrent  d’un expedient  fort  &range e t  
qui  n’avait qu’un  tort,  celui d’Btre essenliellement  th6o- 
rique,  c’est-&-dire  raisonnable. 

Ne pouvant crBer le  sucre  en  nature,  ils  imaginerent  d’en 
crher‘la  valeur. 

C’est-h-dire  qu’ils  faisaient du  vin, de la soie, du  drap, 
de  la toile  et  autres  marchandises, qu’ils  envoyaient dans 
[’autre  hbmisphkre pobr recevoir  du  sucre  en Bchange. 

Un nombre  immense  de‘nhgocianls,  armateurs,  navires 
et marins  6taient  occup8s h accomplir  cette  transaction. 

D’abord,  les  Welches  crurent  bonnement  avoir trouvk le 
mogen le  plus  simple,  dans  leur  situation,  de  se  sucrer. 
Comme ils pouvaient  choisir, sur  plus  de la moiti6 duglobe, 
le point oil l’on donnait  le  plus  de  sucre  contre  le m.oins 
de Tin ou  de toile,  ils  se  disaient : Vraiment, si nous faisions 
le sucre  nous-m&mes, b travail egal, nous n’en obtiendrions 
pas la  dixibme  partie ! 

C’Ctait trop  simple, en  effet, pour  des  Welches,  et e 
ne pouvait durer. 

Un grand  homme d’Etat (amiral  sans  emploi)  jeta  un 
jour  parmi  eux  cette  terrible  pensee : (1 Si jamais  nous 
avons une  guerre  maritime,  comment ferons-nous  pour 
aller chercher  du  sucre ? II 

A cette  reflexion  judioieuse  tous  les  esprits  furent  trou- 
bl&, et  voici de  quoi l’on’s’avisa. 

On se mit en  devoir  d’accaparer,  preciskment  dans  cet 
autre  hBmisph6re  avec  lequel on craignait  de voir les  com- 
munii%&imsjnterrompues, un  imperceptible  lopin  de  terre, 
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disant : I Que  cet  atome soit B nous, et  notre’prdihion 
sucre  est assurke. I) 

Donc, en  prevision d’une guerre  possible,  on At’unc 
guerre  r6elle  qui  dura  cent  ans.  Enfin, elle  se tcrmina par 
un trait6  qui  mit  les  Welches  en  possession do  lopin de 
terre convoitd, lequel  prit  nom : Succharique. 

11s s’impos8rent  de  nouvelles  taxes  pour  payer  les frais 
de la guerre ; puis  de nouvelles  taxes encore  pour organi- 
ser  une  puissante  marine afin de  conserver  le  lopin. 

Cela fait, il fut  question  de  tirer  parti  de  la prkcieuse 
conqubte. 

Le  petit  recoin  des  antipodes Btait rebelle a l a  culture. II 
avait  besoin de  protection. I1 fut  decide  que  le  commerce 
de  la  moitie  du  globe  serait  dksormais  interdit aux Wcl- 
ches, et  que pas  un  d’entre eux ne  pourrait  sucer  une boule 
de  sucre  qui  ne  vint  du  lopin  en  question. 

Ayant  ainsi tout  arrangk,  taxes  et  restrictions, on se 
frotta  les  mains,  disant : Ceci n’est pas  de la  thhorie. 

Cependant  quelques Welches, traversant I’Ockan, allb 
rent B Saccharique pour ycultiver  la  canne. Mais il se trouva 
qu’ils ne  pouvaient  supporter  le travail sous ce climat h e r -  
vant. On alla alors dans  une  autre  partie  du  monde, puis, y 
a y p t  enlev6 des  hommes tout noirs, on les transporta sur 
Inot,  et  on  les contraignit, h grands coups de  biton, b. le 
Eultiver. 

Mal@ cet  expedient Bnergique, le  petit tlot ne pouvait 
fournir le demi-quart  du  sucre qui dtait  necessaire b. la 
nation Welche. ‘Le prix s’en  Bleva, ainsi  qu’il  arrive tow 
jours quand  dix  personnes  recherchent  une  chose  dont il 
n’y a que  pour  une. Les plus rTches d’entre les  Welches 
purent  seuls  se-sucrer. 

La chert6  du  sucre  eut  un  autre effet. Elle  excita k s  
planteurs  de  Saccharique ir aller  enlever un pl$s grand 
nombre  d’hommes  noirs, afin de les  assujettir, t6ujours i 
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grands coups  de  baton, a cultiver la canne  jusque sup fes 
sables et les  rochers  les  plus  arides. On vit alors de  qui-% - 
s’ktait jamais vu, les  habitants  d’un pays ne  rien faire$& . ‘ e :  

rectement  pour  pourvoir B leur  subsistance  et B leur vet&. 
ment, et  ne travailler que  pour I’exportalion. 

Et  les Welches disaient : C’est rnerveilleux de voir comme 
le travaii  se  dhveloppe  sur  notre Ilot des  antipodes. 

Pourtant,  dans la suite  des  temps,  les  plus  pauvres d’en- 
tre  eux  se  prirent B murmurer  en  ces  termes : 

(1 Qu’avons-nous  fait ? Voila que  le  sucre n’est plus B 
notre  portde. En  outre, nous ne faisons  plus le vin, la soie 
et la  toile  qui  se  rkpandaient  dans  tout  un  h6misphbre. 
Notre commerce  est  r6duit  ce  qu’un  petit  rocher  peut 
donner et  recevoir.’Notre  marine  marchande  est  aux  abois, 
et  les  taxes nous  accablent. )) 

Mais on  leur rBpondait avec raison : N’est-ce pas  une 
gloire pour vous d’avoir une  possession aur  antipodes? 
Quant au vin,  buvez-le. Quant B la  toile  et  au  drap,  on vous 
en fers  faire  en vous accordant  des privilkges. Et pour cc  
qui est  des taxes, il n’y a  rien de  perdu,  puisque  I’argent 
qui sort  de vos poches  entre clans les  ndtres. 

Quelquefois  ces memes  rbveurs  demandaient : A quoi 
bon cette  grande  marine  militaire? On leur  rhpondait : A 
conserver  la  colonie. ” E t  s’ils insistaient,  disant : A quoi 
bon la colonie?  on  leur  rbpliquait  sans  hksiter: A conserver 
la marine  militaire. 

Ainsi les  pauvres  utopistes Btaient battus  sur  tous  les 
points. 

Cette situation,  dbjhfort compliquhe,s’embrouillaencore 
par un h n e m e n t  imprbru. 

Les h b n p e s  d’Etat du pays des Welches, se Son$$% 
sur ‘ce l’irvantage  d’avoif‘ une colonie entra9&? de  
grnndes. ddpenses,  avaient  jug6 qu’en bonne  justice,  elles 
devaient retomber,  du  moins  en  partie, sur les  rnangeure 

a s .  
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de  sycre.  En  conskquence, its I’avaient frappe d’un lourd 
imp&. 
..: En  sorte  que  le  sucre, ddjja fort  cher,  rencherit encore 
&tout  le  montant  de la taxe. 

Or, quoique  le pays  des Welches ne fiit pas  propre la 
culture  de  la  canne,  comme il n’y a rien  qu’on  ne puisse 
faire  moyennaut  une  suffisante  dose  de  travail et  de capi- 
tal, les  chimietes,  alldches  par  les  hauts  prix,  se  mirent 
chercher  du  sucre  partout,  dans  la  terre,  dans I’eau,  dans 
l’air,  dans le lait,  dans  le  raisin,  dans la  carotte,  dans le 
mals,  dans la citrouille ; et ils  firent tant qu’ils finirent par 
en  trouver un peu  dans  unmodeste lkgume,  dans une plante 
jughe  jusque-lQ  si insignifiante, qu‘on  lui avait donne ce 
nom  doublement  humiliant : Beta vulgaris. 

On f i t  donc d u  sucre  chezles  Welches;  et  cette  industrie, 
contraride  par la nature,  mais  secondee par l’intelligence 
de  trarailleurs  libres  et  surtout  par 1’61Cvation factice des 
prix, fit de  rapides  progres. 

Bon Dieu ! qui  pourrait  dire la confusion que  cette dB- 
couverte jeta  dam la situation  economique  des Welches. 
Bientdt,  elle compromit  tout A la fois et la  production si 
dispendieuse  du  sucre  dans  le  petit ilot des  antipodes,  etce 
qui  restait  de  marine  marchande occupBc Q faire  le corn- 
merce  de  cet Ilot, et la  marine  militaire  elle-meme,  qui ne 
peut  se  recruter  que  dans la marine  marchande. 

En  presence  de  cette  perturbation  inattendue,  tous les 
Welches se  mirent  chercher  une issue  raisonnable. 

Les uns disaieut : Revenons  peu h peu B 1’6tat de choses 
qui s’ktait etabli  naturellement,  avant  que  d’absurdes SYS- 

’ temes  ne  nous eussent. jet&  dans  ce desordre. Comme au- 
trefois,  faisons  du sucre SQUS forme  de vin, de soie, et de 
toile;  ou  plutdt  laissons  ceux  qui  veuleatdu q r i  en crew 
la  valeur  sous la forme  qui  Ieur convient. Alars now, aurOnS 
du  commerce avec un  hdmisphera  tout  entier; alors notre 
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marine marchande  se  relevera et  notre  marine  milibire 
aussi, si  besoin  est. Le travail libre,  essentiellement pro- 
gressif, surmontera  le  travail esclave,  essentiellement  sta- 
tionnaire.  L’esclavage mourra  de sa helle mort,  sans  qu’il 
soit nhcessaire que les peuples  fassent  des  uns  aux  autres 
une police  pleine de  dangers. Le travail et  les  capitaux 
prendront  partout  la  direction la plus  avantageuse.  Sans 
doute, pendant  la  transilion, il y aura  quelques  inter& 
f’roiss6s:iNous leur  viendrons  en  aide le  plus  possible. Mais 
quand on a  fait depuis  longtemps  fausse  route,  il  est pub- 
]mil de refuser  d’entrer  dans  la  bonne voie parce qu’il h u t  
se donner  quelque peine. 

Ceux qui  parlaient  ainsi  furent  traitds  de  novateurs, 
d’ideologues, de mbtaphysiciens,  de  visionnaires, de trai- 
tres, de  perturbateurs  du  repos  publici 

Les hommes  d’ktat  disaient : ic I1 est  indigne  de  nous  de 
cftercher & sortir  d’nne  situation artificielle par un retour 
vers une  situation  naturelle. On n’est  pas  grand  homme 
pour si  peu. Le comble  de  l’art  est  de  tout  arranger sans 
Tien dbranger. Ne touchons  pas & l’esclavage, ce serait 
dangereux;  ni au sucrede  belterave,ce  serait  injusle; n’ad- 
mettons  pas le  commerce  libre  avec  tout l’autre hemi- 
sphhre, ce  serait la mort  de  notre  colonie;  ne  renonqons 
pas a la colonie, ce  serait la mort  de  notre  marine ; et  ne 
restons pas  dans le statu quo, ce  serait  la  mort  de  tous  les 
intkrets. 

Ceux-ci acquirent  un  grand  renom  d’hommes  lnoderbs 
et pratiques. On disait  d’eux : Voila  d’habiles administra- 
teurs, qiii,savent  tenir  compte  de  toutes  les  difficultbs. 

Tant.9 yL& que,  pendant qu’on cherchait  un  changement 
qui ne ch&&&t rien, les choses  furent  toujours  enempi- 
rant, jus,q&ce que snrvint  la  solution  supreme,  le  deluge, 
qui a tranofi6,:en les  engloutissant,  cette  question et  bien 
d’autres: )) 
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67 .  - MONIT.4 SECRETA. 

20 FBvrier 1848. 

Un grand  nombre  d’klecteurs  protectionnistes Catalans 
ont  redig&,  pour  lenr dt5put6, une  sorte  de Cahier  dont une 
copie nous a Bt6 comrnuniqube.  En  voici  quelques  extrails 
assez  curieux. 

N’oubliez jarnais  que  votre  mission  est  de  rnaintenir et 
Btendre  nos  privileges.  Vous  @tes  Catalan  d‘abord et Espa- 
gnol  ensuite. 

Le ministre  vous  promettra  faveur  pour  faveur. II vous 
dira : Votez les  lois  qui  me  conviennent ; j’htendrai ensuite 
vos monopoles. Ne vous  laissez  pas  prendre iI ce  pibge, et 
rhpondez : gtendez  d’abord  nos  monopoles,  et  je voterni 
cnsuite vos lois. 

Ne vous  asseyez  ni h gauche, ni Q droite,  ni  au  centre, 
Quand on est  infeodh’au  ministhre,  on  n’obtient  pas grand’- 
chose;  et  quand  onlui  fait  de  I’opposition  systematique, on 
n’obtient  rien.  Prenex  votre  sibge  au  centre  gauche, ou au 
centre  droit. Les positions  intermbdiaires  sont  les  meilleu- 
res.  L’exphrience  le  prouve. LA, on  se  rend  redoutable par 
les  boules  noires, et l’on  se  fait  bien  venir  par  les boules 
blanches. 

Lisez Bfond dans l’$me du  ministre,  et aussi dans  celle du 
chef  de  parti  qui  aspire ?I le  remplacer. Si I’un est  rectric- 
tionniste  par  necessite  et  I’aulre  par  instinct, poussez 21 un 
changement de cabinet. Le  nouvel  occupant vo,v@onnera 
deux  garanties  au  lieu  d’une. 

I1 n’est  pas  probable que-la ministre vm+*s+@de ja- 
rnais des sacro’fFces par amour de la justice,4@d$@~, de 
l’kgalit6 ; mais il pourrait y &re  conduit p&$3i5cessites 
du Trksor. I1 se  peut  qu’d vous dise  un jour : ((Be n’y pilis 

. 

- .. 
* iu 
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plus  tenir;&&quilibre demon  budgetest  rornpu.  Ilfaut  que 
j o  laisse entrer  les  produits  franqais  pour  avoir  une ocm- 
sion de  perception. )) 

Tenez-vous pr&t  pour  cette Bventualite, qui  est  la  plus 
menaqante et  meme  la  seule  menaqante  en  ce  moment. 11 
faut avoir deux  cordes a votre  arc. Entendez-vons  avec vos 
corestrictionnistes du centre, et menacez de faire  passer  un 
gros bataillon h gauche. Le ministre effraye aura  recours a 
un  ernprunt,  et  nous y gagneronsun  an,  peut-&re  deux;  le 
peuple payera  les intCrets. 

Si pourtant  le  ministre  insiste, ayez B lui  proposer  un 
nouvel imp& ; par  exemple,  une  taxe sur le vin. Dites que 
le vin est  la matiere imposable par excellence. Cela est  vrai, 
puisque le vigneron  est  par  excellence  le contribuable de” 
bonnaire. 

Surtout  ne vous  avisez pas, par  un zBle mal  entendu,  de 
parer le  coup  en  faisant  allusion  lamoindre  reduction  de 
dkpenses. Vousvousalieneriez  tousles  ministres  presents  et 
futurs, et de plus,  tous  lesjournalistes,  ce  qui  est  fort  grave. 

Vous pouvez bien  parler d’economies en  genbral,  cela 
rend populaire.  Tenez-vous-en au  mot. Cela suffit arm 
6lecteurs. 

Nous venons de  parler  des  journalistes. Vous savez que 
la presse est  le  quatrikme  pouvoir  de  l’lhat,  nous  pourrions 
dire le premier. Vous ne  sauriez  employer avec  elle m e  
diplomatie trop  profonde. 

Si, par  le  plus  grand  des  hasards, il se  rencontre  un  jour- 
nal dispose a vendre les questions,  achetez  la  nbtre. C’est un 
moyen fort expeditif. Mais il serait  encore  mieux  d’acheter 
le silence; c’est rnoins  codteux,  et, h coup shr, plus  pru- 
dent. Quand on a contre soi la  raison  et la justice, k P I U S  
sbr est-d’dtouffer la discussion. 

Quarit aux  theories  que vous aurez h soutenir, voici la 
Pande regie : 
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Si1 y  a  deux  manieres  de  produire une:,&iOse, que 

I’une de  ces marlibres  soit dispendieuse et ,l’a&re’ &no- 
mique,frapp ez d’une  toxe  la  manihre Bconomique au profit 
de  la  manibre  dispendieuse.  Par  exemple,  si avec soixante 
journees  de travail consacre & produire  dela  laine,  les Espa- 
p o l s  peuvent  faire  venir  de  France  dix varus de  drap, et 
qu’il  leur faille cent  journees  de travail pour  obtenir ces 
dix varus de  drap  en  les  fabriquant  eux-mkmes, favorisez le 
second  mode  aux  ddpens du premier. VOOS ne pouvezvous 
figurer  tous les  avantages qu’il en  r6sultera. 

D’abord,  tous  les  hommes  qui  emploient la  manibre dis- 
pendieuse vous seront  reconnaissants  et devouds. Vous au- 
rez en eux  un fort  appui. 

Ensuite,  le  mode  dconomique  disparaissant  peu peu 
du pays et  le  mode  dispendieux  s’dtendantsans cesse, vous 
verrez  grossir  le  nombre  de vos partisans  et s’affaiblir ce- 
lui  de vos advqrsaires. 

Enfin,  comme  un  mode  plus  dispendieux  implique plus 
de travail,  vous  aurez  pour vous tous  les  ouvriers  et tousles 
philanthropes. I1 vous sera ais& en effet, de  montrer com- 
bien  le travail serait affectd,  si on laissait se  relever  le mode 
kcunomique. 

Tenez-vous-en h cette  premiere  apparence  et  ne souffW. 
pas qu’on  aille au fond  des  choses,  car qu’arriverait-il? 

11 arriverait  que  certains  esprits,  trop  enclins & I’invesli- 
gation,  dkconvriraient  bientdt  la  supercberie. 11s s’apercc- 
vraient que si la production  des  dix varas de  drap O C C U ~ ~  

cent  journees,  il  y  a  soixante  journbes  de  moins consacrees 
L la  production  de la laine,  contre  laquelle on recevait 
autpefois  dix vuras de  drap franqais. 

Ne disputez  pas sur cette  premiere  compensation ; c’est 
tropclair, vous  seriez battu;  mais  montrez toujours les au- 
tres quarante  journees  mises  en activit6 par le mode dis., 
pendieux. 
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Alors on vous repondra : (1 Si nous  nous  en &ions tenus 
au mode  economique,  le  capital  qui a  et6  detourn6 vers la 
production  directe  du  drap  aurait 6t6 disponible  dans  le 
pays; il y aurait  produit  des  choses utiles et  aurait fait 
travailler ces  quaranle  ouvriers  que vous pretendez avoir 
tires de I’oisivetC. Et quant  aux  produits  de  leur travail, ils 
auraient Bteachetesprecis6ment  par  les  consommateurs  de 
drap, pwisque, obtenant B meilleur  marchdle  drap  franpais, 
unesomme  derkmuneration suffisante pour  payer  q,uarante 
ouvriers serait  restke  disponible  aussi  entre  leurs  mains. 1) 

Ne vous engagez pas  dans  ces  subtilites. Traitez de re- 
veurs, ideologues,  utopistes  el Bconomistes ceux  qui rai- 
sonnent de la sorte. 

Ne perdez  jamais  ceci  de vue.  Dans ce  moment,  le  pu- 
blic ne  pousse  pas l’investigation  aussi  loin,  Le plus shr 
moyen de  lui faire  ouvrir  les yeux, ce  serait  de  discuter. 
Vous avez pour vous  I’apparence, tenez-vous-y et riez 
du reste. 

I1 se  peut  qu’un  beau  jour les  ouvriers,  ouvrant  les  yeux, 
disent : 

(( Puisque vous  forcez  la chert6  des  produits  par I’op6- 
ration de la loi, vous devriez  hien  aussi, pour  &re  justes, 
forcer la  chert6  des  salaires  par I’op6ration de la loi. 1) 

Laissez tomberl’argument aussi longtemps  que possible. 
Quand vous ne pourrcz plus vous taire,  repondez : La 
chert6 des  produits  nous  encourage B en  faire  davantage; 
pour cela,  il  nous  faut  plus d’ouvriers. Cet accroissement 
de dernande de main-d’oeuvre hausse vos salaires, et c’est 
ainsi que  nos privileges  s’ktendent A V O ~ I S  parricochet. 

I>’ouvrier vous repondm  peut-&re : ‘c 

I’excddant de production  excite par la“ 
moyendecapitaux  tomb&  delalone. Mais sivous  ne pouvez 
que les  soutirer a d’autrbs  industries, n’y ayant  pasaugmen- 
tation de capital,  il  ne  peut pavoir  augrnentationde  salnires. 



4 b 6  LE L I B R E - L I I A N G E .  

Kous  en  sommes  pour  payer  plus  cher  les  chosas  qui nous 
sontnecessaires,  et  votre ricochet est  une  dbception. 1) 

Donnez-vow  alors  beaucoup  de  mal  pour  expliqoer et  
embrouiller  le  mbcanisme  du ricochet. 

L’oovrier  pourra  insister  et vous dire : 
(( Puisque vous avez tant  de  confiance  dans  les ricochets, 

changeons  de  rble. Ne protegez  plus  les  produits,  mais  pro- 
tBgez les  salaires.  Fixez-les  lbgislativernent B un t a m  61ev.B. 

’ Tousles  prolktairesdeviendront  riches;ilsach&teront beau- 
coupdevosproduits, etvousvousenrichirezparricoi.het(I).u 

Nous faisons  ainsi  parler un ouvrier,  pour vous montrer 
combien  il  est  dangereux  d’approfondir  les  questions. C’est 
ce  que vous  devez Bviter avec  soin.  Heureusement,  les ou- 
vriers,  travaillant  rnatin  et  soir,  n’ont  @re  le  temps de 
rbflkchir.  Profitez-en ; parlez a leurs passions ; dhclamez 
contre  l’btranger,  contre la concurrence,  contre  la  libert4, 
contre  le  capital, afin de  dbtourner  leur  attention d u  
priviidge. 

Attaquen  vertement,  en  toute  occasion,  les  professeurs 
d’bconomie  politique. S’il est  un  point  sur  lequel  ils ne 
s’accordent  pas,  concluez  qu’il  faut  repousser  leschoses SUI’ 

lesquelles  ils  s’accordent. 
Voici le syllogisme doni vous  pourrez  faire  usage : 
n Les  Bconomistes  sont  d’accord  que  les  hommesdoivent 

(( Mais ils ne  sont  pas  d’accord  sur  la tMorie de la rente; 
(( Donc  ils  ne sont pas  d’accord  sur  tous  les  points ; 
o Donc il n’est  pas  certain  qu’ils  aient  raison  quand ils 

disent  que  les  hommes  doivent  &re Bgaux devant  la loi ; 

&re Bgaux devant la loi ; 

ue les lois crkent  des  privil6ges pour 
nos  concitoyens. I) 

( i )  V .  le pamphlet Spoliation P t  h i ,  pages 1 B 15 du tome V. 
(Nofe  de I ’Mtmr. )  
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Ce raisonnement f’era un  trbs-bon effet. 
I I1 est  un  autre  mode  d’argumentation  que  vous  pourrez 

employer  avec  beaucoup  de  succbs. 
Observez ce  qui  se  passe sur la  surface  du  globe,  et s’il 

ysurvient  un  accident  facheux  quelconque,  dites : Voila ce 
que fait la  libertk. 

Si donc  Madrid  est  incendie,  et  si,  pour  le  reconstruire 
b rnoins  de  frais,  on  laisse entrer  du bois  et du fer  Btran- 
gem, attribuez  I’incendie,  ou  du  moins  tous  les  effets  de 
l’incendie, k cette  liberte. 

Un peuple a labour6,  fume,  he&,  semb  et  sarcle  tout 
son  territoire. Au moment’de  rhcolter,  sa  moisson  est  em- 
portee  par  un  fleau;  ce  peuple  est  place  dans  I’alternative 
ou  demourir de  faim,  ou  de  faire  venir  des  subsistances  du 
dehors. S’il prend  ce  dernier  parti,  et il le  prendra  certai- 
nernent,  il y aura  un  grand  derangement  dans  ses  affaires 
ordinaires ; cela  est  infaillible : il Bprouvera  une  wise  in- 
dustrielle et  finsncibre.  Dissimulez  avec  soin  que  cela  vaut 
mieux,  aprbs  tout,  que  de  mourir  d’inanition,  et  dites : (1 Si 
ce  peuple n’avait  pas eu la libert6  de  faire  venir  des  susbis- 
tances  du  dehors, il  n’aurait  pas subiune  criseindustrielle 
et  financihre. I) (V.  les  nos 21 et  30.) 

Nous pouvons vous assurer,  par  experience,  que  ce  rai- 
sonnemect  vous  fera  grand  bonheur. 

Quelquefois on invoquera les principes. Moquez-vous  des 
principes,  ridiculisez  les  principes,  bafouez  les  principes. 
Cela fait  trhs-bien  auprbs  d’une  nation  sceptique. 

Vous passerez  pour  un  homme pratique, et vous inspi- 
Perez une  grande confiance. 

D’ailleursvous  induirez  ainsi la lbgislature B mettre,  dam 
chaque cas particulier,  toutes les vbritCs en question,  ce 
qui  nous  fera  gagner  du  temps.  Songez oh en  serait l’as- 
tronomie, si ce  thBorbme : Les trois angles d’un triangle 
sont kgaua: d deux angles droits, n’ktait  pas  admis, np&s dB- 

03aotes cWnpl&v, tome 11. 3 9  
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monstration,  une fois pour  toutes,  et s’il fallait  le  prouver 
en  toute  rencontre? On n’en  finirait pas. 

De meme, si vos adversaires  prouvent  que  toute  restric- 
tion  entraine deux pertes  pour unprofit, exigez qu’ils recom- 
mencent  la  demonstration  dans  chaque  cas  particulier, et 
dites  hardiment  qu’en Bconomie politique  il n’y a pas de 
viritk absolue (5). 

Profitez de l’immense  avantage  d’avoir  affaire  une na- 
tion  qui  pense  que  rien n’est vrai  ni  faux. 

Conservez toujours  votre  position  actueile h l’egard de 
nos  adversaires. 

Que  demandons-nous?  des privilhges. 
Que  demandent-ils ? la  libert6. 
11s ne  veulent  pas  usurper  nos  droits,  ils  se  contenlent 

de  dbfendrs  les  leurs. 
Heureusement,  dans  leur  ardeur  impatiente,  ils  sont as- 

sez  mauvais  tacticiens  pour  chercher  des  preuves. Laissec- 
les  faire. 11s s’imposent  ainsi  le r61e qui  nous  revient. Faites 
semblant  de  croire qu’ils proposent  un  systbme  nouveau, 
&range,  complique,  hasardeux,  et  que l‘onus probandileur 
incombe.  Dites  que vous, au  contraire,  ne  mettez  en avant 
ni thPorie ni systkme. Vous  serez  affranchi  de  rien  prouver. 
Tous les  hommes  moddrds  seront  pour vous. 

(1) V .  ci-dessus les nos 57 et 58, pages 317 et 384, et V.  au tome I V ,  
pages 7‘5, 86 et 0 4 ,  les chap. X I I I ,  XIV et X V I I I  de la p r e r n i h  sbrie des 
Sophi smy .  (Sole d e  I‘Prliteuv.) 
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G8. - PETITES APFICAES DE JACQIJES BDNHOYYE (I).  

12 Mars 1848. 

I 
SOULACEMENT IMsldnlAT DO PEUPLE. 

PEUPLE, 

On te  dit : (1 Tu n’as pas  assez  pour  vivre;  que I’Etat y 
ajoute  ce  qui  manque. II Qui  ne  le  voudrait, si c’6tait pos- 
sible? 

Mais, hdas  ! la caisse du  percepteur n’est  pas  l’urne de  
Cana. 0 

Quand  Notre-Seigneur  mettait un litre  de vin dans  cette 
urne, il en  sortait  deux;  mais  quand  tu  mets  cent  sous  dans 
la caisse du  buraliste, il n’en sort  pas  dix  francs; il n’en 
sort  pas  meme  cent sous, car  le  buraliste  en  garde quel- 
ques-uns  pour h i .  

Comment  donc  ce  procede  augmenterait-il  ton  travail  ou 
ton  salaire? 

Ce qu’on te conseille  se  r6duit h ceci : Tu donneras  cinq 
francs B l’filat  contre  rien,  et  l’fitat  te  donnera  quatre  francs 
contre  ton  travail.  March6 de  dupe. 

Peuple,  comment  l’htat  pourra-t-il  te  faire vivre, puisque 
c’est toi  qui fais  vivre ]%tat? 

Voici le mecanisme  des  ateliers  de  charit6  reduits  en 
systbme (*) : 

et  qui  n’eurent  qu’une existence  ephemkve, il faut compter  le Jacques 
(i) Parmi le8 nombreux journa~~x  que  fit Bclore le 24 fivrier 1848, 

Bonhornrne, & la  redaction duquel Bastiat donna  son coneours. Cette 
feuille, qui  aapirait dclairer le peuple, contenait  un  article llnal destine 
& &re  afnch6  et  mis ainsi gratuitement mus les  yeux  des  passants. 

(Note de  l’e‘difeul..) 
(3) Jacques  Bonhomme  n’entend  pas  critiquer les mesures d’ureence. 
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L’fitat te  prend six pains,  il en  mange  deux,  et exige 
ton trayail pour t’en rendre  quatre. Si, maintenant,  tu lui 
demandes  huit  pains,  il  ne  peut  faire  autre  chose  que  ceci : 
t’en prendre  douze,  en  manger  quatre,  et  te  faire  gagner 
le  reste. 

Peuple,  sois  plus avis6;  fais comme  les  rkpublicains 
d‘Am6rique : donne a l’ktat  le  strict  n6cessaire et gar& le 
?Teste pour toi .  

Demande  la  suppression  des  fonctions  inutiles,  la  rkduc- 
lion  des gros traitements, I’abolition des privileges, mo- 
nopoles  et  entraves, la  simplification  des  rouages  adminis- 
tratifs. 

Au moyen de  ces 6conomies,  exige  la  suppression  de 
l’octroi,  celle  de  I’imp6t du sel,  celle de  la taxe sur les 
bestiaux et  sur  le bib. 

Ainsi  la vie sera a meilleur  marche,  et,  &ant a meilleur 
march&  chacun  aura un petit  reliquat sur son salaire ac- 
tuel; - et  au  moyen  de  ce  petit  reliquat  multiplik pnr 
trente-six  millions  d’habitants,  chacun  pourra  aborder et 
payer une  consommation  nouvelle ; - et  chacun  consom- 
mant  un  peu  plus,  nous  nous  procurerons  taus  un peu 
plus  de  travail  les  uns  aux  autres; - et  puisque  le travail 
sera  plus  demand6  dans  le pays, les  salaires  hausseront ; 
- et  alors,  peuple,  tu  auras rksolu le  problbme : gagner 
plus de  sous  et  obtenir plus de  choses  pour  chaque SOII. 

Ce n’est pas  si  brillant  que  la  prbtendue urne de  Cam 
du Luxembourg,  mais c’est sOr, solide,  praticable, imm6- 
diat  et  juste. 

I1 
FUWSTE REMkDE. 

Quand  notre  frbre souffre, il faut  le  soulager. 
hlais ce n’est  pas  la  bont6 de I’intcntion qui  fait la b o d  
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de lap.o#jon. On peut  trks-chwitablement  donner  un  remdde 

e r  btait :&&e ; le  docleur  arrive, lui 
it t i re r   IaQ&ue kt lui  dit : Brave horn- 

assez  nourri. - Je  le  crois,  dit  le rno- 
ribox$-; j’avais  pourtant  on  vieux  medecin .fort habile. I1 
me:cloanait les trois  quarts  d’un  pain  tous  les soirs. 11 est 
vrai‘qu’il  m’avait  pris  le  pain  tout  entier le matin,  et  en 
avait gardh  le  quart  pour  ses  honoraires.  Je-  l’ai  chassQ, 
voyant que  ce  regime  ne  me  gubrissait pas. - L’ami,  mon 
confrere  etait  un  ignorant  intkresse. I1 ne  voyait  pas que 
votre sang  est  appauvri. I1 faut r&wganiser cela. Je  vais vous 
inlroduire  du  sang  nouveau  dans  le  bras  gauche ; pour tela 
il faudra  que  je vous le  tire  du  bras  droit. Mais pourvu que 
vous ne  teniez  aucun  compte  ni du sang  qui  sortira  du  bras 
droit ni de celui  qui  se  perdra  dans  I’opkration,  vous  troll- 
verez mu recette  admirable. 

Voilh oh nous en sommes.  L’fitat  dit  au  peuple : (I Tu 
n’as  pas  assez de  pain, je vais t’en  donner. Mais comme je 
n’en fais pas, je commencerai  parte  le  prendre,  et,  apres 
avoir  satisfait  mon  appetit,  qui  n’est  pas  petit, je te  fcrai 
gagner  le  reste. I) 

Ou bien: u Tu n’as pas  assez de  salaires,  paye-moi  pIus 
d’impfts.  J’en  distribuerai  une  partie h mes  agents,  et  awc 
le  surplus,  je  te  ferai  travailler. )) 

Et si le  peuple,  n’ayant  des  yeux  que  pour  le  pain qu’on 
lui  donne,  perd  de vue celui  qu’on  lui  prend ; si, voyant le 
petit  salaire  que la taxe lui  procure, il ne voit pas  le gros 
salaire  qu’elle  lui &e, on  peut  prkdire  que  sa  maladie s’ag- 
gravera. 

d 

i - ”___ 

3 9  
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6% - CIRCULAIRES D’UN,+NIST~RE INTROUVAB 

- ., 
jl I i i r  .. .. = 

19 Mars 1848. -i*;,&L , . ,“. ”.- 

Le ministre de l’intdrieur b MM. les commissaires du goutrtrne- 
nement, pr i fe t s ,  maires, etc. 

.. 
I >  

Les  Blections  approchent ; vous dBsir$z que  je  vous  in- 
dique  la lign’e de  conduite  que vous avez k tenir ; la  voici : 
Comme  citogens,  je  n’ai  rien B vous  prescrire,  si  ce  n’est 
de  puiser vos inspirations  dans  votre  conscience  et  dans 
l’amoui- du  bien  public.  Comme  fonctionnaires,  respectez 
et  faites  respecter  les  libertbs  des  citoyens. 

Nous interrogeons  le  pays. Ce n’est  pas  pour  lui  arm- 
cher,  par  l’intimidation  ou  la  ruse,  une  rhponse  menson- 
&re. Si  I’hssemblbe  nationale  a  des  vues  conformes  aux 
nbtres, nous  gouvernerons,  grace B cette  union, avec une 
autoritb  immense. Si elle  ne  pense  pas  comme  nous, il ne 
nous  restera  qu’g  nous  retirer  et  nous  efforcer  de  la ra- 
mener  g  nous  par p e  discussion  loyale.  L’expdrience  nous 
avertit  de  ce  qn’il  en  codte  de  vouloir  gouverner  avec  des 
majoritbs factices. 

Le ministre  du commerce aux  n4gociants  de la Rkpublique. 

CITOYENS, 

Mes prbdhcesseurs  on&  fait  ou  ont  eud’air de faire  de 
grands  efforts pour vous.procurer  des affaires. 11s s’y sont 
pris  de  toutes  fagons,  sans  autres rbsu&ats que  celui-ci : 
aggraver  les  charges  de  la  nation  et  nous  crher  des  obsla- 
cles. TantBt ils forqdent les  exportalions  par  des  primes, 
tantbt ils genaient les importations  par  des  &traves. 11 
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leur est  arrive  souvent  de  s’entendre avec leurs  coll8pes 
(le la marine” et  de la guerre pour  s’emparer  d’une  petite 
ile perdue  dans I’Oc6an, et  quand, a p e s  force  emprunts  et 
batdlles,  on avait rhss i ,  on vous donnait,  comme  Fran- 
pis,  le  privilege  exclusif d e  trafiqucr avec la petite  ile, ii 
la condition de ne plus  trafiquer avec le rcste  du  rnonde. 

Tous ces  thtonnements  ont  conduit a reconnaitre  la ve- 
rite de  cette  regle,  dans  laquelle se confondent et votre 
inter&  propre,  et  I’int6ret  national,  et  I’interet  de I’hurna-. 
nit6 : acheter .et vendrz lci oic on peut  le  faire  avec  le plus 
d’uvantage. 

Or, comrne  c’est 18 ce  que vous faites  nat,urellr,ment 
sans que  je  m’en  mele, j c  suis r6duit 21 avouer  que  mes 
fonctions sont  plus  qu’inutiles;  je  ne  suis pas meme la 
mouche du coche. 

C‘est pourquoi  je vous donne avis que rnon ministere 
est supprimk. La RBpublique supprime  en  meme  temps 
toutes les entraves  dans  lesquelles  mes  predecesseurs vous 
ont  enlaces,  et tous les  irrlpdts qu’il  faut  bien  faire  payer 
au peuple  pour  mettre  ces  entraves  en  action.  Je vous prie 
de me  pardonner  le tort que  je vous ai  fait ; et  pour  me 
prouver que vous  n’avez pas  de  rancune,  j’espbre  que I’un 
d’entre vous voudra  bien  m’adrnettre  comme  cornmis dam 
ses bureaux, afin que  j’apprenne  le  commerce,  pour  lequel 
rnon court passage  au  ministere rn’a donne  du goht. 

Le minislre de l‘agriculture aux agriculteurs. 

CITOYENS, 
?@ Un heureuxhasard m’a suggereune  pensee  qui  ne s’etait 

jamais prdsentee l’esprit de mes prb&cesseurs;  c’est  que 
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vous appartenez  comme moi B l’espdce humainz. Vousavez 
une  intelligence  pour vous en  servir,  et,de plus,  cetle sourer 
vkritable de  tous progrAs, le  dksir d’amdiorer votre con. 
dition. 

Partant  de Ib, je  me dernande  quoi je  puis vous ser- 
, vir. Vous enseignerai-je  I’agriculture? Mais il est  probable 

que YOUS la savez mieux  que moi. Vous inspirerai-je le 
d6sir  de  substituer les bonnes  pratiques  aux mauvaises ? 
Mais ce d h i r  est  en vous au moins  autant qu‘en moi. Votre 
intbret le fait  naitre, et  je  ne vois pas  comment  mes circu- 
laires  pourraient  parler B YOS oreilles  plus  haut  que votre 

Le prix  des  choses  vous est connu. Vous avez donc une 
rkgle  qui vous indique  ce  qu’il vaut  mieux  produire ou ne 
produire pas. Monprkdhcesseur  voulait vous procurer du  
travail  manufacturier  pour  occuper vos jours  de ch6mng.e. 
Vous pourriez,  disait-il, vous livrer A ce travail avec awn- 
tage pour vous et  pour  le  consommateur. Mais de deux 
choses  I’une : ou cela  est vrai, et alors qu’est-il hesoin d’un 
ministere pour vous signaler un travail Irlcratif votre 
portke? Vous le d6couvrire.z bien  vous-mbmes, si vous 
n’etes pas  d’nne race  infbrieure  frappbe  d’idiotisme ; hypo- 
these sur laquelle  est  bas6 mon ministhe  et  que je n’ad- 
mets pas. Ou cela n’est pas vrai; en  ce  cas, cornbien ne 
serait-il  pas  dommageable que  le  ministre  imposat  un tra- 
vail sterile B tous les  agriculteurs  de  France,  par mesure 
administrative ! 

Jusqu’ici,  mes  collaborateurs et moi nous sommes 
donne  beaucoup  de  mouvement  sans  aucun  resultat, si ce 
n’est de vous faire  payer des taxes, car notez  bien qu’h 
chacun  de  nos  mouvements  r6pond  une taxe, Cette circn- 
laire  meme  n’est  pas  gratuite. Ce sera 1 
mais,  pour  faire pwspher  l’agt.icultur~,’:cogptes SUP ~ 0 s  

efPorts et non SUI cehx de  mes  bureauomles;  tsumea vos 

’ propre  intkret. 
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yeux sur vos champs  et  non sur un hbtel de la rue  de 
Grenelle. 

___ 

Levnilhistre des cultes aux ministrese 

CITOYENS, 

Cette lettre  a  pour  objet  de  prend 
IibertB des  cultes  est  proclamke. V 
mais, comme  tousles  citoyens,  qu 
Je veux dire  que si, ce  que  je suis  Ioin de  prhoiir, vom 
usez de  volre  liberte  de  manibre h blesser  la  libertb  d’au- 
trui,  troubler  i’ordre,  ou  choquer  l’honn6tet6,vous  ren- 
contrerez  infailliblement la repression &ale’; & laquelle nu1 
ne doit  &re  soustrait. Hors de 18, vous  agirez comme vous 
I’entendrez, et cela  Btant, j e  ne vois pas  en  quoi je  puis 
vous 6tre  utile. Moi et  toute  la  vaste  administration  que  je 
dirige,  nous  devenons  un  fardeau  pour  le  public. Ce n’est 
pas assez dire; car ‘A quoi  pourrions-nous  occuper  notre 
temps sans porter  atlcinte h la libertb de  conscience  ?&vi- 
demment,  tout  fonctionnaire  qui  ne  fait  pas  une  ehoseutile, 
en fait  une  nuisible  par  cela  seul  qu’il  agit. En nous  reti- 
rant,+@sremplissons  doncdeux  conditionsduprqgramme 
rt!j%uiBicain : Bconomie, liberte. <* , 

*&:! Le Seeretaire dq ministbre introuvable, I 

F. B. 
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Journal des Economistes, mars 1818. 

-*. ?. 9 C ~ Y E N S  FONT VIVRE ~ ’ E T A T .  

NE PEUT PAIRE VlVRE LES CITOYENI. 

uefois  arrive  de  combattre  le  Privilege  par 
Btait, ce  me  semble,  bienexcusable. Quand 

qui$tp@+bni%eulentvivre aux  depens  de  tous, i l  est bien 
permii  d’hfliger  la piqfire  du  ridicule nu petit  nombre qui 
exploite  et a la  masse  exploitee. 

AujouPdlhui, j e  me  trouve  en  face  d’une  autre  illusion. 
I1 ne  s’agit.plusdeprivil6ges  particuliers, il  s’agit  de  trans- 
formerle privilege  en  droit  commun. La nation  tout  entikre 
aconCu I’id6e  Btrange qu’ellepouvaitaccroitreindBfiniment 
la  iubstance  de sa  vie, en  la  livrant h I’Etat  sous  forme 
d’impbts, afin que  I‘ktat  la lui  rende en partie sous forme 
de  travail,  de  profits  et  de  salaires. On demande  que I’fitat 
assure  le  bien-&re b tous  les  citoyens;  et  une  longue et 
triste  procession, oh. lous  les  ordres  de  travailleurs  sont 
represent&,  depuis  le  roide  banquier jusqu’a I’humble 
blanchisseuse,  defile  devant  le grand organisateur;+pour 
solliciter  ‘une  @stance  pecuniaire. 

Je  me  tairais s’il n’etait  question  que  de  mesums provi- 
saires,  ndcessitees eten  quekpe  sortejustifiees  par la com- 
motion de  la  grande rBvolution que nous venons  d’accom- 
plir;  mais  ce  qu’on  reclame,  ce  ne  sont  pas  des  rembdes 
exceplionnels,  c’est  I’application  d’un  systbme.  Oubliant 
que la bourse  des  citoyens  alimente  celle  de  I’Etat, 00 veut 
que  la  bourse  de l’’$lat alimente  celle  des  citoyens. 

Ah ! ce  n‘est  pas avec  I’ironie et  le  sarcasmc  que  je m’ef- 
forcerai  de.dissiper  cette  funeste  illusion;  car, B mes yeus 
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du moins,  elle jette  un voile somb ‘ ~ 

18, j e  le  crains  bien, 1’Bcueil de 
D’ailleurs, comment avoir  le  co 

peuple, s’il ignore  ce  qu’on  lui  a toujiurs dbfendu  d’ap- 
prendre, s’il nourrit  dans  son  cceur  des  esp4rances  chime- 
riques  qu’on  s’est  applique A y faire  naitri ? 

Que  faisaient  nagubre  et  que  font  encore  les  puissants du 
sibcle, les  grands  proprietaires,  les  grands  manufacturiers? 
11s demandaient lt la  loi des  supplements  de  profits,au  d6tri- 
ment de la  masse.  Est-iI  surprenant  que la masse,  aujour- 
d’hui en position  de  faire  la  loi,  lui  demande  aussi  un  sup- 
plement  de  salaires? Mais, hBlas ! il  n’y a  pas  au-dessous 
d’elle une  autre  masse  d’oh  cette  source  de  subventipns 
puisse jaillir. Le regard  attache sur le  pouvoir, les4n-  

taient  transform&  en  solliciteurs.  Faites-moi 
vendre  mieux  mon  bld I faites-moi ti& un meilleur  parti 
de ma viande ! Qlevez  artaficiellement  le  prix de  mon  fer, 
demon  drap,  de  ma  houille ! Tels  Btaient  les cris  qui  assour- 
d i d i e n t   l a  Chambre  privilhgike.  Est-il  surprenant  que  le 
peuple  victorieux  se  fasse  solliciteurhson  tour! Mais, M a s !  
si la loi  peut, lt la  rigueur,  faire  des  largesses 3 quelques 
privil6gibs,  aux dBpens de  la  nation,  comment  concevoir 
qu’elle  fasse  des 1argesse.s lt la  nation  tout  entiere? 

Que1 exemple  donne  en  ce  moment m h e  la classe 
moyenne? On la voit obsdder le gouvernement  provisoire 
et  se jeter  sur le  budget  comme  sur  une  proie.  Est-il  sur- 
prenant que  le  peuple manifuste  aussi  l’ambition  bien 
humble  de vivre au  moins en travaillant 

Que  disaient  sans  cesse  les  gouvernants? A la  moindre 
lueur  de  prosp6rit6,  ils  s‘en  attribuniept.yns fapon tout  le 
m6&e.; ils  ne  parlaient pas des  vertus  populaires  qui en 
sontk’base,  de I’activite, de I’ordre, de E’economie  des tra- 
vailleiurs. Non,  cette  prospbritB?  d’ailleurs  fort  douteuse,  ils 
s’en disaient  les  auteurs. 11 n’p a pas  encore  deux  mois  que 
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ucommerce  dire : N Grace a l’in- 
uvernement,  grace h la  sagesse d u  
des  sciences,  toutes  les  classes in- 
tes. u Faut-il  s’Btonner que  le peu- 

ple  ait fini par croire  que  le  bien-&re  lui  venait d’en haut 
comme  une d i m e  cdleste,  et  qu’il  tourne  maintenant ses 
regards  vers les-.&gions du  pouvoir?  Quand  on  s’attribue 
le  merite  de  tout  le bien  qui  arrive,  on  encourt  la respon- 
sabilitt!  de  tout  le mal qui  survient. 

Ceci me  rappelle  un  cur6  de  notre pays. Pendant  les pre- 
mieres  annkes  de  sa  rksidence,  il ne tomba  pas  de grkle 
dam la  commune;  et il etait  parvenu B persuader  auxbons 
villageois que  ses priBres  avaient  l’infailiible  vertu  de chas- 
scMes orages. Cela fut bien  tant  qu’il  ne  grela  pas; mais, 
h la premiere  apparition d: lleau, il fut  chassd  de  la pa- 
roisse. On lui  dis& : C’est donc  par  mauvaise volontt! que 
vous avez permis B la  tempete  de  nous  frapper? 

La Rbpublique s’est  inaugureedpar  une  semblable decep- 
tion. Elle  a  jet6  cette  parole  au  peuple,  si  bien prBparB 
d’ailleurs h la  recevoir : (( Je garantis  le  bien-&re a tous les 
citoyens. a Et puisse  cette  parole  ne  pas  attirer  des tern- 
petes sur notre  patrie I 

Le peuple  de  Paris  s’est  acquis  une  gloire  eternelle par 
son  courage; 

I1 a  excite  l’admiration  du  monde  entier  par  son amour 
pour l’ordre  public,  son  respect  pour tous les  *droits et 
toutes  les  proprietks. 

I1 lui  resteh  accomplirune  tache bien autrement difficile, 
il  lui  reste B rep-ousser de  ses  lkvres  la  coupe  empoisonnee 
qu’on  Iui-pr&ente. Je  le  dis avec  conviction,  tout I’avenir de 
la  Republique  rzpose  aujourd’hui sur son  bon  sens.  Iin’est 
plus  question  de  droiture de ses  intentions,  persome ne 
peut  ies  mhconnaltre;  il s’agit de la droiture  de ses in- 
stincts. La glorieuse  rkvolntion qu’il a accomplie  par son 
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courage,  qu’il  a prBservBe par  sa  sagesse, n’a plus ii courir 
qu’un danger : la  deception;  et  contre  ce  danger, il n’y a 
qu’une  planche  de  salut : la  sagacite  du  peuple. 

Oui, si  des voix amies  avertissent  le  peuple,  si  des  mains 
courageuses h i  ouvrent  les  yeux,  quelque  chose  me  dit  que 
la  tlepublique  6vitera  le  gouffre  beant  qui s’ouvre  devant . 
elle;  et  alors que1 magnifique  spectacle  la  France  donnera 
au monde! Un peuple  tfiomphant  de  ses  ennemis et de ses 
faux  amis,  un  peuple  vainqueur des passions  d’autrui  et  de 
ses  propres  illusions ! 

Je  commence  par  dire  que  les  institutions  qui  pesaient‘ 
sur  nous, il y a k  peine  quelques  jours,  n’ont  pas 6th renver- 
s6es, que  la  Republique, ou le  gouvernement  de  tous  par 
tous, n’a pas  ete  fond6  pour  laisser  le  peuple (etpar  cemot 
j’entends  maintenant  la c l a se  des  travailleurs,  des  salaribs, 
ou ce qu’on  appelait  des  proletaires)  dans la m&me  condi- 
tion oh elle Btait avant. 

C’est la  volonte  de  tous,  et  c’est  sa  propre  volontd,  que  sa 
condition  change. 

Mais deux  moyens  se  presentent,  et  ces  moyens  ne  sont 
pas seulement  diffkrents, ils sont, il faut  bien  le  dire,  dia- 
metralement opposPs. 

L’Bcole qu’on  appelle e‘conomiste propose  la  destruction 
immediate  de  tous  les  privileges,  de  tous  les  monopoles, 
la suppression  immediate  de  touJes  les  fonctions  inutiles, 
In reduction  immediate  de  tous  les  traitements exagBrds, 
une  diminution  profonde  des  depenses  publiques,  le  re- 
maniement  de  I’impdt,  de  manihre ii faire  disparattre  tous 
ceux qui pBsent sur les  consommations  du  peuple,  qui  en- 
chalnent  ses  mouvements  et  paralysent  le  travail.  Elle de- 
mande, par exemple,  que  l’octroi,  l’impbt  sur  le  sel,  les 
taxes sur 1’entrBe des  subsistances  et  des  instruments  de 
travail,  soient  sur-le-champ  abolis. 

Elle  demande  que  ce mot l i 6 e ~ t d ,  qui flotte avec toutes 
(6uuros contpWeu, tome 11. 4 0  
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nos bannikres,  qui  est  inscrit  sur  tous nos  edifices,  soit en- 
fin une v6rite. 

Elle  demande qu’aprks  avoir pay6 au  gouvernement ce 
qui  est  indispensable  pour  maintenir  la  s6curit6  intbrieure 
e t  extbrieure,  pour  reprimer  les  fraudes, les delits  et  les 
crimes,  et  pour  subvenir  aux  grands  travaux  d’utilit6 nalio- 
nale, LE PEUPLE GARDE LE RESTE POUR LUI.  

Elle  assure  que  mieux  le  peuple  pourroira B la sDret6 
des  personnes et des  propri6t6s,  plus  rapidement  se  for- 
meront  les  capitaux. 

Qu’ils se  forrheront avec d’autant  plus  de  rapidit6,  que 
le  peuple  saura  mieux garder pour lui ses  salaires, au lieu 
de les  livrer,  par  I’impdt, h l’Etat. 

Que  la  formation  rapide  des  capitaux  implique n6cessai- 
rement  la  hausse  rapide  des  salaires,  et  par  consequent 
1’6levation progressive des classes ouvrikres  en  bien-&re, 
en  indbpendance, en instruction  et en  dignit6. 

Ce systbme n’a pas  l’avantage de  promettre  la  realisation 
instantanbe  du  bonheur  universel; mais  il nous  parait  sim- 
ple,  immediatement  praticable,  conformeh  lajustice, fidele 
h la  liberth,  et de nature B favoriser toutes  les  tendances 
humaines vers  1’8galit6 et la fraternite. J’y reviendrai  aprks 
avoir  expos6 et  approfondi  les vues d’une  autre ho le ,  qui 
parait  en  ce  moment  prhaloir  dans les  sympathies PO- 
pulaires. 

Celle-ci  veut  aussi  le bien  du  peuple; mais elle  pretend 
le  realiser  par voie directe. Sa pr6tention  ne va B rien  moins 
qu’aaugmenterie  bien-&re  des  masses, c’est-&-dire  accrot- 
tre  leurs  consommations  tout  en  diminuant  leur  travail;  et, 
pour  accomplir  ce  miracle,  elle  imagine  de  puiser  des sup- 
pl6ments de salaires  soit  dans  la  caisse commune, soit  dans 
les  profits  exager6s  des  entrepreneurs  d’industrie. 

C’est ce systhme dont j e  me  propose  de  signaler,  les 
dangers. 
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Qu’on ne  se  meprenne  pas il. mes  paroles. Je  n’entends 
pas  ici  condamner I’association volontaire. Je crois sinchre- 
ment  que l’association fera  faire de  grands progrbs  en  tous 
sens B I’humanite. Des essais  sont  faits  en ce  moment, no- 
tammentpar  l’administration  duchemindu Nord et  celledu 
journal la Presse. Qui  pourrait hlAmer ces Lenlatives ? Moi- 
meme, avant  d’avoir jamais  entendu  parler  de 1’6cole soc& 
taire, j’avais  conCu UD projet d’association  agricole destine 
B perfcctionner  le mbtayage.  Des raisons  de  sante m’ont 
seules  detourne  de  cette  entreprise. 

Mes doutes  ont  pour  objet, ou, pourparler  franchement, 
ma conviction  Bnergique repousse  de  toutes  ses  forcescette 
tcndance  manifeste,  que vous avez sans  doute  remarqube, 
qui vous entrahe aussi  peut-&re, B invoquer en  toutes 
choses  l’intervention  de  l’itat, c’est-a-dire la  realisation de 
nos  utopies, ou, si l’on veut,  de  nos  systbmes,  avec  ia COR- 

trainte  ligale pour  principe,  et I’argent du public pour 
moyen. 

On a beau  inscrire  sur  son  drapeau Association  volontaire, 
jc dis que lorsqu’on  appelle B son  aide  la loi et l’impdj, 
I’enseigne est  aussi  menteuse qu’elle  puisse  l’etre, puigqo’il 
n’y a plus  alors  ni association ni volonte‘. 

Je m’attacherai a dbmontrer  que  l’intervention  exaghree 
del’fitatne  peutaccroitre  le  bien-&re  des  masses,  et  qu’elle 
tend au  c6ntraire B le  diminuer ; 

Qu’elle  efface le  premier  mot  de  notre devise republi- 
caine,  le  mot liberti; 

Que  si  elle  est fausse enprincipe,  elle  est  particulibrement 
dangereuse  pour  la  France,  et  qu’elle  menace  d’englontir, 
clans un  grand  et  irrbparable  desastre,  et  les  fortunes parti- 
culibres, et la fortune  publique,  et  le sort des  classes ou- , 
vribres, et  les  institutions,  et  la  Republique. 

J e  dis,  d’abord,  que  les  promesscs  de  ce  deplorablesys- 
tbme  sont  illusoires. 



4 7 3  LE LIBRE-fXHANGE. 

Et, en vbrit6,  cela me  semble si clair,  que  j’aurais  hontc 
de  me livrer h cet 6gard a une  longue  dhmonstralion, si des 
faits  Bclatants ne  me prouvaient  que  cette  d6monstration 
est nbcessaire. 

Car que1 spectacle  nous offre le pays ? 
A l’H6tel-de-Ville la curie des places, au Luxembourg 

la curie des suluires. LA, ignominie ; ici,  cruelle  dbception. 
Quant B la curde desplaces, il  semble  que  le  rembde  serait 

de  snpprimer  toutes  les  fonctions  inutiles,  de  r6duire le 
traitement  de celles  qui  excitent  la  convoitise ; mais  on 
laisse  cette  proie  tout  entiere a I’avidit6 de  la  bourgeoisie, 
et elle s’y precipite avec fureur. 

Aussi qu’arrive-t-il?  Le  peuple,  de  son c6t6, le  peuple 
des  travailleurs,  t6moin  des  douceurs  d’une  existenceassu- 
r6e  surles  ressourcesdu  public,  oubliant qu’il estlui-meme 
ce public,  oubliant  que le budget  est  form6  de  sa  chair  et  de 
son  sang,  demande,  lui  aussi, qu’on lui  prepare  une  cur&. 

De longues  dkputations  se  pressent  au  Luxembourg, et 
que demandent-elles?L’accroissemen~des salaires,  c’est-8- 
dire,  en dkfinitive, uneam6lioration  dansles  moyens d’exis- 
tence  des  travailleurs. 

Mais Geux qui  assistent  personnellement  ces  d6puta- 
tions,  n’agissent  pas  seulement  pour  leur  propre  compte. 
11s entendent  bien  representer  toutela  grande  confraternit6 
des travailleurs  qui  peuplent  nos  villes  aussi  bien  que nos 
campagnes. 

Le  bien-&re  mat6risl  ne  consiste pas h gagner  plus d’ar- 
gent. I1 consiste h &re mieux  nourri, v&u, Io& chauffk, 
6clair6,  instruit,  etc., elc. 

Ce qu’ils  demandent  donc,  en  allant  au fond des  choses, 
c’est  qu’k dater  de 1’Bre glorieuse  de  notre rbvolulion, 
chaque  Franqais  appartenant  aux  classes  laborieuses  ait 
plus  de  pain,  de  vin,  de  viande,  de  linge,  de  meubles,  dc 
fer, de  combustible,  de livres,  etc.,  etc. 
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Et,  chose  qui  passe  toute  croyance,  plusieurs  veulent  en 
meme  temps  que le  travail  qui  produit  ces  choses  soit di- 
minud.  Quelques-uns  meme,  heureusement en petit  nom- 
bre, vont  jusqu’b  solliciter  la  destruction  des  machines. 

Se  peut-il  concevoir une  contradiction  plus  flagrante ? 
A moins  que  le  miracle  de I’urne de Cana ne  se  renou- 

velle dans  la caisse du  percepteur,  comment  veut-on  que 
1’etat  y  puise  plus que  le  peuple n’y a mis? Croit-on que, 
pour. chaque  piece  de  cent  sous  qui y entre,  il  soit  possible 
d’en faire  sortir dix francs? Helas ! c’est tout  le  contraire. 
La  piece  de  cent  sous  que  le  peuple y jette tout entiere n’en 
sort que  fort  6br6ch6e,  car il faut  bien que  le  percepteur 
en  garde  une  partie  pour lui. 
En outre,  que signifie l’argent?  Quand il serait vrai qu’on 

peut  puiser  dans  le Tr6sor public  un  fonds de salaires  autre 
que  celui  que  le  public  hi-meme y a mis, en serait-on  plus 
avancb? Ce n’est pas  d’argent qu’il s’agit,  mais  d’aliments, 
de vetements, de logement,  etc. 

Or, l’organisateur qui  siege  au  Luxembourg  a-t-il la 
puissance  de  multiplier  ces  choses  par  des  ddcrets? 011 

peut-il  faire que, si la  France  produit 60 millions  d’hecto.. 
litres  de bl6, chacun  de  nos 36 millions  de  concitoyens  en 
reOoive 3 hectolitres,  et  de  meme  pour le  fer,  le  drap, le 
combustible? 

Le recours  au Tresor public,  comme systkme general, 
est  donc  ddplorablement faux. I1 prepare au peUpk  une 
cruelle  deception. 

On dira  sans  doute : (( Nul ne  songe B de  telles  absurdi- 
tes. Mais il  est  certain  que  les  uns  ont  lrop  en  France,  et 
Ies autres  pas assez. Ce a quoi  l’on vise,  c’est b un  juste ni- 
vellerneirt, h une  plus Cquitable repartition. 11 

Exami  question b ce  point  de vue. 
Si l’on dire qu’apres avoir retranche  taus  les  im- 

~ O I S  qui peuvent l’htre, il faut,  autant  que possible, faire 
4 0 .  
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peser  ceux  qui  reslent  sur In classe  qui  peul  le  mieux les 
supporter,  on  ne  ferait  qu’exprimer  nos VEUX. Mais ccla 
est trop simple  pour  des organisateurs; c’est  bon pour  des 
Cconomistes. 

Ce qu’on  veut, c’est que  tout  Franpis  soit  bien  pourvu 
de  toutes  choses. On a  annonce  d’avance  que  1’Ihat  gnran- 
tissait  le  bien-&re h tout  le  monde ; et la question  est  de 
savoir s’il y a  moyen  de  presser  assez  la  classe  riche, en 
faveur de la classe  pauvre,  pour  atteindre  ce  rdsultat.. 

Poser  la  question,  c’est  la  rdsoudre ; car,  pour  que  tout 
le  monde  ait  plus  de  pain,  de  vin,  deviande,  de  drap,  etc., 
il faut  que  le  pays en produise  davantage ; et  comment 
pourrait-on en  prendre:&  une  seule  classe,  meme Ala classe 
riche,  plus  que  toutes  les  classes  ensemblen’en  produisent? 

D’ailleurs,  remarquez-le  bien : il  s’agit  ici  de  l’impdt. I1 
s’618ve deja h un  milliard  et  de,mi. Les tendances  que je  
combats,  loin  de  permettre  aucun  retranchement,  condui- 
sent A des  aggravations inhitables. 

Permettez-moi  un  calcul  approximatif. 
11 est  fort  difficile  de  poser le chiffrc  exact  des  deux 

classes;  cependant  on  peut  en  approcher. 
Sous le  rdgime  qui  vient  de  tomber, il y avait 250 mille 

Blecteurs. A quatre individus  par  famille,  cela  repond h 
un million  d’habitants,  et  chacun  sait  que  l’klecteur B 
2ob francs  elait  bien  pres  d’appartenir Q la  classe  des  pro - 
priklaires  malaises.  Cependant,  pour Bviter toute  contesta- 
tion,  attribuons h la classe  riche,  non-seulement  ce  million 
d’habitants,  mais  seize  fois  ce  nombre. La concession  est 
dkjh raisonnable. Nous  avons  donc  seize  millions  de  richcs 
et  vingt  millions  sinon  de  pauvres,  du  moins de-fr&&s qui 
ont besoin  d’@tre  secourus. Si I’on suppose  qu’u&&ppl6- 
ment bien modique  de 25 cent.  par  jour est&.ndispensable 
pour rCaliser des  vuesphilanthropiques  plus  bienveillanlcs 
qu’dclairbee,  c’est 4111 imp& de  cinq  millions  par jour 011’ 
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prBs de  deux  milliards  par an, nous  pouvons  m6me dire 
deux  milliards  avec  les  frais  de  perception. 

Sous payons dBjja un milliard e t  demi.  J’admets qu’avec 
un  syst,&rne d’administration  plus  Bconomique on reduise 
ce chiffre  d’un tiers : il faudrait toujours prblever trois 
milliards. Or, je  le  demande,  peut-on  songer B prelever 
trois milliards sur les seize  millions  d’habitants  les  plus 
riches du pays ? 

Un tel imp& serait de la  confiscation,  et voyez les  con- 
sequences. Si, en fait,  toute  propriete Btait confisqube B 
mesure  qu’elle ‘se forme,  qui est-ce qui  se  donnerait la 
peine de  creer  de  la  propriete? On ne travaille pas  seule- 
ment  pour vivre au  jour  le  jour.  Parmi les  stimolants  du 
travail, le  plus  puissant  peut-&re, c’est  I’espoir d’acquerir 
quelque  chose  pour  ses vieux jours,  d’htablir  ses  enfants, 
d’ambliorer le sort  de  sa famille. Mais si vow  arrangez 
votre systbme  financier de telle  sorte  que  toute  propribt6 
soit  confisquee B mesure  de sa formation,  alors,  nul n’ktant 
interesse  ni  au  travail  ni B l’epargne, le  capital  ne  se for- 
mera pas; il decroitra avec rapidit6, si meme  il  ne dBserte 
pas subitement A I’etranger ; et,  alors,  que  deviendra  le sort 
de cette  classe  m6me  que vous aurez  voulu  soulager ? 

J’ajouterai  ici  une vhrite qu’il faut bien que  le  peuple 
apprenne. 

Qunnd  dans un pays  I’imp6t est trbs-modBrB, il est  pos- 
sible de  le  rbpartir selon  les  rhgles de la justice  et  de  le 
prelever B peu  de frais.  Supposez,  par  exemple,  que  le 
budget de  la  France  ne s’klevttt pas  au  del&  de  cinq & six 
cents  millions. Je  crois  sincerement qu’on pourrait,  dans 
cette  hypothbse,  inaugurer l’impdt unique, assis sur la pro- 
pribt6 rhlisee (mobiliere et immobili6re). 

Mais Iorsque l’fitat soutire la nation  le  quart,  le  tiers, 
la &itid de  ses revenus,  il  est rdduita  agir  de ruse, h mul- 
tiplisr  les  sources  de  recettes, A inventer  les  taxes  les  plus 
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bizarres, et  en  meme  temps  les  plus vexatoires. TI fait tn  
sorte  que  la taxe se  confonde avec le  prix  des  choses, afin 
que  le  contribuable  la paye sans s’en douter. De la les im- 
pats  de  consommation, si funestes  aux  libres mouvements 
de l’industrie. Or quiconque s’est occupe  de finances sait 
bien  que  ce  gcnre  d’impdt n’est productif qu’k la condition 
de  frapper les  objets  de  la  consommation  la  plus gdnerale. 
On a  beau  fonder  des  esperances  sur les taxes somptuaires, 
je les  appelle  de  tous  mes FEUX par  des  motifs d’equite, 
mais  elles ne peuvent  jamais  apporter qu’un  faible  contin- 
gentk  ungros  budget. Le peuple se  ferait  donc complkte- 
ment illusion s’il pensait qu’il  est  possible, meme  au gou- 
vernement  le  plus  populaire, d’aggraver  les  dbpenses 
publiques, deja si lourdes,  et en mbme  temps  de  les mettre 
exclusivement la charge  de  la  classe  riche. 

Ce qu’il h u t  remarquer, c’est que,  d6s  l’instant qu’on a 
recours aux imp6ts  de  consommation  (ce  qui  est  la cons& 
quence  nkcessaired’un Iourd budget), 1’6galite des charges 
est  rompue,  parce  que  les  objets  frappes  de taxes  entrent 
beaucoup  plus  dans la consommation  du  pauvre  que  dam 
celle  du  riche,  proportionnellement a leurs ressources 
respectives. 

Enoutre,  hmoins d’entrerdanslesinextricablesdifficultes 
des classifications, on  met  sur  un  objet  donne,  le vin, par 
exemple,  un  impat  uniforme,  et  l’injustice  saute  aux yeux. 
Le travailleur,  qui  achhte un litre  de vin de 50 c .  le  litre, 
grevbd’un  impat  de 50 c . ,  paye 100 pour 100. Le million- 
naire,  qui boit du vin de  Lafitte  de 10 francs  la  bouteille, 
paye 5 pour 100. 

SOUS tousles  rapports, c’est donc  la  classe ouvribre qui 
est  interesske & ce  que‘le  budget  soit  r&it a des pro- 
portions  qui  permettent  de  simplifier  et Bgaliser les im- 
gt8. Mais pour  cela il ne  faut pas  qu’elle se l a i se  Bblouir 
par tous ces projets  philnnthropiques, qui n’mt qtl’un 
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seul rksultat  certain:  celui  d’exagdrerlescharges nationales. 
Si  I’exagbration de 1’impSt est  incompatible  avec l’dgalitk 

contributive, et  avec cette skcuritd indispensable  pour  que 
le capital  se  forme  et s’accroisse,  ellc  n’est  pas moins in- 
compatible  avec la  liberte. 

Je  me  rappelle avoir lu  dans  ma  jeunesse  une  de  ces  sen- 
tences  si  familibres a M. Guizot,  alors  simple  professeur 
suppleant.  Pour  justifier  les  lourds  budgets,  qui  semblent 
les corollaires  obliges  des  monarchies  constitutionnelles,  il 
disait La libevti est  un bien s i  pricieux  qdunpeuple ne doit 
jarnais la marchander. DBs ce jour, je  me dis : M. Guizot 
peut  avoir des  facultbs Bminentes, mais  ce  serait assurb- 
ment  un  pitoyable  hornme  d’gtat. 

En effet, la  libertd  est  un  bien  tr8s-prCcieux  et qu’un 
peuple  ne  saurait’payertrop  cher. Mais la  pestion  est  pr& 
cisdmeut de savoir si  un  peuple  surtax6  peut  &re  libre, s’il 
n’y a  pas  incompatibilite  radicale  entre  laliberth  et l’exagd- 
ration  de I’imp6t. 

Or, j’affirme que  cette  incompatibilitb  est radicale. 
Remarquons, en effet, que  la fonction  publique n’agit 

pas sur les  choses,  mais sur les  hommes;  et  elle  agit  sur 
eux avec autoritd. Or l’aclion que  certains  hommes exer- 
cent  sur  d’autres  hommes, avec l’appui  de la  loi et  de  la 
force publique, ne saurait  jamais  etre  neutre.  Elle  est essen- 
tiellement  nuisible, si elle n’est pas  essentiellement  ulile. 

Le  service de  fouctionnaire  public n’est pas  de ceux  dont 
on debat  le  prix, qu’on  est maitre  d’accepter ou de refuser. 
Par sa  nature,  il  est imposk. Quand un peuple  ne  peut 
faire  mieux  que  de  confier  un service a la force  publique, 
comme lorsqu’il s’agit de  sdcurite,  d‘indkpendance  na- 
lionale, de rbpression  des  delits  et  des  crimes, il faut bien 
qu’il  Cree cette  autorite  et s’y soumette. 

Mais  s’il fait  passer  dans  le service public  ce  qui  aurait 
fort  bien pu resler  dans le domaine  des  services  priv6s, il 

, 
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s’bte  la  facult6 de  dkbattre  le sacrifice  qu’il  veut  faire en 
Bchange de  ces services,  il  se  prive  du  droit  de  les  refuser; 
il diminue  la  sphere  de  sa  libertk. 

On ne  peut  multiplier  les  fonctionnaires  sans  multiplier 
les fonctions. Ce serait  trop  criant. Or, multiplier  les fonc- 
tions,  c’est multiplier  lesatteintes 8 la  libert6. 

Comment  un  monarque  peut-il  confisquer  la  liberte des 
cultes?  En  ayant  un  clerg6 B gages. 

Comment  peut-ilconfisquer lalibertbdel’enseignement? 
En  ayant  une universitk B gages. 

Que  propose-t-on  aujourd’hui ?De faire l e   cmmerce  et 
les  transports  par  des  fonctionnaires  publics.  Si  ce  plan se 
rkalise,  nous  payerons  plus  d’impt~ts,  et  nous  serons moins 
libres. 

Vous voyez donc  bien  que,  sous  des  apparences  philan- 
thropiques,  le  systhme  qu’on  preconiseaujourd’hui  est  illu- 
soire,  injuste,  qu’il  dbtruit  la  sbcurit6, qu’il nuit B la  forma- 
lion des  capitaux  et,  par 18, h I’accroissement  des  salaires, 
enfin,  qu’il  porte  atteinte B la libert6  des  citoyens. 

Jc  pourrais h i  adresser  bien  d’autres  reproches. I1 m r ,  

serait  facile  de  prouver  qu’il  est  un  obslacle  insurmontablc 
8 tout  progres,  parce  qu’il  paralyse  le  ressort  menl<du 
progrbs,  la  vigilance  de  1’intMt privh. 

Quels  sont  les  modes d’activitd humaine  qui offrent 
le  spectacle  de la stagnation  la  plus  complete? Ne sont-ce 
pas  prbcishmentceux  qui son1  confies  aux  services  publics? 
Voyez I’enseignement. I1 en est encore oh il  en Blait au 
moyen age. I1 n’est  pas sorti de l’dtude de  deux  langues 
mortes,  6tude  si  rationnelle  autrefois,  el  si  irrationnelleau- 
jourcl’hui. Xon-seulement on enseigne les memes  choses, 
mais  on  les  enseigne  par  les  memes  mbthodes.  Quelle 
industrie,  except6 celle-18, en est reslBe oh elle  en Btait il 
y  a  cingsiecles ? 

Je  pourrais  accuser  aussi  l’exaghration  de  l’impbt  et la 



LB LIBRE-ECBAKGE. 4 7 9  

rnulliplication des  fonctions  de  developper  cetle  ardeur ef- 
f r M e  pour  les  places  qui,  en  elle-meme  et par ses  cons& 
quences,  est  la  plus  grande plaie  des temps  modernes. Mais 
l’espace me  manque,  et  je confie ces  consid6ralions B la 
sagacite du  lecteur. 

Je  ne  puis  m’empecher,  cependant,  de  considgrer la 
question au  point  de vue  de la situation  particulihre oh la 
rkvolution de Fdvrier a place la France, 

Je  n’hbsite  pas A le dire : si le  bon  sens  du  peuple, si le 
bon sens  des  ouvriers  ne  fait  pas  bonne  et  prompte  justice 
des  folles et  chimbriques  espbrances  que,  dans  une soif 
dbsordonn6e de popularith,  on a jetees  au  milieu d’eux,  ces 
esperances  dkques seront la fatalite de la RBpublique. 

Or elles  seront  ddques,  parce qo’elles sont  chimbriques. 
Je l’ai prouvb. On a prornis  ce  qu’il  est  mat8riellement  im- 
possible de  tenir. 

Quelle est notre  situation?  En  mourant, la monarchie 
constitutionnelle  nous  laisse  pour  heritage  une  dette dont 
I‘interet  seul  grbve  nos  finances  d’un  fardeau  annuel de 
trois cents  millions,  sans  compter  une  sommc Cgale de 
dette  flottante. 

Elle  nous  laisse  l’Algkrie,  qui  nous  cohtera  pendant  long- 
temps cent  millions par an. 

Sans  nous  attaquer,  sans  meme  nous  menacer,  les rois 
absolus de ]’Europe  n’ont qu’h maintenir  leurs  forces mili- 
laires actuelles  pour  nous  forcer a conserver  les  ndtres. De 
ce  chef,  c’est cinq h six cents  millions B inscrire au budget 
de la guerre  et  de la marine. 

Enfin,  il  reste  tous  les  services  publics,  tous  les  frais  de 
perception,  tous  les  travaux  d’ulilit6  mtionale. 
‘Faites le  compte,  arrangez  les  chiffres  comme vous vou- 

drez, et vous  ferrez que IC budget  des  dbpenses  est indvi- 
tablement  6norme. 

II est B pr6sumer  que  les sollrces ordinaires  des  recettcs 
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seront  moins  productives,  d8s  la  premiere  annee  de  la re- 
volution.  Supposez qne  le deficit  qu’elles  pr6senteront soit 
compens6  par la suppression  des  sinecures  et  le  retranche- 
ment  des  fonctions  parasites. 

Le  resultat  force n’en est  pas  moins qu’il est dBjh bien 
difficilededonneractuellemerit satisfactionaucontribuable. 

E t  c’est  dans  ce  moment  que I’on jette  au  milieu  da 
peuple le vain  espoir  qu’il  peut,  lui  aussi,  puiser  la vie dans 
ce  meme  tresor, qu’il  alirnente  de  sa  propre vie ! 

C‘e? dans  ce  moment, oil l’industrie,  le  commerce, le 
capital  et  le  travail  auraient  hesoin  de  s6curit6  et  de  libertd 
pour  elargir la source  des  imp6ts  et  des  salaires,  c’est dans 
ce  moment  que  vous  suspendez  sur  leur  t&te  la  menace 
d’une  foule  de  combinaisons  arbitraires,  d’inslitutions mal 
digerkes,  mal  congues,  de  plans  d’organisation Bclos dans 
le  cerveau  de  publicistes,  pour  la  plupart  Btrangers k cette 
matiere I 

Mais qu’arrivera-t-il,  au jour  de  la  dbception,  et  ce  jour 
doit  nhessairement  arriver ? 

Qu’arrivera-t-il  quand  I’ouvrier  s’apercevra  que le tra- 
vail  fourni  par 1’Gtat n’est  pas  un  travail ajoutd h celui du 
pays,  mais soustrait par  l’imp6t  sur  un  point  pour  &re verse 
par  la  charit6  sur  un  autre,  avec  toute  la  diminution  qu’im- 
plique  la  creation  d’administrations  nouvelles? 

Qu’arrivera-t-il  quand  vous  serez  r6duit A venir  dire au 
contribuable : Nous ne  pouvons  toucher ni 21 I’imp6t du sel, 
ni 8. I’octroi,  ni h la  taxe  sur  les  boissons,  ni B aucune des 
inventions  fiscales  les  plus  impopulaires;  bien  loin  de Is, 
nous  sornmes forc8s d’en imaginer  de nouvelles ? 

Qu’arrivera-t-il w a n d  la  prktenfion  d’accroitre  force- 
, ment  la  masse  des  salaires,  abstraction  faite  d’un accroi;- 

sement  correspondant  de  capital  (ce quf implique la 
contradiction  la plus manifeste), aura  desorganisb toils 
les ateliers, sous pretexte  d’organisation, et  force peut-btre 
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le  capital a chercher  ailleurs l’air vivifiant de la liberte? 
Je  ne veux pas m’appesantir sur les  cons6quences. I1 me 

suffit  d’avoir  signal6  le danger  tel  que  je 1s vois. 
Mais quoi!  dira-t-on,  aprbs  la  grande r6volution de 

FBvrier, n’y avait-il donc  rien L faire?  n’yavait-il aucune sa- 
tisfaction h donner  an  peuple ? Fallait-il  laisser les  choses 
precisement  au  point oh elles Btaient avant?N’y  avait -1 ‘I au- 
cune souffrance k soulager? 

Telle  n’esl pas  notre  pensbe,. 
Selon  nous,  l’accroissement  des  salaires  ne  depend ni 

des  intentions  bienveillantes,  ni  des  decrets  philanthro- 
piques. I1 depend,  et il dhpend  uniquement de l’accroisse- 
ment  du capital.  Quand  dans  un pays, comme  aux &ah- 
Unis, le  capital  se  forme  rapidement,  les  salaires  haussent 
et  le  peuple  est  heureux. 

Or, pourque  les  capitauxseforment,  il  faut  deuxchoses : 
skcurite  et  libert6. I1 faut de  plus qu’ils ne soient pas ravis 
A mesure  par I’impdt. 

C’est lh, ce  nous  semble, qu’btaient la rbgle de  conduilc 
et  les  devoirs  du  gouvernement. 

Les combinaisons nouvelles,  les arrangements,  les orga- 
nisations, les associations  devaient &re  abandonn6s  au bon 
sens, ti I’experience et B l’initiative des citoyens. Ce sont 
choses  qui  ne  se  font pas h coups  de  taxes  et  de  dbcrets, 

Pourvoir k la s6curit6  universelle  en  rassurant  les fonc- 
tionnaires  paisibles,  et,  par  le  choix  kclair6  des  fonction- 
naires nouveaux, fonder  la vraie  libert6  par  la  destruction 

. des privileges et  des  monopoles,  laisser  librement  entrer 
les  subsistances  et  les  objetsles  plus  necessaires  au  travail, 
se d e r ,  sans  frais,  des  ressources  par  l’abaissement  des 
droits exag6rbs et l’abolition de  la prohibition,  simplifier 
tousles  rouages  administratifs,  tailler en  plein drap  dam la 
bureaucr&e, supprimer  les  fonctions  parasites,  rkduire  les 
gros traitements,  nkgocier  imtnkdiatement avec les puis. 

CZuwta compnplltca, tame 11. 41 
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sances  Btrangeres  la  reduction  des  armees,  abolir  l’oclroi et 
I’impbt sur le  sel,  et  remanier  profondement  I’imp6t  des 
boissons, crber une  taxe  somptuaire,  telle  est,  ce  me  sem- 
ble,  la  mission  d’un  gouvernement  populaire,  telle  est la 
mission  de  notre  republique. 

Sous  un  tel  regime  d’ordre,  de  securite  et  de  libertd,  on 
verrait  les  capitaux  se  former  et vivifier toutes Ies branches 
d’industrie,  le  commerce  s’btendre,  l’agriculture  progres- 
ser,  le  travail  recevoir  une  active  impulsion,  la  main-d’ceu- 
we recherchee  et  bien  retribube,  les  salaires  profiter  de la 
concurrence des capitaux  de  plus en plus abondants, et 
toules  ces  forces vives de la nation,  actuellement  absor- 
bees  par  des  administrations  inutiles  ou  nuisibles,  tourner 
h l’avanlage  physique,  inlellecluel  et  moraldu  peuple  tout 
entier. 

FIN DU D E U X I ~ E  VOLUME. 
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E R R A T A .  

Page 2, ligne derniere, uu lieu de: lcs  esprit, liser : les esprits. 
- 3,  - 23, au lieu de : forme  du gouvernement, lisea : forme de 

- L4, - 38, au lieu de : minislres de finances, lisea : ministre des 
gouvernemen!. 

6nngnces. 

rait pas. 
- 15, - 1, aulieu de ;qui ne le  cdderait pas, Zi-ser: qui ne les cede- 

- 90, - 9 ,  uu lieu de : Quant aux choir, Zises : Quant  au choir. - 36, - $9-30, au lieu de : le  France  e8t demandhes, liaez :la  France 

- 37, - I, au lieu de: ils s’ensnit, lisez : il s’ensui!. - Ja, - e, au lieu de : nos flenves contenues, lisep : nos  fleuver  con- 

- 48, - 18, au lieu d e :  leurs  fermera, liaex : leur termera. 

- 49, - i%, au lieu de : son! plus  sensibles, lisex : soot le plua sen- 

- 40, - - Et, - 8 ,  au lieu de : qu’il ne  yeut en dtre  aiusi, kea: qn’il ne 

- 83, - 9, au lieu de : le8 circonstances Iss plum ‘fawrables, iisez : 

edt demand& 

tenus. 

- 46, - 38. au lieu de: Si donc  le gain, lisez: Si  donc le grain. 

sib!es. 
29, au lieu de : Elle  dispose, lipez : Elle  dispose. 

put en  Ctre  ninsi. 

les  circonstances  les plus lawrahles. 
- 7% - 23, au lieu de : de s’opposer, lisex : 6 s*upposer. 
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