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SPOLIATION ET LOI’ 

A Rfessieurm le8 Proteetionlater clu Conaeil g&n&ral 
l e a  Manufaetureo. 

i Messieurs les  protectionistes,  causons  un  moment  avec 
’: moderation  et  de  bonne  amiti6. 

Vous ne voulez pas  que I’economie politique  croie  et en- 
seigne le libre-Cchange. 

C’est comme  si  vous disiez : (( Noui  ne  voulons pas que 
1’Cconomie politique  s’occupe  de  Socibte, d’Tlchange, de 
Valeur,  de  Droit, de Justice,  de  Propriete, Nous ne  recon- 
naissons que  deux  principes, I’Oppressinn et  la Spoliation. )) 

Vous est-il possible de  concevoir 1’8conomie politique 
sans  societe ? la sociBt6 sans Bchange 2 1’Bchange sans  un 
rapport  d‘appreciation  entre  les  deux  objets  ou,les  deux 
services kchang&? Vous est-il possible de  concevoir c e  rap- 

t Le 27 avril 1850, h la suite  d’une discussion trha-curieuse,  que le 
Moniteur a  reproduite, le Conseil general  de  I’agriculture,  des  manu- 
factures  et du  commerce  emit le vceu suivant : 

(( Que I’Bconomie politique soit enseignde, par lea  profeeseure retri- 
(( bues par le  gouvernement, non point  eeulement au  point de vue 
(1 theorique  du libre-dchange, mais  aussi  et surtout au point  de  vue  deb’ 
(( faits  et de la legislation qui regit I’industrie  frangaise. n 

C’est ce v e u  que r4pondlt Bastiat par le  pamphlet Splintion et Lot, 
publie d’abord ‘dans  le Jovrnal des ,$conornistes, le 15 msi 1850. . 

V. L 
’ , / I  ’ I ’ , ; , , , l 3  ’ , ’  (Note de l’ddifew.) 
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port, nommB valeur, autrement  que  comme rBsultant d u  
lib)-e consentement des  Cchangistes?  Pouvez-vous  concevoir 
qu’un produit en vaut un  autre  si,  dans le troc,  une des 
parties n’est pas libre 1 ? Vous est-il possible de concevoir 
le libre consentement des  deux parties sans IibertB ? VOUS 
est-il possible de concevoir que l’un des contractants soit 
privb de IibertB, A moins qu’il ne soit opprimb  par  I’autre ? 
Vous est-il possible de concevoir 1’Bchange entre  un op- 
presseur  et  un  opprim6, sans que 1’6quivalence des services 
en  soit altBrbe, sans  que, par consbquent,  une atteinte soit 
portBe au  droit, it la justice, h la proprihtk? 

Que voulez-vous donc ? dites-le  franchement. 
Vous ne voulez pas que l’kchange soit libre ! 
Vous voulez donc qu’il ne soit pas libre? 
Vous voulez donc qu’il se fasse sous l’influence de I’op- 

pression ? car s’il ne se faisait pas sous I’influencte de l’op- 
pression, il se f‘erait sous celle  de  la libert6,  et c’est ce que 
VDUS ne voulez pas. 

Convenez-en, ce  qui vous gene, c’est le  droit, c’est la 
justice ; ce qui vous @ne, c’est la propri6t6, non la vbtre, 
bien  entendu, mais celle d’autrui. Vous souffrez difficile- 
rnent que les autres  disposent  librement  de  leur propriBt6 
(seule  manihre  d’etrepropribtaire) ; vous entendez  disposer 
de lavbtre.. . et  de la leur. 

Et puis vous demandez aux Bconomistes #arranger en 
corps  de  doctrine  cet amas d’absurditks et de monstruosi- 
t8s ; de  faire, 2 votre usage,  la th6orie  de la Spoliation. 

”ais c’est ce qu’ils ne feront  jamais;  car,  leurs yeux, 
la  Spoliation est un principe de haine et  de dbsordre,  et si 
elle  rev&t  une  forme plus .particuli&rement  odieuse, c’est 
surtout la forme IJgale3. 

-1  Voir la theorie de la valeur, au ,chap. v du tome VI. 
(Note de l’ddditeur.) 

L’hUteur n m i t  exprim6 oette oplllion, trois ails  auparavant, dnnl le I 

i 
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Ici, monsieur Betlolt d’Azy,je vousprends & partie. VOUS 
etes un homme modbr6, impartial, gbnbreux. Vous ne te- 

num6ro du 28 novembre 1847 du  journal le Libre-Lkhange. RBpondant 
au  Monifef tr  industriel, il avait  dit : 

(( Que le  lecteur  nous  pardonne  si nous nous faisons  casuiste pour un 
u instant. Notre adversnire  nous force 8. metlru  le  bonnet  de docteur. 
11 Aussi bien c’est sous le nom de docteuj-qu’il lui plait souvent  de nous 
u designer. 

(( Un acte illdgnl est  toujours inanzornl par cela seul qu’il est  une 
a disobdissance h la  loi; mais  il ne  s’ensuit  pas qu’il  soit inamoral en 
a lui-mbme. Quand un m a p n  (nous  demandons  pardon h notre  con- 
e frere  d’appeler son attention  sur  si  peu de  chose), apres  une  rude 
(( journQe  de  labeur,  echange son salaire  contre u n  coupon de  drap 

belge, il ne fait pas une  action  intrins6quement  immorale. Ce n’est 
u pas l’action  en elk-mbme  qui  est  immorale, c’est la violation de 
u la loi. Et l a  preuve, c’est que  si  la loi vient h changer,  nul  ne trou- 
e vera h reprendre h cet dchange. I1 n’a rien  d’immoral en  Suisse. Or 
(1 ce qui  est  immoral do soi Vest partout e t  toujours. Le Moniku,. in- 
u dustriel soutiendra-t-il  que  la  moralit6  des  actes ddpend dcs  temps  et 
a des  lieux? 

S’il y a des  actes ille’guus sans  &re imv~o~-auz, il y en a qui sont 
(t itnmornux sans  btre illdggaux. Quaud  notre  confrere  altere  nos  pa- 
a roles en  s’efforganl d’y trouver un sens  qui n’y est  pns;  quand  cer- 
a tains personnages, apres uvoir d6clar6 dans  l’intimite  qu’ils  sont  pour 
(1 la Ilbert6, ecr ive~t   e t  volent  contre ; quand  uu  maitre h i t  travail- 
a ier son esclave a coups de bAton, le Code peut  ne  pas  btre viol6, mais 
(1 la consciellce  de tous les honnetes gens est rei.oltee.  C’est dans  la 
u catigorie  de ces actes  et  au  premier  rang  que nous  placons les  res- 
M trictions. Qn’un Frangais dise h un  autre  Franpais, son Bgal ou qui 
u devrait 1’6tre : - de l’lnterdis  d’acheter du  drap belge, parce  que  je 
11 veux que  tu sois forLB de  venir A ma boufique. Si  cela te ddrange, 
(( cela m’arrange;  tu  perdras  qualre,  mais  je  gagnerai  deux,  et cela 
(1 sufnt. - NGUS disons  que c’est une  action  immorale. Que celui  qui  se 
e la  perlnet :’execute par ees prepres  forces ou tt I’aide de la loi, cela 
a ne  change rien  au  caractere  de l’acte. II est  immoral  par  nature,  par 
e estence ; il l’eat et6 ii y a  dix mille am, il  le  serait  aux anlipodes,  il 
(( le  serait  dans la lune,  parce  que,  quoi qu’en  dise le Moniteut. indus- 
w t7% la lo(, qui peut beaucoup, ne  peut  cependnnt  pas  faire  que ce 
u qui est mal soit bien. 

11 Nous ne  craiguons pas  meme  de  dire  que le COIICOUPS de la Ioi 
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nez Ai A vos intbrkls, ni h votre  fortune ; c’est ce  que YOUS 

proclamez  sans  cesse.  Dernikrement, au Conseil gbneral, 
vous  disiez : S’il suffisait que les  riches  abandonnassent  ce 
qu’ils ont pour que le  perlple  fiit riche,  nous  serions tous 
pr&ts ii le faire. (Oui ! oui ! c’est vrai I )  Et hier, ii i’hsem- 
blke  nationale : (( Si je croyais qu’il dipendit  de moi de 
donner h tousles  ouvriers le travail dont ils ont besoin, je 
donnerais  tout  ce  que  je posshde pour rbaliser  ce  bicnfait. .. , 
malheureusement  impossible. N 

Encore  que  l‘inulilitb  du  sacrifice vous donne le vif cha- 
grin  de  ne le  point  faire, et  de  dire,  comme Basile : (( L’ar- 
gent 1 I’argent ! je le  mbprise.. . , mais je le garde, 11 assu- 
rbment, nul ne  doutera  d’une gbnbrositb  si  retentissante, 
quoique si st6rile. C’est une  vertu  qui nime it s’envelopper 
d’nn voile de  pudeur, surtout quand  elle  est  purement la- 
tente  et nbgative. Pour vous, YOUS ne  perdez pas une  occa- 
sion  de I’afiicher,  en  vue de  toute la France, sur  le pikdes- 
tal  de  la  tribune, nu Luxembourg  et  au  Palais 16gislatif. 
C’est une  preuve  que vous ne pouvez en  contenir les Blans. 
bien que vous en  conteniez 3, regret les effets. 

Mais enfin,  cet  abandon  de  volre  fortune,  personnc  ne 

(( aggrave I’irnmoralitk du  fait. Si  elle ne s’en melait pas, si,  par exemple, 
u le fabricant  faisail exdcuter sa volonte restrictive  par des gcns B ses 
a gages,  l’irnrnoralit6 crbverait 10s yeux du lllonifeur indurlriel lui- 

m h e .  E11 quoi! puce que ce fabricant a su s’6pargner  ce souci, 
n yarce qu’il a su faire rneltre B son service la force publique e t  rejeter 
(1 sur I’opprim6 une  partie des frais de I’oppression, ce qui  etait im- 
u moral edt devenu  meritoire! 

(1 Ii peut  orriver, il est vrai, que les gens alnsi foulis s’imaginent que 
II c’est pour leur plus grond tioil,  et que I’oppression resulte d‘une erreur 
R commune aux oppresseurs  et aux opprimes. Cela suftlt pour justifier 
e les  iutwtions et dler B l’acte ce qu’il aurait d‘odieux sans cela. Eu ce 
u as, la majorit6 sanctionne la loi.  Ii fuut s’y soumeltre ; nous  ne  dirons 
N jamais le contraire. Mais rien ne IIOUS emgbchera  de  dire h la mojo- 
<( rite que, aeloa nous, elle se trornpe. )) (Note de l’tditeur.) 
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vous le  demande,  etje  conviens  qu’il  ne  rksoudrait  pas  le 
problkme social. 

VOUS voudriez @Ire  gbnkreux, e t  vous  ne  le  pouvez avec 
fruit ; ce  que j’ose vous demander, c’est d’etre  juste. Gar- 
del  votre fortune,  mais  permeltez-moi  de  garder la mienne. 
Respectez ma propriktk comme  je  respecle la vbke. Est-ce 
de  ma  part  une  requ&te  trop  hardie ? 

Supposons que  nom soyons dans un pays oh rbgne la 
libertb  d’bchanger, oh chacun  puisse  disposer  de  son  tra- 
vail et  de  sa propriBt6. - Vos cheveux  se  hkrissent? Ras- 
surez-vous, ce  n’est qu’une hypothhse. 

Nous sommes  donc  aussi  libres l’un que l’autre. I1 y a 
bien une Loi dans le Code,  mais  celte  Loi,  toute  imparlia- 
lit6 et  justice,  loinde  nuire B nolre  libertb,  la  garantit.  Elle 
n’entrera  en  action  qu’aulant  que nous essayerions d’exer- 
cer I’oppression, vous  sur  moi  ou  moi  sur vous. I1 y a  une 
force  publique, il y a des  magislrats,  des  gendarmes ; mais 
ils ne  font qu’exkcuter la Loi. 

Les  choses Btant ainsi, ~011s @tes  maitre  de  forges  et  je 
suis chapelier.  J’ai besoin de fer, pour rnon usage ou pour 
mon induslrie.  Nalurellement,  je  me pose ce  problbme : 
(L Que1 est  pour rnoi le moyen de me  procurer le fer,  qui 
m’est nkcessaire, avec la moindre  somme possible de tra- 
vail ? )I En  tenant  compte  de  ma  situation,  de  mes  con- 
naissances, je  decouvre  que  le  mieux  pour  moi  est  de  faire 
des  chapeaux  et  de les livrer  un  Belge,  qui  me  donnera 
du  fer en retour. 

Mais vous Etes maitre  de forges, e t  vous vous dites : J e  
saurai bien forcer  ce coquin-19 (c’est de  moi qu’il s’agit) de 
venir 9 ma  boutique. 

En  consbquence, vous gamissez  votreceinture  de sabres 
et de  pislolels, vous armez vos nombreux  domesliques, 
vous vous rendez  sur la froniihre,  et 18, au moment oh je 
vais exkcuter rnon troc, YOUS me criez : - Arrete i ou j e  
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te brdle la  cervelle. - Mais, seigneur, j’ai besoin de fer. - J’en  ai A vendre. - Mais, seigneur,  vous le  tenez fort 
cher. - J’ai mes raisons  pour cela. - Rlais, seigneur, j’ai 
mes  raisons  aussi pour  pr6ferer  le  fer B bon  marche. - 
Eh bien ! entre  tes  raisons  et les miennes, voici qui  va  dB- 
cider. Valets,  en joue ! 

Bref,  vous  empcchez le fer belge d’entrer, et, du  m@me 
coup, vous  empbchez mes  chapeaux  de  sortir. 

Dans l’hypothitse oh nous  sommes, c’est-A-dire sous  le 
regime  de la libertk, vous ne  pouvez contester  que  ce  ne 
soit Ik, de votre part, un  acte manifeste  d’oppression et  de 
Spoliation. 

- Aussi, je m’empresse d’invoquer la  Loi, le  magistrat, la 
force publique. Ils interviennent; vous etes jug6, condamn6 
et  justement ch%ti8. 

Mais tout ceci vous sugghre  une idke lumineuse. 
Vous vous dites : J’ai BtB bien simple  de  me  donner  ian t 

de peine ; quoi ! m’exposer A tuer ou A etre tu8 ! me dkpla- 
cer!  mettre en mouvemsnt  mes  domestiques ! encourir des 
frais  6normes ! me  donner le caractitre d’un  spoliateur ! 
mbriter d’i3tre frappe par  la justice  du pays ! et  tout  cela, 
pour fo,rcer UII miserable  chnpelier ?I venir A ma  boutique 
acheter  du  fer ?I mon prix ! Si  je  mettais  dans  mes  int6r&ts 
la Loi, le  magisp t   e t  la force puhlique ! si jeur faisais 
faire, sur la frontikre,  cet  acte  odieux  que j’y allais  faire 
moi-mhme ! 

lhhauff6  par  celte shduisante perspective,  vous v o w  
faites nommer 16gislateuP et votez un decret c o n y  en ces 
termes: 

ART. ier. I1 sera prkleve une  taxe sur tout le monde (et 
notamment sur mon  maudit chapelier). 

ART. 3. Avec le produit  de  cette taxe on  payera des 
hommes qui feront  bonne  garde A la  fronthe,  dans l’int6- 
ret des maltrev de forges. 
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’ ART. 3. 11s veilleront il ce  que  nul  ne puisse Bchanger 
avec des Belges les chapeaux  ou  autres  marchandises con- 

,tre  du fer. 
ART. 4. Les ministres, procureurs de la RBpublique, 

: douaniers, percepteurs et gebliers sont  chargh,  chacun  en 
ce qui  le concerne, de l’exkcution de la prbsente loi. 

Je conviens, Monsieur, que, sous cette forme, la Spo- 
liation POUS serait infiniment  plus  douce, plus lucrative, 
moins  pbrilleuse que sous  celle dontvous vous Btiez d’abord 
avid. 

Je conviens qu’elle aurait  pour vous un cblB fort  plai- 
’ sant. Certes, vous en pourriez  rire  dans votre barbe,  car 
vous en auriez fait passer tous les frais sur mes Bpaules. 

’ Mais j’affrme que vous auriez  introduit  dans la societe un 
principe de  ruine, d’immoralitB, de  desordre,  de  haines  et 
de rkvolutions incessantes ; que vous auriez  ouvert la porte 
il tous les essais du socialisme et du communismel. 

Vous trouvez, sans  doute,  man hypothese trbs-hardie. Eh 
bien! retournons-la contre moi. J’y consens  pour l’amour 
de la dkmonstration. 

Me voici ouvrier; vous 6tes toujours  maitre  de forges. 
I1 me  serait avantageux d’avoir & bon march6,  et  meme 

pour rien, des instruments  de travail. Or, je sais qu’il y a 
dans votre  magasin des  haches  et des scies. Donc, sans plus 
de faqons, je pbnbtre  chez vous et  fais g a i n  basse sur  tout 
ce qui  me convient. 

Mais vous, usant du  droit de legitime dbfense, vous re- 
poussez d’abord la. force par la force ; ensui te, appelant & 
votre aide la Loi, le  magistrat, la force publique, vous me 
faites jeter en  prison, et bien vous faites. 
Oh ! 011 ! me dis-je; j’ai 6t6 gauche  en  tout ceci. Quand 

’ VOY., au tome lV, Protectionisme et &mmumiis,ne. 

. .  

(Note de P&teur.) 
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on veut  jouir  du  bien  d’autrui,  ce,  n’est  pas en de‘pit, c’est 
en vertu de  la Loi  qu’il faur  agir, si l’on n’est pas  un sot. 
E n  conshquence,  comme  vous  vous  &tes  fait  protectionisto, 
j e  me fais socialiste.  Comme YOUS vous 6tes arrogb le DROIT 
AU PROFIT, j’invoque  le mow AU TRAVAIL ou aux  instruments 
de  travail. 

D’ailleurs, en  prison,  j’ai lu  mon Louis Blanc, e t   j e  sais 
par cceur cette  doct,rine : (( Ce qui  manque  aux  prolktaires 

,pour  s’affranchir,  ce  sont les inslruments  de  travail;  la 
fonction  du  gouvernement  est  de les leur  fournir. 11 E t  en- 
core : (( DBs qu’on admet  qu’il  faut 21 l’homme, pour &re 
vraimertt  iibre,  le pouvoir d’exercer et de  developper  ses 
facultks,  il  en  resulte  que  la  societe  doit & chacun  de ses 
ruembres,  et  I’instruction,  sans  laquelle  l’esprit  humain  ne 
peut  se  dbployer,  et les instruments  de  travail,  sans les- 
quels I’activit6 humaine  ne  peut  se  donner  en  carribre. Or, 
par  I’intervention  de  qui  la  societe  donnera-t-elle h chacun 
d e  ses  membres  l’instruction  convenahle  et les instruments 
de travail  nkcessaires,  si  ce n’est par  l’intervention  de 
l’fitat ? )I 

Donc,  moi  aussi,  fallht-il  pour  cela  rBvolutionner  mon 
pays,  je  force les portes  du  Palais 16gislatif. Je  pervertis  la 

.Loi e t  lui  fais  accomplir, & mon profit et 21 vos dbpens, I’acle 
m@me  pour  lequel  elle m’avait jusqu’ici chAti6. 

I .  Moll dkcret est’ealquk sur le  vatre. 
ART. ier. 11 sera prkleve une  taxe sur tous les citoyens, et 

spbcialement sur les maitres  de  forges. 
, . ART. 8. Avec le  produit  de  celte  taxe, 1 ’ h t  soldera un 
corps arm&,  lequel  prendra  le  titre  de gendarmtrk fvater- 
nelle. 
: ART.. 3. Les  gendarmes  fraternels  entreront  dnns  les  ma- 
gasins  de  haches,  scies, etc., s’empareront  de  ces  insku- 

Orgnnisafion du fratrail, pages 17 et 24 de l’introduction. 
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ments  et  les  distribueront  aux  ouvriers  qui en dCsirent. 
Grace 9 cetfe combinaison  habile, VOtiS voyez bien, Mon- 

sieur,  queje  n’aurai  plus les risques, ni les frais, ni I’odieux, 
ni les scrupules  de la Spoliation. L’gtat  volera pour moi, 
comme iI filit pour YOUS. Nous serons il deux  de  jeu. 

Resle B savoir comment se trourerait la soci616 franqaise 
de la r6alisation de  ma  seconde  hJpothbse,  ou, tout au 
moins,  comment  elle  se  trouve  de la realisation 9 peu pres 
complbte d e  la premikre. 

J e  ne veux pas lraiter  ici  le  point  de  vue Cconomique de 
la question. On croit que,  lorsque  nous  rkclamons le  libre- 
Bchange, nous  sommes  mus  uniquementpar  le  dbsirdelais- 
ser au travail  et  aux  capilaux la facult6  de  prendre  leur 
direction la plus  arantageuse. 011 se  lrompe : cette  conside- 
raticn n’est pour  nous que secondaire ; ce  qui now blesse, 
ce  qui  nous afflige, ce qui  nous  kpourante d a m  le rb- 
gimeprolecteur, c’est qu’il est la negation  du  droit,  de  lajus- 
tice,  de la propri61e ; c’est qu’il tourne,  contre la propri6t6 
et lajustice, la Loi qui devait les garankir; c’est qu’il boule- 
verse ainsi  et  pervertit les conditions d‘existence de  la so- 
ciBtB.-Et c’est sur  ce cBtb de  la  question  que j’appelle vos 
meditations les plus  s6rieuses. 

Qu’est-ce  donc  que la Loi,  ou du moins que  devrait-elle 
&re?  quelle  est sa mission rationnelle et morale? n’est-ce 
point  de Lenir la balance  exacte  entre  tous les droits,  toutes 
ies  liberlh,  toutes  les propriktks? n’est-ce pas  de  faire r6- 
gner  enlre  tous la justice? n’est-ce pas  de prhvenir e t  
d e  reprimer 1’0ppression et  la  Spoliation,  de  quelque  part 
qu’elles vienncnl? 

Et n’htes-rous pas effrayb  de  ]’immense,  radical et dC- 
Plorable innovation  qui  s’introduit  dans le monde,  le  jour 
oh la Loi est  chugbe  d’accomplir  elle-mhne  le  crime  que 

mission &ail de chAtier? It! jour ob elle se tourne,  en 
Principe  et  en  fait, conlre la.liber16 el la propri6tt5? 
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Vous dkplorez  les symplbmes  que  prbsente  la.soci8t6 
moderne; vous gemissez sur le  dbsordre  qui  rhgne dans 
les institutions  et  dans les idees. Mais n’est-ce  pas  votre 
principe qui a tout  perverti,  idees  et  institutions? 

Quoi! la Loi n’est plus le refuge de I’opprimk, mais I’arme 
de l’oppresseur!  La Loi n’est plus  une bgide, mais une 6p6e! 
La Loi ne  tient plus dans ses mains  augustes une balance, 
mais  de faux poids et  de fausses clefs! Et rous voulez qU* 
la socibt6 soit bien ordonnee ! 

Votre  principe a 6crit sur le  fronton  du  Palais  legislatif 
ces mots : (luiconque  acquiert  ici  quelque  influence peut 7 
oblenir sa part  de  Spoliation 1Cgale. 

Et qu’est-il nrrivb? Toutes  les classes se sont  rubes sur 
les  portes  de  ce palais, criant : A moi, B moi une part de 
Spoliation ! 

Aprbs In revolution  de FBvrier, quand le suffrage  univer- 
sel a kt6 prnclamb, j’ai espBr6  un moment  que sa grande 
voix allait se faire  entendre pour dire : (( Plus de  Spoliation 
pour personne,  justice  pour tous. )I - Et c’est 18 qu’C- 
tait la vraie  solution  du probkme social. 11 n’en a pas kt6 
ainsi; la propagande  protectioniste wait  trop  profondement 
altbr6, depuis  des siecles, les sentiments e t  les  id&. 

Non, en faisant  irruption  dans l’Assembl6e nationale, 
chaque classe est  venue  pour s’y faire, en vertu  de  votre 
principe,  de Loi u n  instrument de rapine. On a  demand6 
l’jmpbt progressif, le credit gratuit, le  droit  au  travail,  le 
droit B l’assistance, la garanlie  de  I’int&r@t, d‘un minimum 
de  salaire,  l’ihslruclion  graluile, les avances g l’industrie, 
et;., etc. ; bref, chacrln a voulu rivre  et  se developper  aux 
depens d’autrui. 

Et sous quelle  autorit6 a-t-on place ces  pretentions? sous 
I’autorit6 de Y O S  pr6c6dents.  Quels  sophismes  a-t-on invo- 
q u b ?  Ceux que VOIIS propagez  depnis  des sibcles. Ainsi 
que YOUS, ona.parl6  de niveler les conditions trauail. 
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.4insi que vous, on a declamb contre la concurrence anor- 
chipue. Ainsi que vous, on a bafoue le laissez faire, c’est-ti- 
dire la liberfi. Ainsi que vous, on a dit  que la  Loi  ne  devait 
pas se  borner & &e juste, mais qu’elle devait  venir en  aide 
nux industries  chancelantes,  protbger le faible contre le 
fort, assurer des profits aux individus aux dbpens de  la 
communauth, etc., etc. Bref,  le  socialisme  est  venu faire, 
.selon I’expression de M. Ch. Dupin, l a  thkorie de la Spolia- 
tion. 11 a fait ce que vous failes, ce que vous voulez que fas- 

A sent avec vous et  pour vous les professeurs d‘kconomie 
politique. 

Vousavez beau &tee  habiles, messieurs les restrictionistes, 
vous avez beau radoucir  le  ton,  vanter votre g6nerosit.4 
Iatente,  prendre vos adversaires par les sentiments, vous 
n’empbcherez pa-s la logique d’btre la logique. 

Vous n’empbcherez pas M. Billault de  dire au  16gislateur: 
Vous accordez des faveurs aux uns, il faut  en  accorder ti 
tous. 

Vous n’empecherez  pas M.  Cremieux de  dire  au IBgisla- 
teur : Vous enrichissez  les manufacturiers,  il  faut  enrichir 
les prolhtaires. 

‘Vous n’empkherex  pas M. Nadeau  de dire  au  legislateur : 
Vous ne pouvez refuser  de  faire pour les classes souffrantes 

1 ce que vous faites pour les classes privilbgihes. 
Vousn’empbcherezpas m&me votrecoryphCe,M. Mimerel, 

: de  dire au 16gislateur : (( Je  demande 25,000 primes  pour les 
caisses de  retraite d’ouvriers, I) et  de developper ainsi sa 
motion : 

Est-ce le premier  exemplc de celte nature qu’offre notre Mgislalion? 
Itablirez-vous  en s y s t h e  que  l’lhat  peut tout encourager, ouvrir B sea 
frais des cows  de sciences,  subventionner  les beaux-arts, pensionner 10s 
theitree, donner aua  classes deja favorisees de la fortune la  haute 
inatruction, les  d6lasrements  les plus variis, les jorrissances des 
arts, le repos de lo vieillesse, donner tout cela B ceux qui ne con- 
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. w i s e n t  pas de privations,  faire  payer  leur  part de c e s  privetiens h 
ceux q u i  n’ont rien,  et  leur  refuser  tout,  mbme  pour  les  iedispensabi- 
lites de la vie T... D . ... . n Messieurs, notre societe  franpaise,  nos mmurs, nos lois sont 
ainsi  faites, que  l’intervention  de I’Etat, si regrettable qu’orl I n  suppose, 
8e rencontre  partout, et que  rien  ne  parait sttlble, rien ne  parait  dnrable 
ai l’fitat n’y montre sa main.  C’est l’filnt qui fait les  porcelaines  de Sb-  
vres, lea lapisseries  des  Gobelins; c’est l’ctat qui  expose  pdriodique- 
ment, e t  ii ses  frais,  les  protluits de nos artistes,  ceux  de  nnsmar~ufae- 

~ tures;  c’est I’fitat qui rPcompense nos eleveurs de bestiaux  et nos arma- 
- teurs  de  p&che. I1 en  eodte  beaucoup pour lout cela; c’est I &  encore 

un impbt  que  tout  le  monde  paye ; tout  le  monde,  entendee-vons  bien 1 
Et  que1 bien direct  en  retire  le  peuple? Que1 Lien direct lu i  font vos 
porcelaines, vos tapisseries,  vos  expositions 1 Ce prinripe de resister h 
ce  que vous appelez  un  etat  d’entraiuement, on peut  le  comprendre, 
quoique  hie?  encore vous ayez votd des  primes  pour  le  lin ; o n  peut  le 
eornprendre,  mais A conditio18 de  consulter le temps, .4 la collditioll sur- 
tout de faire  preuve  d’imparlislite. S’ii est  vrai que, par tous les nloyens 
que j a  viens d’indiquer, l’fitat  ait  eu  jusqu’ici  l’apparence de vet~ir  plus 
directement  au-devnnt  des hesoins  des  ciasses aisees  que de celles  moins 
favorisees, il faut q u e  cette a p p w e m  disparaissc. Sera-re en fermant 
nos  manufactures  des Gohelins, en proscrirant nos expositions P Assu- 

tribution  de bienfaits 1.. I) 

rement non : mais en fatiant  la  part  direcle du pauvre  dans  cetle &s- 

Dans  cette  longue  humbration  de  faveurs :tccortl6es 21 
quelques-uns  aux  dbpens  de  tous, on remarque  l’extrbme 
prudence  avec  laquelle M. Mimerel a h i s s 6  dans I’ombre les 

.faveurs  douanihres,  encore  qu’elles  soient la manifestation 
la plus explicile  de la spoliation lbgale. Tous les  orateurs 
qui  I’unt appuyb ou conlredit  se sollt impose la meme re- 
serve. C’est fort  habile ! Peut-&re  espbrent-ils, en fuisunt la 
par t  du puuvre duns ceite distribution de bienfaits, sauyer  la 
grande iniquilk dont ils profiler~t, mais dont ils ne par- 
.lent pas. 

X 11s se font illusion. Croienl-ils qu’aprbs avoir rea]isb ]a 

. 1.Moniteur du 28 avril 1850. 
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spoliation  parlielle par l‘institution des douanes, d’autres 
classes ne  voudront pas, par d’autres institutions, rbaliser 
la  Spoliation  unirerselle? 

J e  sais  bien que vous avez un sophisme  toujours prbt; 
vous dites : (1 Les faveurs que la loi nous  accorde ne s’adres- 
sent pas h l‘induslriel,  mnisi l’industrie. Les produils qu’elle 
DOUS perritct de  pdever ,  aux dkpens  des  consommateurs, 
.ne  sont qu’un dBp6t entre nos mains I .  D 

11s nous enrichissent, c’cst vrai, mais  notre richesse, 
nous  mettant h meme  de dCpenser davantage.  d‘agrandir 
nos entreprisrs,  retombe  cornme une rosEe fkconde sur  la 
clssse ouvrikre. 11 

Tel est votre langage;  et  ce  que je dhplore, c’est que vos 
miskrablessophismes ont assez perverii I’esprit public pour 
qu’on les invoque a,ujourd’bui B I’appui de  tous les procedes 
de Spolialion Ihgaie. Les classes souffrantes disent  aussi : 
Laissez-nous prendre lkgislativement  le bien d’autrui. Nous 
aurons plus d’aisance;  nous  achkterons  plus  de !JIB, plus de 
viande, plus de  drnp,  plus  de  fer,  et  ce  que  nous  aurons 
requ par l’impat reviendra  en  pluie  bienfaisante aux capita- 
listes et aux  propriktaires. 

Mais, je I’ai ukjk dit,  je ne discute pas aujourd’hui les 
consCquences kconomiques de la Spoiiation ICgale. Quand 
messieurs les prolectionistes le voudront,ils  me  trouveront 
pr&t h examiner  le sophisme des ricochets 9, qui du  reste peut 
&re invoyu6 pour tous les genres  de vols et  de fraudes. 

Bornons-nous aux effets poliliques  et  moraux  .de 1’8- 
change IBgislativement priv6 de  liberth. 
. Je dis : le temps est venu de savoir enEn ce qu’est la Loi, 
ce qu’elle doit elre. 

Moni!eur du 28 avril. Voir I’opinion de M. Uevinek. 
* 11 Se tlouve  implicitenlent r e f u t e  aux chap, X I I  de la premiere  eerie, 

1v et  x w  de la seconde,sbrie  des Sophisntes, YGY,, tome 1V, pages 74,  
IC0 et 220. (Note de l’4ditew.) 
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si vous faites de la Loi, pour tous les citoyenir, le palla- 
dium  de la libertk et   de la proprik16, si  elle n’eat que l’or- 
ganisationdu  droit,individuel  de  legitime  dkfense,  rousfon- 
derez sur  la  Justice  un  gouvernement  rationnel,  simple, 
Bconomique,  compris  de  tous,  aim6  de t o m ,  utile 5 tolls, 
soutenu  par  tous,  charge d’une responsahilitb  parfaite- 
ment dkfinie et  fort  restreinte, douC d’une soliditk  inkbran- 
lable. 

Si,  au  contraire, vous faites  de la Loi,  dans  I’intkret  des 
individos ou des  classes,  un  instrument  de  Spoliation, 
chacun  d’abord.voudra  faire la. Loi,  chacun  ensuite  voudra 
la faire k son profil. I1 y aura cohue la porte  da  Palais IC- 
gislatif, il y aura  lutte ncharnCe au  dedans,  anarchie  dans 
les  esprits,  naufrage  de  toute  moralit6,  violence  dans  les or- 
ganes  des  intkrets,  ardentes  luttes Clectorales, accusations, 
rkcriminations,  jalousies,  haines  inextioguibles,  force  pu- 
blique  mise  au  service  des  rapacitks  injusles  au  lieu  de les 
contenir,  notion d u  vrai  et  du  faux effacCe de lous les es-. 
prits,  cornme  notion  du  juste  et  de l’injuste effacke de 
toutes les consciences,  gouvernement  resporlsable  de  toutes 
les  existences et pliant sous le poids d’une  telle  respon- 
sabilitk,  convulsions  politique’s,  rkvolutions  sans  issue, 
ruines sur lesquelles  viendront s’essayer toutes  les for- 
mes du socialisme et  du  cornmtlnisme : tels sent les 
flBaux que  ne  peut  manquer  de  dkchainer la perversion  ((e 
la Loi. 

Tels sont,  par  consequent,  messieurs  les  prohibitionistes, 
les flBaux auxquels  vous zvez ouvert la porte,  en VOIIS ser- 
vant  de la Loi pour Ctouffer la libert6 d a m  I’dchaoge, &est- 
&dire  pour Btouffer le  droit  de  proprikl6. Ne dkclamez  pas 
contrc le socialisme,  vous  en  failes. Ne dkclamez  pas  contre 
le communisme,  vous  en faites. Et  maintenant vous nous 
demandez, nous Cconornistes, de VOUS faire  une  thkorie  qui 
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vous donne raison et vous justifie!' Morbleu! faites-la vous- 
m6mes 1,  

1 Dans celle rbponse aux pro(ectionistes, qu'il leur adressait au mo- 
ment de son d6part pour les Landee, l'auteur, oblige d'indiquer rapide- 
ment ses vues sur  le  domaine  rationnel de la ldgislation, sentit  le besoin 
de les exposer a w c  plus d'itendue. C'est ce qu'il Et, peu de jours nprhs, 
pendant un court sejour g Mugron, en Bcrivant La h i ,  pamphlet  eom- 
pris dans le precedent  volume. (Nofe  de I'Ldifeur.) 



GUERRE 
AUX’ CHAIRES D%CONOMIE POLITIQUE 1. ’ 

On sait  avec  quelle  amertume les hommes  qui,  pour  leur 
propre  avantage,  restreignent les 6changes  d’autrui, se 
plaignent  de  ce  que 1’6conornie politique  s’obstine II. ne 
point  exalter  le  merite  de  ces  restrictions. S’ils n’esphrent 
pas  obtenir la suppression  de la science,  ils  ponrsuivent  du 
moins la dest.itution  de  ceux  qui la professent,  tenznt  de 
I’inquisition cette  sage  maxime : ((Voulez-vous  avoir  raison 
de vos ndversaires?  fermez-leur la bouche. )) 

Nous n’avons donc  point 616 surpris  d’apprendre qu’g 
I’occasion du  projet  de  loi sur l’organisation  des  facult& ils 
ont  adressb B M. le ministre  de  I’instruction  publique  un  me- 
moire fort Btendu,dont nous reproduisons  quelques  extraits, 

(1 Y pensez-vous, monsieur  le  ministre? Vous voulez in- 

1 Trois ans  avant la manifestation  qui provoqua le  pamphlet  precedent, 
la  \!estitution  des  professeurs,  la  suppression  des  chaires d‘economie 
politique  avaient  ete  formellement  demandees  par  les  nlembres  du co- 
mitd  Mimerel, qui  bient6t  se  radoncirent  et  se  horndre~~t a pretendre 
que la theorie  de la Protection  devait  &re  enseignee  en  meme  temps 
que celle de la Liberte. 

Ce fut avec l’arme de  l’ironie  que Bastiat, dans  le  no du 13 juin 1847 
dtl journal le Libre-Echange, combattit  celte  preteljtion  qui  se  produb 
rait  alors  pour  la  premiere fois I 

( N o f e  de i’eclifeur.) 



GUERRE AUS CHAIRES lJ’ECONOMIE POLITIQL‘E. 6 7  

lroduire  dans  les  facult6s  I’enseignernent de 1’6COnOmie PO 
litique! C’est donc  un  parti  pris  de  d6considerer  nos privi- 
leges ? 1) 

u s’il  est  une  maxime  v6uerabie, c’est assur6ment  celle- 
ci : En tous pays, I’enseignement  doit  &re en  harmonieavec 
le  principe d u  gouvernement. Croyez-vous qu’& Sparte ou & 
Rome le trbsor  public  aurait pay6 des prof‘esseurs pour dB- 
clanler  contre  le  butin  fait & la guerrc ou contre l’esclavage? 
Et vous voulez  qu’en France  il soit permis  de  discrediter Ia 
restriction ! 1) 

(( La nature,  monzieur  le  ministre, a voulu  que  les so- 
cibt6s nepuissent  esister  que sur les  produits  du  travail,  et, 
en  m&me  temps,  elle a rendu  le  travail p6nible. VoilB pour- 
quoi, & toutes  les Bpoques et  dans  tous  les  pays, on re- 

; marque  parmi les hommes  une  incurable  disposition 8:s’en- 
tre-d6pouiller. I1 est si doux de  mettre la peine B la charge 

i- de son roisin  et  de  garder la rCmunCration pour soi ! I) 
i a La guerre  est  le  premier  moyen  dont  on se soit avisb. 
i Pour s’emparer  du  bien  d’autrui, il n’y en  a  pas  de  plqs 

courl et de plus simple. )) 

(I L’esclarage  est venu ensuite. C’est un  moyen  plus raf- 
fine, e t  il est  prouvb que  ce  fut  un  grand  pas  vers  la civiii- 
sation  que  de  r6duire  le  prisonnier  en  servitude  au  lieu  de 
le  tuer. I) 

(1 Enfin,  ces  deux  modes  grossiers  de  Spoliation,  le  pro- 
grks des  lemps  en  a substitui: unautre  beaucoup  plus  subtil, 
et  qui,  par  cela  mkme,  a  bien  plus  de  chances  de  durbe, 
d’autant  que  son  nom  m&me, protection, est  admirablement 
trOUVB pour en  dissimuler I’odieux. Vous n’ignorez pas 
combien les noms  font  quelquefois  prendre le change sur 
les choses. 1) 

I d  *e m o n h  le germe  de Baccalaur&t e l  Socialisme, qu’on verra . 
Plus a l ” m  encore dam lee pages qui suivent. Voy. ce pamphlet au 
tome IV. (Note de Pddditeur. j , 
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(( Vous le voyez, monsieur  le  ministre,  prbcher  contre 
la  proteclion,  dans  les  temps  modernes, ou contre la guerre 
e t  l’esclavage,  dans  l’antiquitb, c’est tout un. C’est toujours 
Bhranler l’ordre social  et  troubler  la  quibtude  d’une  classe 
trh-respectable  de citoyens. Et si  la  Rome  palenne  montra 
une  grande  sagesse,  un  prbvoyant  esprit  de  conservation  en 
persecutant  cette  secte  nouvelle  qui  venait  dans  son  sein 
faire  retentir les mots  dangereux : paix et fraternite‘, pour- 
quoi  aurions-nous  plus  de  pitie  aujourd’hui pour les profes- 
sews  d’bconomie  politique?  Pourtant,  nos  mmurs  sont si 
douces,  notre  moderation  est si grande,  que  nous n’exi- 
geons  pas  que  vous les  livriez aux b6tes.  DBfendez-leur de 
parler,  el  nous  serons satisfaits. )) 

(( Oudu  moins,  si tani.  ils ont  la  rage  de  discourir,  ne  peu- 
vent-ils le faire  avec  yuelque  impartialite? Ne peuvent-ils 
accommoder  un  peu  la  science ii nos  souhaits?  Par  quelle fa- 
talite  les  professeurs  d’6conomie  politique  de  tous  les  pays 
se  sont-ils  donne  le  mot  pour  tourner  contre le rbgime  res- 
triclif I’arme du raisonnement? Si ce  regime  a  yuelques  in- 
convbnients,  certes, il a aussi des  avantages, puisqu’il nous 
convient.  Messieurs les professeurs  ne  pourraient-ils  pas 
mettre  un  peu  plus  les  inconvenients  dans  l’ombre  et les 
avantages  en  saillie? )) 

(( D’ailleurs, ii quoi  servent les savants,  sinon ii faire Ia 
science? Qui les empeche  d’inventer  une Bconomie poli- 
tique  exprbs  pour  nous?  Jhidemment, il y a  de  leur  part 
mauvaise volontb. Quand la sainte  inquisition  de  Rome 
trouva  mauvais  que Galilee flt tourner la terre,  ce  grand 
homme n’hksita  pas ii la  rendre  immobile. I1 e n  fit m@me 
la  declaration B genoux. I1 est  vrai qu’en se  relevant,  il  mur- 
murait,  dit-on : 6 pur si muout. Que nos professeurs  aussi 
dbclarent  publiquement,  et ii genoux,  que la liberte‘ ne vaut 
rim, et  nous  leur  pardonnerons, s’ils marmottent,  pourvp 
que  ce  soit  edtre  les  dents : E pur k buona. )) 
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. . i c  Mais nous  voulons  subsidiairement  pousser  la  modbra- 
. tion plus  loin  encore.  Vous  ne  disconviendrez  pas,  monsieur 
le  ministre, qu’il faut &re‘ impartial  avant  tout.  Eh  bien ! 
puisqu’il y a dans  le  monde  deux  doctrines  qui  se  heurtent, 

’ l’une ayant  pour  devise : laissez  &hanger, et  l’autre : empe*- 
chez d‘ichanger, de  grace, tenex la balance  &gale, e t  faites 
professer l’une comme l’autre. Ordonnez  que  notre  bcono- 
mie  politique  soit  aussi  enseignee. I) 

(( N’est-il pas  bien  ddcourageant  de voir la science  se 
mettre toujours du  cat6  de  la  libert6,  et  ne devrait-elle pas 
partager u n  peu  ses  fayeurs? Mais non,  une  chaire n’est pas 
plutbt brighe, qu’on y yoit apparaltre,  comme  une  tbte  de 
MBduse, la  figure  d’un libre-ekhangfste. )) 

cc C’est ainsi  que J. B. Say a donnb  un  exemple  que se 
sont  empresses  de  suivre MM. Blanqui, Rossi, hlichel Che- 
valier,  Joseph  Gamier.  Que  serions-nous  devenus si vos 
prbdbcesseurs  n’avaient  eu  grand  soin  de  borner  cet  ensei- 
gnement  funeste? Qui sait?  Cette  annee  m6me  nous  aurions 
& subir le bon  march6  du  pain. I) 

u E n  Angleterre, Ad. Smith,  Senior  et  mille  autres  ont 
donne  le  m@me  scandale.  Bien  plus, l’universitb d’0xford 
cr6e  une  chaire  d’bconomie  politique  et y place ... qui ? un 
futur  archevbque 1 ; et  voila que  monsieur  l’archevbque  se 
met a enseigner  que  la  religion  s’accorde  avec  la  science 
pour  condamner  cette  partie  de  nos  profits  qui sort du  r6- 
gime  restrictif. Aussi qu’est-il  advenu? C’est que  peu B peu 
l’opinion publique s’est laisse  shduire,  et,  avant  qu’il soit 
deux  ans,  les  Anglais  auront  le,malheur  d’8tre  libres  dans 
leurs  ventes  et  leurs  achats.  Puissent-ils  &re  ruin&  comme 
ils le  mbritent! )) 

(( Mhmes faits  en  Italie. Rois, princes  et  ducs,  grands  et 
* fir. Whateley,  archeveque  de  Dublin, qui a fond6 dans cette vilie 

une chaire d’8eonomie  politique, a exercd le  professorat t~ Oxford. 
(Note de rdditeur.) 
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petits, ont eu l’imprudence d’y tolerer l’enseignement 6c0- 
nomique, sans imposer  aux professeurs  l’obligation de faire 
sortir de la science  des vues favorables aux  restrictions. Des j 

professeurs innombrables,  les Genovesi, les Beccaria, e t   de  
nos jours, M. ScialGja, comme  il  fdlait s’y attendre,  se  sont 
mis prkcher la libert6, et voila la Toscane libre  dans ses 
Bchanges, et voila Naples qui  sabre ses  tarifs. )) 

(1 Vous savez quels resultats  a eus en  Suisse le  mouve- 
ment  intellectuel  qui y a toujours dirige les esprits vers les 
connaissances Bconomiques. La Suisse est  libre,  et semble 
placbe au  milieu  de I’Europe, comme la lumiare sur le 
chandelier,  tout exprbs pour  nous  embarrasser. Car, quand 
nous disons : La libertb a  pour  consequence  de  ruiner I’a- 
griculture, le commerce  et I’industrie,  on ne  manque pas 
de  nous  rnontrer la Suisse. Un moment,  nous ne, savions 
que  rkpondre. GriZce au  ciel, la Presse nous  a  tires  de  peiae 
en nous  fournissant  cet  argument prBcieux : La Suisse  n’est 
pas  +ondie parte qu’elle est petite. )I 

(( La science,lascience rnaudite, menace  de  fairedbborder 
sur l’Espagne le  m&me fleau. L’Espagne est la terre  classique 
de la  protection. Aussi voyez-vous comme elle a prosper6 I 
Et, sans tenir  compte  des tresors qu’elle a 6puisbs dans  le 
Nouveau-Monde,  de la richesse  de son sol, le regime  prohi- 
bitif sufflt bien pour  expliquer le degrk de  splendeur  auquel 
elle  est parvenue. Rlais 1’Espagne a des  professeurs d‘kco- 
nomie  politique, des  La Sagra, des  Florez Estrada,  et voici 
que  le  ministre  des finances, M .  Salamanca,  pretend relever 
le  credit  de 1’Espagne et ganfler  son budget  par la seule 
puissance  de la  liberlb commerciale. 

Enfin,  monsieur le ministre,  que voulez-vous de  plus? 
En Russie,  il n’y a qo’un Bconomiste, et il est  pour le libre- 
Bchange. 1) 

a Vous le voyez, la conspiration  de  tous les savants d u  
monde.contre les entraves  commerciales  est  flagrante. Et 
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quel inter& les presse? Aucun. 11s precheraient  la  restric- 
tion  qu’ils n’en seraient  pas plus maigres. C’est donc  de 
leur part  mbchancetbpure.  Cettc  unanimitb a les  plus grands 
dangers.  Savez-vous  ce qu’on dira? A les voir si  bien d’ac- 
cord, on  finira par croire  que ce qui les  unit  dans  la meme 
foi, c’est la mbme  cause qui  fait  que tous les gbomktres du 
monde  pensent de mbme,  depuis  Archimhde,  sur  le  carre 

a Lors donc,  monsieur le ministre,  que  nous VouS Sup- 
phons de faire  enseigner  irnpartialement  deux  doctrines 
conlradictoires,  ce  ne  peut etre  de  notre  part qu’une de- 
mande  subsidiaire,  car nous pressentons  ce  qui  adviendrait ; 
et tel que VOW chargeriez  de  professer  la  restriction ponr- 
rait  bien,  par  ses Btudes, &re  conduit vers  la libertb. 1) 

(( Le  mieux  est  de  proscrire, une  fois  pour  toutes, la 
science et les savants  et  de  revenir aux  sages  traditions  de 
l’empire. i tu  lieu de d e r  de nouvelles chaires d’kconomie 
politique,  renversez celles, heweusenlent  en pelit nombre, 
qui  sont  encore  debout. Savez-vous comment  on  a dBfini 
1’Bconomie politique? La science qui enseigne aux trauail- 
leurs ci garder ce qui leur uppurtient. hvidemment  un  bon 
quart  de l’espkce humaine  serait perdu, si  cette  science 
funeste  venait A se  rkpandre. D 

a Tenons-nous-en A la  bonne et inoffensive  Cducation 
classique.  Bourrons nos  jeunes gens de  grec  et  de  latin. 
Quand ils  scanderaient sur le bout  de  leurs doigts, du matin 
au soir, les  hexamktres  des Bucoliques, quel mal  cela  peut- 
il  nous  faire? ~aissons-les yivre avec  la s?ciBtb romaine, 
aVeC les Gracques et  Brutus, au sein  d’un  sbnat oh 1’0x1 parle 

; toujours  de  guerre,  et au B’orum oh il est  toujours  question 
de  butin ; laissons-les s’imprbgner de la  douce  philosophie 
#Horace : 

. de l’hypolbnuse. ,) 

Tra la la la, notre jeuneesa, 
Trs la la la, se fornto i h .  
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(( Qu’est-il besoin de  leur  apprendre les  lois du  travail  et 
de l’bchange? Rome  leur  enseigne & mepriser le travail, 
servile opus, et si ne  reconnaitre  comme legitime d’autre 
&change  que le vce victis du  guerrier possesseur d’esclaves. 
C’est ainsi  que  nous  aurons une jeunesse  bien  prkparbepour 
la vie de  notre  moderne societ6. -11 y a bien quelques pe- 
tits dangers.  Elle  sera  quelque peu  rkpublicaine ; elle  aura 
d‘btranges idees  sur la liberl6  et la propriktb;  dans son ad- 
miration  aveugle pour la force  brutale, on la  trouvera 
peut-etre  un  peudisposee A chercher noise & toute l’Europe 
et & traiter les questions  de  politique,  dans  la  rue, & coups 
de pavbs. C’est inevitable, et,  franchement,  monsieur  le 
ministre, grAce si Tite-Live, nous avons tous plus ou moins 
barbote  dans  cette  ornikre. AprBs tout,  ce  sont 19 des 
dangers  doni vous aurez  facilement raison avec  quelques 
bons gendarmes. Mais quelle  gendarmerie pouvez-vous 
opposer  aux  idees  subversives des Bconomistes, de ces au- 
dacieux  qui ont Bcrit, en tbte  de  leur  programme,  cette 
atroce definition de la propriete : Quand  un  homme  a  pro- 
duit  une  chose & la sueur  de son front,  puisqu’il  a  le  droit 
de la consommer,  il  a  celui  de la troquer 1 ? I )  

(( Non, non, avec de lelles gens, c’est peine  perdue  que 
de  recourir & la refutation. N 

(( Vite  un bAiLlon, deux bAillons, trois bbilions 11 

1. Voy., au tome 11, la declaration de prilrcipes de la societe du Libre- 
kchattge. 

(Note de I’ldifeur.) 
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1NTRODUCTION. 
p 

-i Dans  cet k i t ,  j’essaie  de  pen6trer  la  nature  intime 
de ce qu’on  nomme l‘lnte%t des capitaus, afin  d’en 

, prouver la legitimitk  et  d’en  expliquer  la  perpetuite. 
Ceciparaitra  bizarre ; mais  il  est  certain  que ce que je 

redoute, ce  n’est pas d’6tre  obscur,  rnais  d’ktre trop 
clair. Je crains  que  le  lecteur  ne se laisse  rebuter  par 
une  serie  de  veritables Truisnzes. Comment.  eviter un 
tel tkueil  quand on n’a h s’occuper  que  de  faits  connus 
de  chacurl  par  une  experience  personnelle,  familikre, 
quotidienne ? 

Mors, me dira-t-on,  quoi  bon  cet  ecrit?  Que  sert 
d’expliquer ce que  tout  le  monde  sait? 

Distinguons, s’il vous plait.  Une  fois  l’explication 
donnee,  plus  elle est Claire  et  simple,  plus  elle  semble 
superflue.  Chacun  est  port6 a s’kcrier : u. Je  n’avais 
pas  besoin  qu’on  resolfit  pour  moi  le  problkme. n 
C’est l’ceuf de  Colomb. 

“ais ce problkme si simple le  paraitrait  peut-&re 
beaucoup  moins,  si  on  se  bornait h le  poser.  Je  l’etablis 

Cet opuscule fut publie en f6vrier 1849, 
(Note de Ctfditeur.) 
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en ces  termes : (( blondor  prbte  aujourd’hui  un  instru 
ment  de  travail  qui  sera  an6anti  dans  quelques jours. 
Le  capital n’en produira  pas  moins  intkr6t B Rlondor  ou 
a ses  heritiers  pendant  1’6ternitQ  tout  entihe. )I Lecteur, 
la  main sur la  conscience,  sentez-vous  la  solution  au 

. bord  de vos litvres? 
Je n’ai pas  le  temps  de  recourir  aux  Qconomistes.  Au- 

tant  que  je  puis  le  savoir, ils nc se sont  gukre  occupes  de 
scruter l‘lnte‘rdt jusque  dans  sa  raison  d’ktre.  On  ne 
peut  les  en  blhrner.  A  I’kpoque o i ~  ils  ecrivaient,  l’lntk- 
rkt  n’etait  pas  mis  en  question. 

11 n’en  est  plus  ainsi.  Les  hommes  qui  se  disent  et  se 
croient  beaucoup  plus avancbs que leur sikcle  ont  orga- 
i1isC une  propagande  active  contre  le  Capital  etla  Rente. 
11s attaquent,  non pas dans  quelques  applications a h -  
sives,  mais en principe, la  Productivite  des  capitaux. 

~ Un journal  a 6th fonde  pour  servir  de  vkhicule h cette 
propagande. I1 est  dirigQ  par M. Proudhon,  et  a, dit-on, 
uue  immense  publicit&  Le  premier  num6ro  de  cette 
feuillecontenaitle  Manifesteklectoroldu Peuple. On y lit: 
(( La ProductivitB  du  capital,  ceque  le  Christianisme  a 
condamne  sousle  nom‘d’usure,  telleest  la  vraie  cause  de 
la mislire,  le  vrni  principe  du  proldtariat,  l’dternel obs- 
tacle B I’etablissement  de  la  Rkpublique. x 

Un  autre  journal, la Ruchepopfaire ,  aprits  avoit  dit 
d’excellentes  choses  sur  le  travail,  ajoute : (( Mais,  avant 
lout,  il  faut  que  l’exercice  du  travail  soit  libre, c’est-a- 
dire  que  le  travail  soit  organis6  de  telle sorte, qu’il ae  
f a i l l e p a s p n y e r  aux a r g e d e r s  et  aux  patronsou  maftres 
ceite  liberte  du  travail, ce  droit  du  travail  que  mettent a 
si haut p i x  les  exploiteurs  d’hommes. TJ 
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: La  seule  penske  que  je  relbve  ici,  c’est  celle  expri- 
mQe  dans  les  mots  soulignes  comme  impliquant la ne- 
gation  de  1’Interht.  Elle  est,  du  resle,  commentke  par 
la  suite  de  l’article. 

Voici comment  s’exprime  le  cQlEbre  democrate  socia- 
liste Thore : 

(( La  RBvolution  sera  toujours B recommencer  tant 
qu’on  s’attaquera  seulement  aux  consequences,  sans 
avoir  la  logique  et  le  courage  d’abolir  le  principe  lui- 
meme. 

(1 Ge principe c’est le  capital,  la  fausse  propriktk,  le 
revenu, la  rente,  l’usure  que  l’ancien  regime  fait  peser 
sur le  travail. 

(( Le  jour,  - il y a  bien  longtemps, - ob les  aristo- 
crates  ont  invent6  cette  incroyable  fiction : Que  le cape“ I 

tal   avait   la  vertu  dese  reproduire tout s e d ,  - les  tra- 
vailleurs  ont kt6 B la  merci  des oisifs. 

(( Est-ce  qu’au  bout  d’un  an  vous  trouverez  un  8cu  de 
cent sous de  plus  dans  un  sac de cent  francs? 

i ((Est-ce  qu’au  bout  de  .quatom  ans vos 6cus  ont 
double  dans  le  sac ? 

, (( Est-ce  qu’une  aeuvre  d’art  ou  d’indusfrie  en  pro- 
i duit  une  autre  au  bout  de  quatorze  ans? 
.’ (( Comrnenqons  donc  par  l’ankantissement  de  cette 

fiction  funeste. )) 

Ici je  ne  discute  ni  ne  refute;  je  cite,  pour  etablir que 
la poductivite‘  du  capital est  considerke,  par  un  grand 
nombre  de  personnes,  comme  un  principe faux, funeste 
et  inique.  Mais  qu’ai-je  bosoinde  citations?  N’est-ce  pas 
un  fait  bien  connu  que  le  .peuple  attribue  ses  soliffran- 
ces a ce  qu’il  appelle l’expploitution  de Phomrne par 

V .  P 
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I‘homme? et  cette  locution : - Tyrawie  du capital, - 
n’est-elle  pas  devenue  proverbiale? 

11 ne  peut  pas  exister  un  homme  au  monde,  ce  me 
semble,  qui  ne  comprenne  toute  la  gravitk  de  cette 
questiod : 

((L‘intkrbt  du  capital  est-il  naturel,  juste,  lhgitime et 
aussi  utile a celui  qui  le  paye,  qu’a  celui  qui  le  per- 
Goit? )) 

On  rkpond : no?&, lnoije  dis : oui. Nous  differons  du 
tout  au  tout  sur la solution, mais il est une  chose  sur 
laquelle now ne pouvonsdifferer, c’est le  danger  de 
faire  accepter par I’opinion ia fausse  solution  quelie 
qu’elle  soit. 

Encore,  si  l’erreur  est  de  mon  cbte,  le  mal  n’est  pas 
tres-grand. I1 en  faudra  conclure  que je  ne  cornprends 
rien  aux  vrais  intkrbts  des  masses, b la  marche du pro- 
grks humain,  et  que  tous  mes  raisonnements  sont  au- 
tant  de  grains  de  sable,  qui  n’arrhteront  certes pas le 
char  de  la  Revolution. 

Mais  si MM. Proudhon  et  Thore se trompent, il s’en- 
suit  qu’ils  Bgarent  le  peuple,  qu’ils  lui  montrent  le  mal 
la oh il  n’est pas, qu’ils  donnent  une  fausse  direction a 
ses  idees, & ses  antipathies, B ses haines  et B ses coups ; 
il  s’ensuit  que le peuple  kgarh st? prkcipite  dans  une 
lutte  horrible  et  absurde, oh la  victoire h i  serait  plus 
funesteque la dhfaite,  puisque,  dans  cette  hypothbse,  ce 
qu’il  poursuit,  c’est  la  rkalisation  du  mal  universel, la 
destruction  de  tous  ses  moyens  d’affranchissement,  la 
consommation de sa  propre  misbre. 

C’est ceque  reconnaissait M. Proudhon  avec  une  en- 
tibrebonne foi. ((La pierrefondamentale  de  rnonsystbme, 
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we  disait-il,  c’est  la gratuite‘ dz1 cre‘dit. Si je me  trompe 
l ldessus,   le   social isme  es t   unvrai   rhe.  )) J’ajoute : 
c’est u n  r6ve  pendant  lequel  le  peuple se ddchire . lui- 
mbme;  faudra-t-il  s’dtonner s’il se trouve  tout  meurtri 
et  tout  sanglant  au rkveil? 

En  voila  assez  pour  ma  justification,  si,  dans  le  cours 
du  ddbat,  je  me  suis  laissd  entrainer B quelqucs  trivia- 
lites  et h quelques  longueurs 1. 

1 Le but de l’auteur n’a pas  it8 d’analyser ici l’intt?rdt et d’en exposer 
tous les dements,  dont  quelques.uns  ne souldvent aucune objection dela 
part  des socialistes  euxim6mes.  Telle est,  par  exemple,  laprlmed’assu- 
rance ou la compensation relative au risque  couru  par  le  pretepr de ne 
pas  recouvrer  le  montant  de  sa d a n c e .  - I1 s’est horn6 B defendre ee 
qui etait  attaqud, la productiuitd du capital ,  et  s’est efforcd de  rendre 
cette veritd accessible t~ foutes les  intelligences. (Note de i’e’dilew.) 



CAPITAL ET RENTE 

J’adresse cet Bcrit aux  ouvriers  de  Paris,  particulikre- 
ment h ceux qui se  sont  ranges sous la bannihre de  la de“ 
tnocratie socialiste. 

J’y traite ces  deux questions : 
io Est-il conforme & la  nature  des choses et Zt la justice 

que le capital produise une Rente ? 
2” E s t 4  conforme Zt la  nature  des choses et B la justice 

que la Rente du  capital soit perpetuelle ? 
Les ouvriets  de Pbis voudront  bien  reconnaltre  qu’on 

ne saurait  agiter  un  sujet  plus  important.. 
Depuis  le commencement  du  ~nonde, i l  avait 6th re- 

connu,  du rnoins en fait, que le capital devait produire  un 
IntBrbt. 

Dans ces  derniers  temps, on  affirme que c’est precise- 
ment  la  l’erreur sociale qui  est  la  cause  du  pauperisme  et 
de  l’inkgalit6. 

11 est  donc essentiel de savoir k quoi s’en tenir. 
Car si le  pr&?vement d’un Inthet   au profit  du Capital 

est une  iniquit6, c’est il bon droit que Ies travailleurs se 
soulevent  contre I’ordre social actuel;  et  on a beau  leur 
dire qu’ils ne doivent avoir recours  qu’aux moyens  legaux 
et pacifiques, c’est la une recommandation  hypocrite. 
Quand il y a d’un cBt6 un  homme fort, pauvre  et vol6, et 
de l’autre un  homme faible, riche  et voleur, il est assez 
singulier qu’on dise  au  premier, avec l’espoir de  le persua- 
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der : (( Attends  que ton oppresseur  renonce % + o h h i r e -  
merit l’oppression ou qu’elle  cesse d’elle-mhe. 1) Cela 
ne  peut pas btre,  et  ceux  qui  enseignent  que  le  Capital  est 
sterile  par  naiure doivent savoir qu’ils p rompen t   une  
lutte  terrible  et  immbdiate. 

Si,  au  contraire,  l’intkr&.du Capital est  nature],  legitime, 
conforme  au bien gknbral, aussi  favorable B l’emprunteur 
qu’au  prbteur, Ies publicistes  qui  le  nient, les tribuns  qui 
exploitent  cette  prbtendue plaie sociale, conduisent les OU- 
vriers h une  Iutte insenske, injuste,  qui ne peut avoir d’au- 
tre issue que le malheur  de tous. 

En dkfinitive, on arme  le  Travail  contre  le Capital. Tant 
mieux  si  ces  deux  puissances  sont  anlagoniques !. et  que  la 
lutle soit bienldt finie! Mais si elles sont  harmoniques, la 
lutte est le  plus  grand des maux qu’on  puisse  infliger B la 
sociktk. 

Vous voyez donc Lien, ouvriers, qu’il n’y a  pas  de ques- 
tion  plus  importanle  que celle-ci : la rente  du  capital est- 
elle ou non IQgitime ? Dans le premier cas, vous devez re- 
noncer  immkdiatement !I la lutle vers laquelle  on vous 
pousse;  dans  le  second, vous devez la meuer vivement et 
jusqu’au bout. 

Productivit4  du  capital;  Perp6tuitk  de la rente. Ces ques- 
tions  sont difficiles h trailer. J e  m’ell’orcerai d’btre (:lair. 
Pour cela, j’aurai  recours A l’exenlple plus qu’h la dbmons- 
t~~tion,ouplutbtjemettrailad~monstrationdansl’exemple. 

J e  commence par convenir qu’d la premiere vue, i I  doit 
VOLE paraitre  singulier.que le capital  prblcnde h une remu- 
nbration,  et  surtout h une  rbmunkration perpCtueIIe. 

vous devez vous dire : Voila deux  hommes. L’un tra- 
mille  soir  et  matin, d‘un bout tl’annbe B I’aufre et, s’il a 
c o ” ~ - ~ m b  tout  ce  qu’ila  gagnk, m - c e  par force  majeure, 
61 p a u m .  Quand vient in Saint-Sylvestre, i l  nese  
trouve Pas PIUS awnc8 qu’au Premier  de l’an e t  sa x u l e  

3 .  

i 
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perspective  est  de  recommencer.  L’autre  ne fait rien  de 
ses bras ni  de son intelligence,  du  moins, s’il s’en sert, 
c’est pour son plaisir ; il  lui  est  loisible  de n’en rien  faire, 
car i I  a  une rente. I1 ne  travaille  pas;  et  cependant il vit 
bien,  tout  lui  arrive  en  abondance,  mets dblicats, meubles 
somptueux, 618gants 6quipages ; c’est-h-dire  qu’il  d6truit 
chaque  jour  des  choses  que les travailleurs  ont  dQ  pro- 
h i r e  B la sueur  de  leur  front,  car ces choses  ne  se  sont 
pas faites d‘elles-mbmes, et,  quant h i ,  i l  n’y a pas mis  les 
mains. C’est nous, travailleurs,  qui  avons  fait  germer  ce 
blC, verni ces  meubles, tiss6  ces tapis ; ce  sont  nos  femmes . 
et nos filles qui  ont E lk ,  dBcoup8, COUSII ,  brod6  ces Btoffes. 
Nous travaiilons  donc  pour  lui  et  pour  nous; pour iui d’a- 
bord,  et pour nous s’il en reste. Mais voici quelque  chose 
de plus fort : si le premier  de  ces  deux  hommes,  le  tra- 
vailleur, consomme  dans l’ann6e ce qu’on iui a laisst5 de 
profit dans  I’ande,  il  en  est  toujours  au  point  de  dbpart, 
et sa destin6e le condamne A tourner  sans cesse dans  un 
cerclc Bternel et  monotone  de  fatigues. Le travail n’est 
donc rBmunBr6 qll’une  fois. Mais si le second, le rentier, 
consomme  dans l’annCe sa rente  de I’annBe, il a, l’ann6e 
d’aprhs, et  les annBes suivantes,  et  pendant 1’6ternitB en- 
tiere, m e  rente toujours Bgale, inlarissable, perpe‘tuelle. 
Le capital  est  donc rBmun6rC non  pas une fois ou deux fois, 
mais un nombre indBEni de lois!  En  sorte  qu’au  bout  de 
cent  ans,  la  famille  qui a placB vingt  mille francs 5 
pour 100 aura  touch6  cent mille francs, ce qui  ne I’emp8- 
chera  pas d’en toucher  encore  cent  mille-dans  le  sibcle  sui- 
vant. E n  d’autres  termes,  pour  vingt mille francs  qui  re- 
prksentent  son  travail, elle aura prhlev6, en  deux sikcles, 
une  valeur  d6cuple sur le travail d’autrui. N’y a-t-il  pas 
dans  cet  ordre social un vice monstrueux h reformer? Ce 
n’est  pas tout  encore. S’il plait h celte  famillede  restreindre 

elque peu ses  jouissances,  de  ne  dkpenser,  par exemple, 

1 

i 
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que  neuf  cents  francs  au  lieu  de mille, sans  aucun  tra- 
vail, sans  autre  peine  que  celle  de  placer  cent  francs par 
an, elle peut  accroitre  son  Capital  et Fa Rente  dans  une 
progression  si  rapide qu’elle sera  bient6t  en  mesure de 
consommer  autant  que  cent  familles d’ouvriers laborieux. 
Tout  cela  ne  d6note-t-il  pas  que  la  societb  actuelle  porte 

- dans son sein  un  cancer  hideux, qu’il faut  extirper,  au  ris- 
‘.que  de  quelques  souffrances  passagbres ? 

Voila, ce  me  semble,  les  tristes et  irritantes  reflexions 
: que  doit  susciter  dans  votre  esprit l’active et  trop  facile 

D’un autre cbtb, j’en  ’suis  bien  convaincu,  il y a  des  mo- 
‘ ments oh votre  intelligence  conqoit  des  doutes  et  votre 
: conscience  des scruples .  Yous  devez vous  dire  quelque- 
i fois : Mais proclamer  que  le  capital  ne  doit  pas  produire 
! d’intkr@ts, c’est proclamer  que  le  pr&t  doit Ctre gratuit, 

c’est dire  que  celui  qui  a cr66 des  Instruments  de  travail, 
i ou  des  Matbriaux,  ou  des  Provisions  de  toute  espbce,  doit 

les  ceder  sans  compensation.  Cela  est-il  juste?  et  puis, s’il 
en est ainsi,  qui  voudra  pr@ter  ces  instruments,  ces  mat& ’ 

riaux, ces provisions?  qui  voudra les mettre  en  rbserve? 
-qui  voudra  m@me les weer?  Chacun  les  consommera B me- 
sure,  et  l’humanitb  ne  fera  jamais  un  pas  en  avant. Le ca- 
pital  ne  se  formera  plus, puisqu’il n’y aura  plus intPrdt B le 
former. I1 sera  d’une  raret6 excessive. Singulier  achemi- 
nement  vers le pr&t gratuit ! singulier  moyen  d’arnbliorer 
le sort des  emprunteurs  que  de les mettre  dans l’impossi- 
bilit6 d’emprunter B aucun  prixf  Que  deviendra le travail 
h i - m h e ?  car il n’y aura  plus d‘avances dans  la socibt6, et 
l’On ne  saurait  citer un seul  genre  de  travail,  pas  m&me 

:’la chasse, qui  se  puisse  exhuter Sans avances. Et  nous- 
mbmes,  que  deviendrons-nous? Quai il  ne  nous  sera  plus 

’ permis d‘emprunter, pour  travailler,  dans 1’Age de  la force, 
et  de prdter, pour nous  reposer,  dans  nos vieux jours?  La . 

.propagande  qui  se fait contre  le  capital  et la rente. 
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loi nous ravira la perspective  d’amasser  un peu de bien, 
puisqu’elle nous  interdira d’en tirer  aucun  parti? Elie 9 

c 
detruira en nous  et  le  stimulant  de 1’6pargne dans  le pr8- i 
sent,  et I’esp6rance du repos dans l’avenir ? Nous aurons, 1 
beau  nous  extknuer  de  fatigue, il faut  renoncer & trans- i 
mettre 21 nos fils et & nos filles un  petit p6cule, puisque la F 

science  moderne le frappe  de stkrilitb, puisque  nous  de- 5 
viendrions des exploiteurs d‘hommes si  nous  le  pr&tions 21 4 $ 

interet!  Ah!  ce  monde, qu’on ouvre  devant  nous  comme 3 
un idbal, est  encore  plus  triste  et plus aride  que celui que 3 
l’on condamne,  car  de  celui-ci,  au moins,  l’espkrance n’est 
pas  bannie ! 

Ainsi, sous tous  les rapports, A tous les points  de  vue, la i 
.i 

question  est  grave.  Hatons-nous d’en chercher la solution. 
Le Code civil a  un  chapitre  intitule : De la manihe  dont 

se  transmet la propri6tC. Je ne crois pas qu’il donne li cet 
kgard  une  nomenclature  bien  compkte. Quarid un hornme 
a fait, par son travail,  une  chose  utile,  en  d’autres  termes, : 
quand il a cr66 une valeur, elle  ne peut  passer  entre les ; 

le don, l’he‘re‘dite‘, l’e‘cchange, le p d t  ou le vol. Un mot  sur i 
chacun  deux, except6 sur le dernier, quoiqu’il joue  dans le :, 

monde un  plus grand  rale qu’on ne croiti. 
Le Don n’a pas besoin d’htre dbfini. I1 est  essentiellement s 

teur  et l‘on ne peut  pas dire  que  le  donataire y a  droit. . f  
Sans  doute la  morale et la religion  font  souvent  un devoir 0 
aux  hommes,  surtout  aux riches, de  se  ddfaire  gratuite- f 
ment  de ce qui est leur propri6t6, en  faveur  de  leurs  frhres j 
malheureux. Mais c’est 1% une  obligation  toute  morale. S’il i 
etait proclarnb en  principe, s’il btait admis  en  pratique, s’il [ 
‘ Voy., au tome Iv, le chap. 1 de la seconde sirie des SophisITles et, 

r: 
au terne VI, les chap. XVIII,  X I X  et XXIII .  

.:$ 

’ . mains d’un autre  homrne  que  par  un  de  ces  cinq  modes : 

i 

. volontaire  et  spontan6. I1 depend  exclusivement  du  dona- 

r 

(Note de I’Pdrfeur.) 
+ 
i 
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&ait  consacre par l a  loi que  chacun a droit la propci6t6 
d’autrui, le don n’aurait plus  de mBrite, lacharite  et ia 
reconnaissance  ne  seraient plus des  wrtus.  En  outre, U D ~  

telle  doctrine  arrkterait tout i coup  et  universellement  le 
travail et  la  production,  comme  nn  froid  rigonreux p B -  

: triEe l’eau et  suspend la vie; Gar qui  travaillerait  quand il 
n’y aurait  plus  aucune  connerith  entre  notre  travail et ‘la 
satisfaction de nos besoins? L’Bconomie polilique  ne s’est 
pasoccupbe du don.0nenaconcluqu’elle  lerepoussait,que 
c’htait une  science  sans  entrailles. C’est Ih une accusation 

I ridicule. Cette science,  Btudiant les lois qui rBsultent de 2.n 
-i.mutualitC des services, n’avait pas k rechercber les consb- 
4 uences de la gPn6rositB ,4 I’bgard de  celui  qui reCoit, ai 

s effets, peut-&re plus prbcieur  encore, 5 I’Bgard de  celui 
ui donne; de telles consid6rations  appartiennent h i -  
emment h la morale. I1 faut  bien  pertnettre aux s c i e m s  

se  restreirldre ; ii  ne faut pas surtout les accuser.  de 
nier ou de flblrir ce qu’elles se  bornent h juger &ranger & 
leur  domaine. 

--5 L’Hiriditc‘, contre  laquelle,  dans  ces  derniers  temps,  on 
s’est beaucoup bled,  est  une  des formes du Don et  assg- 
rBment la plus naturelle. Ce que  I’homme a produit, il le 
peut consommer,  Pchanger, donner; yuoi de plus nalurkl 
qu’il le donne h ses enfanls? C’est cetle  facultb,  plus  que 
toute  autre,  qui  lui  inspire le courage  de travail!er et d‘B- 
pargner. Savez-vous pourquoi  on  conteste le principe  de 

’ 1’H6rBdit6? parce  qu’on s’imagine que l e s  biens ainsi trrns- 
mis sont dbrobBs B la masse. C’est 18 une  erreur  funeste; 
I’Bconomie politique  dkmonlre  de la manikre la plus  pi5 

, remptoire  que  loute  valeur  produite  est une d a t i o n   q o i a e  
fait tort B qui  que  ce soil‘. Vo& pourquoi on  peut la 

* Voy., pour la th6orie de l a  valew, le chap. v du tomem. 
(Note de C’diteur.) 
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consommer  et, & plus  forte  raison,  la  transmettre, Sans j 
nuire 2 personne;  mais  je n’insislerai pas sur ces rbflexions i 
qui  ne  sont  pas  de  mon  sujet. 

L’Echange, c’est le  domaine  principal  de 1’6conomie PO- : 
litique,  parce  que c’est, de  beaucoup, le mode  le PIUS frb- 4 

4 

quent  de ia transmission des  propri6tBs, selon  des  conven- ) 
tions  lihres  et  volontaires,  dont  cette  science Btudie les  lois i 
et  les effets. 

A proprement  parler, I’Echange c’est ia mutuaZite‘des ser- 
B 

vices. Les  parties  se  disent  enlre elles : (( Donne-moi  ceci, 
etje  le  donnerai  cela; 1) ou  bien : u Fais ceci  pourmoi,  et  je P 
ferai  cela  pour  toi. I1 est  hon  de  remarquer  (car cela jet- f 
tera  un  jour  nouveau  sur  la  notion  de valeur) que la  se- 
conde  formule  est  toujonrs impliquCe dans la premiere. I 

Qunnd  on  dit : (( Fais ceci pour  moi,  et  je  ferai  cela pour 1 
toi, 1) on  propose  #&changer  service  contre  sewice. De ) 
mbme  quand  on  dit : (( Donne-moi  ceci, e t   je  te donnerai { 
cela, n c’est comme si l’on disait : (( Je   te  cede  ceci  que $ 
j’ai fait,, &de-moi  cela  que tu as fait. D Le travail esl pass6 
au  lieu  d’&tre  actuel;  mais  l’gchange n’en est  pas  moins 
gouvernb  par  l’apprhciation  comparhe  des  deux  services, $ 
en  sorte qu’il est  trhs-vrai  de  dire  que  le  principe  de la vu- 
Zeur est  dans les  services rendus  et  requs l’occasion des 
produits Bchangbs, plutBt que  dans  les  produits  eux.m&nes. $ 

En rbalit6,  les services ne s’kchangent  presque  jamais di- 
rectement. I1 y a  un  intermediaire  qu’on  appelle monnaie. i. 
Paul  a  confectionnh  un  habit,  contre  lequel  il  veut  recevoir f 
un peu de  pain,  un peu de vin, un  peu  d’huile,  une visite ; 
du mbdecin,  une  place  au  parterre,  etc.  L’lhhange  ne  se j 
peut  accomplir  en  nature;  que  fait  Paul? 11 Bchange d’a- : 
bord son  habit  contre  de  l’argent,  ce  qui s’appelle vente; 
puis il change  encore  cet  argent  contre  les  objets qu’il dB- : 
sire, ce qui  se  nomme achat; ce n’cst qu’alors  que  la mu- r 
tuaZitC des services a fini son Bvolulion ; ce n’est qu’alors ! 

\ 

t 
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que  le  travail  et la satisfaction  se  balancent  dans  le  meme 
individu; ce n’est qu’alors qu’il peut  dire : (( J’ai  fait  ceci 
pour la soci6t6, elle a fait  cela  pour moi. D En  un  mot,   ce 
n’est qu’alors  que l’Echange est  rCellement  accompli.  Rien 
n’est donc  plus  exact  que  cette  observation  de J .  B .  Say : 
(1 Depuis I’introduction  de  la  monnaie,  chaque Bchange se 
decompose  en  deux  facteurs, la vente et  l’achat. 1) C’est la 
reunion  de ces deux  facteurs  qui  constitue 1’6change 
complet. 

I1 faut  dire  aussi  que  la  constante  apparition  de l’argent 
dans  chaque Bchange  a  boulevers6 et  6garB toutes les id6es; 
les hommes  ont fini par  croire  que I’argent etait  la vraie 
richesse, et  que  le  muliiplier c’6tait multiplier  les  services 
et lcs produits. De 18 le  regime  prohibitif,  de 18 le  papier- 
monnaie,  de I &  le cBlBbre aph’orisme : (1 Ce que I’un gagne, 
l’autre  le  perd, I) et autres  erreurs  qui  ont  ruin6  et  ensan- 
glante la  terre 1. 

AprBs avoir  beaucoup  cherch6, on a trouve  que  pour  que 
deux  services Bchanges eussent  une  valeur Cquivalente, 
pour que 1’6change Mt {quitable, le  meilleur  moyen c’ktait 
qu’il fiit libre.  Quelque  seduisante  que  soit  au  premier 
coup d’ceil l’intervention  de  l’fitat,  on s’aperqoit bientbt 
qu’elle est  toujours  oppressive  pour l’une ou I’autre des  par- 
ties contractantes.  Quand  on  scrute  ces  matikres,  on  est 
force  de  raisonner  toujours  sur  cette  donnee  que I’6qpuiva- 
bnce resulte  de  la  libertk. Nous n’avons en effet aucun  autre 
moyen de  savoir  si,  dans  un  moment  dbterminb,  deux ser- 
vices se valent, que  d’examiner s’ils s’bchangent  couram- 
ment  et  librement  entre  eux.  Faites  intervenir I’Gtat, qui 
est la force, d’un cat6  ou  de l’aulre,  l’instant tout moyen 

Cette erreur est combattue dam !le pamphlet int i tulb : Maudil 
argent ! - I1 vient  imrnddiatement apres celui-ci. 

(Able de Pedilenv.) 
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d”appr.kciation  se complique  et  s’embrcuille, AU lieu  de s’B- 
claircir. Le r61e de l’&at semble  etre  de  pdvenir  et  surtout 
de  reprimer  le  dol  et la fraude,  &est.&-dire  de  garantir kt 
libert6  et  non  de  la violer. 

Je  me  suis  un  peu Blendu sur l‘d’change, quoique j’aie B 
m’occuper principalement du Pr&t. Mon excuse est que, 
selon moi, il  y  a dans  le  pr6t un vdritable Cchange, un vB- 
ritable service rendu  par le pr&teur  et  qui  met  un service 
Bquivalent la charge  de  l’emprunteur, - deux  services 
dont la valeur comparEe ne  peul  &re  apprhcike,  comme 
c,eHe de  tous  les  services possibles, que  par  la IibertB. 

‘Or, s’il en  est ainsi, la pnrfaite lkgitimitk de ce qu’on 
nomme  loyer,  fermage, inckr&t, sera  expliquke  et  justifide. 

Considhons  donc le Prgt. , 

Supposons  que deus hornme,s 6changent  deux  services 
011 deux choses dont l’bquivalence soit ii. l’abri  de  toute 
contestation.  Supposons par exemple que  Pierre dise & 
Paul: Donne-moi  dix pikces de dis sous contre  une piece 
de  cinq  francs. D I1 n’est  pas possible d’imaginer  une Bqui- 
valence plus  incontestable.  Quand  ce  troc est fait,  aucune 
des  parties n’a rien ii. rkclamer ii. l’autre. Les services Bchan- 
g6s se valent. II r6sulte  de 1% que  si I’une des  parties  veut 
inlroduire  dans  le march6  une clause  additionnelle, qui  lui 
soit  avantageuse  et  qui  soit dkfavorable ii. l’autre  partie, il 
faudra qu’elle consente & une  seconde  clause qui rktablisse 
I’Bquilibre et la loi de  justice, Voir l’injustice  dans  cette 
seoonde clause  de  compensation, voilii. certainement  qui 
serait absurde. Cela posd, supposons  que  Pierre, a p r h  avoir 
dit 21 Paul : (( Donne-moi dix pieces  de  dix sous, je te don- 
nerai  une piece de  cent SOUS, 1) ajoute : (( Tu me  donneras 
les dix  pieces  de  dix SOUS actuellement, et moi je  ne te  don- 
nerai  la piece de  cent SOUS que duns un an; 1) il est  bien 
Bvident que  cette nOUVelk pyoposition change les charges 
et les avantages du marche, qu’elle altere  la  proportion des 
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deux services. Ne saute-t-il  pas  aux  yeux,  en effet, que 
Pierre  demande h Paul  un service nouveuu, supplementaire 
et d’une autre  esphce? N’est-ce pas comme s’il disait : 
(I  Rends-moi  le service de  me  laisser  utiliser 3 mon  profit 
pendant  un  an  cinq  francs  qui  t’appartiennent  et  que tu 
pourrais  utiliser  pour  toi-meme. 1) Et  quelle  bonne  raison 
peut-on  avoir  de  soutenir  que  Paul  est  tenu  de  rendre  gra- 
tuitement  ce  service spEcial ; qu’il ne  doit  rien  demander  de 
plus  en  vue  de  cette  exigence;  que  l’etat  doit  intervenir 
pour le forcer  de  la  subir?  Comment  comprendre  que  le 

X publiciste  qui  prbche  au  peuple  une  telle  doctrine  la  con- 
cilie  avec  son  principe : la mutualite‘ des services? 

,j J’ai introduit  ici  le  num6raire. J’y ai 6th conduit par le 
’! desir  de  mettre  en  presence  deux  objets  d’echange  d’une 

Bgalit6 de  valeur  parfaite  et  incontestable.  Je  voulais  pr6- 
venir  des  objections;  mais,  un  autre  point  de vue, ma 
demonstration  eiit kt6 plus  frappante  encore, si j’avais fait 
porter  la  convention  sur  les  services  ou  les  produits eux- 
m&mes. 

Supposez,  par  exemple,  une Maison et  un  Navire  de w- 
: leurssi parfaitementEgalesqueleurspropriBtairessoient dis- 

poses h les  &hanger troc pour troc, sans  soulte  ni  remise. 
En effet, le  march6  se  conclut  par-devant  notaire.  Au mo- 
ment  de se mettre  rkciproquernent  en  possession, l’arma- 
teur  dit  au  citadin : (( Fort  bien,  la  transaction  est  faite,  et 
rien  ne  prouve  mieux  sa  parfaite  6quit6  que  notre  libre  et 
volontaire  consentement. Nos conditions  ainsi fixees, j e  
viens  vous  proposer  une  petite  modification  pratique. C’est 
que  vous  me  livrerez  bien  votre Maison aujourd’hui,  mais 
moi,  je  ne vous mettrai  en  possession  de  mon Navire que 
dans un an,  et la raison  qui  me  determine vous faire  cette 
demande c’est que,  pendant  cette  ane6e  de lerrne, je  puis 
utiliser  le  navire. D Pour  ne  pas  nous  embarrasser  dans les.. 
considerations  relatives  la  d6lerioration  de  l’objet ‘pret6 

’ Y. 3 
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j e  supposerai que l’armateur  ajoute : (( J e  m’obligerai a 
vous  remettre  au  bout  de l’an le  navire  dans l’btat oh il  est 
aujourd’hui. )) J e  le  demande 8 tout  homme  de  bonne foi, 
je le demande & M. Proudhon  lui-mbme,  le  citadin  ne 
sera-t-il  pas  en  droit  de  repondre : (( La nouvelle  clause 
que vous me propose2  change  entierenlent  la  proportion 
ou l’kquivalence des  services EchangBs. Par  elle,  je  serai 
privB, pendant rln an,  tout B la fois, de  ma  maison  et  de 
votre  navire. Par  elle, vous utiliserez  l’un  et  l’autre.  Si,  en 
l’absence  de  cette  clause, le troc pour troc Btait juste,  par 
cette  raison  meme, la clause  m’est onBreuse. Elle  stipule  un 
desavarltage pour moi et  un avantage, pour vous. C’est 
un  service  nouveau  que vous me  demandez; j’ai donc le 
droit  de vous le  refuscr, ou  de vous demander,  en  compen- 
sation, up service Bquivalent. )) 

Si les parties  tombent  d’accord  sur  cette  compensation, 
dont  le  principe  est  incontestable,  on  pourra  distinguer 
aisBment deux  transactions  dans  une,  deux Bchanges de 
services  dans  un. I1 y  a  d’abord Ie troc  de  la  maison  contre 
le navire;  il y a  ensuile  le dBlai accord4  par  l’une  des  par- 
ties, e t  la compensation  corrklative 8 ce dBlai  concBdBe par 
I’autre. Ces deux  nouveaux services prennent les noms gb- 
nBriques et  abstraits  de CREDIT et INTERET; mais les noms 
ne  chaugent  pas la nature  des choses, et  je dBfie qu’on ose 
soutenir qu’il n’y a pas 18, au  fond, service  contre service ou 
mutualate‘ de seroices. Dire que I’un de  ces  services  ne  pro- 
voque pas  l’autre,  dire  que  le  premier  doit  &re  rendu  gra- 
tuitement,  8moins  d’injustice, c’est dire  que  l’injustice  con- 
siste d a m  la  rbciprocite  des  services,  que la justice  consiste 

ce que  l’une  des  parties  donne  et  ne reqoive pas,  ce  qui 
est  contradictoire  dans  les  termes. 

Pour  donner  une  idee  de l’intBr8t et  de son mkcanisme, 
qu’il  me  soit  permis  de  recourir 8 deux ou trois  anecdotes. 
Mais, avant, j e  dois  dire  quelques mots du  capital. F 
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11 Y a  des  personnes  qui se figurent  que  le  capital c’est de 
l’argent, e t  c’cst precisement  pourquoi  on  nie sa producti- 
vite ; car,  comme  dit M. Thore, les kcus  ne  sont  pas dads 
de la facult6  de  se  reproduire. Mais il n’est pas  vrai que 
Capital  soit  synonyme  d’argent.  hvant la decouverte  des 
m&auxpr&ieux, il y arait  des  capitalistes  dans le monde, 
et j’ose  meme  dire  qu’alors,  comme  aujourd’hui,  chacun 
1’8tait 21 quelque  degre. 

Qu’est-ce donc  que  le  capital? I1 se  compose  de  trois 
choses : 

10 Des Matdriaucc sur lesquels  les  hommes  travaillent, 
quand  ces  materiaux  ont d6jZt une valeur communiquee 
par  un effort humain  quelconque,  qui  ait  mis  en eux le  prin- 
cipe de la remuneration : laine,  lin,  cuir,  soie, bois, etc.; 

8 O  Des Instruments dont  ils  se  servent  pour  travailler : 
outils,  machines,  navires,  voitures,  elc.,  etc.; 

3” Des P/,ovisions qu’ils consomment  pendant  la d u d e   d u  
travail : vivres, Btoffes, maisons,  etc. 

Sans ces choses,  le  travail  de  l’homme  serait  ingrat  et a 
peu pres  nul,  et  cependant  ces  choses on1 elles-m8mes  exige 
un  long  travail,  surtout l’origine.  Voil& pourquoi on atta- 
che  un  grand  prix  les  posskder,  et c’est aussi  la  raison 
pour laquelle  il  est  parfaitement  legitime  de  les Bchanger et 
vendre, d’en tirer  avantage  si  on  les  met  en ceuvre,  d’en 
tirer m e  remuneration  si  on  les  pr6te (I). 

J’arrive 9 mes  anecdotes. 

L e  nac de b16. 

Mathurin,  d’ailleurs  pauvre  comnle Job, e t  reduit A ga- 
gner sa vie au  jour  le  jour, Btait cependant  proprietaire,  par 
je  ne  sais que1 heritage,  d’un  beau  lopin  de  terre  inculte. I1 

Voy., sur la notion du capital,  le  chap. vir du tome VI. 
(Nofe  de I’dditeur.) 
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souhaitait  ardemment le dhfricher. HBlas! se disait-il, creu- $ 
ser  des fossbs, Blever des  clbtures, dBfoncer le  sol,  le  debar- 
rasser  de  ronces  et  de  pierres,  l’ameublir,  I’ensemencer,  tout 
cela pourrait  bien  me  donner k manger  dans un an ou deux, i 
mais  non  certes  aujourd’hui  et  demain. I1 m’est impossible i 
de  me  livrer A la  culture  avant d’avoir prealablement  accu- ! 

mule  quelques Provisions qui  me  fassent  subsister  jusqu’k 
la rbcolte, e t  j’apprends par experience  que  le  travail ante” 
p-ieur est  indispensable  pour  rendre  vraiment  productif  le : 
travail actuel. Le bon  Mathurin  ne  se  borna  pas  k  faire  ces 
reflexions. I1 prit  aussi la resolution  de  travailler 5 la journbe 
et  de  faire  des Bpargnes sur son salaire,  pour  acheter  gne 
b6che  et  un  sac  de blh, choses  sans  lesquelles  il  faut  renon- 
cer  aux  plus  beaux  projets  agricoles. 11 fit si  bien, il fut si 
actifet si sobre, qu’enfin il se vit en  possession du  bienheo- 
r h x  sacde 616. H J e  le  porterai au  moulin,  dit-il,  et  j’aurai 
121 de  quoi vivre.jusqu’A ce  que  mon  champ  se  couvre  d’une 
riche moisson. I )  Cornme il allait  partir,  JBrame  vint  lui  em- 
prunter son tresor. (( Si t u  veux me prbter  ce sac de  ble, 
disait  JBrame,tu  mc  rendras  ungrand service, carj’ai  en  vue 
un  travail  tr8s-lucratif, qu’il m’est impossible  d’entreprendre 
faute  deProvisions  pour vivre jusqu’A ce qu’il soit  termin6. 
“J’6tais  dans  le  mbme cas, repondit  Mathurin,  et si main- 
tenant j’ai du  pain  assure  pour  quelques mois, j e  l’ai gagne 
aux  depens  de  mes bras et  de  mon  estomac.  Sur  que1  prin- 
cipe  de  justice  serait-il  maintenant  consacre  k la realisation 
de  ton  entreprise  et  non  de  la  mienne? )) 

On peut  penser  que  le  march6  fut long.11 se  termina  ce- 
pendant,  et voici sur quelles  bases : 

Premibrement,  Jhrbme  promit  de  rendre  au  bout  de I’an 
unsacde 616 de  m6me  qualit6,  de  m6me  poids,  sans qu’il y 
manqult un seul  grain.  Cette  premibre  clause  est  de  toute I 

justice,  disait-il,  sans  elle  hlathurin nepr8terait pas,  il don- :: 
nemit. I 

i 

f 
3 
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SecoIldement, i] s’obligea % livrer cinq litres de ble‘ en sus 
de rhectolitre. Cette  clause  pas mOinS  jUSte que  l’autre, 
pensait-il; Sans elle,  Mathurin  me  rendrait un service  sans 
compensation,  il s’infligerait une  privation,  il  renoncerait 
& sa  &&re  entreprise,  il  me  mettrait ?I meme  d’accomplir 
la  mienne,  il  me  ferait  jouir,  pendant  un  an,  du fruit de 
SeS epargnes,  et  tout  cela  gratuitement.  Puisqu’il  ajourne 
son defrichement,  puisqu’il  me  met & mbnle  de  rbaliser un 
travail  lucratif,  il  est  bien  nature1  que  je  le fasse partici- 
per, dans  une  mesure  quekonque, ?I des profils que  je  ne 
devrai q u l  son sacrifice. 

De son  cBtB,Mathurin,  qui Btait quelque  peu  clerc,  faisait 
ce  raisoIlnement.Puisqu’en  vertu  de  la  premiere  clause,  le 
sac de  6Ze‘me rentrera  au  bout  de I’an, se  disait-il,  je  pourrai 
le  preter  de  nouveau ; il me  reviendra, h la  seconde  annbe; 
je  lepreterai  encore,  et  ainside  suitependant 1’6ternith. Ce- 
pendant,  je  ne  puis  nier qu’il aura 6th mange  depuis  long- 
temps. Voila qui  est  bizarre que je sois Bternellement pro- 
priktaire  d’un sac de bli ,  bien  que  celui  que j’ai pret6  ait 
4th dktruit & jamais. Mais ceci  s’explique : il sera dbtruit  au 
service  de JkrGme. I1 mettra  Jkrame  en  mesure  de  produire 
une  valeursuphrieure,  et par consequent  JBrbme  pourra  me 
rendre  un sac de 616 ou la  valeur  sans Bprodver aucun  dom- 
mage;  au  contraire.  Et  quant % moi,  cette valeur doit  &re 
ma propriBt6 tant  que  je  ne  la  dbtruirai  pas B mon  usage; 
si j e  m’en  Btaisservi pour  dhfricher  materre,  jel’aurais bien 
retrouvke sous forme  de  belle  moisson. Au lieu  de  cela, je 
l a  prEte, je  dois  la  retrouver sous forme  de  restitution. 

Je  tire  de  la  seconde  clause  un  autre  enseignement. Au 
bout de l’an, il me  rentrera  cinq  litres  de blB en sus descent 
litres  que  je  viens  de  peter. Si donc  je  continuais ?I tra- 
vailler h la journee,  et & kpargnersur  mon  salaire,  comme 
j’ai fait,  dans  quelque  temps,  je  pourrais  preter  deux sacs 
de blB, puis trois, puis  quatre,  et  lorsque j’en aurais place 
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u n  assez grand nombre pour  pouvoir vivre sur la somme  de 8 
i? 

ces  retributions  de  cinq  litres affkrentes B chacun d’eux, il 1 
me  serait  permis  de  prendre, sur  mes vieux jours, un peu 
de repos.  Mais quoi!  en  ce  cas,  ne vivrais-je  pas aux dBpens 
d’autrui? Non certes, puisqu’il  vient d’8tre reconuu qu’en 
pretant je  rends seruice, je perfectionne le travail de mes 
emprunteurs, e t  ne pr6lBve qu’une  faible  partie de cet e m ! -  
dant de production dtl B mon pr&l et & rnes dpargnes. C’est 
une  chose  merveilleuse  que l’homme puisse  ainsi  rkaliser 
un loisii. qui  ne  nuit B personne  et ne  saurait  &re jalous6 
sans  injustice. 

L a  maison. 

Mondor  avait une  maison.  Pour la construire, il n’avait 
rien  extorque B qui que ce  soit. 11 la devait B son travail 
personnel, ou, ce qui  est  idtntique, B d u  travail  eqoitable- 
ment rbtribue. Son  premier soin f u t  de pisser un march6 
avec un  architecte,  en  vertu  duquel,  moyennant  cent hcus 
par  an,  celui-ci s’obligen B entretenir la rllaison toujours  en 
bon ktat. Mondor se .fClizitnit d6jh des jours  heureux qu’il 
allait coder dans  cet asile, dkclark sacre  par nolre Constitn- 
tion. Mais Valere pretendit  en  faire sa demeure, Y pensez- 
vous? dit Mondor, c’est  rnoi qui l’ai construite,  elle m’a 
chute dix ans de pdnibles trnvaux, et c’est vous qui  en  joui- 
riez! On convint de s’en rapporter  des  juges. On ne f u t  
pns chercller  de profonds Cconomistes, il n’y en  avait pas 
dans  le pays. hlais  on chojsit des  bommes  justes  et  de bon 
sens;  cela  revient au meme : Bconomie politique, justice, 
bon sens, c’est tout un. Or voici ce que les  juges dCcidbrent. . 
Si Valere veut  occuper  pendant  un  an  la maison de Mondor, 
il sera tenude  se  soomettre B trois  conditions. La premihre, 
de  dhguerpir au bout  de l’an et de rendre  la  maison en bon I 

&at, sauf les  dbgradations  inhitables  qui  rbsultent  de la 
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seule  dur6e.  La  seconde, de  rembourser & Mondor les 
300 francs  que  celui-ci paie annuellemant & l’architecte 
pour reparer  les  outrages  du  temps;  carces  outrages  surve- 
nant  pendant  que la  maison  est  au  service  de ValBre, il  est 
de  toute  justice qu’il  en supporte les  cons6quences. La troi- 
&me, c’est de  rendre B Mondor  un  service Bquivalent & 
celui qu’il en  repoit.  Quant It cette Cquivalence deservices, 
elle devra &tre  librement  d6battue  entre Mondor et Valere. 

Le rabot. 

I1 ya bien longtemps,  bien  longtemps  vivait,  dans  un  pau- 
vre  village,  un menuisier  philosophe,  car  mes  personnages 
le  sont tous quelque peu. Jacques  travaillait  matin  et soir 
dcses deux  bras robustes, mais son intelligence n’btait pas 
pour cela oisive. I1 aimait & se rendre  compte  de ses  actions, 
de leurs causes  et  de  leurs suit,es. I1 se  disait  quelquefois ’: 
Avec ma  hache,  ma  scie  et mon marteau,  je  ne  puis faire que 
des  meubles  grossiers, et on me les  paie comme  tels.  Si 
j’avais un rabot, je contenterais  mieux  ma clientkle, et elle 
me contenterait  mieux  aussi. C’est trop  juste;  je n’en puis 
attendre  que  des services  proportionnes il ceux  que je l u i  
rends m o i - m h e .  Oui, ma resolution  est  prise,  et je  me 
fabriquerai un Rabot. 

Cependant,  au  moment de  mettre la mainhl’ceuvre, Jac- 
ques  fit  encore  cette rCflexion : Je  travaille  pour  ma clien- 
tele 300 jours  dans l’annbe. Si j’en mets 10 It faire  mon 
rabot,  supposer qu’il me  dure un an, il ne  me  restera 
plus que 290 jours, pour  confectionner  des meubles. 11 faut 
donc, pour  que je nesois  pas  dupe  en tout ceci, qu’aidB dh 
rabot, je gagne dhsormais autant  en 230 jours  que  je fais 
maintenant en 300 jours. 11 faut  mkme  que je gagne d a m -  
tag% car  sans cela i l  ne vaudrait  pas la peine  que j e  me 
lanCaSse dans  les innovations. Jacques se  mit  donc  calcu- 
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ler. 11 s’assura qu’il vendrait  ses  meubles  perfectionnbs it 9 
u n  prix  qui le rkcompenserait  amplement  des  dix  jours 6 
consacr& A faire  le  Rabot,  Et  quand  il  eut  toute  certitude g 
B cet Bgard, il  se  mit z1 l’ouvrage. :! 

Je  prie  le  lecteur  de  remarquer  que  cette  puissance,  qui i. 
est  dans  l’outil,  d’augmenter la productivite  du  travail,  est 
la base de  la  solution  qui va suivre. 2 

Au bout  de  dix jours, Jacques  eut  en sa possession un 1 
admirable  Rabot,  d’autant  plos  prkcieux  qu’ill’avaitfait  lui- i 
meme. I1 ensauta  de  joie,  car,  comme  la  bonne  Perrette,  il 
supputait  tout  le  profit qu’il allait  tirer  de  I’inghieux  ins- .j 
t rument;  mais  plus  heureux  qu’elle, il ne  se vit pas +kduit .I 
B dire : ((Adieu veau, vache,  cochon,  couvke! )) 

I1 en Btait L Bdifier ses  beaux  chateaux  en  Espagne, 
4 

quand  il  fut  interrompu  par son confrbre  Guillaume,  me- i 
nuisier  au village yoisin. Guillaume,  ayant  admire  le  Rabot, 
f u t  frapp0  des  avantages qu’on pouvait  en  tirer. I1 dit z1 4 
Jacques : I 

s 

- I1 faut  que  tu  me  rendes  un setvice. - Lequel ? 
- Prbte-moi  ce  rabot  pour  un  an, 
Comme  on  pense  bien,  cette  proposition,  Jacques  ne ! 

manqua  pas  de  se  recrier : a 
“Y penses-tu,  Guillaume?  Et si je  te  rends  ce service, ’. L 

@el service me  rendras-tu  de  ton  cat61 1 

- Aucun. Ne sais-tu pas que  le  prkt  doit  &re  gratuit ? !. 
nesais-tu  pas  que le capitalest  naturellement  improdactif? ;: 

ne sais-tu  pas que ]’on a  proclam6 la Fraternitb?  Si  tu  ne .; 
me  rendais  un service que  pour  en  recevoir  un  de  moi, f 
que1 serait  ton  mkrite? 1 - Guillaume  mon  ami,  la  Fraternitk  ne  veut  pas  dire 
que  tous  les  sacrifices  seront  d’un  catk,  sans  cela,  je  ne Vois 4 
pas  pourquoi ils ne  seraient pas du  tien.  Je  ne  sais  si  le 
prbt  doit  btre  gratuit;  mais  je  sais  que  si  je  te  prbtais gra- 

3 

1 

f 
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tuitement  mon  rabot  pour  un  an,  ce  serail  te  le  donner. A 
te  dire  rrai,  je  ne  l’ai pas fait  pour  cela. - Eh  bien!  passons  un peu par-dessus  les  modernes 
axiomes  fraternitaires  decouverts  par messie‘urs les  socia- 
listes. Je  rCclame de  toi  un  service; que1  service me  de- 
mandes-tu  en  Bchange? - D’abord, dans  un  an,  il  faudra  nlettre‘le  rabot  au  re- 
but;  il ne sera  plus  bon h rien. I1 est  donc  juste  que tu m’en 
rendes  un  autre  exactement  semblable, ou que tu me 
donnes assez d’argent pour le  faire  rbparer, ou que  tu  me 
remplaces  les dix journkes  que  je  devrai  consacrer  le 
refaire. De maniBre ou d’autre,  il  faut  que  le  Rabot  me 
revienne  en  bon  &at  comme  je  te  le  livre. 
- C’est trop  juste,  je  me  soumets h cetle  condition,  Je 

m’engage h te  rendre 011 un  rabot  semblable ou la valeur. 
J e  peuse  que  te voila  satisfait et  que tu  n’as plus  rien 9 me 
demander. 
- Je  pense le contraire. J’ai fa i t  ce  rabot  pour  moi’  et 

non  pour  toi.  J’en  altendais un  avantage,  un  travail  plus 
a c h e d   e t  rnieux rBtribuC, une  amBlioration  dans mon sort, 
J e  ne puis te  ceder  tout  cela  gratuitement. Quelle raison y 
a-t-ii pour  que  ce  soit  moi  qui  aie  fail  le  Rabot  et  que  ce 
soit toi qui  en  tires  le  profit?  Autant  vaudrait  que  je  te  de- 
mandasse ta scie  et ta hache.  Quelle  confusion! et n’est-il 
pas plus  nature1  que  chacun  garde  ce qu’il a  fait  de ses 
propres  mains,  comme  il  garde  ses  mains  elles-mkmes?  Se 
servir,  sans  rhlribution,  des  mains  d’autrui,  cela s’appelle 
escluvuge; se  serrir,  sans  rktribution, du rabot  d’autrui, 
cela peut-il s’appeler  fraternitb? 
- Mais puisqu’il  est  convenu  que  je  te le rendrai au 

bout  de I’an, aussi poli et aussi affilB qu’il l’est maintenant. 
- 11 ne  s’agit  plus  de l’annke prochaine;  il s’agit de  cetle 

‘ann6e-ci. J’ai fait ce Rabot  pour  anlbliorer  mon  travail  et 
‘mon  sort;  si  tu  te  bornes a me le rendre  dans un an, c’est 

a. 
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? toi qui en auras le  profit pendant  toute  une  ann6e;  je  ne : 

suis  pas tenu  de  te  rendre  un  tel service sans  en  recevoir $ 
aucun  de toi : si donc  tu veux  mon  Rabot, indkpendam- 
ment  de la restitution  integrale d6jL stipulke, il faut  que 
tu me rendes u n  service que  nous  allons  dkbattre;  il  faut f- 
que tu m’accordes  une  rktribution. ? 

Et  cela fut  fait  ainsi;  Guillaume  accorda une rktribution 3 

calcul6e  de  telle  sorte,  que  Jacques  eut & la fin de l’ann6e .I 
un  rabot  tout  neuf  et,  de  plus,  une  compensation,  consis- i’ 
tant  en  une planche,  pour  les  avantages  dont il s’ktait priv4 ; 9’ 

et qu’il  avait  cedes  son  confrhre. 
Et il fut  impossible A quiconque  eut  connaissance  de ? 

cette  transaction d’y d6couvrir  la  moindre  trace  d’oppres- 9 
sion et d’injustice. i 

Rabot  rentra  en la possession  de Jacqnes  qui  le  pr&la  de- 4 
rechef,  le  recouvra  et la pr&ta  une troisiEme et  une qua- 2 
tribme foi’s. I1 a pass6 dans  les  mains  de son fils, qui le loue ’ 
encore.  Pauvre Rabot ! combien de fois n’a-t-il pas vu ’i 
changer tantBt sa lame, tantBt son manche! Ce n’est  plusle $ 
m&me  Rabot,  mais c’est toujours la m6me Vdeur,  du , j  
moins  pour la  posterit6 de  Jacques. 

Ouvriers,  dissertons  maintenant sur ces  historiettes. 5 
J’affirme  d’abord  que  le Sac de ble‘ et  le Rabot sont  ici le 3 

type, le modkle, la reprksentation  fickle, le symhole  de tout e 
Capital,  comme  les  cinq  litres  de blk et la planche  sont  le 
type,  le  modble, la  reprhentation,  le symbole de  tout In- 5 
tBr8t. C e h  pos6,  voici,  ce  me  semble,  une  sbrie de cons& 
quences  dont il  est  impossible  de  contester ln  justesse : 5 

1” Si I’abandon d‘une planche  par  l’emprunteur au pre- $ 
teur  est  une  rktribution  naturelle, Bquitable,  Ikgitime,juste 
prix d’un service d e l ,  nous  pouvons  en conclure,  en g&n& - 
ralisant,  qu’il  est  dans la nature  du Capital de  produire un 
IntBrBt. Quand ce  capital,  comme  dans  les  exemples pr6c6- i 

4 

Ce qu’il y a de  singulier, c’est que, au bout  de l’an, le 

b 

# 
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dents, revet la  forme d’un Instrument de trauail, i l  est  bien 
clair qu’il doit  procurer  un  avantage B son  possesseur, h 
cehi  qui I’a fait,  qui  y  a  consacre son temps, son intelli- 
gence  et ses forces;  sans cela, pourquoi l’eht-il fait? On ne 
satisfait immkdiatement  aucun besoin avec des  instruments 
de travail ; on ne  mange pas des  rabots, on ne boit pas  des 
scies, si ce  n’est  chez  Fagotin. Pour qu’un honlme  se soit 
decide & detourner  son  tenlps vers de telles productions,  il 
faut bien qu’il y ait  et6  determine  par la consideration  de la 
puissance que ces instruments  ajoutent B sa  puissance,  du 
temps qu’ils lui Bpargnent, de la perfection  et  de  la rapi- 
di t6  qu’ils donnent 11 son  travail, en un  mot, des  avantages 
qu’ils procurent. Or, ces  avanlages qu’on s’htait pr6parEs 
par  le  labeur,  par  le sacrifice d’un  temps qu’on eht  pu  uti- 
liser d’une manihre  plus  immediate,  alors qu’on est erifin & 
mcme  de les recueillir,  est-on  tenu  de les confkrer  gratui- 
tement B autrui?  Serait-ce  un progrks, dans l’ordre  social, 
que la Loi en dCcidAt ainsi, et  que les citoyens payassent 
des  fonctionnaires  pour  faire exCcuter par la force une  telle 
Loi ? J’ose dire qu’il n’y en a  pas  un  seul  parmi vous qui  le 
soutienne. Ce serait ICgaliser, organiser,  systbmatiser I’in- 
justice  elle-m&me,  car  ce  seralt  proclamer qu’il y a  des 
hommes nBs pour  rendre  et  d’autres nCs pour recevoir des 
services gratuits.  Posons  donc enifait que  l’int6r&t est juste, 
nature1  et 1Cgitime. 

2O Une,secondecons6quence, non moins  remarquable  que 
la premikre,  et, s’ii se  peut,  plus  satisfaisante  encore,  sur 
laquelle j’appelle votre attention, c’est celle-ci : L’inthFt 
ne nuit pas  d l’emprunteur; je veux dire : L’pbligation oh  se 
trouve l’emprunteur  de  payer  une  r6tribulion  pour avoir la 
jouissance d’un capital  ne  peut  empirer sa condition i.. 

* Voy. la 8’ leltre du pamphlet Grului te ‘d~ d l i l ,  au priserlt volume. 
(No’e de F6li’euv.)  ‘ 
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faitement libres relativement zt la transaction zt laquelle  le $ 
Habot peut  donner  lieu.  Cette  transaction  ne  peut s’ac- ! 
complir  qu’autant qu’elle convienne 2 1’un comme 21 rau- 5 
tre. Le pis qui  puisse  arriver, c’est que  Jacques  soit  trop i 
exigeant, et,  en  ce cas, Guillaume,  refusant le pr&t,  restera 
comme il  Btait avant. Par cela  mbme qu’il  souscrit  l’em- k 
prunt, il constate  qu5l  le  considere  comme  avantageux;  il 
constate  que,  tout  calcul  fait,  et en tenant  compte  de la re- 
tribution,  quelle qu’elle soit, mise 21 sa charge, il trouve ’i 
encore  plus profibable d’emprnnter  que  de  n’emprunter pas. f 
I1 ne  se  dbtermine  que parce qu’il a  compare les inconve- 
nients  aux  asantages. 11 a  calculb  que le j o u r  oh il resti- & 

tuera le Rabot,  accompagne  de  la  retribution convenue, il 
aura  encore filit plus d’ouvrage & travail &pal,  grace A cet ’ 

outil. I1 lui  restera  un profit ; sans  quoi,  il  n’emprunterait 
pas. 

Les deux services dont il est ici question s’kchangent se- j, 
lon la  Loi qui  gouverne  tous les  Qchanges : la loi de l’offre f 
et  de  la demande.’  Les pretentions  de  Jacques  ont  une li- 3 
mite  naturelle e t  infranchissable. C’est le point oh la  rktri- $ 
bution  par h i  demandee  absorberait  tout l’avantage que 4 
Guillaume  peut  trouver 21 se servir  d’un  Rabot. En  ce  cas, f 

I’ernprunt ne se realiserait pas. Guillaume  serait  tenu ou de $ 
‘se fabriquer  hi-mbme un Rabot ou de $en  passer, ce  qui  le 
laisserait  dam sa situation primitive. 11 emprunte,  donc  il 
gagne A ernprunter. 

J e  sais  bien  ce yu’on me  dira. On me  dira : Guillaume p 
,peut  se Lromper, ou bien il peut  &re  maitrise  par  la nbces- j 
site e t  subir  une  dure loi. 

calcul,  elles  tiennent 21 l’infirmith de  notre  nature,  et  en  ar- e 
guer  contre la transactiondont il s’agit,  c’est.opposer une f 

‘fin de non-recevoir zt toutes les transactions  imaginables, 

9 

Remarquez, en ef€et,que  Jacques  et  Guillaume  sontpar- 

$ 

5 

1 J’eu conviens ; mais je reponds : Quant  aux  erreurs  de 
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foules Ies actions  humaines.  L‘erreur  est  un  fait  accidentel 
que I’expbrience redresse  sans cesse. En dbfinitive, c’est 
chact~n d’y  veiller. - En ce qui  concerne les dures n6CeS- 
sites  qui  reduisent L des emprunls  onbreux, il est  clair que 
ces nkcessitbs existent  antbrieurement 21 l’emprunt.  SiGuil- 
laume est dans  une  situation telle  qu’il ne  peut  absolument 
passe  passer  d’un  Kabot,  et qu’il soit  force d’en emprunter 
un h tout prix, cette  situation  provient-elle  de  ce  que  Jac- 
ques s’est donne la peine  de  fabriquer  cet  outil? n’esisle- 
t-elle pas indbpendamment  de  celte  circonstance?  Quelque 
dur,  quelque hpre que soit Jacques,  jamais  il  ne  parviendra 
il empirer la position supposCe de  Guillaume.  Certes, mo- 
ralement,  le  pr&teur  pourra  6tre  blhnuble; nlais au point 
de  vue  Bconomique, jamais le pr&t lui-rn8me nesaurait  &re 
consider6 comme  responsable  de necessites anlkrieures, 
qu’il n’a pas cr66es et qu’il adoucit toujours dans  une me- 
sure  quelconqne. 

Rlais ceci  proure une chose sur laquelle  je  reviendrai, 
c’est que l’intAr8t evident  de  Guillaume,  personniGant  ici 
les emprunteurs,  est qu’il y ait beaucoup  de  Jacques  et  de 
Rabots, autrement  dit,  de  preteurs  et  de  capitaux. I1 est 
bien  clair que  si  Guillaume peut. dire & Jacques : KVOS pr& 
tentions  sont  exorbitantes,  je vais m’adresser B d’autres, il 
ne manque pas de  llabots dans le monde, )) - il  sera  daw 
unesiluation  meilleure  que si le Rabot  de  Jacquesest  leseul 
qui se puisse  pr&ter. AssurCment, il n’y a pas d’aphorisme 
Plus wai  que  celui-ci : Service pour setsvice. Mais n’oublions 
jamais qu’aucun service n’a, comparativement  aux  autres, 

valeur fixe et absolue. Les parties  contractantes  sont 
libres. Chacune d’elles porte  ses exigences au point  le plus 
blevb possible, et  la  circonstance la plus favorable & ces 
exigences,  c’est  l’absence  de rivalitb. I1 suit  de 1sI que s’il y a  

classe d’hommes plus int6ress6e  que  toute  autre & la 
formation, 21 la multiplication, & l’abondance des Capitaux, 
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c’est surtout  la  classe  emprunteuse. Or, puisque les  capi- 
taux  ne se forment  et s’accumulent que sous‘le stimulant  et 
par la  perspective  d’une juste  rkmunkration, qu’elle  com- 

, prenne  donc  le  dommage  qu’elle s’intlige ii elle-m&me, 
quand  elle  nie  la lkgitimitk de l’intkrkt,  quand  elle  proclame 
la  gratuitk du crkdit,  quand elle dkclame  contre la prkten- 
due  tyrannie  du  capital,  quand elle  dkcourage I’kpargne, et 
pousse  ainsi 21 la raretB des  capitaux  et,  par  suite, 21 1’61kva- 
tion  de  la  rente. 

3” L’anecdote  que je vous ai racontke vous met aussi  sur 
la voie d’expliquer  ce phhomhne, en  apparence  bizarre, 
qu’on  appelle la pbrennitk ou la  perpktuitk de l’intkrbt. 
Puisque,  en  prktant son rabot,  Jacques  a  pu  tr8s-lkgitirne- 
ment  stipuler  cetle  condition qu’il lui  serait  rendu  au  bout 
de l‘an dans 1’kLat meme oh il l’a  ckdE, n’est-il pas  bien  clair 
qu’il peut, A partir  de ‘cette Bchkance,  soit l’employer ii son 
usage,  soit le  pr&ter  de  nouveau, sous la m h e  condition ? 
Si1  prend ce  dernierparti, le rabot h i  reviendraau  bout  de 
chaque  annke,  et cela  indbfiniment.  Jacques  sera  done en 
mesure  de le pr&ter  aussi  indkflniment, c’est-ii-dire  d’en 
tirer  une rente perpituelle. On dira  que le  rabot s’use.  Cela 
est  vrai,  mais  il s’use par la main  et  au  profit  de  l’emprun- 
teur. Celui-ci  a  fait entrer  cette ilkperdition  graduelle  en 
ligne de  compte  et  en  a assum6 sur h i ,  cornme  il le devait, 
les  conskquences. I1 a calculk  qu’il tirerait  de  cet  outil  un 
avantage  suffisant  pour  consentir B le  rendre  dans son  &at 
intkgral,  aprhs avoir  rkalisk encore un bkn8fice.  Aussi long- 
temps  que Jacques  n’usera  pas  ce  capital  par hi-meme et 
pour son  propre  avantage,  aussi  longtemps qu’il renoncera 
ii ces  avantages, qui  permeltent  de  le  rktablir  dans  son  in- ; 
tBgritt5, il aura  un  droit  incontestable B la restitution,  et : 

cela  indkpendamrnent  de  l’intkret. 
Remarquez, en outre,  que si, comme je crois I’avoir dB- 1 

montr6,  Jacques,  bien loin de  faire tort tt Guillaume,  luia , 
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renrJu service en  lui  pretant son rabot  pour  un  an,  par  la 
meme  raison, il ne  fera  pas  tort,  mais,  au  contraire,  il  ren- 
dra service h un  second, B un troisikme, & un quatrikme  em- 
1)runteur  dans  les  pbriodes  subakquentes.  Par oh vous pou- 
vez comprendre  que l’inlBr8t d’un capital  esl aussi naturel, 
aussi  lhgitirne, aussi utile  la  millikme annEe que la pre- 
mikre. 

Allons plus  loin  encore. I1 se  peut  que  Jacques ne prete 
pas qu’un  seul  rabot. I1 est  possible qu’h force  de  travail, 
d’bpargnes: de  privations,  d’ordre, d’activitb, il parvienne 
B pr&ter  uue  multitude  de  rabots  et  de scies, c’est-&-dire B 
rendre  une  multitude  de services. J’insiste  sur  ce  point  que 
si le  premier  pr&t a 816 un  bien social, i I  en  sera  de  meme 
de tous les autres,  car  ils  sont  tous  homoghes  et  fond& sur 
le mBme principe. I1 pourra  donc  arriver  que la somme  de 
toutes les rbtribulions r e p e s  par  notre  honnete  artisan,  en 
Bchange dcs  services  par  lui  rendus, suffise pour le faire 
subsister. En ce  cas, il y aura un  homme,  dans  le  monde, 
qui  aura le droit  de vivre sans  travailler. Je  ne  dis pas  qu’il 
fera  hien  de se liver  au  repos;  je  dis qu’il en aura le  droit, 
et s’il en  use, ce  ne  sera  aux  d6pens  de  qui  que  ce  soit,  bien 
au  contraire. Que si la soci6lB comprend  un  peu la nature 
des  choses,  elle  reconnaitra que cet t-lomme subsiste  sur  des 
services qu’il  reqoit  sans  doute.  (ainsi  faisons-nous  tous), 
mais qu’il reqoit  trbs-legitimement  en Bchange d’aulres  ser- 
vices  qu’il a*lui-m&me  rendus, qu’il continue B rendre  et 
qui sont trks-rbels, puisqu’ils  sont  librement  et  volontaire- 
ment  accept&. 

Et  ici  on  peut  entrevoir  une  des  plus  belles  harmonies  du 
monde  social. Je  veux parler  du Loisir, non  de ce  loisir que 
s’arrangent  les  castes  guerrikres  et  dominatrices  par  la 
spoliation  des  travailleurs,  mais  du  lcisir h i t  legitime  et 
innocent  de I’activitB passee et  de 1’8pargne. En  m’expri- 
mant  ainsi,  je  sais  que  je  choque bien des  idees  regues. 
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Mais voyez! le loisir  n’est-il pas un  ressort  essentiel  dans la 
rnecanique sociale?  sans h i ,  il n’y aurait  jamais  eu  dans  le 
monde  ni de Newton, ni  de Pascal, ni  de  P6neIon; l’huma- 
nil6  ne  connaitrait  ni les arts, ni  les  sciences, ni ces  mer- 
veilleuses inventions  prbparkes, % l’origine, par  des inves- 
tigations  de  pure curiosit6 ; la pensCe serail  inerte,  l‘homme 
ne  serait pas perfectible. D’un autre c8t6, si le  loisir  ne se 
pouvait expliquer  que par l a  spoliation el’I’oppression, s’il 
etait u n  bien dont  on ne peut  jouir  qu’injustement  et  aux 
depens  d’autrui, il n‘y aurait pas de  milieu  entre  ces  deux 
maux : ou l’humanit6  serait  rhduite % croupir  dans la vie 
v6gCtative e t  stationnaire, dans I’ignorance hternelle, par 
l’absence tl’un des  rouages  de son m h n i s m e ;  OLI bien,  elle 
devrait conqubrir  ce  rouage au prix d’une inevitable  injus- 
tice et offrir de  toute necessile le triste  spectacle, sous une 
forme ou une  autre,  de I’antique classification des  etres hu- 
mains  en Maitres et en  Esclaves. Je dbfic qu’on me  signale, 
dans  cette hypothese, une  autre  alternative. Nous serions 
reduits L contempler le  plan  provitlentiel qui  gouverne la so- 
ciete avec le regret  de penser qu’il prhsente  une  deplorable 
lacune. Le mobile du progrbs y  serait oubli6, ou, ce  qui  est 
pis, ce  mobile ne serait  autre  que l’injustice elle-m&me. - 
Mais non, Dieu n’a pas hiss6  une  telle  lacune  dans son oeu- 
vre de pr6dilection. Gnrdons-nous de meconnailresa sagesse 
et sa puissance;  que  ceux  dont les meditations  incompl&tes 
nepeuvent  expliquer la 16gitimit8duloisir,  imitentdu mains 
cet  aslronome  qui disait : A tel point  du  ciel,  il  doit  exister 
une  planhte  qu‘on  finira par decouvrir,  car sans elle le 
monde celeste n’est pas harmonie,  mais  discordance. 

Eh bien!  je dis que, bien comprise, l’histoire de  mon 

L’’\~Il’llLISTi. 

humble  Rabot,  quoique bien modeste, suffit pour nous de-  
ver jusqu’8 la contemplalion d’une  des harmonies sociales ’, 

les plus consolantes  et les  plus meconnues. 
I1 n’est pas vrai qu’il faille opter  entre ia negation o u  l’& 

i“ 
i 
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legitimite  du  loisir; grAce 9 la rente et 51 sa  naturelle pBren- 
nit6,  le  loisir peut  surgir  du  travail  et de 1’6pargne. C’est 
une douce perspective que  chacun  peut  avoir  en  vue; c’est 
une noble  recompense 9 laquelle  chacun  peut  aspirer. I1 
faitson  apparition  dans le monde,  il s’y Btend, il s’ydistribue 
proporlionnellement l’exercice de  certaines  vertus; il ou- 
vre toutes  les voies de l’intelligence, i l  ennoblit, il moralise, 
il spiritualise 1’Ame de  l’humanite,  non-seulement  sans pe- 
ser d’un poids quelconque  sur  ceux  de nos freres  que les 
conditions  de la vie vouent  encore 9 de  rudes  labeurs, mais 
de plus en les soulageant,  progressivement  de  ce  que  ce la- 
beur  a  de  plus  lourd  et  de  plus  repugnant. I1 suffit  que les 
capitaux  se  forment,  s’accumulent,  se  multiplient,  se preterit 

- 9 des  conditions  de  moins  en  moins  onereuses, qu’ils des- 
cendent, qu’ils penelrent  dans  toutes les couches sociales e t  
que,  par  une  progression  admirable,  apres  avoir  affranchi 
les pr&teurs, ils hhtent l’affranchissement des  emprunteurs 
eux-m&mes. Pour cela, il faut  que les lois et les  mceurs 
soient  toutes favorables h l’epargne, sourcedu  capital. C’est 
assez dire  que  la  premiere  de  toutes les conditions c’est de 

- ne pas effrayer, attaquer,  combattre,  nier  ce  qui est le sti- 
mulant  de I’epargne et  sa  raison d’btre : la rente. 

Tant  que nous ne voyons passer de main  en  main, 9 titre 
de  pr&t,  que  des provisions, des mute‘riuux et  des instru- 
ments, choses  indispensables h la productiyit6  du travail  lui- 
merne, les idees  exposees jusqu’ici  ne  trouveront pas  beau- 
Coup de  contradicteurs. Qui  sait m&me si I’on ne  me 
reprochera  pas d’avoir fait un grand effort pour  enfoncer, 
cornme  on dit,  une  porte  ouverte. Mais sit&  que c’est le 
numPraire qui  se  montre,  comme  matiere  de la transaction 
(et c’est h i  qui  se  montre  presque  toujours), aussitbt  les ob- 
jections  renaissent en foule. L’argent, dira-t-on,  ne  se  re- 
produit  pas  de  lui-m&me  ainsi  que votre sac de bl i ;  il n’aide 
pas le travail  cornme votre ? - d o t ;  il  ne  donne pas  direct& 
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merit une satisfaction comme votre mnison. I1 est  donc  im- 
puissant, par sa nature, b produire  un  intSr&t, h se  multi- 
plier, et la remuneration qu’il exige est  une veritable ex- 
torsion. 

Qui ne voit oh est le sophisme ? Qui ne voit que le numk- 
rake n’est qu’une forme  transitoire  que  leshommes  donnent 
nn  moment i d‘autres ualeurs, i des  utilites rBelles, dans  le 
seul but de facililer leurs  arrangements? Au  milieu des com- 
plications sociales,  I’homme qui est en mesure  de  prbler n’a 
presque jamais la chose meme  dont l’emprunteur a besoin. 
Jacques a bien  un rabot ; mais peut-&re  que  Guillaume dB- 
sire  une scie. llsnepourraient pas s’entendre; la transaction 
favorable 4. tous les deux  ne  pourrait ayoir lieu, et alors 
qu’arrive-t-il ? I1 arrive que Jacques Bchange d’ahord son 
rabot  contre  de l’argent ; il  pr&te I’argent a Guillaume, et 
Guil!aume  Bchange  I’argent contre m e  scie. La  transaction 
s’est compliquBe, elle s’est  dBcompos6e en  deux  facteurs, 
ainsi que je l’ai expos6 plus haut  en  parlant  de Yechange. 
Mais elle n’a  pas pour cela change  de  nature.  Elle ne con- 
tient pas moins tous les Clkmenls du pr@t direct.  Jacques  ne 
s’en est pas moins  dCfait  d’un outil qui lui &it  utile ; Guil- 
laume n’ena pas  moins requ un instrument  qui perfectionne 
son travail et augmente ses profits; i I  n’y a pas mains ser- 
vice rendu de la part  du prbteur, lui donnant  droit g rete. 
voir unservice Bqaivalent de la part  de  l’emprunteur ; cette 
jUSk  Bquivalence ne s’etablit pas mains par le debat  libre 
et contradietoire; I’obligation h e n  naturelle  de  resliluer 
1’8ch8ance la ualeur intbgrale n’en constitue pas moins  le .;’ 
principe  de la perennit6 de I’intbrbt. 

(( Est-ce qu’au bout d’un an,  dit M. Thore, vous trouverez / 
un Bcu de  plus dans un sac de  cent  francs ? 1) 

Non certes,  si  I’emprunteur jette  le  sac de cent francs i 
dans un coin. A cette condition, le rabot  non plus, ni le ! 
sac de blb, ne se  reproduisent d’eux-m&mes. Mais ce n’est 



CAPITAL ET RbNTE. 5 5  

pas pour laisser  l’argent dans le sac ou le  rabot  au  crochet 
qu’on les emprunte. On emprunte le rabot  pour s’en servir, 
ou l’argent pour  se  procurer un rabot. Et s’il est bien de- 
montre  que  cet  outil  met  l’emprunteur 21 meme  de  faire  des 
profits qu’il n’eht  pas  faits  sans lui, s’il est  dkmontre  que  le 
prkteur  a  renonce  creer pour lui-m&me  cet  excedant  de 
profits,  on comprend  que la stipulation d’une part  de  cet 
esckdant de  profils  en  faveur du  pr&teur est equitable  et 
Mgitime. 

L’ignorance du vrai rale  que  joue  le  numeraire  dans les 
transactions  hurnaines  est la source  des  plus  funestes  er- 
reurs.  Je  me  propose  de  lni  consacrer un pamphlet  tout 
entier 1. 

D’aprcs ce qu’on peut  induire  des  ecrits  de M .  Proudhon, 
ce qui l’a amen6 3. penser  que la graiuite‘ du cre‘rlil Btait une 
consequence  logique  et definitive du progrhs  social, c’est 
I’obsarvation de  ce ph6nomBne qui nous  montre  l’intkret 
dhcroissant 21 peu prBs en  raison  directe  de  la civilisation. 
A des Bpoques de  barbarie,  on  le voit en  effet 21 100 pour 
100, et au  del&. Plus tard, il descend B 80, 60, 9 SO,& 40, 
3.20, B 10, 9 8, 3. 8, B 4, B 3 pour 100. On l’a meme vu en 
Hollande B 2 pour 100. On en tire  cette  conclusion : (( Puis- 
que I’intBret se  rapproche  de zero 21 mesure  que  la  societe 
se perfectionne, il atteindra zero quand  la  societe  sera-par- 
faite. En  d’autres  termes, ce qui  caracterise  la perfection 
m i a l e  c’est la gratuitb d u  credit. Abolissons donc I’interkt, 
et nous aurons  atteint  le  dernier  terme du progrks 2. )) 

Ce n’est que  spkcieux,  et  puisque  cette fausse argumen- 
tation pent  contribuer 21 po.pulariser  le  dogme  injuste,  dan- 
gereux,  subversif de la gratuite  du crBdit, en le  repr6sen- 

Celui qui suit, aous le titre de Maudit argent I 

Voy. la IOR lettre du pamphlet Graluifd du c d d i t .  
(Note de  i’dditeur.) 

(Note  de redifeur.)  
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tant cornme cofncidant  avec  la  perfection  sociale, le lecteur \ 
mepermetlra d’examiner en  peu de  mots ce nouveau point 
de vue de la-question. i 

Qu’est-ce que l’intirrdt? c’est le service rendu;  aprks  libre . 
dkbat, par  l’emprunteur  au  preteur, en rkrnunkration du 
seruice qu’il en a repu  par le prkt. 

D’aprBs quellc loi s’ktablit le taux de  ces services r h u -  
nkratoires du  prbt? D’aprBs la loi gknbrale qui rBgk 1’bqUi- $ 
valence de tous les services, c’est-&-dire d’aprks la loi  de i 
l’offre et  de  la  demande. Plus une  chose est facile 21 se pro- 
curer, moins on rend service en la cbdant ou pr8tant. 
L‘homue qui me  donne  un verre d‘eau, dans les Pyrhkes, B 
ne me rend pas un aussi grand service que celui qui  me :” 
ckderait un verre d’eau,  dans le desert  de Sahara. S’il y a f 
beaucoup  de rabots, de sacs de blk, de maisons  dans un 4 
pays, on en oblient l’usage (cceteris paribus) & des conditions < 
plus farorables  que s’il y en a peu, par lasimple raison  que ;. 

le preteur  rend  en ce  cas un  moindre service relatif. 
II n’est donc pas surprenant  que plus les capitaux abon- 3 

denl, plus l’intbrkt haisse. 
Est-ce 21 dire  qu’il  arrivera  jamais & zbro? Son, parce  que, ; 

: 
je le rCpkte, le principe d’une rCmunCration est  invincible- 
ment  dans le pr&t. Dire que l’interet  s’ankantira, c’est dire ,! 
qu’il n’y aura plus aucun motif d’bpargner, de se priver,  de i 
former  de nouveaux capitaux,  ni  m@me  de  conserver les r 
anciens. En ce cas, la dissipation ferait  immbdiatement le i 
vide, et I’intbrbt reparaitrait aussitbt 1, f 

En cela, le genre de services dcnt  nous  nous occupons ne : 

diffkre d’aucun autre. Grace au progrbs  industriel, une : 
paire de bas qui valait 6 fr. ,  n’a p l ~ ~ s  ualu successivement 
que 4 fr., 3 fr., 2 fr.  Nul, ne peut  dire jusqu’k que1 point 

l Pour Is distinction  entre  les  divers Bldments de l’intdrbt, voy., au ,. 
PamPillet Gwluild du cvdrlit, les dernidres pages de la 1 2 e  lettre. 

(Note de l’dditeup.) 
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cette  valeur  descendra,  mais  ce  qu’on  peut  affirmer c’ast 
qu’elle ne  descendra  jamais 9 zbro, B moins  que  les  bas  ne 
anissent  par se produire  spontanement.  Pourquoi?  Parce 
que  le  principe  de  la  remuneration  est  dans  le  travail;  parce 
que  celui  qui  travaille  pour  autrui  rend un service et  doit 
recevoir  un  service : si l’on ne  payait  plus  les  bas, on cesse- 
rait  #en  faire  et,  avec  la  rarete, le’ prix  ne  manquerait  pas 
de  reparaftre. 

Le sophisme  que  je  combats  ici  a  sa  racine  dans la  divi- 
sibilitb h l’infini, qui  s’applique il la valeur comme 9 la ma- 
tibre. 

I1 parait d’abord paradoxal,  mais il est  bien su de tous lcs 
mathkmaticiens  qu’on  peut  de  minute  en  minute,  pendant 
I’bternitk entibre,  ater  des  fractions h un  poids,  sans  jamais 
parvenir B aneantir le poids lui-m&me. I1 suffit que  chaque 

, fraction successive soit  moindre  que  la  prbcedente,  dans 
une proportion  dkterminke  et  rkgulikre. 

I1 est  des  pays  oh I’on s’atlache B accroitre  la  taille  des 
chevaux ou B diminuer,  dans  la  race  ovine,  le  volume  de la 
We. I1 est  impossible  de  prbciser  jusqu’oh  on  arrivera  dans 
cette voie. Nul  ne  peut  dire quY1 a vu le  plus  grand cheval 
ou la plus petite  tete  de  mouton  qui  paraitra  jamais  dans  le 
monde.  Nais l’on peut  dire  que la taille  des  chevaux  n’at- 
teindra  jamais l’Infini, Don plus  que  les  t&tes  de  mouton  le 
Nt5ant. 

De m&me, nul ne  peut  dire  jusqu’oh  descendra  le  prix  des 
bas ou l’intbr8t des  capitaux,  mais  on  peut  affirmer,  quand 
on connait  la  nature  des  choses,  que‘ni l’un ni  i’autre  n’arri- 
w ” n t  jamais Sr zbro, car  le  travail  et  le  capital  ne  peuvent 
pas plus vivre sans  recompense  que  le  mouton  sans  We. 

L’argumentation de”. Proudhon  se rt5duit donc 9 ceci : 
Puisque  les  plus  habiles  agriculteurs sont ceux  qui  ont le 
PIUS reduit  la  t&te  des  moutous,  nous  serons  arrives h la  per- 
fection agricole  quand  les  moutons  seront  acbphales.  Donc,. 
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pour rkaliser nous-memes cetle  perfection,  coupons-leur 
le cou. 

Me voici au  terme  de  cette  ennuyeuse  dissertation. Pour- 
quoi faut-il  que le vent  des  mauraises  doctrines  ait  rendu 
nbcessaire de pBnCtrer ainsi jusque  dans la nature  intime  de 
la rente ? Je ne terminerai pas sans  faire remarquer  une 
belle moralite‘ que l’on peut tirer de cette loi : (( La baisse 
de I’intbrbt est proportionnelle tI I’abondance des capitaux. II 

Cette loi &ant donnbe, s’il y a une  classe d’hommes  plus 
particulihrement intbrcssbe que toute autre tI ce  que les capi- 
taux se foment ,  s’accumulent, se multiplient,  abondent et 
surabondent, c’est certainernent  la classe qui les emprunte, 
directement ou indirectement; ce sont les hommes  qui 
mettent  en muvre des mat6riuux, qui se font aider  par des 
instrumetzts, qui  virent sur des provzsions, produits  et Bcono- 
misBs par d’autres  hornmes. 

Imaginez, dam une vaste el fertile contrke,  une  peuplade 
de mille habitants, dknubs de lout Capital  ainsi  defini.  Elle 
pt5rira infuilliblenlent dans les tortures  de la faim. - Pas- 
sons tI une  hypothese tI peine  moins cruelle.  Supposons  que 
dix de ces sauvages soient  pourvus $Instruments  et  de Pro- 
visiQns en quanti16 suffisante pour  trarailler  et vivre eux- 
mbmes jusqu’tI la rkcolte,  ainsi que  pour  rernunbrer les ser- 
vices de quatre-vingt.dix travailleurs. Le rbsultat for& sera 
la mort  de  neuf  cents &res humnins. I1 est clair  encore  que 
puisque 990 hommes, POUSS~S par le besoin, se presseront 
SUI’ des subsistances qui n’en peuvent maintenir  que 100, 
les 10 capitalistes  seront  rnaltres du march& 11s obtiendront 
le travail aux conditions les plus  dures,  car  ils  le  mettront 
aux  enchkres. Et  remarquez ceci : Si ces capitalistes  portent 
au cmur des sentiments dbvoubs, qui les induisent 5 s’im- 
poser des  privations  personnelles afin  de  diminuer  les s o d -  
frances  de  quelques-uns  de  leurs frkres, cette gknkrosit6, qui 
se rattache ii la morale, sera aussi noble dans son principe 
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qu’utile  dans  ses cffels. Mais si,  dupes  de  cette  fausse phi- 
lanthropie  qu’on  veut  si  inconsiderement  mkler  aux lois 
Cconomiques, ils ont la prktention  de  remunerer  largement 
le travail,  loin  de  faire d u  bien, ils feront  du mal. 11s don- 
neront  double  salaire,  soit. Mais alors  quarante-cinq  hom- 
mes seront  mieux  pourvus,  tandis  que  quarante-cinq  autres 
viendront  augmenter  le  nombre  de  ceux  que la tombe va 
devorer. L’hypothbse  &ant  donnke,  ce n’est  pas  I’abaisse- 
ment  du  salaire  qui  est  le  vrai  fleau,  mais  la raretC du  ca- 
pital. L’abaissement  du  salaire n’est pas la cause,  mais l’effet 
du  mal.  J’ajoute  qu’il  en  est,  dans  une  certaine  mesure,  le 
rembde. I1 agit  dans  ce  sens qu’il distribue  le  fardeau  de la 
souffrance  autant qu’il peut I’ktre et  sauve  autant  de vies 
qu’une  quanti16 determinee  de  subsistances  permet d’en 
sauver. 

Supposez  maintenant  qu’au  lieu  de dix capitalistes,  il y 
en ait  cent,  deux  cents,  cinq  cents, n’est:il pas Cvident que 
la condition  de  toute  la  peuplade,  et  surtout  celle  des pro- 
lktaires,  seya de  plus  en plus am6lior6e? N’est-il  pas Bvident 
que,  toute  considhation  de gCn6rositC 9 part, ils obtien- 
dront  plus  de  travail  et  un  meilleur  prix  de  leur  travail? 
qu’eux-m&rnes  seront  plus en mesure  de  former  des  capi- 
taux,  sans  qu’on  pujsse  assigner  de  limite 9 cette  facilitb 
toujours  croissante  de  rbaliser 1’6galitC e t  le  bien-&re? 
Combien ne  seraient-ils  donc  pas  insenses, s’ils admettaient 
des doctrines  et  se  livraient B des  actes  de  nature 9 tarir la 
source  des  salaires, a paralyser  le  mobile  et  le  stimulant  de 
1’6pargne I Qu’ils apprennent  donc  cette lepon : sans  doule 
leS capitaux  sont  bons  pour  ceux  qui les ont,  qui  le  nie ? 
mais ils  sont  utiles  aussi 9 ceux  qui  n’ont  pu  encore  en  for- 
mer,  et  il  importe B ceux  qui n’en ont  pas  que d’autres en 
aient. 

Oui, si  les  proletaires  connaissaient Jcurs vrais i n t C r h ,  
ils rechercheraient  avec le plus  grand  soin  quelles  sont l e s  



h O  YAMPBLETS. 

eirconstancm favorables ou defavorables 2 1’6Pargl%afin de 
favoriser les premikres et  de  decourager  les  secondes. 11s 
accueilleraient  avec  sympathie  toute  mesure  qui  tend a la 
prompte  formation  des  capitaux. 11s s’enthousiasmeraient 
pour la paix, la  liberte,  I’ordre,  la  s6curit6, I’union des c@- 
ses et  des  peuples, l’bconomie, la moderation  des  dbpenses 
publiques, e t  la simplicit6  du  mecanisme  gouvernemental; 
car c’est SOUS l’empire de  toutes ces circonstances  que re- 
pargne  fait son aeuvre, met l’abondance & la port&  des  mas- 
ses, appelle  &former  des  capitaux  ccux m6mes qui,  autrefois, 
btaient  reduits & les emprunter 5, de  dures  conditions. 11s re- 
pousseraient  avec  6nergie ]’esprit guerrier  qui  detourne  de 
sa  vkritable fin une  si  grande  part du travail  humain, l’es- 
prit  de  monopole  qui  derange 1’6quitable distribution  des 
richesses  telle  que la liberti! seule  peut la realiser,  la  multi- 
plicite des services publics  qui  n’entreprennent  sur  notre 
bourse  que pour g h e r  notre  libert6,  et  enfin  ces  doctrines 
subversives, haineuses, irrkflBchies, qui effrayent le capital, 
l’empechent  de  se  former,  le  forcent a fuir, e t  en definitive 
le renchirissent, au  dktriment  surtout des travailleurs  qui le 
mettent  en ceuvre. 

Eh quoi ! 5, cet Bgard, la R6volution de  Fdvrier  n’est-elle 
pasunedureleCon?n’est-il pas Bvident que l’insiccuritbqu’elle 
a jetke  dans le monde  des affaires d’une part,  et,  de  l’autre, 
I’avhement des theories  funestes  auxquelles je  fais  allusion 
et  qui,  des clubs, ont failli penBtrer dans les regions 16gisla- 
tives,ont BlevB partoutle  taux deI’int8r8t?NJest-ilpasBvident 
que d8s lors il a 6t6 plus  difficile  aux  prolbtaires  de  se  procu- 
rer ces math-iaux, instruments et  provisions sans  lesquels  le 
travail est  impossible? N’est-ce pas 18 ce qui  amene  le  ch6- 
mage, e t  lexchbmage  n’amkne-t-il p ~ s  & son  tour  la  baisse 
des salaires? Ainsi  le travail  manque  aux  prolktaires  pr6ci- 
sbment par la m6me  cause  qui g r h e  d’un surcroit  de  prix, 
en raison de la hausse  de I’intbrbt, les  objets  qu’ils C O ~ S Q ~ .  
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ment,  Hausse d’interets, baisse  des  salaires,  cela  veut  dire, 
en  $autres  termes,  que  le  meme  objet  conserve  son  prix, 
mais  que  la  part  du  capitaliste  a  envahi,  sans  profit pour 
lui,  celle  de  l’ouvrier. 

Un de  mes  amis,  charge  de  faire  une  enquete  sur  l’indus- 
trie  parisienne, m’a assure que  les  fabricants  lui  ont revel6 
un  fait  bien  saisissant  et  qui  prouve  mieux  que  tous les rai- 
sonnements  combien  I’ins8curile  et  l’incertitude  nuisent 
& la formation  des  capitaux. On avait  remarque  que,  pendant 
la  phiode  la  plus  facheuse,  les  depenses  populaires  de  pure 
fantaisie  n’avaient pas  diminu6.  Les  petits  theatres,  les  bar- 
rikres, les cabarets,  les  debits  de  tabac Btaient aussi  fr6- 
quentks  qu’aux jours de  prosperitb.  Dans  l’enquete, les 
travailleurs  eux-  memes  ont  ainsi  explique  ce  phenomene. 
(( A quoi  bon  kpargner?  qui  sait  le sort qui  nous  attend? 
qui sait si  l’interet  ne va pas  &re  aboli?  qui  sait  si l’Jhat, 
devenu  preteur universe1 & titre  gratuit,  ne  voudra  pas  faire 
avorler.tous les fruits:que nous  pourrions  ‘attendre  de  nos 
economies? I) Eh bien!  je  dis  que  si  de  telles  idees pou- 
vaient prevaloir  pendant  deux annCes seulement, c’en serait 
assez pour  faire  de  notre  belle  France  une  Turquie. La 
mishreydeviendrait  gknerale  et  endbmique;  et, A coup sfir, 
les  premiers  frappes  seraierlt  les  plus  pauvres. 

Ouvriers, on vous parle  beaucoup d’organisation artifi- 
cielle du  travail;  savez-vous  pourquoi?  Parce  qu’on  ignorc 
les  lois de  son  organisation naturelle, c’est-&-dire  de  cette 
organisalion  merveilleuse  qui  resulte  de  la  libert6. On vous 
dit  que  la IibertB fait  saillir  ce  qu’on  nomme I’antagonismc 
radical  des  classes;  qu’elle Cree et  met  aux  prises  deux  in- 
tBrtts oppos6s, l’inlkr&t  des  capitalistes  et  ceux  des p o l &  
taires. Mais il faudrait  commencer  par  prouver  que  cet  an- 
tagonisme  existe  par  le vceu de  la natur’e; et  ensuite,  il  res- 
terait & demontrer  comment  les  arrangements  de  la con- 
trainte valent  mieux  que  ceux  de  la liberti, car  entre Liberti! 

Y. 4 
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et Contrainte ‘je ne vois pas de milieu. I1 resterait  demon- 
trer encore que la contrainte s’exercera toujours A votre 
avantage et au prhjudice des riches. - Mais non,  cet  an- 
tagonisme radical,  cette oppositioh naturelle d’intkrets 
n’existent pas. Ce n’est  qu’un  mauvais rOve d’imaginations 
pervertieiet  en delire. Non, un plan si dbfectueux n’est pas 
sorti  de  la  Pensbe Divine. Pour l’affirmer, il faut  commencer 
par nier Dieu. Et voyez comme, en vertu des lois sociales 
et par  cela seul  que les hommes Bchangent librement  entre 
eux leurs  travaux  et leurs produits, voyez quel lien harmo- 
nique  rattache les classes les unes  aux autres 1 voila  des pro- 
priktaires de  terre : quel est leur  intbrkt?  que le sol soit 
fkcond et le solei1 bienfaisant; mais qu’en rksulte-t-il?  que 
le blb abonde, qu’il baisse de priz ,  et l’avantage tourne au 
profit de ceux qui n’ont pas eu de patrimoine. Voila des fa- 
bricanls : quelle  est leur constante  penshe? de  perfectionner 
leur travail, d’augmenter  la  puissance  de leurs  machines, 
de se procurer, aux meilleures  conditions, les matihres pre- 
mihres. Et  quoi  tout cela aboutit-il? I’abondance et  au 
bas pia: des  produits, c’est-&-dire que tous les efforts  des 
fabricants, et sans qu’ils s’en doutent, se resolvent en  un 
profit pour le public consommateur,  dont vous faites partie. 
Cela est  ainsi pour toutes les professions. Eh bien! les capi- 
talistes  n’kchappent pas A cette h i ,  Les voila fort occrlp& 
de  faire valoir, d’bconomiser, de tirer  bon  parti  de  leurs 
avances. C’est fort  bien, mais mieux ils rkussissent, PIUS ils 
favorisent l’abondance des capitaux, et, par une  suite nb- 
cessaire, la baisse de l’intBr6t. Or, tt qui profite la  baisse  de 
I’intkret? N’est-ce pas l’emprunteur d’abord, et, en d6fi- 
nitive, aux consommateurs  des  choses que les capitaux  can- 
courent 21 produirei ? 
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I 1  est  donc  certain  que  le  resultat final des  efforts de  cha- 
que classe,  c’est le  bien  commun  de  toutes. 

On vous dit  que  le  capital  tyrannise  le  travail.  Je  ne  dis- 
conviens pas que  chacun  ne  cherche A. tirer  le  meilleur 
parti  possible  de  sa  situation,  mais,  dans  ce  sens,  on  ne 
rhalise  que  ce  qui  est possible. Or,  jamais i I  n’est possible 
aux  cepitaux  de  tyranniser  le  travail  que lorsqu’ils sont 
rapes, car  alors  ils  font la loi, ils mettent  la main-d’aeuvre 
aux  enchbres.  Jamais  cette  tyrannie  ne  leur  est p!us impos- 
sible  que  lorsqu’ils  sont  abondants,  car,  en  ce  cas, c’est le 
travail  qui  commande. 

Arriilre donc  les  jalousies  de  classe, les mnlveillances, 
les  haines  sans  fondement,  les  defiances  injustes. Ces pas- 
sions  dkpravees  nuisent A ceux  qui  les  nourrissent  dans  leur 
caeur. Ce n’est pas la de  la  morale  dCclamatoire ; c’est un 
enchainement  de  causes  et d’effets susceptible d’etre rigou- 
reusement,  mathematiquement  dCmontr6;  et  il n’en estpas 
moins  sublime  psrce qu’il satisfait  autaht  l’intelligenceque 
le sentiment. 

Je  resume  toute  cette  disserlationparces  mots : Ouvriers, 
travailleurs,  prolbtaires, classes dCnu6es et souffrantes, 
voulez-vous  amkliorer  votre  sort ? Vous n’y rCussirez pas 
par  la  lutte,  l’insurrection, la haine  et  l’erreur. Mais i l  y a 
trois  choses  qui  ne  peuvent  perfectionner  la  communauth ‘ 

tout  entiere  sans  Ctendre  sur vous leurs  bienfaits,  ces  trois 
choses sont : PAIX, LIBERTE et SEcuaITk. 



MAUDIT ARGENT 

1 
r’ 

- &!audit argent ! maudit  argent ! s‘6cri:;it d’un  air dB- 
sole F* 1’6conomiste, au sortir du Cornit6 des  finances oa 
l’on venait  de  discuter un projet  de  papier-monnaie. t 
- Qu’avez-vous ? l u i  dis-je. D’oh vient ce  degoitt subit 

pour la plus encensee  des divinitbs de  ce  monde ? 5 
- Maudit  argent ! maudit  argent ! 
- ~ o u s  m’alarmez. 11 n’est rien qu’une  fois ou  autre  je 1 

n’aie entendu  blasphkmer,  la  paix, la libert6,  la vie, et 
Brutus a BtB jusqu’B dire : Vertu I tu  n’es yu’un nom ! Mais 
si quelque  chose a Bchappb jusqu’ici ... - Maudit  argent ! maudit  argent I - Allons, un  peu  de  philosophie.  Que vow est-il  arrivb? 

,5 

CrBsus vient-il  de vous Bclabousser?Mondor v o w  a-t-il ravi I 
I’amour de  votre  mie? ou bien  Zoile  a-t.il  achetb  contre 
vous une  diatribe au gazetier ? F 
- Je n’envie pas le  char  de CrBsus; ma  renommee,  par ,” 

son neant, Bchappe B la  langrle de Zo‘ile ; et  quanta  ma  mie, 
jamais,  jamais l’ombre m&ne  de  la  tache la plus 1kgh-e ... ! 
- Ah! j’y suis. Oh avais-je‘la tete?  Vow  etes, vous aussi, 

inventeur d’une reorganisation  sociale, syst8me F*. Votre 
socikt6, YOUS la voulez plus  parfaite  que  celle de Sparte, et 

t 

i 

p 

Publid dans le numdro d’avril 1849 du Jouvnal des dconomistes. 
(Note de l’ddileur.) 
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pour  cela  toute  monnaie  doit  en  btre  skverement  dannie, Ce 
qui vous embarrasse, c’est de  decider vos adeptes 31 vider 
leur  escarcelle.  Que  voulez-vow? c’est 1’Bcueil de tous les 
rhorganisateurs. II n’en est pas un  qui  ne  fit  merveille s’il 
parvenait & vaincre  toutes les rksistances,  et si l’humanit.6 
tout  entiere  consentait & devenir  entre  ses  doigtsciremolle; 
mais  elle s’entkte 31 n’etre  pas  cire  molle.  Elle Bcoute, ap- 
plaudit ou dBdaigne, et. .... va comnle  devant. - GrrZce au ciel, j e  resiste  encore & cette  manie  dujour. 
Au  lieu  d’inventer  des lois sociales,  j’ktudie celles  qu’il a 
plu 31 Dieu d’inventer, ayant  d’ailleurs le bonheur  de  les 
trouver  admirables  dans  leur  developpenlent progressif. 
Et c’est pour cela que  je  rbpbte : RIaudit argent ! maudit 
argent ! - Vous 6tes  donc  proudhonien  ou  proudhoniste ? Eh, 
morbleu ! vous avez un  rnoyen simple  de POUS satisfaire. 
Jetez  votrebourse  dans  la  Seine,  ne vous rkservant  que  cent 
s o w  pour  prendre  une  action  de  la  Banque d’kchange. 
- Puisque  je  maudisl’argent,  jugezsi j’en dois  maudire 

le signe  trompeur ! - Alors, i l  ne  me  reste  plus  qu’une  hypothese. Vous 
6tes  un  nouveau  Dioghe,  et vous allez m’affadir d’une ti- 
rade 21 la SBnkque, surle mEpris des richesses. - Le ciel m’en preserve ! Car la richesse, voyez-vous, 
ce n’est pas  un peu plus ou un  peu  moins  d’argent. C‘est du 
pain  pour  ceux  qui  ont  faim,  des  vktements  pour  ceux  qui 
sont nus, du bois qui  rhchauffe,  de I’huile qui  allonge  le 
jour,  une  carrikre  ouverte a votre fils, une  dot assurBe ZL 
votre Me,   un  jour  de  repos  pour  la  fatigue,un  cordial pour 
la dbfaillance, un secours glissB dans  la  main  du  pauvre 
honteux, un  toit  contre l’orage, des  ailes  aux  amis  qui  se 
rapprochent,  une  diversion  pour la t6te  que  la  pensbe  fait 
plier, I’incompara  ble  joie de  rendre heureum ceux  qui  nous 
sont  chers.  La  richesse, c’est I’instruction,  l’ind6pendance, 

4. 
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la dignit6,  la  confiance, la charit6,  tout Ce que  le d6velop- 
pement de nos facultes  peut  livrer aux besoins du corps  et 
de ]’esprit;  c’est leprogrbs,c’est  la  civilisation. La richesse, k 

‘k 

c’est l’admirable r6sultat civilisateur de  deux  admirables i 
agepts, pluscivilisateurs  encore qu’elle-meme : le  travail et ; 

: 
I’gchange i .  
- Eon ! n’allez-vous pas maintenant  entonner un dithy- i 

rambe k la  richesse,  quand,  il n’y a  qu’uninstant, VOUS ac- ’$ 

cahliez l’or de vos impreeations ? 
- Eh I ne comprenez-vous pas que c’6tait tout  simple- .g 

ment m e  boutade d‘6conomiste ! Je  maudis I’argent  pr6ci- 
s6ment  parce qu’on le  confond,  comme vous  venez de faire, .; 
avec la  richesse, et  que de cette confusion sortent  des  er- f 
reurs  et des calamit6s sansnombre. Je  le  maudis,  parce que ‘i 
sa fonction  dans  la soci6t6 est mal comprise e t  tres-difficile j 
& faire  comprendre. Je  le rnaudis,  parce qu’il brouilletoutes $ 
Ies idfes,faitprendre le moyen pour le but, I’obstacle pour 

cause,  alpha  pour  omega;  parce  que sa prksence dans  le 
TI mde, bienfaisante par  elle-meme, y a cependant  intro- i; 
duit  une notion funeste, une petition de  principes, une i 
th6orie a rebours, qui, dans  ses  formes  multiples,aappauvri ; 
les hommeset ensanalant6  la  terre. Je  le  maudis,  parce  que f 
j e  me  sens  incapable  de  lutter  contre I’erreurA laquelle  il  a ; 
donnknaissance  autrementque  parune  longue  et  fastidieuse 
dissertation  que personne n’kcoutera.  Ah ! si  je tenais au f 
moins SOUS ma main un auditeur  patient et  bhBvole! I - .Morhleu ! il ne sera pas dit  que  faute  d‘une  victime 
vous resterez  dans l’6tal d’irritation oh j e  VOIIS yois. J’6- 
coute ; parlez,  dissertez, ne vous gene2 en  aucune faqon. 

PAMPELETS. 

j 

- Vous me promettez  de  prendre  intbret ... 
- J e  vous promets de prendre  patience. 

Voy. le chap. VI du tome VI. 
(Noole de Z‘t‘difeur.) 
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- C’est bien peu. - C’est tout  ce  dont  je  puis  disposer.  Commencez,  et 
expliquez-moi  d’abord  comment  une  meprise sur le  num6- 
raire,  si  mkprise  il y a, se trouve  au fond de  toutes  les  er- 
reurs Bconomiques. - LII, franchement, la main sur la  conscience,  ne vous 
est-il jamais  arrive  de  confondre la richesse  avec  I’argent? 
- Je  ne  sais ; je  ne  me  suis  jamais  morfondu sur 1’Bco- 

n0mi.e polilique. Mais, aprBs tout,  qu’en  rEsnlterait-il ? 
- Pas  grand’chose. Une erreur  dans  votre  cervelle  sans 

influence sur  vos actes;  car, voyez-vous, en  matiere  de 
travail e t  d’kchange,  quoiqu’il  y  ait  aulant  d’opinions  que 
de t&tes,  nous  agissons  tous  de  la  m@me  manikre. 

- A  peu  pres  comme  nous  marchons  d’aprbs  les m h e s  
principes,  encore  que  nous  ne  soyons  pas  d’accord sur la 
thborie  de 1’6quilibre  et‘de la  gravitation. 
- Justement.  Quelqu’un  qui  serait  conduit  par  ses  induc- 

tions 8 croire  que,  pendant la nuit,  nous  avons  la t6te en 
bas et les pieds en  haut,  pourrait  faire 18-dessus de  beaux ’ 

livres, mais  il  se  tiendrait  comme  tout le monde. 
- Je  le crois  bien.  Sinon, il serait  vite  puni d’btre trop 

bon logicien. 
- De m&me, cet  homme  mourrait  bient6t  de  faim  qui, 

s’Btant persuad6  que l’argent est  la  richesse  rbelle,  serait 
consbquent  jusqu’au  bout. Voila pourquoi  cette thBorie est 
faussc,  car  il n’y a  de thBorie vraie  que  celle  qui  rksulte  des 
faits  m&mes,  tels qu’ils se  manifestent  en tous temps  ou  en 
tous  lieux. 
- Je  comprends  que,  dans  la  prakique  et sous l’influence 

de l’intbrbt personnel,  la  consCquence  funeste.de l’acte er- 
ron6  tend  incessamment 8 redresser  I’erreur. Mais si  celle 
dont vous parlez a si  peu d’influence, pourquoi vous don- 
ne-t-elle tant  d’humelir ? - C’est que,,quand u n  homme,  au  lieu  d’agir pour lui- 

http://funeste.de
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mkme, decide pour  autrui, l’intbrkt  personnel,  Cetk  senti- 1 i 
?elIe  si vigilante et si  sensible, n’est plus 1h pour  crier : Ale I i 
La responsabilite  est dkplac6e. C’est Pierre qui se  trompe, 
et c’est Jean  qui  souffra ; le  faux systkme du lkgislateur de- 
vient forcement la rhgle d‘action de populalions  entieres.  Et 
royezladifference.Quandvous avez de I’argentetgrand’faim, 1; 
quelleque soit rotre  thborie du numbraire, que faites-vous ? ’: 
- J’entre chez un boulanger et j’achhte du  pain. 
- Vous n’hbsilez pas h vous dbfaire de votre argent? 1 

i 

- Et si, son  tour,  ce  boulanger  a soif, que  fait-il? 
-11 va  chez le  marchand  de vin et boit un canon avec ’’ II 
- Quoi ! il ne  craint pas de se ruiner? 

1; 

-La  vbritable ruine  serait  de ne  manger  ni  boire. - Et tous les hommes  qui  sont sur la terre, s’ils sont  li- ; 
hres,  agissent de mbme? - Sans aucun  doute. Voulez-vous qdils  meurent  de .’ 
h i m  pour entasser  des sous? . 
- Loin de la, je trouve qu’ils agissent  sagement, et  je ; 

voudrais que la  thborie ne fct  autre  chose  que la fidele 
image  de  cette universelle pratique. Mais supposons  main- ; 
tenant  que vous @tes le legislateur,  le roi absolu d’un vaste 
empire oh il n’y a pas de mines d’or. 

’ - Je  ne l’ai que  pour  cela. 

l’argent  que je  lui  ai  donne. 

- La fiction me plait  assez. 
- SupPosons encore que vous etes parfaitement  con- ! 

vsincu  de  ceci : La richesse  consiste uniquement  et exclu- ; 
sivernent dans le numhaire; qu’en concluriez-vous? 
- J’en conclurais qu’il n’y a pas d’autre  mogen pour 

moi d’enrichir  mon peuple, ou pour  lui  de s’enrichir lui; 
mbme, que de soutirer  le  numeraire  des  autres  peuples. - C’est-&-dire de les  appauvrir. La premiere ConsCquence 
a 1aqUelk YOUS arriveriez  serail  donc  celle-ci ; Une  nation 
ne Peut gagner que ce qu’une autre  perd. 
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- Cet axiome a pour  lui I’autoritB de  Bacon  et  de Mon - 
taigne. - I1 n’en  est  pas  moins  triste,  car  enfin  il  revient B dire : 
Le progrhs  est  impossible. Deux peuples, pas plus  que  deux 
hommes,  ne  peuvent  prospkrer  cbte i cbte. - I1 semble  bien  que  celar6sulte  du  principe. 

-Et  comme tous les  hommes  aspirent A s’enrichir, il 
faut  dire  que  tous  aspirent,  en  vertu d’rme loi  providen- 
tielle, B ruiner  leurs  semblables. - Ce n’est pas  du  christianisme,  mais c’est de 1’8conomie 
politique. 
- DBtestable. Mais poursuivons. J e  vous  ai  fait  roi ah- 

s o h .  Ce n’est pas  pour  raisonner,  mais  pour  agir. Rien  ne 
limite votre puissance. Qu’allez-vous faire  en  vertu  de  cette 
doctrine.:  La  richesse, c’est l’argent? - Rles vues  se  porteronl 21 accroitre  sans cesse, au sein 
de  mon  peuple,  la masse d u  numkraire. 
- Mais il n’y a  pas  de  mines  dans  votre  royaume. Corn’- 

ment  vous y prendrez-vous?  Qu’ordonnerez-vous? ’ - J e  n’ordonnerai  rien;  je  dbfendrai.  Je  dhfendrai,  sous 
peine  de  mort,  de  faire sortir uri 6cu d u  pays. - Et  si  votre  peuple,  ayant  de  l’argent,  a  faim  aussi ? - N’importe.  Dans  le  systhrne oh nous  raisonnons, lui 
permettre d’exporter des Bcus, ce serait  lui  permettre  de 
s’appauvrir. 
- En  sorte  que,  de  votre  aveu, vous le  forceriez & se 

conduire  surunprincipeoppos6 it celui  qui vous guide vous- 
meme  dalls  des  circonstances  semblables.  Pourquoi  cela ? - C’est sans  doute  parce  que  ma  propre  faim  me  pique, 
et que  la  faim’des  peuples  ne piqrre pas  les 16gislateurs. 

“ E h  bien!  je  puis vous dire que votre  plan  Bchouerait, 
et qu’il n’y a  pas  de  surveillance assez vigilante  pour  emp6- 
cher,  quand  le  peuple  a  faim, l e s  &us de sortir, si le bl6 a 
la libert6  d’entrer. 1 
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-En ce  cas, ce  plan, erron6 ou non,  est  inefficace pour I 
le bien comme  pour  le  mal,  et  nous  n’arons  plus a nous en 
occuper. - vous oubliez  que vous btes 18gislateur. Est-ce  qn’un 
16gislateur se  rehute  pour si peu,  quand  il  fait  ses e v e -  
riences  sur  autrui?  Le  premier  decret  ayant BchouB, ne 1. 

hut ? 
chercheriez-vous  pas un autre  moyen  d‘atteindre  rotre 

- Que1 b u t ?  
- vous avcz la memoire  courte;  celui  d’accroitre, au 

sein  de  votre  peuplc,  la masse d u   n u m b i r e  supposb  btre 
la  seule  et  vraie  richesse. 1, 

- A h  ! vous m’y remettez;  pardon. Mais c’est que, 
voyez-vow,  on a  dit  de la musique : Pas trop n’en faut;  je 

’ 

crok  que c’est encore plus vrai  de  l’economie  politique. 
M’y revoilh. Mais je  ne  sais  vraiment  qu’imaginer ... a - Cberchez  bien. D’abord, je  vous  ferai  remarquer  que ‘ 

I j  

votre premier  dkcret  ne rksolvait le  problhme  que nhgafive- 1 
ment.  Empbcher  les Bcas de  sortir, c’est bien  empBcher j 
la richesse  de  diminuer,  mais  ce n’est pas  l’accroitre. 
- Ah! je  suis sur lavoie ... ce  bl6 libre  d’entrer ... I1 me 1 

vient une  idee  lumineuse.. . Oui, le detour  est  inghieux,  le $ 

moyen  jnfaillible: je  touche  au but. t 
- A  mon tour, je vous demanderai : que1  but? 
- Eh!  morbleu,  d’accroitre la masse  du  numkraire. , .I 

- Comment vous y prendrez-vous, s’il vous  plait? d - N’est-il pas vrai que  pour  que  la  pile  d’argent s’618ve ! 

1 

toujours, la premiere  condition  est qu’on ne I’entame 
jamais ? ?. 

- Bien. 
-Et la seconde qu’on y ajoute toujours ? - Trhs-bien. 
- Donc le  problhme  sera  resolu,  en  negatif et positif, 

comme  disent  les socialistes, si d’un c6tt5 j’empbche 1’6- 
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tranger d’y puiser,  et  si,  de  l’autre,  je  le  force & y verser. 
- De mieux  en mieux. - Et pour‘cela  deux  simples  decrets oh le numeraire  ne 

sera pas meme  mentionn6.  Par  i’un,  il  sera  defendu iI mes 
sujets  de  rien  acheter  au’dehors;  par  l’autre,  il  leur  sera or- 
donne d’y beaucoup  vendre. 
- C’est un plan  fort  bien  congu. 
- E s t 4  nouveau ? Je  vais aller  me  pourvoir d‘un brevet 

- Ne vous donnez  pas  cette  peine ; la  priorit6 vous se- 

- Laquelle ? - Je  vous :ai fait  roi  tout-puissant.  Je  comprends  que 
vous empecherez vos sujets  d’acheter  des  produits Btran- 
gers. I1 suffira d’en prohiber I’entrke. Trente ou quarante 
mille douaniers  feront l’affaire. 
- C’est un  peu  cher.  Qu’imporle ? L’argent, qu’on leur 

donne  ne sort pas du  pays. 
- Sans doute ; et  dans  notre systhme, c’est l’essentiel. 

Mais pour  forcer la vente  au  dehors,  comment  procederez- 
VOllS ? - J e  I’encouragerai  par  des  primes,  au moyen de quel- 
ques  bons  impbts  frappes  sur  mon peuple. 
- En  ce cas,  les exportateurs,  contraints  par  leur  pro- 

pre  rivalit&,  baisseront  leurs  prix  d’autant,  et c’est cornme 
si vous faisiez cadeau B l’htranger  de  ces  primes ou de ces 
impbts. 

-Toujours  est-il  que I’argent ne  sortirapas  du pays. - C‘est juste. Cela rCpond B tout ; mais  si  votre  systeme 
est si  avantageux, les rois vos voisins l’adopteront. 11s re- 
produiront vos dBcrets ; ils  auront  des  douaniers  et  repous- 
seront vos produits, afin que c,hez eux  non  plus la pile 
d’argent ne diminue pas. 

d’invention. 

rait  conteslee. Mais prenez  garde iI une chose. 

- J’aurai  une  armke  et  je  forcerai  leurs barrihres. 
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- 1lS auront une armhe  et  forceront  les  vatres. - ~’armerai  des  navires,  je  ferai  des  conquktes,  j’ac- 
querrai des  colonies, et  creerai ?I nlon  peuple  des  consom- 
nlateurs  qui  seront  bien  obligis  de  manger  notre bib et 
boire notre vin I. - Les autres  rois  en  feront  antant. 11s vous disputeront 

conqu&tes, vos colonies  et vos consommateurs. Voila 

”J’augmenterai  mes  imp&,  mes  douaniers, ma  marine 

- Les  autres vous imileront. 
- J e  redqublerai d’efforts. 
- 11s feront  de  m6me.  En  attendant,  rien  ne  prouve  que 

vous aurez  rkussi8beaucoup  vendre. - I1 n’est que trop vrai. Bienheureux  si  les efforts com- 
merciaux se neutralisent. 
- Ainsi que les efforts militaires. E t  dites-moi,  ces 

douaniers, ces soldats, ces vaisseaux, ces  contributions 
hcrasantes, cette  tension  perpetuelle  vers  un  resultat  im- 
possible, cet  &at  permanent  de  guerre  ouverte  ou  sew& 
nvec le  monde  entier,  ne  sont-ils  pas la consequence  logi- 
que, nbcessaire de  ce  que le legislateur s’est coiffb de  cette I: 

‘idhe (qui. n’est, Yous en &?S convenu, li ]’usage d’aucun il 
homme  agissant  pour  hi-meme) : (I La richesse, c’est l e  ~; 
numerake ; accroitre  le  numbraire, c’est accroftre la ri- 
chesse ? I) - J’en conviens. Ou l’axiome est vrai, et a1ot-s le legis- 2 
lateur  doit  agir  dans  le  sens  que j’ai dit,  bien  que.ce  soit ]a 
guerre universelle. Ou il  est  faux  et,  en  ce  cas, c’est pour I 

Se ruiner  que  les  hommes  se  dkchirent. 
- Et souvenez-vous qu’avant #&re roi, ce  m&me  axiome 

vous avait  conduit  par  la  logique A ces  maxihes : u Ce que 

12 gnerre  partout  et  le  monde  en  feu. 

at  mon  arrnke. 

1. 

1 Yoy., au tome 11, l’introduction de Co6des et la L @ ~ ~ ,  
(Note de l’ddditeur.) 
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I’un gagne, l’autre le  perd. Le profit de  I ’ t m  est  le 
dommage  de  l’autre ; I) lesquelles impliquent un antago- 
nisme  irremediable  entre tous les hommes. - I1 n’est que  trop  cerlain.  Philosophe ou lkgislateur, 
soit  que  je  raisonneou  que j’agisse, partant  de ce principe: 
L’argent, c’est la  richesse, - j’arrive  toujours ir. cette  con- 
clusion ou si ce  resultat : la  guerre  universelle. Avant de 
le discuter,  vous avez bien  fait  de m’en signaler les  cons6- 
quences ; sans  cela, j e  n’aurais jamais  eu  le  courage  de 
vous suivre  jusqutau  bout  dans  votrc  dissertation  economi- 
que ; car,  vous parler  net,  cela n’est pas divertissant. - A qui  le  dites-vous? C’est ir. qnoi  je  pensais  quand vous 
m’entendiez murmurer : Maudit  argent! J e  gemissais de 
ce  que  mes  compatriotes n’ont pas  le  courage d’ktudier ce 
qu’il leur  importc  tant  de  savoir. - Et  pourtant, les cons6quences  sont effrayantes. - Les  conshquences ! Je   ne vous  en  ai  signal6 qu’une. 
J’aurais pu vous en  montrer  de plus funestes  encore. - Vous me  faites  dresser les cheveux sur la tete ! Quels 
autres  maux a pu  infliger B l’humanit6,cette confusion entre 
1’Argent et  la  Richesse ? - I1 mefaudra  longtemps  pourles BnumBrer. C’est une 
doctrine  qui a une  nombreuse lignke. Son fils aink,  nous 
venom  de  faire  sa connaissance;s’appelle r6gime prohibitif; 
le cadet, systPme colonial; le  troisibme, haine au  capital; le 
Benjamin, papier-monnaie. 

.- Quoi I le  papier-monnaie  procede  de  la  meme  erreur ? - Directement.  Quand  les 16gislateurs, apres  avoir  ruin6 
les hommes  par la guerre  et l’imp81, persherent  dans  leur 
idbe, ils se disent : a Si  le  peuple souffre, c’est qu’il n’a 
pas  assez d’argent. I1 en  faut faire. 1) g1 eomme il n’eA 
pas ais6 de  multiplier  les  mktaux  precieux,  surtout  quand, 
on a 6puid  les  pretendues  ressources  de. la prohibition, 
 nou us ferons:  du  numeraire ficlif, ajoutent-ils,  rienn’est 

V. 8 
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pl~us ais& et  chaque citoyen en  aura plein son  PortefeuilIe 
ils seront tous riches. )) 

etpllis il n’abontit pas la  guerre BtrangBre. 

I“\YPLlLhTS. 

L En effet,  ce ProckdB est plus expbditif que l’alltre, 

- Non, mais i la guerre civile. 
“OUS &tes  bien  pessimiste. Hitez-vous donc de traiter 

la question au fond.  Je suis tout  surpris de dCsirer, pour 
la  premikre fois, savoir si l‘argent (ou son signe) est la ri- 
chesse. 
i- VOUS m’accordarez  bien que les hommes ne  satisfont 

immediaternent aucun  de  leurs besoins avec des BCUS. S’ils 
on1 fairn, c’est du pain qu’il leur faut ; s’ils sont  nus,  des 
veternenis ; s’ils sont rnalades, des remkdes; s’ils ont  froid, 
un  abri,  du combustible ; s’ils aspirent i apprendre,  des 
livres; s’ils dksirent se dbplacer,  des vkhicules, et ainsi de 
suite, La richesse d’un pays se reconnait l’abondance et 
21 la bonne distribution  de  toutes  ces choses. 

Par oh vous devez reconnaitre avec bonheur combien  est 
fausse cette  triste maxirne de Hacon : Ce qu’un peuple ga- 
gne, l’autre le p e d  ne‘fessairement; rnaxirne exprim& d’une 
manibre plus dholante  encore par  Montaigne,  en ces ter- 
mes : Le proPt de l‘un  est le dommage de ?autre. Lorsque 
Sem, Cham et  Japhet se partagBrent les vastes solitudes de 
cette  terre, assurkment chacun d‘eux put  biltir, dessecher, ’ 
semer, recolter, se mieux loger, se mieux nourrir, se mieux I t 
v@tir,se mieUX instruire, se perfectionner, s’enrichir, en un 
mot, et  accrottre sesjouissances,  sans qu’ilen  rbsulllt line r 
depression nbcessaire dans les jouissances analogues  de 
ses frhres. I1 en est de merne de deux  peuples. 
- Sans donte, deux peuples, commedeux  hommes, sang 

relations entre  eux, peuvent, en travaillant PIUS, en trayail- 
lant mieux, prosperer c5te it c51e sans se nuire. Ce  n’est pas 18 
ce qui est nib par les  axioms de  Montaigne et  de Bacon. 
Ih signifient seuiement  que,  dans le commerce qui se  fait 



I\IAUDIT ARGENT. 1 9  

entre dkux peuples ou deux  hommes,  si  llun  gagne, il faut 
que l’autre perde. E t  ccla  est  evident  de  soi; 1’8change n’a- 
joutant  rien  par  hi-m@me A la masse  de  ces  choses  uliles 
dont  vous  parliez, s i  aprks  l’echange  une  des  parties  se 
trouve  en avoir plus,  il  faut  bien  que  l’autre  partie  se  trouve 
en  avoir rnoins. 
- Vous vous faites  de 1’6change une idCe bien incom- 

plbte, incomplete  au  point d’en devenir fausse. Si  Sem  est 
sur  une  plaine  fertile  en bl6, Japhet sur un  coteau  propre It 
produire du vin,  Cham sur de gras pgturages,  il  se  peut  que 
la  separation  des  occupations,  loin  de  nuirc It I’un d‘eux, 
les  fasse prosperer  tous  les trois. Cela doit n16rne arriver, 
car la distribution  du  travail,  introduite  par  l’echange,  aura 
pour effet  d’accroilre la masse du ble,  du vin et  de  la viande 
It partager.  Comment  en  serait-il  autrement,  si vous admet- 
tez la  liberth  de  ces  transactions? Des l’instant  que l’un des 
trois  freres s’apercevrait que  le  travail,  pour  ainsi  dire so- 
cietaire,  le  constitue  en  perte  permanente,  comparativement 
au  travail  solitaire,  il  renoncerait It Bchanger. L’echange 
porle  avec  lui-m&me  son  titre It nolre  reconnaissance. 11 
s’accomplit,  donc  il  est  bon 1. - Mais l’axiome  de  Bacon  est  vrai  quand il s’agit d’or et 
d’argent.  Si I’on admet qu’It un  moment  determine  il  en 
existe  dans  le  monde  une  quantite  donnee,  il  est  bien  clair 
qu’une  bourse  ne  se  peut  emplir  qu’une  autre  bourse  ne  se 
vide. 
- Et si I’on professe  que I’or est  la  richesse,  la  conclu- 

sion  est  qu’il y a parmi  les  hommes  des  deplacements  de 
fortune  et  jamais  de  progrbs  genkral. C’est justement  ce  que 
je  disais en commenCant.  Que  si, a u  contraire, vous voyez 
la vraie  richesse  dans  l’abondance  des  choses  utiles  propres 
tt satisfaire nos besoins e t  nos goats, vous  comprendrez 

1 Voy. le chap. IV du tome VI. ’ (Nole de Pkditcw.) 
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comme possible la  prosperit6 simukan6e.  Le  num6raire ne 
sert qu’a faciliter la  transmission  d’une  main B l’autre  de ces 
chases utiles, ce  qui s’accornplit  aussi  bien  avec une  once 
de mbtal rare,  comme ]’or, qu’avec m e  livre  de  metal plus 
abondant, comme  l’argent,  ou avec un  demi-quintal  de m6- 
tal plus abondant  encore,  comme le cuivre. D’aprBs cela, 
s’il y avait g la disposition de  tous  les Franpais une fois plus 
de  toutes ces choses  utiles, la France  serait le double  plus 
riche,  bien  que la quantite  de  num6raire restAt la m@me, 
mais il n’en serait pas ainsi s’il y avait le  double  de  numb- 
raire, la  masse des choses utiles  n’augmentantpas. - Laquestion  est de  savoir si la  presence  d’un  plus  grand 
nombre d’6cus n’a pas preciskrnent  pour effet d’augmenter 
la masse des  choses utiles. - Que1 rapport peut-il y avoir entre ces deux  termes ? 
Les aliments, les  vetements, les maisons,  le  combustible, 
tout cela vient de la nature  et  du travail, d’un travail plus 
ou moins habile s’exerpant sur une  nature plus ou  moins 
libhale. 

-Vous  oubliez une  grande  force, qui est  i’echange. Si 
vous avouez que c’est une  force,  comme vous &tes  convenu 
que les 6cns le facilitent, vous devez convenir qu’ils ont  une 
puissance indirecte  de production. 

-“ais.j’ai ajoutk qu’un peu de metal rare facilite autant 
de  transactions  que  beaucoup  de  metal  abondant, d’oh il 
suit qu’on n’enrichit pas un peuple  en le forpant de dormer 
des  choses utiles pour avoir plus d’argent. - Ainsi, selonvous, les tresors qu’on trouve  en  Californie 
n’accrottront pas la  richesse du  monde? 
- Je  ne crois pas qu’ils ajoutent  beaucoup  aux  jouis- 

sances, aux  satisfactions r6elles de  I’humanitb  prise  dans 
son ensemble.  Si l’or de la  Californie ne  fait  que  remplacer 
dans le monde  celui  qui  se  perd  et se dbtruit,  cela  peut 
avoir son utilit6. s’il en augmente la masse,il la  dkprkciera. 
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Les  chercheurs d’or seront  plus  riches  qu’ils  n’eussent BtB 
sans  cela. Mais ceux  entre les mains  de  qui  se  trouvera [’or 
actuel  au  moment  de  la dCprCciation, se  procureront  moins 
de  satisfactions 21 somme Cgale. Je   ne puis voir 18 un  accrois- 
sement,  mais  un  dbplacement  de  la vraie richesse,  telle  que 
j e  l’ai dkflnie. 
- Tout  cela  est  fort  subtil. Mais vous aurez  bien  de  la 

peine 21 me  faire  comprendre  que  je  ne suis pas plus  riche, 
toutes  choses Cgales d’ailleurs, si j’ai deux Bcus, que  si  je 
n’en  ai  qu’un, - Aussi n’est-ce pas  ce  que je dis. - Et  ce  qui  est  vrai  de  moi l’est de  mon  voisin,  et  du 
voisin de  mon voisin, et  ainsi  de  suite,  de  proche  en pro- 
che,  en  faisant  le tour du pays. Donc, si chaque  Franqais 
a  plus ~ ‘ C C U S ,  la France  est  plus  riche. - Et voil21 votre  erreur,  l’erreur  commune,  consistant A 
conclure de un ci tous et  du  particulier  au gBnBral. 
- Quoi! n’est-ce pas  de  toutes  les  conclusions  la  plus 

concluante? Ce qui  est  vrai  de  chacun  ne l’esbil  pas de 
tous? Q’est-ce que fous, sinon  les chacuns nommBs en  une 
seule  fois?  Autant  vaudrait  me  dire  que chaque Franqais 
pourrait  tout 8 coup  grandir d’un pouce,  sans  que  la  taille 
moyenne  de  tous les Franqais fCit plus BlevCe. 
- Le  raisonnement  est  sphcieux,  j’en  conviens,  et voilk 

justement  pourquoi l’illusion qu’il  recble  est si commune. 
Examinons  pourtant. 

Dix joueurs  se  dunissent  dans  un  salon. Pour plus  de 
facilitb, ils avaient  coutume  de  prendre  chacu3 dix jetons 
contre  lesquels ils dkposaient  cent  francs  sous  le  chandelier, 
d e  manibre 21 ce  que  chaque  jelon  correspondlt B dix francs. 
Apr&  la  partie  on  reglait les comptes,  et  les  joueurs  reti- 
raient du chandelier  aulant  de fois dix  francs qu’ils pou- 
vaient  representer  de  jetons. Ce que voyant, l’un d‘eux, 
grand  arithmbticien  peut-&tre,  mais  pauvre  raisonneur, 
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dit : liessieurs,  une  expbrience  invariable  m’apprend qu’a 
la fin  de ]a partie  je  me  trouve d’autant PIUS riche  que j’ai 
plus de  jetons.  N’avez-vons pas  fait la meme ObServatiOn 
sur vous-memes? Ainsi ce  qui  est vrai de  moi  est SUCCes- 
sivement vrai de  chacun  de VOUS, et  ce qui est vrai de chacun 
rest de tous. Donc  nous  serions tous plus  riches,  en fin de 
leu,  si  tous  nous avions plus  de  jetons. Or, rien n’est plus 
ais6; il suffit d’endistribuer le double. C’est ce qui  fut  fait. 
&!ais quand, la partie  terminbe, on en  vint au  rkglement, On 
s’apergut  que  les mille francs  du  chandelier  ne s’btaient pas 

. miraculeusernent  multipliks,  suivant  l’attente g.6nBrale. I1 
fallut  les  partager,  comme on dit, au prorata, et  le  seul 
rksullat (bien chimbrique!)  obtenu,  fut  celui-ci : chacun 
avait  bien  le  double  de  jetons,  mais  chaque  jelon,  au lieu 
de  correspondre B dia: francs, n’en reprhsentait  plus  que 
cinq. 11 f u t  alors  parfaitement  constat6  que  ce  qui  est  vrai 
de chacun  ne l’est pas toujours  de  tous. - J e  le crois  bien : vous  supposez  un  accroissement gB- 
nbrnl  de jetons,  sans  un  accroissement  correspondant  de la 
mise  sous  le  chandelier. 
- Et vow, vous supposez  un  accroissement  gbnbral d’B- 

cus  sans un  accroissement  correspondant  des  choses  dont 
ces  6cus facilitent l’bchange. - Est-ce que vous assimilez  les Bcus h des  jetons? - Non cerles, & d’autres Bgards ; oui, au  point  de  vue  du 
raisonnement  que vous m’opposez et  que j’avais $ corn- 
b a t h .  Remarquez une  chose. Four qu’ily  ait  accroissement 

* g6nkral d’bcus dans  un pays, i I  faut,  ou  que  ce pays ait  des 
mines,  ou  que son commerce se fasse de  telle faqon qu’il 
donne  des  choses uti!es pour recevoir du  numbraire. Hors 
de ces deux hypothi.ses, un  accroissement universe1 est  im- 
possible, les Bcus ne faisant que  changer  de  mains,  et,  dans 
ce cas, encore qu’il  soit  bien  vrai que  chacun  pris  indivi- 
duellement soit d’autant  plus  riche qu’il a plus d’&S, on 
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n’en peut  pas  dkduire la: gh6ralisatidn  que  vous  faisiez 
tout si l’heure,  puisqu’un Bcu de  plus  dans  une  bourse  im- 
plique  de  toute nkcessith un Bcu de  moins  dans  une  autre. 
C’est comme  dans  votre  comparaison avec la Laille moyenrie. 
Si  chacun  de  nous  ne  grandissait qu’aux dkpens  d’autrui, i l  
serait  bien  vrai  de  chacun  pris  individuellement qu’il sera 
plus  bel  homme, s’il a la bonne  chance,  mais cela ne  sera 
jamais  vrai  de tous pris  collectivement. - Soit. Mais- dans  les  deux  hypotheses  que vous avez si- 
gnalkes, l’accroissement  est  reel,  et  vous  conviendrez  que 
j’ai raison. - Jusqu’A un  certain  point. 

L’or e t  I’argent  ont  une valeur. Pour en obtenir.,  les 
hommes  consentent si donner  des  choses  utiles  qui  ont  une 
valeur  aussi. Lors donc  qu’il y a  des  mines  dans  un pays, 
si ce pays en  extridt assez d’or pour  acheter  au  dehors  une 
chose  utile,  par  exemple,  une  locomotive,  il  s’enrichit  de 
toutes  les  jouissances  que  peut  procurer  une  locomotive, 
exacbement comme s’il l’avait faite. La question  pour h i  
est  de  savoir s’il dkpense  plus d’efforts dans  le  premier  pro- I 

cBdB que  dans le second.  Que s’il n’exportait  pas  cet or, il 
se  dbprkcierait  et  il  arriverait  quelque  chose  de  pis  que  ce 
que  vous voyez en  Californie,  car  la d u  moins  on se sert  des 
mktaux  prkcieux  pour  aclleter  des  choses  utiles  faites  ail- 
leurs. Malgr6 cela, on y  court  risque  de  mourir  de  faim sur 
des  monceaux d’or. Que serait-ce,  si  la loi en dkfendait 
I’exportation? 

Quant A la  seconde  hypothese,  celle  de l’or qui nous ar- 
rive par  le  commerce, c’est un  avantage ou un inconv6- 
nient, selon que  le  pays  en  a plus ou  moins besoin, compa- 
rativement  au  hesoin qu’il a  aussi  des  choses utiles dont iI 
faut  se  dkfaire  pour  l’acqubrir. C’est aux intkressbs 21 en ju- 
ger,  et  non a Ia loi;  car si la Ioi part de de principe,  que I’m 
est pr6fBrable aux  choses  utiles, n’imporle la valeur, e t  .si 
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elle parvient & agir  efficacement  dans  ce  sens,  elle  tend a 
hire de la France  une  Californie  retournhe, Oh il J’ aura 
beaucoup  de  numhraire  pour  acheter,  et  rien  acheler. 
C’est toujours le systbme dont hlidas  est le  symbole. - L’or qui  entre  implique  une chose utile qui sort, j’en 
conviens, et,  sous ce rapport, il y a une  satisfaction SOUS- 

traite  au pays. Mais n’est-elle pasremplache avec avantage? 
et de  combien  de  satisfaclions nouvelles cet or ne  sera4-il 
pas la source,  en  circulant  de  main  en  main,  en provo- 
quant4e  travail  et  l’industrie, jusqu’& ce qu’enfin il  sorte B 
son  tour,  etimpliyue l’entrhe d’une  chose  utile? 
- Vous voilh au  cmur  de  la question. Est-il  vrai  qu’un 

6cu  soit le principe  qui  fait  produire  tous les objets  dont il 
facilite  l’hchange? On convient  bien qu’un Ccu de  cinq 
francs  ne vaut que  cinq  francs;  mais on est  port6  croire 
que  cette  valeur  a  un  caracthe  pnrticulier;  qu’elle  ne  se 
dktruit pas comme les autres, ou ne  se  d6truit  que trbs & la 
Iongue; qu’elle se  renouvelle,  pour  ainsi  dire,  h  chaque 
transmission;  et qu’en  definitive cet Bcu a valu  autant  de 
fois cinq  francs qu’il a fni t accomplir  de  transactions,  qu’il 
vauth  lui  seul  autant  que  toutes  les  choses  contre  lesquelles 
i l  s’est successivement Cchangk ; et  on  croit  cela, p u c e  
qu’on suppose  que,  sans  cel hcu, ces ehoses  ne  se  seraient 
pas m h e  produites. On dit : Sans lu i ,  ]e  cordonnier  au. 
rait  vendu une paire  de  souliers  de moins ; par  consequent 
il aurait  achet6 nloins de boucherie;  le  boucher  aurait 6th 
mains souvent chez l’kpicier, 1’Cpicier chez  le  mbdecin,  le 
rnbdecin chez l’avocat, et ainsi de  suite. - Cela me para!! incontestable. 
- C’est bien  le  moment d’analyser la  vraie  fonction  du 

numhraire,  abstraction faite des  mines e t  de l’importation. 
VOW avez un ~ C U .  Que sigoifie-t-iI en vos mains? 1 1  y est 

mmme le t h o i n  et  la preuve que  vous avez, une  hpoque 
quelconque, exeCUt6 un  travail,  dont, au lieu d’en profiter, 
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vous avez fait  jouir la soci616, en la personne  de  votre 
client. Cet Bcu t6moigne  que rous avez rendu  un service B 
la sociBl6, et,  de  plus, il en constate la raleur. I1 tbrnoigne, 
en  outre,   que vous n’avez pas encore  relire  de  la  societe  un 
servicct deZ kquiralent,  comme c’etait rotre  droit.  Pourvous 
meltre h meme de I’exercer,  quand  et  cornme il vous plaira, 
la socibt6, par  les  mains  de  votre  client, vo’us a  donne  une 
reconnaissance, un titre, un bon de lu Rkpublique, un jeton, 
un e‘cu enfin,  qui  ne diff6re des  titres  fiduciaires qu’en ce 
qu’il  pol,le sa valeur  en  lui-meme,  et  si  vous savez lire, 
avec les yeux  de  l’espril,  les  inscriptions  dont il est  charge, 
vous dbchiffrerez  distinclernent  ces  mots : (( Render; au 
poyteur un service  &quiuuknt d celui qu’il a rendu 6 la sociiti, 
vuleur r e p e ,  cons!atke, prouvie e t  mesurPe pur  celle qui est en 
moa-m&me 1. 1) 

Mniutenant, YOUS me cBdez votre Ccu. Ou c’est st titre 
gratult, 011 c’est & titre  on6reux.  Si vous me  le  donnez 
comme p i x  d’un  service, voici ce qui  en rksulte : votre 
comple de satisfactions  rkelles nvec la sociktk se  trouver6- 
gl6, balance  et ferrn6. Vous lui aviez rendu un  service con- 
tre un ~ C U ,  vous lui restituez  nlaintenant 1’6cu contre un 
service;  partant  quille  quant 9 vous. Pour moi je  suis jus- 
tement  dans la position oh YOUS 6tiez tout A l’heure. C’est 

L 

1 Xutua l i fd  des services. D’aprBs tout ce qui prbcbde, la societe  peut 
&re  consideree c o n m e  rln immense Lazar ob c l x m o  va d’nbord dBposer 
ses produih, en  faire rcccmaitre et fixer la valeur. Apr& cela, il est 
autoriad B prelever, sur I’ensemblc de tous ces d6pBts, des produits & 8011 
choix pour une  valeur  rgale. Or, comrnetrt s’apprecio cette voleur?  par 
le serrice  recu  et  rendu. Nous avons donc enaclemellt  ce que demandait 
M. Proudllon. Nous avous ce b a z w  d’t‘cllangj, dont  on n tant ri; e t  la 
societe', [,Ius ingeliiellse que M. Ploudhcn, nous le donne en  nous.6par- 
gnant It: de‘rallgemont materiel d’y transporter  nos  merchandises. Pour 

A domicile. 
cela, elle a iuve11t6 la monnaie, moyenntlrlt quoi elle renlise I’entrepbt 

(Ebauehe inedidile de l‘auteur.) 

5 .  
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moi qui maintenant  suis en  arance envers la societB du ser- 
vice que  je viens de lui rendre  en votre  personne. C’eSt moi 
qui deviens son  creancier de la valeur du travail que  je YOUS 

ai livre, et  que  je pouvais me  consacrer 2 moi-m6me.  C’est 
donr, entre  mes  mains  que doit passer le titre de cette 
crkance, le  temoin  et la preuve  de la dette sociale. YOUS ne 
pouvez pas  dire  que je suis plus riche,  car si j’ai A recevoir, 
c’est parte que j’ai donn6. Yous ne pouvez pas  dire  surlout 
que la soci6tB est  plus  riche d’un hcu, parce  qu’un de ses 
membres a. un Bcu de plus, puisqu’un autre l’a de  moins. 

Que si vous me cBdez cet Bcu gratuitement, en  ce CBS, il 
esl  certain  que j’en serai  d’autant  plus riche, mais vous’en 
serez d’autant plus pauvre, et la fortune sociale, prise  en 
masse, ne sera pas changke;  car  cette  fortune,  je I’ai dBjk 
dit, consisle en services reels, en satisCactions effectives, en 
choses utiles. Vous etiez creancier de la socikt0, POUS m’a- 
vez substituk a vos droits,  et il inlporte  peu h la sociktir, 
qui est redewble d‘un service,  de  le  rendre h vous ou A moi. 
Elle s’acquilte en le rendant  au  porleur du titre. - Mais si nous arions tous beaucoup d’Bcus, nous reti- 
rerions tous de la sociEt6 beaucoup  de  serrices. &]a ne se. 
rait.il pas bien agrkable? 
- VOUS oubliez que dans l’ordre que je viens de dkcrire, 

et qui  est l’image de la rhlit8, on ne  retire du  milieu SO- 
cial des services que parce qu’on y en a vers6.  Qui dit sej*- 
vice, dit Ala fois service r e p  et rendu, car ces deux  termes 
s’impliquent, en sorte qu’il doit tonjours y avoir balance. 
V O U S  ne pouvez songer il ce que la societe  rende P I U S  de 
services qu’elle n’en regoit, et c’est pourtant 18 la chimere 
W’On poursuit au  moyen de la multiplication  des &US, de 
l’alt6ralion des monnaies, du  papier-monuaie,  etc. - Tout cela parait assez raisonnable en t/&ye, mais, 
dans la pratique, je  ne puis me tirer  de la t&e, quand  je 
VOiS comment les choses se passent, que si, par un heureux 
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miracle,  le  nombre  des Ccus venait & se multiplier,  de teHe 
sorte  que  chacun  dc  nous  en v’it doublersa  petite  provision, 
nous  serions  tous  plus A l’aise ; nous  ferions  tous  plus d’a- 
chats,  et  l’industrie  en  recevrait  un  puissant  encouragement. - Plus d’achats ! Mais acheter  quoi?  Sans  doute  des ob- 
jets  utiles,  des  choses  propres & procurer  des  satisfactions - 
efficaces, des vivres, des btoffes, des  maisons,  des  livres, . 
des  tableaux. Vous devriez  donc  commencer  par  prouver 
que  toutes  ces  choses  s’engendrent d’elles-memes, par  cela 
seul qu’on  fond ?I l’h6tel  des Monnaies des  lingots  tombbs 
de  la  lune,  ou qu’on met  en  mouvement & 1’Imprimerie na- 
tionale la planche  aux  assignats;  car  vous  ne pouvez rai- 
sonnablement  penser  que  si la quanlite  de blB, de  draps,  de 
navires,  de  chapeaux,  de  souliers  reste  la mbme, la  part  de 
chacun  puisse  btre  plus  grande,  parce  que  nous  nous  pr6- 
senterons  tous  sur  le  marcheavec  une  plus  grande qunnlitC 
de  francs  mbtalliques ou fictifs. Happelez-vous nos  joueurs. 
,Dam l’ordre  social,  les  choses  utiles  sont  ce  que  les  travail- 
leurs  eux-memes  mettent  sous le chandelier,  et  les Bcus 
qui  circulent  de  main  en  main,  ce  sont  les  jetons.  Si  vous 
multipliez  les  francs,  sans  multiplier  les  choses  uliles, il en 
rbsultera  seulement qu’il faudra  plus  de  francs  pour  chaque 
bchange,  comme il  fallut aux  joueurs  plus  de  jetons  pour 
chaque mise. Vous en avez la preuve  dans  ce  qui  se passe 
pour l’or, I’argcnt et le cuivre.  Pourquoi le meme  troc 
exige-t-il  plus  de  cuivre  que  d’argant,  plus  d’argent  que 
d’or?N’est-cepas  parce que ces mCtaux sont rCpandus dans 
le monde en proportions  diverses?  Quelle  raison avez-vous 
de  croire  que  si l’or devenait  toul a coup  aussi  ahondant 
que  l’argent, il ne  faudrait  pas  autant  de  l’un  que  de  ]’autre 
pour  acheter une maison ? 
- Vous pouvez avoir raison,  mais  je  desire  que  vous 

ayez tort. Au milieu  des  soulfrances  qui  nous  environnent, 
si cruelles  en  elles-m8mes, si dangereuses  par  leurs consb- 

, .  
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quences, je trouvais quelque consolalion h penser  qu’il Y 
avait u n  moyen facile de  rendre  heureux tous les membres 
de la societe. - L‘or et l’argent  fussent-ils  la  ricbesse, il n’esl dbjh pas 
si facile d’en augmenter  la masse dans un pays privb de 
mines. 
- Non, maisilest ais6 d’ysubslitueFautrechose. Je  suis 

d’accord avec YOUS que l’or et  l’argcnt  ne rendent gutire de 
services que comrne instruments  d’khangcs.  Autant 
fait  le  papier-rnonnaie, le billet  de banqoe,  etc. Si donc 
nous ayions lous beaucoup  de  cet\e monnaie-18, si facile 
d e r ,  nous  pourrions lous beaucoup  acheter, nous ne 
manquerions de rien. Yotre cruelle th6orie dissipe des es- 
pkrances, des illusions, si vous voulez, dont le principe  est 
assurbment bier. philanlhropique. - Oui, comme tous les m u x  stCriles que I’on peut for- 
mer pourla fClicit6 universelle. L’ertr@mefacilitb du rnoyen 
que vous invoquez  sulfit pour en dkmontrer  lhauik5. 
Croyez-vousque s’il suffisait d‘imprirner  des billets de  ban- 
que  pour  que nous pussions tous satisfaire nos besoins,  nos 
@fits, nos dksirs, I’humanit6 sernit arrivke jusqu’ici sans 
recourir h ce  moyen?  Je conviens avec YOUS que la d h o w  
verte est s6duisante. Elle  bannirait immkdiatement du 
monde, non-seulernelit In spolia1ion sous ses formes si dB- 
plorables, mais letrayail hi-meme,  saufcelui  dela planche 
aux assignnts. Reste h comprendre  comment Ies assignats 
achhleraient  ‘des maisons que  nul n’aurail bhlies, du ble 
que  nul n’aurait cullivt5, des 6Loffes que nul n’aurait pris 
la peine de h e r * .  

- m e  chosemelrappedausvotrenrgumenlation. D’aprbs 
vous-meme, s’il n’y a pas gain, i l  n’y a pas perte  non  plus 

* Voy. la 12* lcttre du pamphlet Grcctuite du erbdit. 
(A’ofe de l’ddileuv.) 
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B multiplier  l’instrument de i’bchange, ainsi qu’on le w i t  
parl’excmple devos  joueurs,  qui  en  furent  quilles  pour  une 
dbception fort bbnigne. Alors pourquoi  repousser !a pierre 
philosophale, qui nous apprendrait enfin le secret  de  chan- 
ger les cailloux en or, et, en attendant,  le  papier-monnaie? 
Etes-vous si  enlet6 de rotre logique, que vous refusiez une 
expbrience  sans risques? Si YOUS vous trompez, vousprivez 
la nation, au  dire  de vos nornbreux  adversaires, d‘un bien- 
fiit  immense.  Si l’erreur  est de  leur  c8t4  il ne s’agit pour 
le peuple, d’aprks vous-m&me,  que d’une  espbrance  dBwe. 
La mesure,  excellente  selon eux, est neulre selon VOUS. 
Laissez donc  essayer, puisqu:! le  pis qui puisse arriyer, ce 
n’est pas la r6alisation d’un mal, mais la non-rbalisalion 
d’un bien. - D’abord, c’est deja un grand mal, pour un peuple, 
qu’une espBrance dkque.  C’en est un  autre  que le gouver- 
nernent  annonce la remise de plusieurs imp8ts sur la foi 
d ’ u h  ressource qui  doit infailliblement s’kvanouir. NBan- 
moinsvolre  remarque  aurait  de ia force, si, a p r b  I’bmission 
dupapier-monnaieetsa d&prbcialion, l’bquilibre desvaleurs 
se faisait instantanbment, avec une  parfaite simultanBit6, 
entoutcs choses et sur tous les points du terriloire. La me- 
sure  aboutirait, ainsi que dans mon salon  de jeu,  h une 
myslification universelle, dont le  mieux serait de rire  en 
nous regardant les uns les antres. Mais ce n’est pas ainsi 
que les choses se pnssent. L’expbrience en  a 6th faite, et 
chaque fois que les despotes ont alter6 la  monnaie ... - Q u i  propose d‘altbrer les monvaies? - Eh, mon Dieu I forcer lesgens B prendre en  paiement 
des chiffons  de  papier qu’onaof!iciellement baplisis francs, 
OU les forcer de recevoir cornme pesant cinq grammes une 
piece d‘argent qui  n’en pPse que  deux et demi, mais qu’on 
a aussi officidlement appeICe franc,  c’esl tout un, sice  n’est 
Pis; et  tous  lesraisonnements qu’on peut  faireen faveur d a  
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assignats  ont 6tB faits  en  faveur  de  la  fausse  monnaie 
16gale. Certes, en  se  plaqant  au  point  de vue oh vow Btiez 
tout l’heure, e t  oh vous  paraissez &re  encore, IOrS- 

¶upon  croyait  que  multiplier  I’instrument  des Bchanges 
c’&ait multiplier  les Bchanges eux-mhes ,  ainsi  que les 
choses BchangBes, on  devait  penser  de  trks-bonne  foi  que 
le moyen  le  plus  simple  etait  de  d6doubler  les BCUS et 
de  donner 16gislativement aux moitibs In dbnomination  et 
la valeur  du  tout. Eh bien ! dansun  cascommedans  l’autre, 
la  dBpr6ciation est  infaillible. Je  crois YOUS en  avoir  dit la 
cause. Ce qu’il me  reste h vous dhmontrer, c’est qne  cette 
dkprbciation, qui,  pour  le  papier,  peut  aller  jusqu’d  zkro, 
s’opbre en  faisant  successivement  des  dupes  parmi  les- 
quelles les pauvres,  les gens  simples, les ouvriers, les cam- 
pagnnrds  occt~pent le premier  rang. 
- J’Ccoute; mais  abrkgez. La  dose d’lhonomie  poli- 

tique  est  un peu forte  pour  une fois. 
- Soit. Xous sommes  donc  bien fix& sur ce point, 

que la richesse c’est l’ensemble  des choses  uliles  que  nous 
produisons  par le travail, ou mieux  encore, les rksultats 
de  tous  les efforts que  nous faisons pour la satisfaction  de 
nos besoins et  de nos gobts. Ces choses  uliles s’bchangent 
1eS unes corltre les antres, selon les  convenances  de Ceux 
a qui  elles  appartiennent. I1 y a deux  formes h ces  transac- 
tions : l’une s’appelle trot; c’est celle oh l’on rend U R  
service  pour  recevoir immt5dintement un service Bquiva- 
lent.  SOUS  cette forme, les  transactions  seraicnt extreme- 
mentlimitBes. Pour qu’elles pussent  se  multiplier, s’accom- 
plirSL travers  le  tempset  l’espace,  entre  personnes  inconnues 
et  par  fractions  infinies, il a fallu l’intervention  #un  agellt 
intermediaire : c’est la  monnaie.  Elle  donne  lieu 9 r& 
change,  qui n’est autre  chose qn’un troc  complexe. C’est 
la ce qu’il faut  rernarquer et comprendre. L’dc/Lange se 
.dbcomposc  en  deux ~ T O C S ,  en  deux  facteurs, la vente et 

. 
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I’achat, dont  la  reunion est  nkcessaire pour  le  constituer. 
Vous vendez un service contre  un Bcu, puis,  avec  cet ~ C U ,  
vous achetez un service. Ce n’est qu’alors que le trocest  com- 
plet ; ce n’est qu’alors que  votre effort a et6 suivi d’une  sa- 
tisfaction delle.  avidemment vous ne travaillez & satisfaire 
les besoins  d’autrui  que  pour  qu’autrui travaille h satisfaire 
1esvbtres.Tant  que vous  n’aurez  en vos mains quel’6cu qui 
vous a CtB donne  contre votre  travail, vous ktes sculement 
en mesure  de rBclamer  le  travail d‘une autre  personne. Et 
c’est quand vous I’aurez fait,  que 1’6volution kconomique 
sera  accomplie  qunnt & vous, puisqu’alors  seulement vous 
aurez  obtenu,  par  une satisfaclion  rkelle,  la vraie  r6com- 
pense de  votrepeine. L’IdBe.de troc implique service rendu 
et service  regu. Pourquoi n’en serait-il  pas  de  m@me  de 
celle d’6chang.e qui n’est  qu’un troc en partie double? 

Et  ici, il y a  deux  remarques & b i r e  : d’abord, c’est une 
circonstance assez insignifiante qu’il y ait  beaucoup ou peu 
de numBraire  dans  le monde. S’il y en a beaucoup, il en  faut 
beaucoup; s’il y en n peu, il  en  faut peu pour  chaque  trans- 
action ; voila tout. La seconde ol)servation, c’est celle-ci : 
comme on voit toujours  reparaitre la monnaie 21 chayue 
&change,  on  a  fini  par  la  regnrder  comme  le signe et la me- 
sure des choseo Bchangkes. 
- Nierez-vous  encore  que  le  num6raire  ne  soit le signe 

des  choses utiles dont vous parlez ? - Un louis n’est pas plus le signe d’un  sac  de bl6 qu’un 
sac  de blt5 n’cst le signe d’un  louis. - Que1 mal y a-t-il a ce que  l’on  considere  la  monnaie 
comme le signe  de la richesse ? 

-11 y a  cet  inconvknient,  qu’on  croit qu’il surfit d’aug- 
menter le signe  pour  augmenlerles choses signifibes, et I’on 
tombe  dans  toulesles fausses mesuresquevous preniez VOUS- 
meme  quand  je vous avais fait  roi absolu. On vaplus loin. 
De m h e  qu’on voit dans l’argent le signe de la richesse, 

http://L�IdBe.de
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,on \,oit aussi dans le papier-monnaie  le  signe de I’argent, 
et l’on en conclut qu’il y a  un moyen  tr8s-facile et  trhs-sim- 

.pie de  procurer & tout le monde les douceurs  de la fortune. 
- Mais VOUS n’irez cerles  pas jusqu’h Contester que la 

monnaie  ne  soit  la mesure des  valeurs? - s i  fait certes, j’irai jusque-lh,  car c’est la justement 
que  reside l’illusion. 

11 est passe dans l’usage de  rapporter la valeur  de  toutes 
chases & celle du numkraire. On dit : ceci vaut !5,10. 20 fr., 
comme  on  dit : ceci p&e 5, 10, 20 grammes,  ceci mesure 
5, 40, 20 mhtres,  cetle  terre  contient 5 ,  10, 20 ares, etc., 
et  de 1% on a conclh  que la monnaie Ctait la mesure des 
vaburs. 

PAMI’H LETS. 

- Morbleu, c’est que  I’apparence y est. 
- Oui, l’apparence,  et c’est ce don1 je  me  plains,  mais 

non la  r6alit6.  Une mesure  de  longueur,  de  capacit6,  de 
pesanteur,  de  superkcie eat une  quantitb conuenzce et  im- 
muable. I1 n’en est  pas  de  meme  de la valeur  de l’or et  de 
l’argent. Elle  varie  tout  aussi  bien  que  celle  du ble, du 
vin, du  drap,  du travail, e t  par les m h e s  causes, car  elle 
a la  meme  source et subit les m h e s  lois. L’or est  mis A 
notre  portke  absolument  jcomme le fer, par le travail  des 
mineurs,  les avances des  capilalistes, le concours  des  ma- 
rins  et  des  nbgociants. I1 vaut  plus ou moins selon  qu’il 
cohte  plus ou moins 9 procluire, qu’il y en  a  plus ou moins 
sur  le  march& qu’il y est  plus  ou  moins  recherch6 ; en  un 
mot, i l  subit,  quant ses fluctuations,  la  destinke  de  toutes 
les productions  humaines. Mais wici  quelque  chose d’& 
trange  et  qui  cause  beaucoup d’illusions. Quand la valeur 
du numCraire varie, c’est aux autres  produits  contre  les- 
quels  il s’kchange que le langage  attribue la variation. 
Ainsi, je  suppose  que toutes les circonstances  relatives a 
I’or restent  les  m@mes,  et  que  la  recolte  du bl6 soit  em- 
portke. Le blB haussera;  on  dira : L’hectolitre de bl6 qui 
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valait 20 fr. en  vaut 30, et  on  aura  raison,  car c’est bien  la 
valeur du bl6 qui a  vari6, et  le  langage  ici  est d’accord 
avec le  fait. Mais faisons  la  supposition  inverse : s u p p s o n s  
que  toutes les circonstances  relatives  au bl6 restent 1” 
memes,  et  que  la  moitie  de  tout l’or existant  dam  le  monde 
soit  engloutie ; cette fois, c’est la valeur  de l’or qui  haus- 
sera. II semble qu’on devrait  dire : Ce napoleon  qui ualaif 
20 fr. en uaut 40. Or, savez-vous  comment  on  s’exprime? 
Comme  si c’Btait I’autre  terme  de  comparaison  qui eQt 
baisse, e t  l’on dit : Le  bl6 qui valait 90 fr. n’en vaut que  dix. 
- Celarevientparfaitement  au  m@me,  quant  au  resultat. 
- Sans  doute;  mais figurez-vous toutes  les  perturba- 

tions,  toutes  les  duperies qui doivent  se  produire  dans  les 
Bchanges, quand la valeur  de  l’intermhdiaire  varie,  sans 
qu’on en  soit  averti  par  un  changement  de  ddnomination. 
On Bmet des  pieces altCr6es ou des  billets  qui  portent  le 
nom  de vingt  francs, et  conserveront  ce  nom zi travers 
toutes  les  depr6ciations  ultbrieures.  La  valeur  sera  redoite 
d’un  quart,  de  moiti6,  qu’ils  ne s’en appelleront  pas  moins 
des pi6ces ou billets de vingt  francs. Les  gens  habiles  au- 
ront  soin de ne  livrer  leurs  produits  que  contre  un  nom- 
bre  de  billets plus grand.  En  d’autres  termes,  ils  deman- 
deronl  quarante  francs  de  ce qu’ils vendaient  autrefois 
pour vingt. Mais les  simples s’y laisseront  prendre. I1 se 
passera  bien  des  ann6es  avant  que 1’6volution soit  ac- 
complie  pour  toutes  les  valeurs. SOUP I’influence de l’igno- 
rance  et  de  la coulume, la journCe  du  manceuvrc  de  nos 
campagnes  restera  longtemps A un franc, quand le prix 
venal de  tous  les  objets  de  consommation  se sera eleve 
autour   de  hi .  I1 tombera  dans  une  affreuse  misere, sans 
en pouvoir discerner  la  cause.  Enfin,  Monsieur,  puisque 
vous dbsirez q u e j e  finisse, j e  vous prie,  en-  terminant, de 
porter  toute  votre  attention sur ce  point  essentiel.  Une fois 
la fausse  monnaie,  quelque  forme qu’elle prenne, mise 
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en  ci+culation,  il  faut  que la dbprbciation  survienne, e t  se 
manireste par la hausse  universeik  de  tout  ce  qui  est SUS- 

ceplible de  se  vendre. Rlais cette  hausse n’est pas  instan- 
tanbe et CgaIe pour  toutes  choses. Les habiles,  les  brocan- 
teurs, les gens d’affaires s’en tirent assez bien ; car c’est 
leur metier  d’observer  les  fluctuations  des  prix, d’en re- 
connaitre la cause,  et  meme  de  spbculer  dessus. Mais les 
petits  marchands, les carnpagnards, les ouvriers, W p i -  
vent  tous le choc. Le riche n’en est  pas  plus  riche,  le  pau- 
vre  en  devient  plus  pauvre. Les expedients  de  cette  es- 
pece ont donc  pour effet d’augrnenter la  distance  qui sb- 
pare  l’opolence  de la  mishre, de  paralyser les tendances 
sociales qui  rapprochent  incessanlment  les  hommes d’un 
m&me  niveau,  et il faut  ensuile  des sibcles aux classes souf- 
frantes  pour  regagner  le  terrain qu’elles ont  perdu  dans 
leur  marche vers l’bgalite‘ des conditions. - Adieu, Monsieur;  je vous quitte  pour  aller  mkditer 
sur la dissertation B laquelle YOUS venez de  vous  livrer  avec 
tant  de  complaisance. - ales-vous dbjja k bout  de  la  vbtre? C’est 2 peine si 
j’ai commencb. Je ne  vous  ai pas encore par16 de la haine 
du capital, de la gratuite‘ du criddit; sentiment  funeste,  er- 
reur  deplorable,  qui  s’alimente 21 la  m6rne sonrce ! - Quoi ! ce  soul&vemenl  effrayant  des  Prolbtaires centre 
les Capitalistes  provient  aussi de  ce qu’on confond 1’Argent 
avec  la Hichesse ? 
- 11 est le  fruit  de  causes  diverses.  fifalheureusement, 

cerlains  capitalistes  se  sont  arrogb  des  monopoles,  des 
yrivilbges,  qui  sufhaient  pour  expliquer  ce  sentiment. 
Mais, lorsque  les  ihboriciens  de la dbmagogie  ont voulu le  
justifier,. le syslkmatiser, lui  donner l’apparence #@ne 
Opinion raisonnbe,  et  le  tourner  contre la nature  m&me  du 

.capital, ils ont eu  recours h cette  fausse  6conomie  politi- 
que au fond  de  laquelle  se  retrouve  toujours  la  m@me  con- 
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fusion. 11s ont  dit  au  peuple : Prends  un  ecu,  mets-le  sous 
verre;  oublie-le  la  pendant  un  an;  va  regarder  ensuite, 
et tu le  convaincras qu’il n’a engendrk  ni dix sous,  ni  cinq 
SOUS, ni  aucune  fraction  de  sou.  Donc l’argent ne  produit 
pas d’intkr8ts. I)  Puis,  substituant  au  mot urgent son  pr6- 
tendu  synonyme, capital, ils ont  fait  subir a leur ergo cette 
modification : u Donc le capilal  ne  produit pas  d’interkts 4. )) 

Ensuite  est  venue la s h i e  des  cons6qnences : (1 Donc celui 
qui  prkte un capilal n’en doit  rien  retirer;  donc  celui  qui 
te  prbte  un  capital, s’il en  retire  quelque  chose,  te  vole; 
donc  tous  les  capilalistes  sont  des  voleurs ; donc  les  riches- 
ses, devant  servir  gratuitement B ceux  qui  les  empruntent, 
appartiennent  en  realilk Sr. ceux 3 qui  elles  n’appartiennent 
pas;  donc il n’y a  pas  de  propriet6;  donc,  tout  est B tous; 
donc .... 1) 

- Ceci est  grave,  d’autant  plus  grave  que  le  syllogisme, 
je vous l’avoue, me  semble  admirablement  enchain&  Je 
voudrais  bien  Cclaircir.la  question. hlais, hklas! je  ne  suis 
plus  maltre  de  mon  attention.  Je  sens  dans  ma t&te un 
bourdonnement  confus  des mots numimire, argent, services, 
capital, intir&ts ; c’est au  point  que,  vraiment,  je  ne m’y 
recomais  plus.  Hemettons, s’il vous plalt,  l’entretien B un 
autre  jour. , 

-En  attendant voici un  petit  volume  intitulb Capital et 
Rente. I1 dissipera peut-Blre quelques-uns  de vos doutes. 
Jetez-y un  coup d’aeil qunnd vous vous  ennuierez. 
- Pour me  dbsennuyer? 
- Qui  sait! Un clouchasse  l’autre;  un  ennui  chasse un 

autre  ennui; simllia similibus. . I 
- J e  ne  decide  pas  si  vow voyez sous  leur vrai jour  les 

fonctions  du  numkraire  et 1’Cconomie politique en g h 6 -  

1 Voy. I’introduclio~~ de Capitol e t  Rcnte, page 25. . .  (Note de i’ddileur.) 
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ml. Mais,  de votre  Conversation, il  me  reste CeCi : C’eSt que 
ces questions sont  de  la  plus  haute  importance;  car,  la paix 
ou la guerre,  l’ordre  ou l’anarchie, I’union 011 l’antago- 
nisme  des ciloyens  sont  au  bout  de la solulion. Comment 
se fait-il qu’en France on sache si peu une  science  qui  nous 
touche  tous  de si prbs, et  dont  la diffusion aurait  une  in- 
fluence  si decisive sur le sort  de I’humanilB? Serait-ceque 
Yetat  ne  la  fait pas assez enseigner? 
- Pas pr6hBment. C,ela tient & ce que,  sansle savoir, 

il s’applique  avec  un soin  infini h saturer  tous les cerveaux 
de  prejugks  et  tous les cceurs de sentiments favorables 21 
l’esprit d’anarchie,  de  guerre  et  de  haine. En sorte  que, 
lorsqu’une  doctrine d’ordre, de paix et d’union se  prhsente, 
elle a beau  avoir pour elle la dart6  et la vkritB, elle trouve 
la place prise. 
- DBcidCmant, vous 6tes un affreux  pessimiste. Que1 in-  

ter6t 1’gtat  peut-iI  avoir & fausser Ies intelligences au  pro- 
fit des  rhvolulions,  des guerres civiles et Btranghres? I1 y a 
certainenlent  de I’exngCration d m  ce que vous dites. 
- Jugenen. A I’kpoque oh nos facultes  intellectuelles 

commencent & se dbvelopper, & I’ilge oh les impressions 
sont si vives, oh les habitudes  de I’esprit se  contractent avec 
une si grande facililB; quand nous pourrions  jeter  un  regard 
sur notre soci6lB et la cnmprendre, en un  mot,  quand  nous 
arrivons 2 sept ou  huit  ans,  que  fait  I’Etat? 11 nous  met  un 
bandeau  sur les yeux,  nous  fait  sorlir  tout  doucement  du 
milieu social qui  nous  environne,  pour  nous  plonger, avec 
notre  esprit Si prompt,  notre c e u r  si  impressionnable,dans 
le  sein  de la soci6t6 romaine. 11 nous  retient 18 une dizaine 
d’annees, tout  le  temps nBcessaire pour  donner & notre  cer- 
veau une  empreinte ineffapable. Or, remarquez  quela soci6tb 
romaine  est  directement I’opposC de  ce qu’est ou devrait 
@tre notre SOCi6t6. LA, on vivait de  guerre;  ici,  nous de- 
vrions hdir la  guerre. LA, on halssait le travail;,  ici,  nous 
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devons vivre du travail. LA, on  fondait les moyens  de  sub- 
sistancesur l’esclavage et la rapine;  ici,  surl’industrie  libre. 
Lasocidtb romaine s’6tait organisbe en  consequence  de son 
principe. Elle  devait  admirer ce qui  la faisait prospbrer. On 
y devait appeler  vertus  ce  qu’ici  nous  appelons vices. Ses 
poetes, ses  historiens  devaient  exaller  ce qu’ici nous  devons 
mdpriser. Les mots  memes : liberti,  ordre,  justice,  peuple, 
honneur, inpuence, etc., ne  pouvaient  avoir  la  m&me signi- 
fication A Rome qo’ils ont, ou devraient avoir Paris. 
Comment voulez-vous que  toute  cette  jeunesse,  qui sort des 
holes  universitaires ou monncales, qui a eu  pour  cat& 
chisme ‘rite-Live et  Quinte-Curce,  ne  comprenne  pas la 
liberte  comme les Gracques,  la  vertu comme Caton, le  pa- 
triotisme  comme C h a r ?  Comment voulez-vous qu’elle ne 
soit  pas  factieuse  et  guerribre ? Comment voulez-vous sur- 
tout qu’elle prenne le moindre  inter&  au.  mecanisme  de 
notre  ordre social ? Croyez-vous que son esprit  est bien 
prepare h le  comprendre? Ne voyez-vous pas qu’elle de- 
vrait, pour  cela, se dbfaire de ses impressions pour en  rece- 
voir de  tout oppos6esl - Que  concluez-vous  de I&? - Le voici; le  plus  presse, ce n’est pas que  I’atat ensei- 
gne, mais qu’il laisse enseigner. Tous les monopoles  sont 
dbtestables, mais le pire  de tous, c’est le  monopole  de 
l’enseignement 5. 

1 Voy. au tome IV, Eucculnuriul et Socialisme. 
(Note de l’ddfleur.) 
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PREMIERE LETTRE i 

F. C. CHEVti, 

L’un des redacteurs  de  la Voix du Peuple, 

A FRtDI%iIC BASTIAT. 

Adh&ion 4 la  formule : Le prht  est UII service qui doit  s’dchanger contre 
un service. - Distinction sur  la nature  des services. - Le service 
qui consiste cdder  I’usage temporairo d’une propriete ne doit  pas 
&re  remunerd  par  la cession definitive d‘une propriete. - Cons& 
queuces  funestes  de l’interht pour  l’emprunteur,  pour le prhteur  lui- 
meme et  pour  la  societe  tout  entihe. 

22 octobre 1840. 

Tous les principes d’bconomie sociale  que vous avez pro- 
pages avec un  talent si remarquable  concluent  forckment, 
inbvitablement, tt l’abolition de  l’inter8t ou de la  rente. 
Curieux  de savoir par  quelle Btrange contradiction  votre 

I La brochure Capital et Rsnle avait  fait  une  certaine  impression  sur 
lea classes  ouvrihres, a qui  l’auteur s’adressait, et  produit  une scission 
dens certaine  portion  du  socialisme. La Voiz du Peuple Jugea  donc ne- 
cessaire de  combattre  cet h i t  - Au premier  article  de M, Cheve, 
Bastiat Ut demander B la rBdactionla permission  de  repondre et   robtint .  
Mais il rut pr6venu que, pour la continuation  de la  discussion, M. Prou- 
dhon se  substituait A M. Chevd. Les r6pllques se  suodderont B peu prPa 
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logique, toujours  si vive et si sthe,  reculait  devant  cette 
conclusion  dkfinitive,  j’interrogeai votre  pamphletintitulb : 
Capital et Rente, et  je m’aperqus, avec  une  surprise  melee 
de joie, qu’il n’y avait  plus  entre vous et  nous  que 1’6pais- 
seur tl’une simple Bquiroque. 
- Cette Bquivoque porte  tout entiEre sur la confusion de 

deux  choses  cependant bien distinctes, l’usage et la pro- 
IvieW. 

Comme  nous, vous partez  de  ce  principe  fondamental et 
incontestt? : r6ciprocit6,  mutualitk, Bquivalence  des services. 
Seulement,  en  confondant l’usage et la propriBt6, et  en 
identifiant ces deux  ordres  de  nature  diverse  et  sans Bqui- 
valence  possible, vous dktruisez  toute  mutualit6,  toute rB- 
ciprocitB, toute Cquivalence  vkrilable, renversant ainsi, de 
vos propres  mains, le principe  que vous avez posB. 

C’est ce  principe qui vient se rbclamer  de  vous-m&me 
contre vous-m@rne. Comment rBcuseriez-vous, en faveur de 
l’abolition de la rente,  ce  juge  que vous avez invoquB con- 
tre  elle? 

Vous ne  nous  accuserez pas,  Monsieur, de  manquer  de 
courtoisie. NOUS, les premiers  attaqubs,  nous vous  laissons 
le choix  du  lieu,  de I’heure et  des  armes,  et,  sans  nous 
plaindre  des  dbavantages  du  terrain,  nous  acceptons  la 
discussion dans les termes oh vous l’avez posBe. Bien plus; 
nous  contentantde  suivre  un B un  tous Ies exemples,  toutes 
les demonstrations  de  votre h i t  Capitalet Rente, nous ne 
ferons que  rectifier  le  malentcndu, la malheureuse Bqui- 
voque qui seule  vous a emp@cllB de  conclure  contre la 

de aemaine  en  semaine  jusqu’hla troisihme  lettre, danslaquelle Id. Prow 
dhon declarn le debat  clos. I1 fit de la  collection  des treize  lettres  un 
volume sous ce  titre : Intirtt et Principol. Bastiat, usant de  son  droit, 
publia de  son cbt6 la meme  collection,  augmentbe d’une  quatorzihme 
lettre, et  lui donna pour titre : Gratuitd du  crddit. 

(Note de l’ebliteur.) 
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rente. Les  clauses de  ce dBbat V O W  semblent-elles, O u  non, 
loyales? 

Eutrons  donc  en matibre. 
Paul Bchange avec  Pierre dix pieces  de 80 centimes 

centre 100 SOUS : voiIB le  troc  pour  troc, 1’6change de  pro- 
priBt6 centre PropriBtB. - &fais Pierre  dit & Paul : (1 Tu me 
donnepas les  dix pieces de  dix SOUS actueliement,  et mOi 
je  te  donnerai la piece  de 100 SOUS dans  un  an. )) voila 
(I un  service  nouveau  et  d’une  autre espkce que  Pierre  de- 
mande A Paul. I) 

. - Mais quelle  est  la  nature  de  ce  service?  Pierre de- 
mande-t-il & Paul  de lui ceder la propriBt6 d’une nouvelle 
somme  quelle qu’elle soit?  non,  mais  simplement  de  lui 
laisser l’usage de  celle-ci  pendant  un  an. Or, puisque  tout 
service  doit  &re pay6 par  un  service hquivalent, un  service 
d’usage doit  donc  &re Bchang6 contre  un  service d’usage : 
rien  de  moins,  rien  de plus. - Pierre  dira 11. Paul : Tu  me 
donnes l’usage de dix pieces  de 10 sous  pendant  un  an,  je  te 
devrai  donc  en  retour  le  m8me service,  c’est-&-dire I’usage 
dedix  pieces  de  dix sous pendant  un  an aussi. Est.ce  juste, 
Qui ou non? 

Un homme Bchange un navire  contre  une  maison : voila 
le troc  pour  troc, 1’6change de propriBt6 contre  propribtb. - Mais l’armateur  veut, en  outre, avoir  ]’usage de  la  maison 
pendant  un  an, avant de  livrer son navire. Le propriktaire 
lui dit: (1 C’est un service nouveau  que vous me  demandez, 
j’ai droit  de vous refuser ou de vous demander  en  compen- 
sation un service equivalent. I) - Evidemment,  repond \’ar- 
mateur, v o w  me  donnez,  une  annee  durant, l’usage d’une 
valeur  de 20,000 fr., je  suppose, je vous devrai  donc  en 
Bchange l‘usaye d’une Bgale valeur  de 20,000 fr. Rien de plus 
juste. Mais comme  je paie  volre propriBt6 par  celle  de  mon 
navire, ce n’est pas  une propri6tB  nouvelle, mais  un  simple 
wage que  vous  me concbdez, je  ne dois  donc volls concbder 
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aussi  que l’usage d’une m@me valeur, et  pour un temps  Bel .  
(I Les services 6changCs se  valent. I) Exiger  plus  serait un pol. 

Mathurin  pr6le  un  sac  de blB (I 9 JCr6me qui  promet de 
rendre,  au  bout  de l’an, un  sac  de blB de  m&me  qualiG, &e 
m6me  poids,  sans qu’il en  manque  un  seul  grain. 1) - Ma- 
thurin  voudrait,  en  outre,  cinq  litres  de blB en sus de I’hec- 
tolitre,  pour  le  service qu’il rend ZL JBrBme. -Nan,  reprend 
celui-ci,  ce  serait m e  injustice  et  une  spoliation,  tu  ne me 
donnes la  propri6tB de  rien,  car,  au  bout  de l’an, je  dois te 
remettre  lavaleur  exacte  de  ce  que tu me livres aujourd’hui. 
Ce que  tu  me conchdes, c’est l’usage pendant  un  an  de  ton 
sac  de blB, tu as donc  droit B I’usage de la m6me  valeur  pen- 
dant  une  annke  aussi.  Rien  au  del&;  sinon  il  nay  aurait  plus 
mutualil6, rBciprocil6, Bquivalence  des  services. 

De son cbtB, Malhurin,  qui  est  quelque peu clerc, fait  ce 
raisonnement : Q Ce que  m’objecte JBr6me est  incon- 
testable;  et,  en effet, si  au  bout  de l’an, il  me  rentre  cinq 
litres  de blB en  sus  des  cent  litres  que  je  viens  de  pr@ter, et 
que  dans  quelque  temps  je puisse pr6ter  deux  sacs  de blB, 
puis  trois,  puis  quatre,  lorsque j’en aurai  place  un assez 
grand  nombre  pourvivre  sur  la  somme  de  ces  rktributions, I) 

je  pourrai  manger  en  ne  faisant  rien,  et  sans  jamais  dbpenser 
mon  avoir. Or, ce  que  je  mangerai,  ce  sera  pourtant  quel- 
qu’un  qui  l’aura  produit. Ce quelqu’un  n’btant  pas  moi, 
mais  autrui,  je vivrai donc  aux  &pens  d’autrui,  ce qui est 
un vol. Et  cela  se  comprend,  car le service  que  j’aurai  rendu 
n’est qu’un pr&t ou I’usage d’une valeur,  tandis  que le ser- 
vice qu’on m’aurait  remis  en Bchange serait  un don ou la 
pyopriitC d’une chose. 11 n’y a donc  justice, BgalitC,  Bquiva- 
lence  de  services  que  dans  le  sens oh l’entend JBr6me. 

Valhre veut  occuper,  un  an  durant,  la  maison  de Mondor. 
(I  11 Sera tenu  de se sournettre a trois  conditions. La pre- 
mihre,  de  dBguerpir  au  bout  de I’an, et  de  rendre  la  maison 
en bon &at, sauf les dbgradations  inhitables  qui rBsultent 

1’ . 6 
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de  la  seule durbe. La seconde,  de  rembourser B Mondor leS 
300 francs que  celui-ci  paie  annuellement B l’architecte 
pour rbparer  les  outrages  du  temps;  car ces outrages 
survenant  pendant  que  la  maison  est  au  service  de Valhre, 
il est de  toute  justice qu’il en  supporte les consbqueu- 
ces. La  troisibme, c’est de  rendre B Mondor un  service 
bquivalent 21 celui qu’il en regoit. 1) Or, ce  service est l’usage 
d’une maison  pendant  un  an.  Valbre  devra donc 21 Mondor 
l‘usage de  la  mbme  valeur  pendant le mbme  laps  de  temps. 
Cette  valeur  devra btre  librement  dbbattue  entre  les  deux 
contractants. 

Jacques  vient d’achever la  confection  d‘un  rabot. Guil- 
laume  dit & Jacques : - 11 faut  que tu  me  rendes  un service. - Lequel? - Prbte-moi  ce rabot pour  un  an. - Y penses-tu, Guillaume ! Et, si  je  tc  rends  ce  service, 
que1 service me  rendras-tu d e  ton c&8? - Le  mbme,  bien  entendu ; et si tu  me prifes  une va- 
leur  de 20 francs  pour un an,  je  devrai  te priter, , a  mon 
tour, la m&me  valeur  pendant  une &ale dur8e. 

’ - D’abord, dans  un  an,  il  faudra  mettre le rabot  au  re- 
but:  il  ne  sera  plus  bon & rim. 11 est  donc  juste  que  tu 
rn’en rendes  un  autre  exactement  semblable, ou que  tu  me 
donnes assez d’argent pour le  faire  rbparer,  ou  que  tu  me 
remplaces  les  dix  journbes  que  je devrai consacrer & le 
refaire. De manikre ou d’autre,  il  faut  que le rabot  me  re- 
vienne en  bon btat, comme  je  te le  Iivre. 
- C‘est trop  juste,  je me sournets cetle  condition; j e  

m’engage 21 te rendre, ou un  rabot  semblable, ou la valeup. 
- Indbpendamment  de la restitution  intkgrale &j& .=,ti- 

pulke, il faut  que tu me  rendes  un  service  que  nous  allons 
dkbattre. 
- Le service  est  bien simple. De m&me  que pour ion 
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rabot cBdC, je dois te  rendre  un  rabot  pareil, ou Bgale va- 
leur  en  argent;  de  meme pour. l’usage de  cette  valeur  pen- 
dant  un  an,  je  te dois l’usage de  pareille  somme  pendant un 
an  aussi.  Dans  l’un comnle  dans  l’autre cas a les services 
Bchangks se valent. n 

Cela posh, voici, ce  me  semble,  une skrie de  conskquen- 
ces dont  il  est  impossible  de  contester la justesse : 

10 Si l’usage  paie  l’usage, et  si  la cession purernent  tem- 
poraire par I’emprunteur  de l’usage d’une  wleur Cgale (( est 
une  rktribution  naturelle,  kquitable,  juste prix d‘un service 
d’usage,nous  pouvons en  conclure, en gkn6ralisant, qu’il est 
CONTRAIRE B la  nature  du  capital de produire  un  intkr@t. 
En effet, i l  est  bien clair  qu‘aprks l’usage rhciproque des 
deux services BchangBs, chaque  propriktnire n’6tant rentre 
que  dans  la  valeur  exacte  de  ce qu’il  possbdait auparavant, 
il I I ’ ~  a interkt ou productivitk du  capital ni pour I’un ni  pour 
l’autre.  Et  il n’en saurait  elre  autrement,  puisque  le  pr&teur 
ne  pourrait  tirer  un intCrBt de In valeur  pr0tke qu’aulant  que 
l’emprunteur  ne  tirerait  lui-meme  aucun  inter&  de  lavdeur 
rendue;  qu’ainsi, l’inthret du  capital est la nhgation de  lui- 
mBme et qu’il n’existe pour Paul,  Malhurin, Mondor et Jac- 
ques qu’8 la condition  d’etre  supprime  pour  Pierre, JCrBme, 
ValBre et  Gcillaume.  Toutes choses Ctant, en rhalitb, instru- 
ments  de  production  au  m&me  titre, les premiers  ne  peu- 
vent prelever l’intbrkt de  la  valeur pr&tBe qu’autant  que les 
seconds prBI6vent en  retour I’inthret de la valeur  remise en 
Bchange, ce  qui  dhtruit I’intBrbt du  capital par lui-m&me et 
le rBduit A un  simple  droit d‘usage contre l’usage. Vouloir 
Bchanger I’usage contre la .propri&B, c’est dhpouiller, spo- 
lier l’un BU profit  de  l’autre, (( c’est IBgaliser, organiser, sys- 
tBmatiser  l’injustice elle-m0me. )) Posons donc en fa i t  que 
1’intBrEt est illhgitime, inique  et  spoliateur. e 

20 Une seconde consBquence, non moins remarquable 
que  la  premihre, c’est que l’int6rbt nuit  l’emprunteur,  au 
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p&teur lui-mdme, e t  it la socibt6 tout  entibre. II nuit h l’em- 
prunteur  et le  spolie, car  il  est  6vident  que  si  Pierre, 56- 
rbme, Valere et  Guillaume  doivent  rendre  une  valeur  plus 
grande  que  celle qu’ils ont  regue, il n’y a pas equivalence  de 
services, et  que  la  valeur qu’ils rendent  en  plus  &ant  pro- 
duite  par  eux  et pr6levBe par  d’autres,  ils  sont spoliks  d’au- 
tant. I1 nuit  au  prbteur,  parce  que,  quand  celui-ci  a  recours 

l’emprnnt,  il  est  victime  de  la  mkme  spoliation. 11 nuit h 
l’un et B l’autre e t  % la soci6t6 tout  entibre,  parce  que I’inle- 
r&t  ou  la  rente,  augmentant  consid6rablement  le prix de  re- 
vient de  tous les produits,  chaque  consommateur se trouve 
spoli6  d’autant. sur  tout  ce qu’il achkte;  que les tranilleurs, 
ne  pouvant  plus  racheter  leurs  produits  au  prix  de  leur  sa- 
laire,  sont  forces de r6duire  leur  consommation;  que  cette 
reduction  de  consommation a m h e  le chamage;  que  ce ch6- 
mage  entraine  une  r6duction  nouvelle  de  consommation, 
et qu’il exige le don  improductif  de  sommes  6normes  en- 
glouties  parl’assistance  publique ou privke, et la rkpression 
des  crimes  toujours  croissants  enfanth  par  le  manque  de 
travail et la misbre. D’oh une  perturbation effroyable dans 
la loi de l‘offre et  de la demande,  et  dans  tous les rapports 
d’hconomie sociale;  un  obstacle  infranchissable (L h la for- 
mation, t~ la  mulliplication, & I’abondance des  capilaux; )) 

l’autocralie  absolue  du  capital,  la  servitude  radicale  des 
travailleurs, I’oppression partout,  la  libert6  nulle  part,  Que 
la socibt6 (1 comprenne  donc  le  dommage qu’elle s’inflige 
quand  elle  proclame la legilimite  de I’intbr&t. D 

3” Les anedoctes  que  nous  avons  racontbes  mettent  aussi 
sur la voie d’expliquer  tout  ce qu’a de  monstrueux  ce ph$ 
nombne qu’on appelle  la  perennit6 ou la perp6tuit6  de l’intb- 
ret. DBs qu’inEdbles au  principe  de l’6quivalence des  servi- 
ces, Paul,  Mathurin,  Mondor  et  Jacques  veulent Bchanger, 
non  plus l’usage contre l’usage, mais l’usage centre la pro- 
pri6t6, il arrive  qu’en  quatorze  ans  environ, ils ont  requ la 
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valeur  de  leur  bien, en un sibcledix fois cettevaleur,et  que, 
le pretant ainsi indkfiniment, ils  en recevront mille, cent 
mille, un million de fois la valeur, sans jarnuis cesser d’ene‘tre 
propriikzi/.es. De sorte  que le simple usage du  sac  de  bib,  de 
la  maison, du  rabnt,  kquivaudra h la propriite‘, Ron pas 
d’un,  mais d’un million, d’un miliiard, et ainsi de  suite,  de 
sacs  de blB, de maisons, de rabots. C’est la facult6 de  ven- 
dre tolljours  de nouveau le meme  objet et d e n  recevoirtou- 
jours de noureau le pris,  sans  jamais  ceder la propriBtB de 
ce qu’on vend. Les valeurs CchangBes sont-elles Bgales? Les 
services rkciproques  se valent  ils? Car remarqucz bien  ceci : 
les  instruments  de  production  sont  un service pour les pr&- 
teurs  comme  pour les emprunleurs,  et si Pierre, JkrBme, 
Valere et Guillaume ont  recu un service qui consiste dans 
I’usage d’une pibce de  centspus,  d’un  sac  de blB, d’une mai- 
son,  d’un rabot, ils ont  rendu, en kchange,  un service qui 
consiste  dans la prop~iite‘ a’un  ridliard  de pieces de  cent 
sous, de sacs de blB, de rnnisons, de rabots. Or, B moins 
de  dkmontrer  que I’usage de 5 francs Bgale la propriBtB 
de 5 milliards, il faut  reconnaitre  que l’intBr@t, du capital 
est  un vol. 

DES que, par I’int6rdt ou la rente,  un  individu ou une 
successiou  d’individus peuvcnt Cchanger 5 francs, un sac 
de  bE,  une maison, u n  rabot  contreun  milliard  et  plus  de 
pieces de 5 francs, de sacs de blb, de maisons, de rabots, 
il y a un  bomme  dans le monde qui reqoit un milliard de 
plus qu’il n’a produit. - O r ,  ce milliard, c’est la suhsis- 
tance  de cent, de mille autres;  et  en  supposant  que  le sa- 
laire qui reste h ces mille spoliBs suffise encore A les nour- 
f i r ,   en,  trnraillant jus,qu’B leur  dernibre  heure,  c’est  le 
loisir  de mille  indivilius qu’un  seul  engloutit, c’est-A-dire 
leur vie morale  et  inlellecluelle. - Ces hommes auxquels 
on enlhve ainsi, au profit d’un  seul, toute vie de l’ame et 
de la pensbe fussent peut-Mre devenus des Newtons, des 

6 .  
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Fenelons, des Pascals, rCa1isant de  merveilleuses  dkcou- 
vertes dans les sciences  et  dans  les  arts,  et  avanqant d’un 
sihcle les progrbs  de  I’humanitk. - Mais non, (( grace & 
la rente  et  sa  monstrueuse  perennit6, 1) le loisir est  in- 
terdit  precisement & tous  ceux  qui  travaillent  du  berceau 
jusqu’h la tombe,  et  devient  le privilege exclusif  des  quel- 
ques oisifs qui,  par l’intBr@t du  capital,  s’approprient,  sans 
rien faire,  le  fruit  du  labeur  accablant des travailleurs. - 
La presque  totalit6  de (( i’humanitk  est  rkduile h croupir 
dans la vie vegetative  et  stationnaire,  dans  I’ignorance Bter- 
nelle, N par suite  de  cette spoliation de la rente,  qui lai 
enleve  la  subsistance  d’abord  et le  loisir ensuite. - Sans la 
rente,  au  contraire,  personne  ne  recevant  exactenlent  que 
ce qu’il a  produit,  un  nombre  immense  d’hommes,  mainte- 
nant oisifs ou livrks & un travail improduclif  et  souvent 
destructeur,  seraient  contraints  de  travailler,  ce  qui  augmen- 
terait  d’autant  la  somme  de la richesse gBnCra1e ou  du 
loisir  possible, et ce  loisir apparliendrait  toujours & ceux 
qui I’ont reellement  acquis  par  leur  propre  travail  ou  par 
celui de leurs phres. 

Mais, dit-on : (( Si  le  capital  ne  doil  plus  produire d’in- 
tbrbt, qui  voudra crBer les instruments  de travail, les ma- 
tkriaus  et les  provisions de toute espbce dont il se corn- 
pose?  Chacun les consommera B mesure,  et  I’humanith  ne 
fern  jamais un pas en  avant. LC capital  ne  se  formera  plus 
puisqu’il n’y aura plus d’intkret & le former. )) Singuliere 
Bquivoque en veri16 ! Est-ce  que  le  laboureur n’a pas  avan- 
tage h produire le plus possible, bien qu’il  n’bchange sa 
rBcolte au  march6  que  contre une valeur &le une  fois 
payee, sans  aucune  rente  ou  intkrbt  du  capital?  Est-ce  que 
l’industriel n’a pas avantage A doubler  ou B triple13 ses  pro- 
h i t s ,  bien qu’il ne les vende que  pour  une  somme bqui- 
valente une  seule fois donnee,  sans  aucun  inter&  du ca- 
pital? Est-ce  que 100,000 f m C S  kcus cesseront  de  valoir 
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~ o ~ , o O O  francs,  parce qu’ils ne  produiront  plus  int6r&t? 
Est-ce que 500,000 francs  en  terres,  en  maisons,  en ma- 
chines ou autrement  cesseront  d’@tre 500,000 francs  parce 
que l’on n’en tirera  plus la renle?En un mot, la richesse ac- 
quise, sous quelque  forme  et  de  quelque  manibre  qu’elle  le 
soit,ne  sera-t-clle  plus  une  richesse  pnrce  que  je  ne  pourrai 
m’en servir pour spolier  autrui? - Qui voudra crCer la ri- 
chesse? Mais tous ceux  qui  d6sireront  &re  riches. - Qui 
Cpargnera? Mais tous  ceux  qui  voudront vivre le lende- 
main sur le travail  de la veille. - Que1 int6rBt y aura- t-il B 
former  le  capital? L’intCrBt de possCder 10,000 francs 
quand o n  aura produit 10,000 francs, d’en posskder100,000, 
qualid on en  aura  produit 100,000, et  ainsi  de  suite. 

(( La loi,  dites-vous, nous ravira la perspective d’amasser 
rln peu  de  bien,  puisqu’elle nous interdira d’en tirer  aucun 
parti. I) Tout  au  contraire, In loi assurerah tous la perspec- 
tive d’aniasser  autnnt de richessesqu’ils  ontproduit  de tra- 
vail, en  interdisant 3 chncun de spolier son voisin du  fruit 
de ses laheurs,  et en voulant que,  les  services CchangCs se 
vaillent : usage  contre  usage  et  propribtb  contre propriCtC. 
(( Elle  dirtruira  en nous, ajoutez-vous, e t  le stimulant  de 1’6- 
pargne  dans le prCsent, et I’espCrance du repos dans l’ave- 
nir. Nous aurons beau  nous ex thue r   de  faligues, il faut 
renoncer B transmetlre ii nos GIs et ii nos Glles un petit PC- 
cule, puisque la science  moderne le frappe  de  st6rilit8, 
puisque nous  deviendrions  des exp!oiteurs d’hommes  si 
nous  prBlions h inlCrBt. )) Tout au contraire,  I’abolition  de 
l’int6ret d u  capital ravive en vous le  stimulant  de I’Cpargne 
dans le prCsent et vous assure I’espfirance du  repos  dansl’a- 
venir, puisqu’elle VDUS empeche, vous, travailleurs, d’etre 
dCpouillbs, par la rente,  de  la  plus  grande part du  fruit  de 
W r e  travail, et qu’en vous obligeant B ne  pouvoir  depanser 
que la somme  exacte  de  ce  que vow avez g a p & ,  elle  rend 
l’kpargne plus  indispensable  encore tous, riches ou pau- 
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vres.  Non-seulement  vous pourrez  transmettre a vos fils 
et B YOS Blles un petit pBcule, sans  devenir  exploiteurs 
d’hommes, mais ce pbcule, vous  l’obtiendrcz avec bien 
moins de faligues  aujourd‘hui; car,  si gagnant 10 fr. par 
jour eten dbpensant 8, les 5 aulres YOUS sont  actuellement 
enlevbs par  toutes  les  formes  de la rente  et  de I’intBr8t  du 
capital, vous  n’avez, aprhs  quarante  annhes  des plus rudes 
travaux,  pas une obole ti Iaisser h vos enfants;  tandis  que, 
la rente  abolie, vous aurez  plus de 60,000 francs B leur 
16guer. 

Tous les sophismes Bconomiques, B l’endroit  de I’intBr6t 
du capital,  tiennent  uniquement i ce  qu’on se  borne  tou- 
jours A prendre  la queslion  par un  seul  cate,  au lieu de l’en- 
visager  sous ses deux faces r6ciproques. On d6montre B 
merveille que la valeur pr&Be est un service, un moyen de 
travail et  de production  pour  l’emprunteur;  mais on oublie 
que la valeur rendue  est Bgalement un service, un moyen de 
travail et  de  production  au  m6me  titre  pour le prbteur, et 
qu’ainsi,  l’usage du m&me service se  balanQant  dans  le  meme 
temps donn6,  I’int6rbt du capital est une  absurdit6 non 
moins  qu’une  spoliation. On Buumbre  avec pompe  les bb- 
nbfices  d’une  Bpargne qui,  en se muhipliant  indbfiniment 
par la rente,  produit l’opulence scandaleuse de yuelques 
oisih ; mais on oublie  que ces  bknBfices,  prBlevBs par celui 
qui  ne fait r im sur cehi  qui  travaille,  produisent la misBre 
effroyable  des masses, auxquelies  ils  enkvent souvent la 
subsistance, toujours au moins I’hpargne, le  loisir et la pos- 
sibiW  de  hisser quelque  chose  leurs fils. On proclame h 
grands frais la n6cessit6 de la formation  des  capilaux, et Yon 
ne voit pas  que I’intCr@t restreint  cette  formation en un 
nombre  presque  imperceptible  de mains,  tandis que l’abo- 
lition de lirenteyappellerait tottt le monde s;Lns exception, 
et que  les CapitauX Se mulliphernient  dans  une  proportion 
d‘autant plus  grande  que  chacun  devrait  compenser  par le 



GRATUITI? DU CREDIT. 1 o s  
chiffre de la valeur  du  fonds I’intBr6t supprimb. a Dire que 
I’intBret s’anbantira, c’est donc dire qu’il y aura un  motif  de 
plus d’Bpargner, de  se  priver,  de  former  de’nouveaur ca- 
pitaux  et  de  conserver  les  anciens, n puisque d‘abord toute 
richesse acquise  restera  toujours  une  richesse ; qu’ensuite 
chacun  pouvant  toujours  s’enrichir  en  proportion  exacte  de 
son travail  et  de  son Bpargne, nul  ne  sera  conduit par 1’0- 
pulence  et la misere excessives 9 la  dissipation  et & l‘imprd- 
voyance; qu’enfin t o w  vivant,  non  plus sur I’intBret, mais 
sur le  fonds, il faudra  nbcessairement  que  l’importance  du 
capital  compense  le  chiffre  de la rente abolie. 

Tout  le  monde  sail  que  le zBro, bien  que n’ayant par  lui- 
meme  aucune valeur intrinsbque  et  absolue, a cependant 
une  valeur  de  service  et d’usage dans la numeration  ou la 
multiplication  des  valeurs,  puisque  chaque  nombre s’ac- 
croit  d’une  dizaine,  selon  les  zeros  qui  le  suivent. Dire que 
le taux  nature1 et  vrai de l’intBr8t est zBro, c’est donc  dire 
simplement  que l’usage ne  peut s’dchanger que  contre l’u- 
sage et  jamais  conlre  la propri6tB. De meme  qu’une  paire 
de bas se paie  sa valeur, soit 2 fr., par  exemple,  de  meme 
l’usnge d’une valeur  ne  doit  se  payer  que  par I’usaye pen- 
dant  le  meme  temps  d‘une  valeur Cgale.  C’est 19 sans  doute 
empecher  la  spoliation  de la propriBtB par  la propriBtB, 
mais, 9 coup sfir, ce n’est  pas la  rendre  ackphale. 

Vous voulez l’dpargne qui  constitue  la  formation  des ca- 
pitaux. Supprirnez  donc  la  rente  qui en!bve  1’Bpargne des 
travailleurs,  rend 1’6pargne superflue au  riche  qui  retrouve 
toujours  dans le revenu la richesse qu’il dbpense toujours, 
et impossible at1 pauvre  dont  le  salaire  ne dBpasse jamais, 
s’il les Bgale, les  besoins de  sa  subsistance. Vous voulez l’a- 
bondancedescapitaux.Supprimezdonc1arentequiempeche 
les quake-vingt-dix-neuf  centikmes  des  travailleurs  de POU 
voir jamais  acquerir  et Eonserver le  eapital ou la richessa. 
Vous voulez la conciliation du  capital et du travail. Suppri- 
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mez done la  rente qui kternise  l’antagonisme de ces deux I 
chases, en dbtruisant I’kquivalence et la  rhciprocitb  des Ser- 
vices, et en  amenant  une exploitation du travail par le  ca- - 
pita1 telle, qu’en un  temps donnk,  le premier paie an second 
5 milliards pour l’usage d’une  seule p i h e  de  cent SOUS, 

comme nous l’avons montrk  plus haut. YOUS voulez l’har- 
monie  des classes. Supprimez  donc la rente, afin que, les 
services s’bchangeant sans cesse contre des services kgaux et 
de meme  nature,  chacun  reste  toujours possesseur de la 
somme exacte de son travail, et qu’ainsi il ne puisse plus V 
avoir ni exploitants  ni  exploit&, ni  maitres ni esclaves. 

Alors la sCcurit6 sera  partout, parce que l’injustice  ne 
sera nulle part. Alors les  travailleurs seront les premiers B 
se porter les gardiens  naturels de cette sociktA, dont ils ne 
conspirent  aujourd’hui la ruine  que  parce qu’elle rkalise la 
leur. Alors on  ne  parlera plus d’organisation  arlificielle du 
travail, parce qu’on aura l’organisation naturelle et  vraie. 
Alorsonrepousserales  arrangements de lacontrainte, parce 
qa’on possbdera ceux de  la  libertb. Alors tomberont,  comme 
d’elles-memes, (( les jalousies de classes, les malveillances, 
les  haines sans fondement, les defiances injustes; )) car la 
parfaite kgalith de  I’bchange, I’incontestable Cquivalence 
des  services u sera susceptible d’Btre rigoureusement,  ma- 
thbmatiquement dbmontree, u et la justice absolue qu’elle 
consacrera (1 n’en sera  pas  moins sublime,  parce qu’elle 
satisfera autant l’intelligence que le sentiment. )) 

VOUS le voyez, Monsieur, j’ai suivi pas z1 pas, et  je  pour- 
rais  dire  lettre  a’leltre,  chacun des  exemples, chacune des 
demonstrations contenues dam votre Bcrit Capital  et  Rente, 
et  il m’a sure de rbtablir la distinction entre I’usage et la 
propri616, et d’6viter ainsi 1’6quivoque qui nous &pare, 
pour  conclure  de vos propres penshes et  de vos propres pa- 
roles t~ I’abolilion de la  rente. Ce n’est pas ma  lettre, c’est 
votreouvrage hi-m@me qui contientcette conclusion depuis 
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la premiere  ligne jusqu’k  la dernibre. Aussi n’ai-je fait  que 
le reproduire,  souvent  littkralement  et  en n’en changeant 
que les termes  qui  ont  donne  lieu t~ cette  malheureuse 
Bquivoque. Cette  refutation n’est pas  de  moi,  mais  de 
vous. Comment  donc  pourriez-vous rBcuser votre propre 
temoignage? 

C’est le  principe  m&me  de la rente  que vous avez voulu 
justifier. LB se  bornait  votre  tache. 

C’est le principe  m&me  de l’abolicion de  la  rente  que  j’ai, 
ce me  semble,  mathematiquement  demontre par vos pro- 
pres  aphorismes. LL doit se borner aussi mon (zuvre. 

J e  me suis arr&t6 oh vous avez jug6  necessaire  de vous 
arrkter  vous-m&me. 

La question  de  principe  une fois vidbe, s’il arrivait, ce 
que Dieu veuille,  que vous reconnaissiez  en  droit I’injustice 
et l’illkgitimite de  l’int&&t, il Pesterait sans  doute zi traiter 
la question d’application. 

Je  ne veux point la prejuger  ici, puisqu’elle sort 6videm- 
menl  du  cercle  que  vous-m&me avez track.  Cependant, 
quelques mots seront  utiles  peut-&re  pour  dBmontrer, non 
pas seulement la  possibilitk, mais  la facilit6 pratique  de  rea- 
liser l’abolilion de  la  rente par  la liberte  seule,  et  meme 
avant que la  loi la  sanctionne. Au fond,  tout  le p r o b l h e  se 
reduit & ceci : Donner  aux  travailleurs  le moyen d’acqukrir, 
soit par  &compte, soit de  toute  autre  manibre,  lapropriit.6 
de toutes les choses  dont l’intbrbt,  le  louage, fermage  ou 
Ioyer leur  fait  Bternellement  payer  la  valeur  pour n’en avoir 
que le simple usage. Or, ce moyen est possible. 

En  effet,  supposez, - et  ce  fait n’est plus  une  supposi- 
tion, mais  une ceuvre maintenant  en  plein cows d’exhcu- 
tion; - supposez qu’une sorte  de  banque priv6e se forme 
afin  d’bmettre des  billets  que les associations  ouvrieres de  
toutes les professions  indispensables  s’engagent P recevoir 
pour le montant d‘un cinquihme,  par  exemple,  de tous les 
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achats qui leur  seront faits. Supposez que ces billets, 
bcbanges contre  de l’argent par  tous les hommes qui veu- 
Ientl’abolition  de l’intBrbt, et  qui en  trouvent l’bcoulement 
immediat dans les associations, produisent une somme ne- 
cessaire pour construiredes maisons oh la rente  sera abolie, 
et oh le prix  de loyer donnera  toujours droit 9 une valeur 
&gale sur le  montaut de la propriel6 elle-m&me qu’on ac- 
querra ainsi,  en  vingt-cinq ans, par le seul payement des 
lermes. 

Supposez que  l’ophation se continue ainsi indbfiniment 
par l’kmission, soit des anciens, soit de  no~weaux billets, 
et qu’elle emhrasse, non-seulement les maisons, mais tous 
les instruments de  production et les terres, oh le  prix de 
louage et de fermage  rembourserait de la m@me manihre 
la valeur de la  propriete elle-m&ne. Voici la rente abolie 
sous toutes ses formes, nou-seulement pour les capitaux 
sur lesquels opere cette  banque,  et qui arriveront nkces- 
sairement & un chiffre colossal, mais bienl8t pour  tous les 
autres,  qui, par la loi inexorable de la concurrence,  tombe- 
ront au  meme t a m ,  c’est-&-dire  au  simple Bchange de va- 
leurs &gales contre valeurs Bgales, sans aucun  int&rbt 0~ 
;ente de  part ni  d‘autre. 

J’elimine tous details pour &re bref, et je  me contente de 
resumer  en deux mots le  principe  sommaire de I’op&ration. 
Toutesles idkesbconomiquesvous  sont trop famili&res,Mon- 
sieur, pour que vous ne saisissiez pas  de suite le resuitat  de 
ce mbcanisme, d’ailleurs si simple. C’est assez pollr que 
vous puissiez voir d’un regard  comment il est possible, si- 
non meme facile, de tuer la  rente  par I’abolition de la rente, 
l’intkret du capital par la suppression de  cet intbrbt, et d’a- 
mener  librement, pacifiquement,  sans secousse, lejour oh 
le prbt, le louage,lefermage ou loyer ne seront plus pu’une 
des formesde l’echangedontilsconstituent aujourd‘hui une 
deviation mOnSt~UeUSe, et oh se rkaliseront dans  toute la 
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plenitude  de  leur  verite vos propres  priucipes : mutualitb, 
rkciprocite,  equivalence  des services. 

TAe principe  du  moyen d’application pos6, variez-en  les 
formes,  les  elements,  les  conditions,  le  mkcanisme;  simpli- 
fiez, perfectionnez-en  la  base; Btendez, universalisezTen 
1’action;substituez  librement,  partout,  au  signe  monetaire, 
u u  signe  d’echange  qui  nepuisse  permettre  l’interbt;  frappez 
dans  toute  circulation  le  capital  du  caractere  d’improduc- 
tivit6;  solidarisez  volontairement  le  travai1;en  un mot, re- 
produisez eetle  combinaison  de  l’abolition  de  la  rente sous 
tous  les modes  du  possible : c’est 1% le  domaine  de  la  li- 
bert6. I1 suffjt  de  montrer  que  le  moyen  pratique  existe; 
laissez le  genie  de  l’homme  agir,  et  vous  verrez s’il ne  sait 
pas s’en servir. 

Quoi qu’il en  soit, et  indbpendamment  de  toute  opinion 
sur les moyens  pratiques, l’egalite, la justice  n’en  restent 
pas moins  toujours  ce  qu’elles  sont,  la  verite n’en est  pas 
moins  la vbrit6, et  l’intffrbt  du  capital,  illbgitime  en  droit, 
absurde  et  monstrueux  en  principe,  spoliateur  en  fait,com- 
mande  l’anathkme  de  tous  les  hommes  de  bien,  la malkdic- 
tion  des  races  opprimees,  et  la  juste  indignation  de  quicon- 
que porte  une  8me  genereuse  et  pleine  de  sympathie  pour 
tout ce quisouffre  et  pleure. C’est 51 ce  titre, Monsieur, que 
je  le  dbnonce A vos coups,  persuade qu’aprks l’avoir envisage 
denouveau,  et  dans  sa  hideuse  iniquite,  vous  ne  trouverez 
point  de  plus  noble  tache  que  de  consacrer  votre  talent  si 
remarquatle  de verve, de  lucidite,  de  pittoresque  et d’in- 
cisif, 51 combattre  ce  fleau,  source  de  toutes  ces  inde,scrip- 
tibles  miseres  auxquelles  le  monde  est  en  proie. 

Permettez-moi  donc-de  terminer  cette  trop  longue  6pitre 
par  les  paroles  suivantes  de  votre h i t ,  qui  sont  comme  la 
pierre  d’attente  et  le  prbambule  de  cette  grande ceuvre de 
rehabilitation 9 laquelle 1’6galit6, la  justice  et I’amour du 
peuple  voui  convient : 

V. 1 
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voill deux  llomtnes. L’UII travaille soir et  matin, d’un bout de I’ann6e 
rautre, et s’il a consornm6 tout ce  qu’il a gogn6, fit-cepar force ma- 

jeure, il teste pauvre. Quand vient la Saint-Sylvestre, il ne Se  trOUV6 Pas 
plus avarice qu’au premier de Pan, et  sa seule perspective est de re- 
commencer. L’autre ne  fait  rien de ses bras ni de son intelligence,.du 
ll>oins, s’ii  s’en sert, c’est pour son piaisir ; il lui est loisible de n’en rien 
fdire, car il a une rente. IL ne travaiile pas ; et cependant il s i t  hien, 
tout  lui  arrive  en nbondance, mets delicatr, meubles somptueux, 616- 
gents Bqnipages, c’est-Cdire qu’il ddtruit  chaque jour des choses que 
les  travailleurs ont dh produire & la sueur de leurs fronts; car ces choses 
116 88 son$ pas  faites d‘elies-m6mesI et,  quant h i ,  ii  n’y a pas mis les 
mains. C‘est  nous, travailleurs,  qui avons fait germer ce ble‘, verni ces 
meubles, tisse ces tapls; ce sont  nos femmes et nos fib% qui Ont file, 

pour nous; pour lui d’abord, et pour nous s’il en reste. 
d6coup8, cousu, brodd ces Ctoffes. Nous travaillons  done pour lui et  

Mais  voici quelque chose de plus fort: si le premier de ces deux 
hommes, le travailieur, consomme dam I’aunee ce qu’on lui a laisst? de 
profit dam l’annee, il en  est toujoura au point de  depart,  et  sa  destioee 
le condamne a tourner  sans cesse dans un cercle Bternel et monotone de 
fatigues.  Le travail n’est donc remunere qu’une fois. Mais si le second, 
le rentier, consomme dans l’annde SB rente de l’annee, il a, l’annee d’a- 
prbs, et les anndes suivantes, e t  pendant 1’Bternitd entiere, une  rente 
toujours egale, intarissable, perpetuelle. Le capital est donc  rBrnundr6 
non  pas une fois ou deux fois, mais un nombre indhfini de fois ! E n  so:te 
qu’au bout de cent atls,  la  famille qui a place 20,000 fr. j pour 100 
aura  touche 100,000 fr., ce qui ne  I’empdchera  pas $en toucher encore 
100,000 dans le siecle suivant. En d’autres termes,  pour ZO,OOO fr. qui  
reprgsentent son travail, e lk  aura prelev6, en deux sjkcles, une yaleur 
decuple sur le travail d’aulrui. 

N’y a-t-il pas dans cet  ordre social un  vice monstrueux a reformer? 
Ce  n’est pas tout encore. S i 1  plait A cette familie de restreindre que]- 

que peu SEE louissances, de  ne d6penser, par exemple, que 900 fr.  Bu 
lieu de 1,000, - Sans aucun travail,  sans autre peiue que cells de placer 
I O J  francs par an, elle  peut accroitre son capital et  sa  rente  dans une 
prosression si rapide, qu’elle sera bientdt en mesure de consommer 
tattt que cent families  d’ouvriers laborieux. 

Tout cela ne  dhle-t-11 pas que  la societe actuelle porte dans son sein 
un cancer hideux qu’il faut extirper, au risque de quelques souffrances 
passagbres 1 

C’est cecancer hideux que vous nous.aiderez, Monsieur, 
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A extirper. Vous voulez pour 1’Bchange la li.berte‘, veuillez 
donc  aussi I’EGALITB, afin que la fraternit&, en les  couron- 
nant  toutes  deux, a m h e  sur le monde  le  regne  de  la  justice, 
de  la paix et  de la conciliation  universelle. 

F. CEEVE:. 

DEUXIEME LETTRE 

F. BASTIAT, 

Au ridactour  de la Voix clu I’euple. 

L’usage  d’une propridte est  une  valeur. - Toute  valeur  peut a’dchanger 
contre  une  autre. - FBconditd du CAPITAL. - Sa  cooperation  n’est 
pas rCmunBr6e aux depens du TRAYAIL. - Cette rdrnun6ration n’est 
pas  exciusivement  attachee B la circonstance du PRBT. 

19 liovembre 1849. 

L‘ardeur extreme  avec  laquelle  le  peuple,  en  France, 
s’est mis B creuser  les  probkmes Bconomiques, e t  I’incon- 
cevable  indiffkrence  des  classes aisbes B 1’6gard de  ces pro- 
blbmes, foment  un  des  traits  les  plus  caractkristiques  de 
notre Bpoque. Pendant  que  les  anciens  journaux,  organes et  
miroirs  de  la  bonne sociBt6, s’en tiennent B la guerroyante  et 
sterile  politique  de  parti,  les  feuilles  destinbes  aux classes 
ouvribres  agitent  incessamment  ce  qu’on  peut  appeler  les 
questions  de  fond,  les  questions  sociales.  Malheureusement, 
j e  le crains  bien,  elles s’Bgarent dbs  leurs  premiers pas dans 
cette voie. Mais en  pouvait-il  &re  autrement? Elles ont du 
moins  le mBrite de  chercher  la vbrit6. T8t ou tard  la pos- ‘ 

session de  la vBrit6 sera  leur  rbcompense. 
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Puisque vous voulez bien,  Monsieur,  m’ouvrir les colon- 
nes de  ]a Voiz du Pe?cpZe, je poserai  devant vOS lecteurs,  et 
m’eflorcerai de  rksoudre  ces  deux  questions : 

1 0  L’intkrBt des  capitaux est-il legitime? 
20 Est-il prklevk aux  depens  du travail  et  des  travailleurs? 
Nous  diffbrons sur la  solution;  mais  il est un  point sur 

leque1 nous sommes  certainement d‘accord : c’est que Yes- 
prit humain  ne  peut s’attaquer (sauf les problbmes  religieux) 
B des questions  plus graves. 

Si c’est moi qui me trompe, si l’intkrbt  est  une  taxe  abu- 
sive,  prelevee par  le  capital sur tous les objets de consom- 
mation,  j’aurai 21 me reprocher d’avoir, 21 mon  insu,  &an- 
qonnk par  mes  arguments  le  plus  ancien,  le  plus  effroyable 
et le plus  universe1 abus que le  genie  de  la  spoliation  ait 
jamais  imagine ; abus  auquel ne se peuvent  comparer, 
quant si la genkralitk des  resultats,  ni le pillage  systkmati- 
que des peuples  guerriers,  ni l’esclavage, ni le despotisme 
sacerdotal.Une  dkplorable erreur Bconomique aurait  tourn6 
contre  la  dbmocratie  c,ette  flamme  dkmocratique  que je 
sens  brhler  dans  mon  cmur. 

Mais  si  l’erreur est  de votre catk, si  l’intbret est non-seu- 
lement  nature],  juste et Ikgitime, mais encore  utile et pro- 
fitable, mbme a ceux  qui  le  paient, vow conviendrez que 
Totre propagande ne peut  que  faire,  mal@ vos bonnes 
intentions,  un mal immense.  Elle  induit  les  travailleurs 21 se 
croire victimes  d‘une injustice  qui n’existe pas ; B prendre 
pour un  mal ce qui est  un bien.  Elle s h e  l’irritation dans 
une  classe et la frayeur  dans l’autre. Elle  dbtourne  ceux  qui 
souffrent de dkcouvrir la vraie  cause de  leurs  souffrances  en 
les mettant sur une fausse  piste. Elle  leur montre  une  pre- 
tendue  spoliation qui  les empeche  de voir et  de  combattre 
les spoliations  rkelles.  Elle familiarise  les  esprits avec cette 
pensbe funeste que I’ordre, la justice  et l’union ne  peuvent 
renaitre  que  par  une transformation universelle (aussi dB- 
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testable qu’impossible dans I’hypothkse) de  tout  le syslbme 
selon  lequel s’accomplissent, depuis  le  commencement  du 
monde, le Travail  et les fichanges. 

I1 n’est donc pas de  question  plus grave. J e  la  reprendrai 
au  point oil la discussion l’a amenbe. 

Oui, Monsieur,  vous avez raison. Comme vous dites,  nous 
ne  sommes sbparks que  par 1’Bpaisseur d’une fiquivoque 
portant sur les mots Usage et Propriktb. Mais cette Bquivo- 
que suffit pour que vous croyiez  devoir marcher,plein  de 
confiance,vers l’occident,  tandis  que  ma foi me pousse  vers 
I’Orient. Entre nous, au  point  de  depart, la  distance est 
imperceptible,  mais  elle  ne  tarde pas h devenir  un  abime 
incommensurable. 

La premiere  chose h faire, c’est de  revenir sur nos pas, 
jusqu’h ce que  nous ayons  retrouvB  le point  de  depart sur 
lequel  nous  sommes d’accord. Ce terrain  qui  nous  est  com- 
mun, c’est la mutualit6 des services. 

J’avais dit : Celui qui  pr&e  une  maison,  un  sac  de blB, 
un  rabot,  une piBce de  monnaie,  un navire, en  un mot une 
VALEuR, pour  un  temps dbtermink, rend  un service. 11 doil 
donc  recevoir,  outre  la  restitution  de  cette  valeur h I’B- 
chbance,  un service e‘quivalent. - Vous convenez qu’il  doit, 
en  effet, recevoir yuelque chose. C’est un grand pas  vers la 
solution, car c’est ce quelque chose que j’appelle INTERBT. 

Voyons, Monsieur, nous  accordons-nous  sur  ce point de 
dbpart? Vous me prbtez, pour  toute l’annBe 1849, 1,000 fr. 
en Bcus, ou un  instrument  de travail  estim6 1,000 fr., - ou 
un approvisionnement valant 1,000 fr., - ou une maison 
valant 1,000 fr. C’est en 1849 que  je  recueillerai  tous les 
avantages que  peut  procurer  cette ualey  crBbe par  votre 
travail et non  par le mien. C’est en 1849 que vous vous pri- 

‘ verez volontairement,  en  ma  faveur,  de ces  avantages que 
vous pourriez  trbs-Ibgitimement vous rbserver. Suffira-t-il, 
pour  que  nous  soyons  quittes,  pour  que les  services aient 
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btb equivalents et  rbciproques, pour que la justice  soit sa- 
tisfaite, sufEra-t-il qu’au premier  de l’an 4850, je V O m  res- 
titue intCgr;ilement, mais  uniquement, vos  US, votre ma- 
chine, votre bib, votre maison? Prenez garde, s’il en  doit 
btre ainsj, je vous  avertis que le rble que  je me reservemi 
toujours, dans ces sortes de transactions, sera  celui  d’em- 
prunteur : ce rble est commode, il  est tout profit; il  me  met 
A meme d’btre log6 et pourvu toute  ma vie aux dbpens 
ti‘nutrui; - h la condition  toutefois  de trouver  un  prkteur, 
ce qui,  dans ce systhme, ne sera pas facile;  car  qui biltira 
des  maisons pour les louer gratis et se contenter,  de  terme 
en  terme,  de la pure  restitution? 

Aussi n’est-ce pas lil ce que vous prktendez. Vous recon- 
naissez (et c’est ce que je tiens ?A bien constater)  que  celui 
qui a prbt4 une maison ou ‘une mleur  yuelconque, a rendu 
on service dont i l  n’est pas remun6rb par la simple remise 
des clefsau terme,ou le  simple remboursement8l’echbance. 
II y a donc, d’aprbs vous cornme d‘apshs moi, quelpue chose 
il stipuler en sus de la restitution. Nous pouvons ne pas nous 
accorder sur la nature  et le  nom de ce quelque cflose; mais 
yuelque chose est  dQ par l’emprunteur. Et puisque vous ad- 
mettez, d’une part, la mutualite‘  des services, puisque, d’au- 
tre  part, vow avouez que le pr6teur a rendu service, per. 
ulettez-moi d‘appeler provisoirement cette chose due par 
l’emprunteur un service. 

Eh  bien! Monsieur, il me semble que  la question a fait 
u n  pas, et  meme un grand pas, car voici oh nous  en som- 
mes : 

Selon  votre theorie, tout aussi bieu que selon la mienne, 
entre le pr6teur  et  l’emprunteur,  cette convention est par- 
faitement  legitime  qui stipule : 

io La restitution  integrale, il l’kchhance, de l’objet pret6; 
2’ Un swvice ?I rendre  par  I’emprunteur au prbteur,  en 

compensation du service qu’il en a regu. 
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Maintenant,  quels  seront la nature  et  le  nom  de  ce sep- 
vice da  par  l’emprunteur?  Je n’attache  pas & ces questions 
I’importance scientifique  que vous y mettez.  Elles  peuvent 
6tre abandonn6es  aux  contractants  eux-memes,  dans  &a- 
que  cas  particulier. C‘est veritablement  leur  affaire  de d &  
batlre  lanature  etl’kquivalencedes  services86changer,aussi 
bien que  leur  appellation sp6ciale.  La  science  a fini quand 
elle en a montrb  la  cause, l’origine et la 16gitimit6. L’em- 
prunteur  s’acquittera  en bl6, en  vin,  en souliers, en  main- 
d’ceuvre, selon  son  &at. Dans la plupart des circonstances, 
et  seulement  pour  plus  de  commodit8,  il  paiera  en  argent; 
et  comme  on  ne  se  procure I’argent qu’avec du travail, on 
pourra  dire qu’il paie  avec  du travail. Ce paiement,  joste 
et legitime d’aprhs vous-mhe,  pourquoi  me dbfendriez- 
vous de le  baptiser loyer,  fermage, escompte, rente, prPt, in- 
te‘rdt, selon  l’occurrence ? 

Mais venons-en k 1’6quivoque qui  nous  sbparc. h la pr6- 
tendue confusion que  je fais, dites-vow,  entre l’usage et la 
proprie‘ti, entre  le prdt de  la  chose et  une cession absolue. 

Vous dites : Celui qui  emprunte  uue propri6t6, une valeur, 
&ant  tenu  de  la  rendre  integralement h 1’6ch8ance,  n’a 
regu,  au  fund,  qu’un usage. Ce qu’il doit,  ce n’est pas  une 
propri6t6,  une  valeur,  mais l’usage d’une  propri6t6,  d’une 
valeur 6quivalente. IdentiEer  ces  deux  ordres  de  nature  di- 
verse sans  Pquivaknce possible, c‘est d6truire la mutualit4 
des  services. 

Pour aller & la racine  de l’objection, il  faudrait  remuer 
tous les fondements  de 1’6conomie sociale. Yous n’attendez 
pas de moi un tel travail, mais je  vous demanderai si, selon 
VOW, l’usage d’une valeur n‘a pas  hi-m&me  uue tdeur? s’il 
n’est pas susceptible d’btre t?valuB. D’aprBs quelle rhgle, sur 
que1 principe,  empkherez-vous  deux  contractants  de  com- 
parer  un usage k une  somme d‘argent k une  quantitb  de 
main-d‘ceuvre, et d’bchanger sur  ces bases, si cela les ar- 
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range?  vous  me prbtez une  maison  de 20,000 francs ; par 
vous me rendez un service. Entendez-vous  dire  que, mal- 

gr6 mon consentement e t  le vBtre, je  ne puis m’acquitter, 
au nom de  la science,  qu’en vous pretant aussi une maison 
de mbme valeur? Mais cela est  absurde,  car si nous avions 
tous des  maisons, nous  resterions  chacun  dans la nbtre, et 
quelle  serait la  raison  d’etre du  prbt? Si vous allez jusqu’g 
pretendre  que mutualite‘ de services implique  que les deux 
services Bchanges doivent  btre non-seulement Bgaux en 
valeur, mais identiques erc nature, vous supprimez Yechange 
aussi bien  que le pret. Un chapelier devra dire B son client: 
Ce que  je vous &de, ce n’est pas  de  l’argent, mais  un  cha- 
peau ; ce que vous me devez, c’est un  chapeau,  et non de 
l‘argent. 

Que si vous reconnaissez que les services s’haluent et 
s’kchangent, pr8cisBment parce qu’ils diffbrent de  nature, 
vous derez convenir que la cession d‘un usage qui  est un 
service, peut  tr8s-16gitimement s’kvaluer en blB, en  argent, 
en main-d’ceuvre. Prenez-y  garde,  votre thkorie,  tout  en 
laissantparfaitementsubsisterle principe de l’int6r&t,  ne tend 

rien moins qu’k frapper d’inertie toutes les transactions. 
Vous ne rBformez pas, vous paralysez. 
Je  suis cordonnier. Mon metier  doit  me  faire  vivre; mais 

pour l’exercer, il faut  que  je sois lo&, et j e  n’ai pas de 
maison. D’un autre  cate, vous avez consacre votre  travail 
en bitir  une; mais vous ne savez pas faire vos souliers ni ne 
voulez aller pieds nus. Nous pourons  nous  arranger : vous 
me  logerez,  je vous chausserai. Je  profiterai  de volre tra- 
vail comme VOUS du mien ; nous  nous  rendrons rkipro-  
quement service. Le tout est d’arriver tt une  juste Bvalua- 
tion, ?t une  parfaite Bquivalence, et  je n’yvois  d‘autre moyen 
que le libre d6bat. 

Et, Sous prbtexte qu’il y a cession d’un objet materiel, 
d’un C M ,  et  que,  de i’autre, il n’y a cession que d‘un usage, 
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la thkorie viendrait nous  dire : Cette transaction  ne  se fera 
pas, elle est  illkgitime, abusive et  spoliatrice ; il s’agit de 
deux services quin’ont  pas d’e‘quiualencepossible, et  que vous 
n’avez ni  la  facult4 d’e‘ualuer, ni  le droit d’hchanger! 

Ne voyez-vous pas,  Monsieur,  qu’une  telle theorie  tue h la 
fois et Yechange et la liberte?  Quelle est donc l’autoritb qui 
viendra  aneantir  ainsi  notre  commun  et  libre  consentement? 
Sera-ce  la  loi?sera-ce  I’fitat? Mais je  croyais, moi,  que  nous 
faisions la  loi,  que  nous  payions 1’&tat pour  proteger  nos 
droits  et  non  pour les supprimer. 

Ainsi, nous Ctions d’accord tout h l’heure sur ce  point, 
que  I’emprunteur  doil quelyue chose en  sus  de la  simple 
restitution.  Accordons-nous  maintenant sur cet  autre  point, 
que ce quelque  chose est susceptible  d’&tre e‘value‘,et par 
consequent  d’btre  acquitt6,  selon l a  convenance des con- 
tractants,sous  une des formes quelconques  que  peut affecter 
la valeur. 

La consequence  qui s’ensnit, c’est que, it l’hcheance, le 
pr&teur  doit  recouvrer : 

i o  La valeur integrale pr6tEe ; 
2O La valeur clu service rendu  par le prbt. 
Je  n’ai pas  besoin de rBpBter ici comment  la  restitution 

intkgrale  de  l’objetprbtk  implique  necessairement  la p h e n -  
nit6 de l’intkr8t. 

Examinons  maintenant,  en  peu  de  mots,  cette  seconde 
question : 

L’inte‘rdt du capital est-2‘1 pre‘leve‘ aux de‘pens dtc travail? 
Vous le savez aussi bien  que  moi, Monsieur, on se ferait 

une idee  bien circonscrite  de l’inthret, si l’on supposait qu’il 
n’apparalt qu’h l’occasion du  pr&t. - Quiconque fait con- 
courir  un  capital & la creation  d’un  produit  entend  &re re- 
m u n M  non-seulement  pour  son travail, mais pour son 
capital;  de  telle  sorte  que l’intCr&t entre  comme BlBment 
clans le prix de  tous  les  objets de  consommation. 

1 
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11 ne sllffit  peut-etre  pas  de  dbmontrer la lbgitimite de 
rintkr&t aux hommes qui n’ont pas de capitaux. 11s seraient 
Sans doute tent& de dire : puisque l’intkret est  lkgitime,  il 
faut  bien que  nous le  subissions;  mais c’est un  grand  mal- 
heur, car sans  cela  nous  ohliendrions  toutes  choses % meil- 
leur  march& 

Ce grief  est  completement  errone; ce qui  fait que  les 
jouissances  humaines se iapprochent  de plus en  plus de la 
gratuitCet dela commzmaute‘, c’est l’intervention du capital. 
Le  capital c’est la puissance dhocratique,  philanthropique 
et  6galitaire  par  excellence.  Aussi,  celui  qui  en  fera  com- 
prendre I’action rendra le plus signal6 service B la sociCtP, 
car il fera  cesser  cet  antagonisme  de  classes qui n’est fond6 
que sur une  erreur. 
. I1 m’est de  toute  impossibilit6  de  faire entrer  dans  unar- 
t ide de  journal la lhborie  des  capitaux 1. Je  dois  me  bor- 
ner & indiquer  ma  pensee  par un exemple,  une  anecdote, 
une  hypothese  qni  estl’image  de  loutes lcs transactions hu- 
maines. 

Plaqons-nous au point de  dCpart de  I’humanit6, B cette 
Epoque oh nous  pouvons  supposer qu’il n’existait aucun 
capital.  Quelle Btait alors la valeur, mesurke  au  travail, 
d‘un objet  quelconque,  d’une  paire de bas, d’un sac de ble, 
d‘un meuble, d‘un livre, etc. ; en d’autres tcrmes, nu prix 
de que1 travail  ces  objets  auraient-ils 6th achetks? Je  ne 
crains pas de  dire  que la rBponse est  contenue  dans  ce mot : 
1’Znfifli. De tels objels  6taient alors tout & fait inaccessibles 
& I’humanite. 

Qu’il  s’agisse d’une  paire  de bas de eoton.  Aucun  hornme 
ne  serait  parvenu h laproduire avec cent  niavecmille jour- 
n6es de  travail. 

D’oh vient  qu’aujourd’hui,  en France, il n’y a pas un 0 ~ -  

’ V O Y . ,  sur la TACorie du capital, le chap. VII  du tome VI. 
(No te  de i’kditeur.) 



GRATUITE DU CREDIT. i t 9  

vrier  si  malheureux qu’il ne puisse obtenir  une  paire  de  bas 
de  coton avec son travail d‘une journbe? - C’est justement 
parce  que  du  capital  concourt si la creation  de ce produit. 
Le  genre  humain  a  invent6  des  instruments  qui  forcent la 
nature si une collaboration gratuite. 

I1 est bien vrai  qu’en  dbcomposant  le  prix  de  cette  paire 
de bas, vous  trouvez  qu’une  partie assez considbrahle de  ce 
prix sc rapporte  au  capital. I1 faut bien  payer le s p u t t e r  
qui  a dBfrich6 la  terre  de la Caroline;  il  faut bien payer  la 
voile quipousse le navire  de  New-York  auHavre; il faut  bien 
payer  la  machine  qui  fait  tourner  dix  mille  broches. Mais 
c’est justement  parcequenous  payonsces  instrumentsqu’ils 
font  concourir  la  nature  et  qu’ils  substituent son actiongra- 
fuite 2 l’action onireuse du  travail.  Si  nous  supprimions  suc- 
cessivement cette sbrie d’intbrbts 2 payer,  nous  supprime- 
rions  par c d a  meme les instxments  et  la  collaboration 
naturelle qu’ils mettent  en oeuvre; en  un  mot,  nous revien- 
drions  au  point  de  dbpart, si I’6poque oh mille  journ6es  de 
travail  n’auraient pas sufli pour  se  procurer une paire  de 
bas. I1 en  est ainsi de  toutes  choses. 

Vous pensez que I’int6rbt est pr6levb par  celui qui ne fait 
rien SUI’  celui qui  travuille. Ah! Monsieur,  avant de  hisser 
tomber une seconde fois dans le public  cette  triste  et  irri- 
tante  assertion,  scrutez-la  jusque  dans la  racine.  Demandez- 
lui  ce qu’elle contient,  et vous vous assurerez qu’elle ne 
porte  en  elle  que des erreurs  et des tempktes. Yous invo- 
quez  mon  apologue  du Rabot, permettez-moi d’y revenir. 

Voila un  homme  qui  veut  faire  des  planches. I1 n’en fera 
pas une  dans I’annbe, car il n‘a que  ses dix  doigts. Je  h i  
prbte  une scie e t  un rabot, - deux  instruments,  ne  le 
perdez  pas de vue, qui  sont le fruit  de  mon travail et  dont 
je  pourrais  tirer  parti  pour  moi-m&me. Au lieu d’une 
planche,  il  en  fait  cent e t  m’en donne  cinq.  Je l’ai donc 
mis &.meme,  en  me  privant  de  ma chose, d’avoir quatre- 
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viugt-quinze planches  au lieu d’une, - et vous venez dire 
que  je l’opprime et  le vole I Quoi I grbce & une scie et 21 un 
rabot  que j’ai fabriqubs i la sueur  de mon  front, une pro- 
duction centuple  est,  pour  ainsi dire, sortie  du nBant, la so- 
cibt6. entre  en possession d’une  jouissance  centuple,  un 
ouvrier qui ne pouvait pas faire  une  planche  en  a  fait  cent; 
e t  parce qu’il me cede librement  et  volontairement, un 
vingtibme de  cet excidant, vous me reprksentez comme un 
tyran  et  un voleur 1 L’ouvrier verra fructifier  son travail, 
l’humanitb verra s’blargir le cercle de scs jouissances;  et  je 
suis le seul au monde,  moi,  l’auteur  de ces r h l t a t s ,  B qui 
il sera ddfendu d’y participer,  meme  du  consentement  uni- 
verse1 I 

Non, non; il ne peut en &re ainsi.  Votre  thkorie est aussi 
contraire a la justice, 9 l’utilit6 gkn6rale, l’intkrbt meme 
des  ouvriers, qu’A la pratique  de  tous les temps  et  de tous 
les lieux. Perrnettez-moi  d’ajouter qu’elle n’est pas  moins 
contraireau  rapprochement  des classes,& l’uniondes caurs ,  
& la rkalisation de la fraternit6  humaine,  qui  estplus  que la 

. justice, mais ne  peut  se passer de la justice. 
F ~ B D ~ R I C  BASTIAT. 

TROTSIkME LETTRE 
P. J .  PROIIDHON A F. BASTIAT. 

Desaveu  de  la  distinction  introduite par Id. Chev.4. -Adhesion la for. 
mule : Lo pretest u n  aervice; un servioe  est  uneva1eur.-  Antinon~ie. 

tuit. - I~rterrogatious categoriques. 
- Le prdteur ne 88 Prive pas. - Recesbitd d’organiser le credit gra- 

19 novembre 1849. 

. La revolution de FBvrier a pour  but,  dans l’ordre  politi- 
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que  et  dam l’ordre economique,  de  fonder  la  libert6  absolue 
de  I’homme  et  du  citoyen. 

La  formule  de  cette  Revolution  est,  dans  I’ordrepolitique, 
l’organisation  du suffrage universel, soit l’absorption du  
pouvoir  dans  la  socikte ; - dims l’ordre  Cconomique, l’or- 
ganisation  dela  circulation  et  ducrkdit,  soit  encoreI’absorp- 
tion  de la qualite  de  capitaliste  dans  celle  de  travailleur. 

Sans  doule,cette  formule  ne  donne  pas,& elle seule,l’in- 
telligence  complete  du  systkme : elle n’en est   que le point 
de  depart, l’uphorisme. Mais elle suffit pour expliqucr la . 
Reyolution  dans  son  actualite  et  son  immediatete ; elle 
nous  autorise,  par  consequent, 9 dire  que  la RBvolution 
n’est et  ne  peut  6tre  autre  chose  que cela. 

Tout  ce  qui  tend 9 developper  la  Revolution  ainsi  con- 
que,  tout  ce  qui  en  favorise l’essor, de  quelque  part qu’ii 
vienne,  est  essentiellement  revolutionnaire : nous  le  clas- 
sons  dans  la  catkgorie  du mouvement. 

Toutce  qui  s’oppose 21. l’application de  cette  id6e,tout  ce 
qui  la  nie  ou  qui l’entrave,  qu’il soit le produit  de  la  dema- 
gogie ou de  l’absolutisme,  nous  l’appelons rbistunce. - Si 
cette  resistance  a  pour  auteur  le  gouvernement, ou qu’elle 
agisse  de  connivence  avec  le  gouvernement,  elle  devient 
rlaction. 

La  rksistance  est  legitime  quand  elle  est  de  bonne foi et 
qu’elle  s’accomplit  dans les limites  de la liberte  rkpubli- 
caine : elle n’est alors  que  la  conshation  du  libre  exa- 
rnen,la  sanction  du suffrage universel.La  rbaction,au  con- 
traire,  tendant,  au  nonl  de  I’autorite  publique  et  dans l’in- 
t6r&t d’un parti, 9 sgpprimer  violenlment  la  manifestation 
des  idees,  est  une  atteinte 21. la  liberte; so traduit-elle  en 
loi d’exil, de  deportation,  de  transportation, etc., elle  est 
alors  un  crime  contre  la  souverainete  du peuple. L’ostra- 
cisrne est le suicide  des  republiques. 

En  rendant  compte,  dans  la F’o.’oi,z du Peuple, du prujet 
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d’impbt sur le capital  present6  par M. de  Girardin,  nous 
n’avons point hBsitk By reconnaltrel’une  des  manifestations 
les plus hardies  de l’idke r6volutionnaire ; et bien que I’au- 
teur  de  ce  projet  ait BtB, et  soit  peut-8tre  encore  attache ?I la 
dynastie d’Orl6ans ; hien que ses tendances  personnelles 
fassent de  lui  un  homme Bminemment  gouvernemental ; 
bien qu’enfin il se soit  constamment  rang6  dans  le  parti  de 
la Conservation  contre  celui de la  Rkvolution,  nous n’en 
pensons  pas  moins que son  idee  appartient  au  mouvement: 
B ce  titre,  nous l’avons revendiquke  comnle nBtre ; et si 
M. de  Girardin Btait capable  de  renier sa propre  penshe,  nous 
la  reprendrions en sow-muvre,  et  nous  nous  en ferions  un 
argument  de plns contre les  adversaires  de la Rkvolution. 

Pest  d’aprhs cette rhgle de  critique klevke, et  pour  ainsi 
dire impersonnelle, que  nous  allons  rkpondre t~ M. Bastiat. 

M. Bastiat, au  rebours  de M. de  Girardin,  est  un kcrivain 
tout pBn6trB de l’esprit  dkmocratique : si l’on ne  peut  en- 
core  dire  de  lui  qu’il  est socialiste, h coup shr c’est  dkjb 
plus qu’un philanthrope. La rnaniEre dont il entend  et  ex- 
pose I’kconomie politique le place,  ainsi que 11. Blanqui, 
sinon fort au-dessus, du  moins  fort  en awnt  des  autres Bco- 
nomistes,fidbles  etirnmuables  disciples  de J. B. Say. M.Bas- 
tiat, en un mot, est dkvouk corps et  &me h la Rkpublique, ?I 
la  libert6, i3 l’BgaIit6, au progrhs : il l’a prouv5  mainte  fois 
avec Bclat par ses  votes & l’Assembl6c nationale. 

MalgrB cela,  nous  rangeons M. Bastiat  parmi  les hommes 
de la  rbsistance:  sath6orie  du  capital  et  de l’int6r&t,  diam6- 
tralement oppos6e aux  tendances  les plus authentiques,  aux 
besoins  les plus  irrksistibles de la Rkvolution,  nous en  fait 
uneloi.  Puissent nos lecteurs, h notre exemple, sbparer tau- 
jours ainsi les questions  de  personnesd’avec  les  questions  de 
principes ! la discussion et la chariu y gagneront. . 
M. Bastiat  commence  sa  rkponse par  une observa- 

tion d’une  justesse  .frappante, que nous crayons d‘autant 
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PIUS utile  de rappel“,  qu’elle tombe  d’aplomb  sur  lui : 
(( L’ardeur  extr&me,  dit RI. Bastiat,  avec  laquelle  le  peu- 

ple,  en  France, s’est mis 21 creuser les problhmes Bcono- 
(I miques,  et  l’inconcevable  indiffkrence  des classes aisBesB 

l’kgard  de  ces  problkmes,  forment  un  des  traits  les  plus 
(1 caractkristiques  de  notre Bpoque. Pendant  que les anciens 

jonrnaux,  organes  et  miroirs  de  la  bonne sociBt8, s’en 
tiennent 21 la guerroyante  et  sterile  politique  de  parti,  les 
feuilles  destinkes  aux  classes  ouvrikres  agitent  incessam- 

(1 ment  ce qu’on peut  appeler les questions  de  fond, les 
(1 questions  sociales. J )  

Eh bien ! nous  dironsa M. Bastiat : 
Vous btes vous-mbme,  sans  vous  en  douter,  un  exemple 

de  cette indiffe‘rence inconcevable avec  laquelle  les  hommes 
de  la classe a i d e  Btudient les problhmes  sociaus ; et  tout 
Economiste de  premier  ordre  que  vous puissiez vous dire, 
vous ignorez  complktement oh en est cette  question  du  ca- 
pital  et de l’intkr&t, que vous vous @tes charge de  dkfendre. 
Aussi en  arrihre  des idBes que  des  faits,  vous  nous  parlez 
exactement  comme  ferait  un  rentier d’avant 89. Le socia- 
lisme,  qui,  depuis dix am,  proleste  contre  le  capital  et  l’in- 
tkret, est  totalement  inconnu  de vous ; vous n’enavez  pas 
lu  les mkmoires ; car si vous les  arez Ius, comment  se fait-il 
que, vous prkparant 21 le  rkfuter, vous passiez sous  silence 
toutes  ses  preuves ? 

,Vraiment, h voUs voir raisonner ,centre le  socialisme  de 
notre Age, on vous prendrait pour un  apimknide  se rBvei1- 
lant  en  eursaut, aprPs quatre-vingts  ans  de  sommeil.  Est-ce 
biena IIOUS que  vousadressez vos dissertations  patriarcales? 
Est-ce  le  prolktaire  de 1849 que  vous voulez convaincre ? 
Commencez  donc  par Btudier  ses idees ; placez-vous,  avec 
h i ,  dans  l’aclualite  des  doctrines : rBpondez aux raisons, 
vraies ou fausses, qui  le  dhterminent,  et  ne  lui  apportez  pas 
les volres, qu’il sait  depuis  untemps  imm6morial. Ceh Yous 
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surprendra Sans doute d‘entendre direquevous,  membre de 
]’.4c&mie des  sciences  morales  et politiques l,lOrSque VOUS 

pnrlez de  capital  et d’intkrbt, vous n’6tes plus a la question I 
C’est pourtant  ce  que  nous  nous  chargeons,  pour aujour- 
d’hui, de vous prouver. Aprits, nous  reprendrons la ques- 
tion  elle-nr&me,  si vous en avez le d6sir. 

Nous nions d’abord, ceci vous le savez de  reste, nous 
nions avec  le chrislianisme ell’Evangile,  la  lkgitirnit6 en SOi 

du pret 9 int6rbt;  nous la  nions avec lejuda’isme et  le.paga- 
nisme ; avec tous les philosophes  et 16gislateurs de  l’anti- 
quit6. Car vous remarquerez  ce  premier fait, qui a bien 
aussi sa valeur, l’usure n’a pas plutat paru  dans IC monde, 
qu’elle a kt6 ni6e. Les 16gislateurs et les moralistes n’onl 
cess6 de la combattrc,  et s’ils ne sont  point  parvenus & 1’6- 
teindre,du  moinsont-ilsrkussi jusqu’i  certain  point Alui ro- 
gner les ongles,  en  fixant une Zinzite, un  taux IBgal h l’inlkr6t. 

Telle est  donc  notre  premiere  proposition,la  seule  dont, 
h cc qu’il semble, vous ayez entendu  parler : Tout ce qui, 
dans  le  remboursement  du  pret, est donne  en  sus du pr&t, 
est usure, spoliation : Quodcumque Joyti accedit, usura est. 

Mais ce que vous ne savez poinl,  et  qui vous Bmerveillera 
peut-btre, c’est que  cette  negation  fondamentale de  l’interkt 
ne  dktruit  point, i nos yeux,  le  principe,  le  droit,  si vous 
voulez, qui  donne naissance  I’intkrbt, et  qui,  malgrk les 
condamnations de I’autoritb  s6culihre.et  ecclksiastique, I’a 
fait  perdurer jusqu’g nos jours ; e n  sorte  que le  veritable 
prol)lbme  pour nous n’est pas  de savoir si I’usure, en soi, 
est illicite, nous  sommes & cet  bgard  de l’avis de l’eglise, - 
ou si  elle a une raison  d’existence, nous  sommes, SOUS ce 
rapport,  de I’opinion  des Cconomistes. Le’problhme  est de 
savoir comment  on parviendra A supprimer l’abus Sans en-  

ment  membre  correspondant. (Note de L‘iddileur.) 
* Bastiat n’dtnit pas  pricisiment  membre de l’lnstitut, mais  seule- 
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dommager  le  droit;  comment,  en  un  mot,  on  sertira  de 
cette  contradiction. 

Expliquons  mieux  cela, s’il est possible. 
D’un c8t6, il  est  tr8s-vrai,  ainsi  que  vous 1’6tablissez 

vous-meme  pbremptoirement,  que  le  pret  est  un service. 
Et  comme  tout  service  est  une valeur, consbquemment 
comme  il  est  de  la  nature  de  tout  service d’6tre remun6r6, 
il  s’ensuit  que  le  pr&t  doit  avoir  son p i x ,  ou, pour  em- 
ployer  le mot technique,  qu’il  doit porter int&rre*t. 

Mais il  est  vrai aussi, et  cette v6ritB subsiste ZL cBtB de la 
prbcbdente, que  celui  qui  pr&te,  dans  les  conditions  ordi- 
naires  du  metier  de  prbteur,  ne se privepas,  comme vow le 
dites,  du  capital qu’il pr&te. 11 le  prete,  au  contraire, prBci- 
s6ment  parce  que  ce  pr&t  ne  constitue  pas  pour lui une 
privation; il le  prdte,  parce qu’il n’en a que  faire  pour  lui- 
mdme,  &ant  saffisamment  d’ailleurs  pourvu  de  capitaux;  il 
le  prete,  enfin,  parce qu’il n’est ni dans  son  intention,  ni 
dans sa puissance  de  le  faire  personnellement  valoir;  parce 
qu’en le  gardant  entre  ses  mains,  ce  capital,  sterile  de sa 
nature,  resterait  sthrile,  tandis  que  par  le  pret  et  par l’in- 
tBr& qui  en  resulle, il produit  un  benefice  qui  permet  au 
capitalisle  de vivre sans  travailler. Or, vivre sans  travailler, 
c’est, en Bconomie politique  aussi  bien qu’en morale,  une 
proposition  contradictoire,  une  chose  impossible. 

Le  proprietaire  qui possbde deux  domaines, l’un ZL Tours, 
i’autre  iOrlbans,  et  qui  est  force  de fixer sa  residence  dans 
l’un qu’il exploite,  par  consequent  d’abandonner  l’autre; ce 
propribhire-18  peut-il  dire qu’il se  prive  desa  chose,  parce 
qu’il n’a pas, comme  Dieu, I’ubiquitB d’action et  de  domi- 
cile?  Autanl  vaudrait  dire  que  nous so’mmes  priv6s du sB- 
jour de  New-York  parce  que  nous  habilons ZL Paris. Conve. 
nez  donc  que  la  privation  du  capitaliste  est  comme  la  pri- 
vation du  mattre  qui a perdu  son esclave, comme  la 
privation du  prince  chassh  par  ses  sujets,  comme  la  priva- 
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 on voleur qui,  voulant  escalader  une  maison,  trouve 
les chiens aux  aguets  et les habitants  aux  fenbtres. 

Or, en presence  de  cette  affirmation  et  de  cette negation 
diametralement opposCes, appuyCes l’une et l’autre de rai- 
sons Bgales, mais  qui,  ne  se  rkpondant pas, ne  peuvent s’en- 
tre:dCtruire, que1 parti  prendre? Vous persistez dans votre 
affirmation, e t  vous dites : Vous ne voulez pas me payer 
d’interet?  Soit!  je  ne veux pas vous prbter  mon  capital. TA- 
chez  de  travailler  sans  capitaux ! De notre cBt6, nous per- 
sistons clans notre  negation,  et  nous disons : Nous ne YOUS 

paierons pas #inter&,  parce  que l’intkrbt, dans 1’Cconomie 
sociale, est  le  prix  de l’oisivete, la  cause premiere  de 1’inC- 
galit@ des fortunes  et  de la  mishre. Aucun  de  now  ne vou- 
lant  &der,  nous  arrivons & l’immobilisme. 

Tel est donc le point  auquel le socialisme  saisit la  ques- 
tion. D’un cbt6, la justice  commutative  de l’intCr&t;  de 
l’autre,  l’impossibilite organique, l’immoralite de ce meme 
intkrbt. Et, pour vous le  dire  tout d’abord,  le  socialisme n’a 
la  prktention  de  convertir  personne, ni l’fiqlise, quinie l’in- 
ten%, ni  l’economie  polilique,  qui l’affirme ; d’autant  moins 
qu’il  est convaincu qu’elles ont raison toutes deux. Voici 
seulement  comment il analyse  le  problbme, et  ce qu’il pro- 
pose & son tour,  par-dessus les arguments  des vieux prb- 
teurs,  trop intt+esse‘s pour qu’on les croie sur parole,  et les 
declamations des  Pbres de l’Rglise, restkes sans effet. 

Puisque  la thkorie de  l’usure  a fini par  prevaloir  dans les 
habitudes  chretiennes,  comme  dans l’usage des  palens; 
puisque l’hypothhse ou la fiction  de  la  produclivite  du  capi- 
tal  est  entrde  dans  la  pratique  des  peuples,  acceptons  cette 
fiction  BcoMmique  comme  nous avons accept6  pendant 
trente-trois  ans la fiction  constitutionnelle ; et voyons ce que 
cette  fiction  peut  produire, developpee dans  toutes ses 
consdquences. Au lieu de  repousser  purement  et  simple- 
merit l’idbe, comme  a  fait l’figlise, ce qui ne pouvait mener 
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B rien,  faisons-en  la  deduction  historique  et  philosophique; 
et  puisque  le  mot  est  plus  que  jamais & la mode, dkcrivons- 
en  la  rbvolution.  Aussi  bien,  faut-il  que ceite idee TBponde 
& quelque  chose  de  reel,  qu’elle  indique  un  besoin  qnel- 
conque  de  l’esprit  mercantile, pour que  les  peuples  n’aient 
jamais  hesit6 & h i  faire  le  sacrifice  de  leurs  croyances  les 
plus vives e t  les  plus  sacrbes. 

Voici donc  comment  le socia!isme, parfaitement  con- 
vaincu  de I’insuffisance de  la  theorie Bconomique, aussi 
bien que  de  la  doctrine  ecclesiastique,  lraite & son  tour la 
question  de  I’asure. 

D’abord il observe  que  le  principe  de la productivitb  du 
capital  ne  fait  aucune  acception  de  personnes,  ne  constitue 
pas  un  privilege : ce  principe  est vrai de  tout  capitaliste, 
sans  distinction  de  titre ou de  dignit6. Ce qui  est  legitime 
pour  Pierre  est  legitime  pour  Paul : tous  deux  ont  le  m&me 
droit  Ll’usure,  ainsi qu’au travail. Lors donc,- je  reprends 
ici  l’exemple  dont YOUS vous @tes  servi, - que vous me 
prktez,  moyennant  inter&,  le  rabot  que vous avez fabriquk 
pour  polir vos planches,  si,  de  mon cBt6, je vous pr&e  la 
scie que  j’ai  montee  pour  dkbiter  mes  souches,  j’aurai droit 
pareillement & un  inter&,  Le  droit  du  capital  est  le  m&me 
pour tous : tous, dans  la  mesure  de  leurs  predations  et  de 
leurs emprunts,  doivent  percevoir  et  acquitter  l’intkrbt. 
Telle  est la premibre  conskquence  de  votre thBorie, qui  ne 
serait  pas  une thCorie sans  la  generalite,  sans la rBciprocilE 
d u  droit qu’elle . d e  : cela  est  d’une  evidence  intuitive  et 
immhdiate. 

Supposons  donc  que  de  tout  le  capilalque j’emploie, soit 
sous la forme  d‘instrument  de  travail,  soit sous celle de  ma- 
tibre  premihre,  la  moitie  me  soit pretCe par-vous;  suppo- 
sonsen  m&me  temps  que  de  tout le capital  quevous me.tteZ 
en amvre,  la moitiB vous  soit  pretee  par  moi,  il est clair  que 
les inthrdts que nous devrons  nous  payer  mutuellement  se 
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compenseront;  et  si,  de  part  et d’autre, les capitaux avancbs 
sent Bgaux, les intBr&ts se balangant, le solde ou la rede- 1 
vance sera nul. 

Dam  la soci6t6, les c h o w  ne se passent pas  tout fa i t  
ainsi,  sans doute. Les prestations  que  se  font  rbciproque- 
ment les producteurs  sont loin d’@tre Bgales ; partant, les . 
inter& qu’ils ont 21 se payer ne  le  sont pas non  plus : de l h .  ! 
I’inBgalit6 des  conditions et des fortunes. I 

Mais la  queslion est  de savoir si cet Bquilibre de la pres- ’ 
tation  en capital,  travail et  talent; si, par conskquent, 1’6- 
galit6  du  revenu  pour  tous les citoyens, parfaitement ad- 
missible en thBorie, peut  se rBaliser dans la pratique; si 
cette r6alisation est  dans les tendances  de  la soci8tB; si, 
enfin, et Contre toute  attente,  elle n’est pas la conclusion 
fatale de la thBorie de I’usure elle-m@me? 

Or, c’est ce qu’afflrme le socialisme quand  il est parvenu 
il se comprendre  hi-meme, socialisme qui  ne  se distingue 
plus alors  de la  science  Bconomique, Btudi6e & la  fois dans 
son experience acquise  et  dans la puissance de ses dBduc- 
tions. En effet, que  nous dit, sur cett.e grande  question de  
l’intBr&t, l’histoire de la civilisation, l’histoire de 1’6conomie 
politique ? 

C’est que la prestation  mutuelle  des  capitaux, materiels 
e t  immathriels, tend B s’hquilibrer de plus en  plus, et cela 
par diverses causes que  nous a h n s  bnumBrer, et  que les 
kconomistes les plus  rbtrogrades ne peuvent  mkconnattre : 

1” La division du travail, ou separation des industries, 
qui,  multipiiant A I’infini les instruments  de  travail et les 
matihres  premihres,  multiplie  dans la m@me  proportion le 
pret  des  capitaux; 

Z0 L’accumulation des capitaux, accumulation  qui rbsulte 
de la variBtB des industries, et dont.l’effet  est de produire 
entre les capitalisles une concurrence  analogue 21 celle des 
marchands, par consequent d’opBrer insensiblement la 
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baisse du  loyer  des  capitaux  et  la  reduction du taux  de 
I ’ in tMt ;  

3 0  La  facult6 toujours plus  grande  de  circulation qu’ac- 
@&rent  les  capitaux,  par  le  numhaire  et  la  lettre  de 
change ; 
40 Enfin, la  s6curitk  publiqae. 
Telles  sont  les  causes  generales  qui,  depuis des sikcles, 

ont  amen6  entre les producteurs  une  reciprocitb  de  presta- 
lions de  plus  en  plus  equilibrbe,  par  suite,  une  compensa- 
Lion de  plus  en  plus  &ale  des  intkr&ts,  une baisse con- 
linue  du  prix  des  capitaux. 

Ces faits‘ ne  peuvent  &re nibs ; vous les avouez vous- 
m&me ; seulement, vous en  mbconnaissez  le  principe  et  la 
signification, quand vous attribuez  au  capital  le  merite  du 
progrks opere  dans  le  domaine  de  l’industrie  et  de la ri- 
chesse;  tandis  que  ce progrbs a pour  cause,  non  le capital, 
mais la CIRCULATION du  capital. 

Les faits  &ant  de  la  sorte  analyses  et classes,  le  socia- 
Iisme se  demande si, pour  provoquer  cet Bquilibre du  cr6- 
di t  et  du  revenu, il ne  serait  pas possible  d’agir directe- 
ment,  non sur les  capitaux,  remarquez-le  bien,  mais sur la 
circulation; s’il ne  serait pas  possible d’organiser  cette  cir- 
culation  de  manihre & produire  tout d’on coup  entre les 
capitalistes et  les  producteurs,  deux  termes  actuellement 
en opposition,  mais  que  la tht5orie demontre  devoir  &re 
synonymes, I’Bquivalence des  prestations,  en d’autres 
termes, 1’6galit6 des  fortunes. 

A cette  question, le socialisme  repond  encore : Oui, cela 
est possible, et  de  plusieurs  manibres. 

Supposons d’abord, pour nOliS renfermer  dans les con- 
ditions du  credit  actuel,  lequel s’effectue surtout  par I’en- 
tremise du  numeraire;  supposons  que  tous  les  producteurs 
de la  RBpublique, au  nombre  de  plus  de dix millions, se 
cotisent  chacun Eour une  somme  reprksentant 1 pour 100 
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seulement  de  leur  capital.  Celte  cotisation  de 1 pour 100 
sup la  totalit6 du  capital  mobilier  et  immobilier  du  pays, 
formerait  une  somme  de UN MILLIARD. 

Supposons qu’h l’aide de  cette cotisation une  banque  soit 
fond&,  en  concurrence  de la Banque  mal  nomm6e  de 
France,  et  faisant I’escompte et le credit sur hypothbque, 

112 pour 400. 
11 est  evident,  en  premier  lieu,  que  l’escompte  des va- 

leurs  de Commerce se  faisant ?t 1/2 pour 100, le pr&t Sur 
hypothhque 2 1/2 pour 100, la  commandite,  etc., ti 4/2 
pour 100, le  capital  monnaie  serait  immbdiatement  frapp6, 
entre les mains  de  tous les usuriers  et  pr&teurs’d’argent, 
d’improductivit6  absolue ; I’int6r6t  serait  nul,  le crCdit 
gratuit. 

s i  le credit  commercial  et  hypoth6caire,  en  autres 
termes, si le  capital  argent, le capital  dont la fonction est 
exclusivement  de  circuler  6tait  gratuit,le  capital  maison le 
deviendrait  lui-meme  bientbt ; les  maisons ne seraierlt  plus 
en  realite capital,  elles seraient  marchandise,  cot& 9 la 
Bourse con~me les eaux-de-vie  et les fromages,  et  loube  ou 
yendue,  deux  termes  devenus  aIors  synonymes, A P R I X  DE 

Si  le  capital  maison,  de  m&me  que  le  capital  argent, 
6lnit  gratuit,  ce  qui  revient B dire,  si I’usage en  btait paye 
B tilre d’kchange, non  de  pr&t, le capital  terre  ne  tarderait 
pas B devenir  gratuit 9 son  tour; c’est-&-dire que  le  fermage, 
au lieu  d’&tre  la  redevance payee au  propriktaire  non 
exploitant,  serait  la  compensation  du  produit e n k e  les 
terres  de  qualit6  superieure  et  les  terres  de  qualit6  inf& 
rieure; ou, pour  mieux  dire, il  n’y aurait  plus,  en  r&lit&, 
ni fermiers,  ni  propri6taires,  il  y  aurait  seulement  des  la- 
houreurs  et  des vignerons, comme il y R des  menuisiers et  
des  mbcaniciens. 

Youlez-vous m e  autre  preuve  de  la possjbilitb &e pame- 
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ner,  par  le  developpement  des  institutions Bconomiques, 
tousles  capitaux & la  gratuite. 

Supposons qu’au lieu  de  ce  systbme d’imp&ts, si m p l i -  
que, si  onkreux,  si  vexatoire,  que  nous a l6guB la  feodalit6 
nobiliaire,  un  seul  impbt  soit Btabli, non plus sur la  pro- 
duction,  la  circulation, la consommation, l’habitation, etc. ; 
mais, comme  la  justice l’exige et  comme  le  veut  la  science 
‘kconomique,  sur  le  capital  net  affkrent ?I chaque  individr~. 
Le capitaliste  perdant  par l’impbt autant ou plus qu’il ne  
gagne par la  rente  et l’interet, serait  oblige ou de faire 
valoir par  lui-meme, ou de  vendre : I’Bquilibre Bconomique, 
par cette  intervention  si  simple, e t  d’ailleurs inbitable,  du 
fisc, se  retablirait  encore. 

Telle  est,  en  somme,  la  thhorie  du  socialisme  sur le ca- 
pital e t  l’int&r&t. 

Non-seulement  nous  affirmons, d‘aprbs celte  thborie,  qui 
d’ailieuls n o w  est  commune  avec  les Bconomistes, et  sur  la 
foi du  dkveloppement  industriel,  que  telles  sont la tendance 
et la portee du Fret & inter&;  nous  prouvons  encore, par 
les rksultats  subversifs  de l’economie actuelle, et  par la de- 
monstration  des  causes  de  la  misbre,  que  cette  tendnnce 
est nhcessaire, et  l’extinction  de  I’usure  inhitable. 

En effet, le  prix du  prbt, loyer de  capitaux,  inter& d’ar- 
gent, usure,  en  un  mot,  faisant,  comme  il a B I B  dit,  partie 
inthgrante  du  prix  des  produits,  et  cette  usure  n’ktant  pas 
kgale pour  tous, il s’ensuit que  le  prix  des  produits,  com- 
pose qu’il est  de  salaire  et  d’inter&ts,  ne  peut pas &re  ac- 
quitth par  ceux  qui  n’ont  pour  le  payer  que  leur  salaire  et 
point d’int6rH ; en  sorte  que,  par  le  fait  de l’usure, le tra- 
vail est  condamn6  au  ch6mage  et  le  capital B la  banque- 
route. 

Cette  dCmonstration,  dans le genre  de  celles  que les ma- 
thbmaticiens  appellent  reduction B l’absurde, de I’impossi- 
bilitb organique  du  prbt B intbret, a B t B  reproduite  cent 
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fois dans  le  socialisme : pourquoi  les  6conomistes n’en 
parIent-ils pas ’? I 

Voulez-vous donc  sbrieusement  refuter  les  idees  socia- 
listes sur le pret B intkrht? Voici  les questions  auxquelles 
yous avez B repondre : 

. I O  Est-il  vrai  que  si,  au for exthrieur,  la  prestation  du ca- 
pital  est  un service qui a sa valeur, qui  par  consequent  doit 
etre  payh; - au for inthrieur,  cette  prestation  n’entraine ‘ 
point  pour  le  capitaliste  une  privation  rkelle;  cons0quem- 
ment qu’elle ne  suppose  pas  le droit de  rien exiger pour 
prix  du prbt? 

40 Est-il vrai que l’usure, pour  &re  irrbprochable,  doit 
&re Bgale; que  la  tendance  de  la sociktb conduit B cette 
kgalisation, en sorte que l’usure n’est irrbprochable  que 
lorsqn’elle est devenue BgaIe pour tous,  c’est-8-dire nulle? 

3” Est-il ~ r a i  qu’une  banque  nationale,  faisant  le  credit 
et l’escompte grub‘s, soit  chose  possible? 

4 O  Est-il vrai  que  par I’effet de  cette  gratuite  du  credit 
et  de l’escompte, comme  par  l’action  de l’impbt simplifie 
et  ramen6 h sa  veritable  forme, la  rente‘ immobili&re  dis- 
parait,  ainsi  que  ]’inter&  de  l’argent ? 

Bo Est-il vrai qu’il  y ait  contradiction  et  impossibilitb 
mathkmatique  dans I’ancien systbme? 

6 O  Est-il vrai  que 1’6conomie politique,  aprbs  avoir,  sur 
la question  de  l’usure,  contredit  pendant  plusieurs  milljers 
ci’ann6es la  thhlogie,  la  philosophie, la 16gislation, arrive, 
par  sa  propre  thborie, au  m@me rbsultat? 

7” Est-il  vrai, enfin, que l’usure n’a 618, dans son. institu- 
tion providentielle, qu’un instrument d’6galite et  de  pro- 
grbs, absolument  comme,  dans I’ordre politique, la mo- 
narchie  absolue a  et6 un  instrument  de  liberte et, de pro- 
grks; comme,  dans l’ordre judiciaire, l’dpreuve de l’eau 
bouillante,  le  duel  et  la  question  ont 6t6, leur  tour,  des 
instruments  de  conviction  et  de  progrhs? 
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voila  ce  que nos adversaires  sont  tenusd’eraminer,  avant 
de  nous  accuser d’inRrmit6  scientifique et  infellectuelle; 
voila, monsieur Bastiat, sur quels points  devra portera ]’a- 
venir votre controverse, si vous voulez qu’elle aboutisse. La 
question  est  clairement  et  cathgoriquement pos6e : permet- 
tez-nous de  croire qu’aprbs en  avoir  pris  lecture, vous re- 
connaitrezqu’if y a d a m  le  socialisme  du dix-neuvihme  sihcle 
quelque  chose  qui  d6passe la port6e  de  votre vieille  kcono- 
mie politique. 

Y. J. PROUD~ON.  

QUATRIkME LETTRE 

F. BASTIAT A. P. J. PROUDHON. 

Circonseription logique du ddbat. - Dire oui et non n’est pas  rgpondre. - Futilit6 de I’objection fondde sur ce  que  le  eapitaliste  ne 88  prive 
pas. - Productivit6  naturelle et nbcessaire  du CAPITAL demontree par 
des  exemples. - Considerations.sur  le  loisir. 

26 novembre 1819. 

Monsieur, vous me posez sept  questions. Veuillez vous 
rappeler qu’entre nous i l  ne s’agit en ce moment  que d’une 
seule : 

L’intirgt du capital est-illigitime? 
Cetle  question est gcosse de  tsmp&tes. I1 faut  la vider. En 

acceptant  la loyale hospitalit6  de vos colonnes,  je n’ai pas 
eu  en  vue d’analyser toutes les combinaisons possibles de 
cr6dit  que  le  fertile  genie des socialistes peut  enfanter. Je 
me suis demand6 si I’int&%‘t, qui  entre  dans  le  prix  de tooles 
choses, est  une  spoliation; si, par  consbquent,  le  monde  se 
partage  entre  des  capitalistes  voleurs et des  travailleurs VO- 
16s. Je ne  le  crois pas, mais  d’autres  le  croient.  Selon que la 

V. 8 
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vkrite est de mon cdte ou  du  leur, l’avenir reserve notre 
patrie  est  la concorde, ou une  lutte sanglante et ink- 

vitable. La question  vaut dorlc la peine d’btre serieusement 
Btudibe. 

Que ne sommes-nous d’accord sur ce point de  .depart ! 
Notre Euvre se bornerait zi detruire  dans l’esprit des  mas- I 
ses des erreurs funestes et des preventions dangereuses. I 

Nous montrerions  au peuple le capital,  non comme  un pa- 
rasite avide, mais comme une  puissance  amie et fkconde. 
Nous le h i  montrerions, - et  ici je reproduis presque vos 
expressions, - s’accumulant par l’activite, I’ordre, Yepar- 
gne, la prbvoyance, la separation  des  travaux,  la  paix et la 
skcurite  publique;  se distribuant, en vertu  de la libertB, 
entre toutes les classes; se  mettant  de  plus  en plus ?I la por- 
tee de tous, par la  modicite  croissante de sa r6mun6ration ; 
rachetant I’humanite enfin du poids de la fatigue et  du  joug 
des besoins. 

Mais comment nous Blever ?I d‘autres  vues du problhme 
social,  lorsque, B cette  premiere question : l’inthret du  ca- 

Our : car - (1 i l  est  tr8s-vrai  que le  pr&t est un service, 
et  comme  tout service  est  une valeur, conskquemment, 
comme il est de sa nature d’btre remunBr6, il s’ensuit que 
le  pr6t doit avoir son prix, qu’il doit porter i n t i d t .  1) 

NON : car - (( le prbt, par l’int6rbt qui en  rbsulte, produit 
un benelice qui permet  au  capitaliste de vivre sans  travail- 
ler. Or, vivre sans travailler, c’est, en Bconomie politique 
aussi bien qu’en morale,  uneproposition contradictoire,une 
chose impossible. 1) 

Our : car - la negation fondamentale de I’intbrbt ne 
detruit pas h nos yeux le  principe, le droit qui donne  nais- 
sance B I’inthrbt. Le  veritable  problbme, pour  nous, n’est 
pas de savoir si l’usure a une raison d’existence ; nous 
sommes, sous ce  rapport, de l’opiuion des Bconomistes. )) 

I 

. ~ i l a l  est-il lkgitime 7 vous rkpondez : OUI et NON . 
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NOR : car - c( nous  nions,  avec  le  christianisme e t  I’avan- 
gile, la  lBgilimit6 en soi du  pret 2 inter&. 1) 

Our : car - (( l’usure n’a 6t6, dans son institution  provi- 
dentielle, qu’un instrument d‘utilite et  de progrks. 1) 

NON : car - (( tout  ce qui, en  remboursement  dn pret, est 
donne  en sus du  pret  est  usure,  spoliation. D 

O m  et NON, enfin : car - (( le  socialisme n’a la  preten tion 
de  convertir  personne, ni  l’figlise, qui  nie I’interet, ni  1’6~0- 
nomie  politique,  qui l’affirme, d’autant  moins  qu’il  est  con- 
vaincu qu’elles ont  raison  toutes  deux. 1) 

I1 y en a qui  disent : ces  solutions  contradictoires  sont  un 
amusement  que If. Proudhon  donne z1 son esprit. D’autres : 
I1 ne  faut  voir I2 que  des  coups  de  pistolet  que M. Proudhon 
tire  dans  la  rue,  pour  faire  mettre  le  puhlic aux fenetres. 
Pour  moi,  qui  sais  que vous les appliquez & tous  les  sujets : 
libert6, propriBt6, concurrence,  machines,  religion,je  lcs 
tiens pour une  conception  sincere  et  s6rieuse  de  votre  intel- 
ligence. 

Mais, Monsieur, pensex-vous que  le  peuple puisse vous 
suivre  longtemps  dans  le  d6dale  de vos Antinomies? Sop 
genie  ne s’est pas faGonn6 sur les  bancs  vermoulus  de la 
Sorbonne.  Les  fameux : Quidquid dixeris,  argumentabor, - Ego verd contrci - ne  vont  pas 2 ses  franches  allures; il 
veut voir le  fond  des  choses,  et il sentinslinctivement qu’au 
fond des  choses il y a un Ozli ou  un Non, mais qu’il ne  peut 
y avoir  un Oui et  un Non fondus  ensemble.  Pour  ne  pas 
sortir  du  sujet qu i  nous  occupe,  il YOUS dira : I1 faut  pour- 
tant  bien  que I’intkr&t soit  legitime ou illBgitime, juste ou 
injuste,  providentiel ou satanique, propriOt6 ou spolia- 
tion. 

La contradiction, soyez-en sQr, est ce qu’il y a de plus 
difficile z1 faire  accepter,  m&me  aux  esprits  subtils, A PIUS 
forte  raison au peuple. 

Si  je xn’arrete A la premiere  moiti6, j’ose dire la bonnc 
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moilic$ de votre fhise, en quoi diffbrez-vous des 6cont;- 
mistes? 

YOUS convenez qu’avancer un capital, c’est rendre un 
seruice, qui  donne  droit k un service Bquivalent, lequel  est 
susceptible d’kvaluation et s’appelle inle‘rr&t. 

Vous convenez que le seul moyen de degager I’kquiva- 
lence de ces deux services, c’est de les laisser s’bchatiger li- 
brement, puisque vous repoussez l’intervention de I’etat, 
et proclamez, d8s le debut  de votre article, la liberte  de 
l’homme et  du citoyen. 

Vow convenez que l’intbr@t  a BtB, dans son institution 
providentielle, un  instrument d‘6galit6 et de progrhs. 

Vous convenez que, par I’accumulation des  capitaux (qui 
certes  ne  s’accumuleraient pas si toute  rbmunkration  leur 
&it dBnike), I’Int&r&t  tend 9 baisser, h mettre l’instrument 
du travail, la matiere  premiere  et l’approvisionnement, tou- 
jours la porlbe plus facile de classes plus  nombreuses. 

Vous convenez que  les obstacles, qui  arr&tent  cette &si- 
rable diffusion du capital, sont artificiels et se nomment 
privilkges, reslrictions, monopoles ; qu’ils ne  peuvent @tre 
la  conskquence  fatale de la liberte, puisque vous invoquez 
laliberte. 

Voila une  doctrine qui, par sa simplicitb, sa  grandeur, 
sa concordance,  le  parfum  de justice  qui s’en exhale, s’im- 
poseaux convictions, cntraine les cmurs, et  fait pknktrer, 
dans tous les replis de l’intelligence, le  sentiment de la  cer- 
titude.  Que reprochez-vous donc k 1’Bconomie politique ? 
Est-ce d’avoir repoussk les formules diverses - et  par  suite 
r8fUSk de prendre  le nom - du socialisme 7 Oui, elle a 
combattu le  saint-simonisme et le fourikrisme ; vous les 
avez combattus comme  elle. Oui, elle a rkprouvk les thko- 
ries du  Luxembourg; vous les avez rkprouvkes comme elle. 
Oui, elle a  lutt6 contre le communisme; vous avez fait  plus, 
vous l’avez kcrasb. 



G R A T U I T ~  BU &DIT. t 97 

D’accord avec I’hconomie politique sur le  capital,  son 
origine, sa mission, son droit,  ses  tendancee; - d’aocord 
avec elle sur le  principe A promouvoir, la liberth ; - d’ac- 
cord avec  elle sur I’ennemi A combattre,  l’intervention  abu- 
sive de I’filat dans  les  transactions  honn8tes; - d‘accord 
avec elle dans  ses  iuttes  contre les manifestations passhes 
du socialisme ; - d’oh vient  que POUS vous ietournez  contre 
elle?  Cest  que vous avez trour.8 au socialisme une nouvelle 
formule : la contradiction, ou, si vous aimez  mieux, l’anti- 
nomie. C’est pourquoi vous apostrophez 1’8conomie poli- 
tique  et lui dites : 

Tu es vieille d’un sihcle. Tu n’es plus au  courant des 
questions  du jour. Tu n’envisages la  question  que sous une 
face. Tu te  fondes sur la  legitimith  et l’utilit6 de  I’intWl, 
e t  tu as  raison,  car  il est utile  et  legitime;  mais  ce  que tu  
ne  comprends pas, c’est qu’en m6me  temps  il est nuisible 

, e t  illhgitime. Cette  contradiction t’8merveille ; la  gloire  du 
neosocialisme est de I’avoir decouverte,  et c’esl par 19 
qu’il dhpasse ta porthe. . 

Avant de  chercher,  ainsi  que vous m’y invitez, k faire 
sortir  une  solution  de ces premisses  contradictoires,  il  faut 
savoir si la contradiction  existe,  et  nous  sommes  ramenis 
par I9 zi creuser  de plus en  plus  ce p r o b l h e  : 

L‘inthe‘t du capital  est-il le‘gitime? 
Mais que  puis-je  dire? Mon a i l  se fixe sur l’hpee de Da- 

moclhs que vous  tenez suspendue sur ma  We. Plus con- 
cluantes  seront  mes raisons, plus vous vous frotterez let 
mains,  disant : On ne  saurait  mieux  prouver  mathhe.  Que 
si,  des bas-fonds du  communisme,  il s’hlbve contre mes ar- 
guments une refutation sphcieuse, vous vous frokterez les 
mains  encore,  disant : Voici du  secours  qui  arrive & mon 
unti-thhe. 0 antinomie 1 tu es vraiment  une citadelle im- 
prenable ; tu ressembles, trait pour trait, au scepticisme. 
Comment corlvaincre Pyrrhon, qui YOUS dit : Je  doute si 

8 .  
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me paries ou si je te  parle; je  doute si tu es et si je  suis;  je 
doute si tu aflirmes; je doute si je  doute? 

Voyons n6anmoins  sur  quelle  base vous  faites  ieposer la 
seconde  moiti6 de I’antinomie. 

T’ous invoquez d’abord les PBres de I’kglise, le judai’sme 
et le paganisme. Permettez-moi  de les recuser  en matiBre 
Bconomique.  Vous I’arouez  vous-mbme,  Juifs et gentils ont 
par16 dam  un sens et agi  dans un autre.  Quand  il s’agit  d’e- 
tudier-les lois gCnerales ausquelles  obeit la  sociktk, la ma- 
nihre dont  les  hommes  agissent  universellement a plus  de 
poids que  quelques sentences. 

Vous dites : (( Celui qui  prbte  ne se prive pas du capital 
qu’il prbte. I1 le  prbte,  au  contraire,  parce  que  ce  prbt ne 
constitue  pas pour lui  une privation;  il le  prbte,  parct! qu’il 
n’en a que faire  pour hi-mbme, ktant  suffisamment  pour- 
vu  d’ailleurs de  capitaux. I1 le prBte,  enfln, parce  qu’il 
n’est ni  dans  son  intention ni dans  sa puissance de le  faire 
personnellement  valoiri. )). 

Eh, qu’importe, s’il l’a cr&  par son  travail,  precisement 
pour le pr&ter? II n’y a 18 qu’une equivoque sur I’effet n& 
cessaire de la separation  des  occupations.  Votre  argument 
attaque la vente aussi bien que le prdt. En voulez-vous le 
prewe? Je vais rcproduire votre phrase, en substituant 
Vente ?I Prkt et Chapelier A Capitalisle. 

a Celui qui vend, dirai-je,  ne  se prive pas du  chapeau 
qu’il vend. I1 le vend, nu contraire,  parce  que  cette vente ne 
constitue  pas pour h i  une  ‘privation. I1 le vend parce  qu’il 
n’en a  que  faire  pour  lui-m&me,  &ant  d’ailleurs  suffisam- 

1 L’argument tire de ce que  le  capitaliste ne se prioe pas, n’est  pas 
excluslvement B l’usage des socialistes. Consid6rer cornme un eldment 
important de la ligitimite  de I’interdt la priun(ion e’prouvde par le prd- 
tour, est w e  opinion qui fut soutenue,  le 15 juin 1849, dans le Joumrnl 

public. 
des l!hnornirtes, B l’ocrasion du pamphlet Cnpitai e t  Rente, rdeemment 

(No te  de Z’ldileur.) 
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ment  pourvu  de  chapeaux. I1 le vend  enfin  parce  qu’il  n’est 
ni  dans  son  intention  ni  dans  sa  puissance  de  le  faire  per- 
sonnellement  servir. )) 

En  faveur  de  votre anrithbe, ious allBguez encore la 
compensation. 

(I Vous me  pretez,  moyennant intBr&t,  le rabot  que  vous 
avez fabriquB pour  polir YOS planches.  Si,  de  mon catB, je 
vous pr&te la scie  quej’aimontke  pour dBbiter mes  souches, 
j’aurai droit  pareillement & un  intbr&t ..... Si,  de  part  et 
d‘autre, les capitaux  avancbs  sont Bgaux, les inter8ts  se ba- 
lanqant,  le  solde  sera  nul. 1) 

Sans  doute ; et  si les capitaux avancBs sont inbgaux, un 
solde  legitime  .apparaitra. C’est precisdment  ainsi  que  les 
choses  se  passent.  Encore  ici,  ce  que vous dites  du  pr&t,  on 
peut  le  dire  de 1’Bchange et  meme  du  travail ; parce  que 
des  travaux CchangQs se  compensent,  en  concluez-vous 
que  le  travail  a 6th aneanti? 

Le socialisme  moderne  aspire, dites-vous, arBaliser  cette 
prestation  mutuelle  des  capitaux, afin, que  l’intkr&t,  partie 
intbgrante du prix  de  toutes  choses,  se  compense  pour  tous, 
et  par  consequent s’annule,. - Qu’il se  compense,  ce n’est 
pas  idkalement  impossible,  et  je  ne  demande  pas  mieux. ’ 

Mais il y faut  d’autres faqons qu’une  Banque d’invention 
nouvelle. Que  le  socialisme Bgalise chez  tous  les  hommes 
l’activite, l’habiletk, la probitB, l’iconomie,  la  prhoyance, 
les besoins, les gohls, les  vertus, les vices  et  meme  les 
chances, e t  alors il aura rEussi. Mais alors aussi  il  impor- 
tera  peu  que l’int6ret se  cote 21 demi  pour  cent  ou 21 cin- 
quante  pour  cent, 

Vous  nous  reprochez  de  mbconnaitre  la signification du  
socialisme,  parce  que  nous  ne  fondons  pas  de  grandes es- 
pBrances sur ses  r&ves  de d d i t  .grotuit. Vous nous  dites : 

Vous attrihuez  au  capital  le  merite  et le progres  opere 
dans  le  dOmaine.de  l’industrie  et  de la richesse,  tandis  que 

http://dOmaine.de
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le  progres a pour cause non  le capital, mais la CIRCULATION 
du capitnl. I) 

Je crois que c’est  vous qui prenez ici l’effet pour la cause. 
Pour que  le capital  circule, il faut d’abord qu’il cxiste ; et, 
pour qu’il existe, i l  faut qu’il soit provoqub B naltre  par la 
perspective des rkcompenses attachCes aux  vertus qui  l’en- 
gendrent. Ce n’est pas parce qu’il circule  que le capilal est 
utile; c’est parce qu’il est utile qu’il circule. Son utilite in- 
trinskyue  fait  que les uns le demandent, que les autres l’of- 
frent; de la la circulation  qui n’a  besoin que d‘une chose: 

Mais ce  que  je dkplore surtout, c’est de  voir skparer en 
deux classes antagoniques les capitalistes et les travailleurs, 
comme s’il y aIvait un seul travailleur au monde  qui ne ffit, 
B quelque degrk, capitaliste, comme  si  capital et travail 
n’ktaient  pas une  m@me chose ; coriime si  rbmunbrer l’un 
ce n’btait  pas  rBmunBrer l’autre. Ce n’est certes pas B vous 
qu’il faut  dkmontrer  cette  proposilioo, Permettez-moi, ce- 
pendant,de1’Bluciderparunexemple;car,vouslesavezbien, 
nous n’kcrivons  pas l’ua pour I’autre, mais pour le public. 

Deux ouvriers se prksentent, Bgaux d’activitk, de  force, 
d‘adresse. L’un n’a que ses bras; l’autre a une hache, une 
scie, une  herminette. Je paie  au  premier 3 f r ,  par jour, au 
second 3 fr. 75 C. 11 semble que le salaire  soit  inkgal; creu- 
sons la matihe,  et nous nous convaincrons que  cette ink- 
galit6 apparente est de l’egalitb  rkelle. 

D’abord, i l  faut bien que  je rembourse au  charpentier 
I‘usure des outils qu’il use a mon service et B mon profit. 
11 faut bien qu’il trouve, dans  un  accroissement  de salaire, 
de  quoi  entretenir cet outillage et  maintenir  sa  position, 
De ce  chef, je  lui donne 5 sous de PIUS parjour qu’au sim. 
ple manaeuvre,  Sans que 1’6gaIitk soit le mains du monde 
blesske. 

Ensuile, - et j’invoque iC I’attenlion du  lecteur, car 

ETRE LlBRE. 
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nous  sommes  au vif de la question; - pourquoi>Ie  char- 
pentier a-t-il  des outils ? Apparemmcnt  parce  qu’il les. a 
faits avec du travail ou .pay& par du travail, ce  qui est 
tout un. Supposons qu’il  les ait  faits  en  consacrant 9 cette 
creation  tout  le  premier  mois  de I‘annee. Le mancEuvre, 
qui n’a pas pris  cette  peine,  pourra  me  louer ses services 
pendant 300 jours,  tandis  que  le  charpentier-capitaliste 
n’aura  plus  que 270 journ6es  disponibles ou r6munhrables. 
I1 faut  donc  que 970 journkes,  avec  outils,  iui  produisent 
autant  que 300 journhes  sans  outils;  en d‘autres termes, 
que les premieres  se  paient 5 sous de plus. 

Ce n’est pas  tout  encore.  Quand  le  charpentier s’est dB- 
cidk & faire  ses  outils,  il a eu  un  but,  assur6ment  fort 18- 
gitime,  celui d’ambliorer sa condition. On ne  peut  lui 
mettre  dans la bouche  ce  raisonnement : (( J e  vais accu- 
muler  des  approvisionnements,  m’imposer  des  privations, 
afln de  pouvoir  travailler tout un mois  sans  rien g a p e r .  
Ce mois, je   le  consacrerai 9 fabriqucr  des  outils  qui  me 
mettront A m@me  de  dkbiter  beaucoup  plus d’ouvrage au 
profit de  mon  client;  ensuite,  je  lui  demanderai  de rkgler 
mon  salaire  pour les onze  mois  suivants,  de  maniece 9 ga- 
gner  juste  autant,  tout  compris,  que  si j’ktais rest6  ma- 
noeuvre. )) Non, cela ne  peut  &re ainsi. I1 est.6vident que 
ce qui a stimulb,  dans  cet  artisan,  la  sagacit6, l’habilet6, la 
pr6voyance, la privation, c’est l’espoir, le  trbsijuste espoir 
d‘obtenir  pour  son  travail  une  meilleure  rkcompense. 

Ainsi nous  arrivons 9 ce  que la retribution  du  charpentier 
se dkcompose comme  il  suit : 

1’ 3 fr. D c.,  saloire brut. 
2 O  1) 25 usure des outils. 
a‘ L 25 compensation du temps consacrci h faire les outils. 
4” n 25 juste r6muneration de l’habilet6, de la prbvoyance, de 

la privation. 

3 fr. 75 0. 
r .  
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o b  peut-on  voir 18 injustice,  iniquitb,  spoliation? Que 
signifient’tootes  ces clameurs  si  absurdement BlevBes con- 
tre nolre charpentier devenu capitaliste? 

Et  remarquez  bien  que I’excBdant de  salaire qu’ii regoit 
n’est obtenu uux dipens de  personne; moi qui le  paie, j’ai 
moins  que personne ?t m’en plaindre. Grace aux  outils, une 
production  supplhmentaire a BtB pour ainsi dire  tir6e d u  
nbant. Cet exc6dant d’utilith se  partage  entre  le capitaliste 
et moi qui,  comme  consommateur, repr6senie ici  la  com- 
munautb, l’humanitk tout entihre. 

Autre exemple, - car il me  semble  que ces analyses di- 
rectes des  faits instruisent plus que  la controverse. 

Le laboureur a un  champ  rendu  presque.improductif 
par la  surabondance d’humidit6. En  homme  primitif, il 
prend un vase et va puiser l’eau qui  noie ses sillons. Voila 
un travail  excessif; qui  doit  le  payer? Bvidemrnent l’ac- 
qu6reur  de la r6colte. Si l’homme n’avait jamais imaginC 
d’autre procede de dessbchement,  le bl6 serait si cher, p o i -  
p ’ i l  n’y eat pas de capital a rBmunBrer  (ou plut8t parce 
que),  que l’on  n’en produirait  pas; et  tel  a B t B  le  sort de 
I’humanitB pendant des sihcles. 

Mais notre  laboureur s’avise de  faire  une  rigole. YoiI& le 
capital  qui parait. Qui  doit payer les frais de cet  ouvrage? 
Ce n’est pas I’acquBreur de  la premiere rbcolte. Cela serait 
injuste,  puisque la rigole doit favoriser un  nombre  in- 
determine de r6coltes successives. Comment donc se &- 
glera la Apartition?  Par la loi de l’intkrkt et  de l’amortisse- 
ment. I1 faut que le laboureur,  comme le charpentier, 
retrouve les quatre elements de  remun6ration  que j’Bnum6- 
rais tout B l’heure, ou il ne fera pas la rigole. 

Et,  encore  que  le prix du blb se trouve ici greve g u n  
int6r&t,  ce  serait  tomber  dans  une  here& &xnomique 
que  de  dire : cet  intbr&t  est  une  perk pour le consomma- 
teur. Bien au  contraire ; c’est parbe que le consommateur 
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paie  l’int&&t de  ce  capital, SOUS forme  de  rigole,  qu’il  ne 
paie  pas l’bpuisement, beaucoup  plus  dispendieux, & forcc 
de bras. - Et, si VOW observez la chose  de  prbs, vous ver- 
rez que c’est toujours  du travail qu’il paie ; seulement,  dans 
le second cas, il  intervient  une  coopbration  de  la  nature, 
trks-utile,  trks-productive,  mais  qui  ne  se  paie pas. 

Votre  plus  grand  grief  contre  l’interbt  est qu’il permet 
aux  capitalisles  de vivre sans  travailler. (I Or, dites-vous, vi- 
rresanstrarailler, c’estenbconomiepolitique comme en mo- 
rale,  une  proposition  contradictoire,  une  chose  impossible. I) 

Sans  doute, vivre sans  travailler,  pour  I’homme tel  qu’il 
a  plu 51. Dieu de  le  faire,  est,  d‘une  manibre  absolue,  chose 
impossible. Mais ce  qui n’est pas  impossible & l’homme, 
c’est de vivre deux  jours sur le  travail d’un s e d .  Ce qui 
n’est pas  impossible A l’humanitk,  ce  qui  est  meme  une  con- 
sequence  providentielle  de  sa  nature  perfectible, c’est d’ac- 
croltre  incessamment la proportion  des  resultats  oblenus 
aux efforts employes.  Si un artisan  a  pu  ameliorer  son  sort 
en fabriquantde  grossiers  outils,  pourquoi  ne  l’ambliorerait- 
i l  pas davantage  encore  en  creant  des  machines  plus  compli- 
qukes,  en  deployant  plus  d’activite,  plus  de g h i e ,  plus  de 
prevoyance;  en  se  soumettant 51. de  plus  longues priva- 
tions?  Que  si  le  talent,  la  persevbrance, l’ordre, l’kconomie, 
I’exeFcice de  toutes les vertus,  se  perpetuent  dans  la  famille.; 
pourquoi  ne  parviendrail-elle  pas, 51. la longue, au  loisir re- 
latif, ou, pour  mieux  dire, B s’initier i~ des  travaux  d’un 
ordre  plus  bleve? 

Pour  que  ce  loisir  provoqubt vec justice,  chez  ceux  qui 
n’y sont  pas  encore  parvenus,  l’lrritation  et l’envie, il fau- 
drait qu’il fQt acquis  aux  depens  d’autrui,  et j’ai prouvk 
qu’il n’en &it pas ainsi. I1 faudrait,  de  plus, qu’il ne  fQt 
pas  l’kternelle aspiration  de  tous  les  hommes. 

J e  terminerai  cette  lettre, dkjh trop  longue,  par  une  con- 
sideration sur le  loisir. 

B 
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Quelle que soit mon admiration  sincere pour les admira- 
hies lois de I’Bconomie sociale, quelque  temps  de ma  vie 
clue j’aie consacre h6tudier  cette science,  quelque  confiance 
que m’inspirent ses solutions, je  ne suis pas de ceux  qui 
croient qu’elle embrasse toute la destinhe humaine. Pro- 
duction,  distribution,  circulation,  consommation des ri- 
chesses, ce n’est pas tout pour I’homme. I1 n’est rien,  dans 
la nature,  qui n’ait sa cause finale;  et l’homme aussi  doit 
avoir une autre fin que celle  de pourvoir son existence 
matbrielle. Tout nous le dit. D’oh lui viennent et la dClica- 
tesse de ses sentiments, et l’ardeur  de ses aspirations; sa 
puissance  d’admirer  et  de s’extasier ? D’oh vient qu’il trouve 
dans la moindre flew un  sujet de contemplation?  que ses 
organes saisissent avec tank devivacit6 et  rapportent hI’Ame, 
comme les abeilles 8 la ruche,  tous les trbsors de beaut6 
et d’harmonie que la nature  et l’art ont  repandus  autour de 
lui? D’oh vient que des larmes  mouillent ses yeux au 
moindre trait  de dkvouement qu’il entend  raconter? D’oh 
viennent ces flux et ces reflux d’affection que son caur  kla- 
bore comme il Blabore le sang et la  vie? D’oh lui viennent 
son amour de I’humanitk et  ses Blans vers l’infini? Ce sent 
18 les  indices d’une noble  destination qui n’est pas cir- 
conscrite dans 1’8troit domaine de la production indus- 
trielle.  L’homme  a  donc une fin. Quelle est-elle? Ce n’est 
pas ici le lieu  de soulever cette question. Mais quelle  qu’elle 
soit, ce qu’on peut  dire, c’est qu’il  ne la  peut  atleindre si, 
courbk SOUS le joug d’un travail  inexorable et incessant, it 
ne lui  reste  aucun loisir pour developper ses organes, ses 
affections, son intelligence,;le sens du beau,  ce qu’il y a  de 
plus pur  et  de PIUS BlevB-dans sa nature ; ce qui est en  germe 
chez tous Ies homrnes, mais  latent et inerte,faute de loisir, 
chez un trop grand nombre  d’entre eux 1. 

1 Voy., au tome VI, la fin du chap. VI. 
(Note de I’tfdifeur.) 
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Quelle est la puissance  qui  allbgera  pour tous, dans  une 
certaine  mesure, le  fardeau de la peine? Qui abrkgera les 
heures  de  travail? qui desserrera  les,liens  de ce joug pesant 
qui  courbe  aujourd’hui vers la matibre, nun-seulement les 
hommes, mais les femmes et les enfants  qui n’y semblaient 
pas destinhs7- C’est le capital ; le  capital  qui, sous la forme 
de roue,  d’engrenage,  de  rail,  de  chute d’eau, de poids, de 
voile, de  rame,  de  charrue,  prend sa charge une si grande 
partie  de l’c-euvre primitivement  accomplie  aux d6pens de 
nos’nerfs  et  de nos muscles;  le  capital  qui fait concourir, 
de plus en plus,  au profit de  tous,  les forces gratuites de la 
nature. Le capital est done I’ami, le bienfaiteur  de tous ies 
hommes,  et  particulihrement  des classes  souffrantes. Ce 
qu’elles doivent dksirer, c’est qu’il s’accumule, se multiplie, 
se rhpande sans compte ni mesure. - Et s’il y a un  triste 
spectacle au monde, - spectacle qu’on ne  ponrrait d6finir 
que  parcesmots : suicide matbriel,  moral  et collectif,-c’est 
de voir ces classes, dans  leur  hgarement, faire au capital  une 
guerre  acharnke. - II ne serait  ni  plus  absurde,  ni plus 
triste, si nous voyions tous les capitalistes du  monde  se con. 
certer  pour paralyser les bras et  tuer le travail. 

En  me  rhsumant,  monsieur  Proudhon,  je vous dirai cedi : 
Le jour oh nous  serons d’accord sur  cette  premiere  donnbe, 
l’int6rbt du  capital, dhterminh par  le  libre dhbat,  est Mgi. 
time; -je me  ferai  un plaisir et un devoir de  discuter loya- 
lement avec vow les autres  questions  que vous me  poses~ 

FRBDBRIC BASTIAT, 

f. B 
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CINQUIkME LETTRE 

P. J. PROUDHON A F. BASTIAT. 

Ridamation sur lea limites du ddbat. - L’intirBt  a et6 mais n’est plus 
legitime. “Inductions tirees de I’histoire. - L’illggitimite  succPde la 
legitimiti. - Imperitie et mauvais vouloir  de  la societd. - C’est de la 
circulation du CAPITAL, et non du CAPITAL m h e ,  que nait le progrks 
de la riehesse soeiale. 

3 decembre 1849. 

Monsieur, votre  dernibre  lettre se termine  par ces pa- 
roles : 

11 Le jour  oh nous serons d’accord sur  cette premiEre 
(I donnee : l’intkrbt du capital  est  legitime, - je  me ferai 
(1 un plaisir et un devoir de  discuter loyalement avec  vous 
(I les autres  questions  que vous  me  posez. 1) 

Je  vais,  Monsieur, tttcher de vous donner  satisfaction, 
Mais permettez-moi d’abord de vous adresser  cette  ques- 

tion,  quejevoudrais pouvoir rendre  moinsbrusque : Qu’&tes- 
vous  venu  faire B la Voix du Peuple? - Refuter la thBorie 
du credit  gratuit,  la  theorie de l’abolition de  tout  interkt 
des capilaux, de toute  rente de la proprietk. 

Pourquoi donc  refusez-vous de vous placer  tout de suite 
sur  le  terrain  de cette theoriel de la  suivre  dans son prin- 
cipe, sa mkthode, son dkveloppement? d’examiner ce  qui 
la  conslitue, les  preuves de vkrite  qu’elle apporte, le sens 
des faits qu’elle cite, et qui  contrediseut,  abrogent, d’une 
manibre Bclatante, le fait, 011 plutbt la  fiction que vous  vous 
efforcez de soutenir de la  product.ivit6 du  capital? Cela est-il 
d’une  discussion  sbrieuse et loyale? Depuis quand a-t-onvu 
les philosophes repondre A un  systbme de philosophie par 
cette En de non-recevoir : Meltons-nous premihrement d’ac- 
cord 8ur le systhme en vogue, aprbs quoi noun examinerons 
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le  nouveau? Depuis quand e s t 4  requ  dans  les  sciences  que 
l’on doit  repousser  impitoyablement,  par  la  question prba- 
lable, tout  fait,  toute idbe, toute  thborie  qui  contredit 
la  thborie  gbnbralement  admise? 

Quoil vous entreprenez  de  me  rbfuter  et  de  me  con- 
vaincre;  et puis, au  lieu  de  saisir  mon syslBme corps 
zt corps, vous me prbsentez  le vatre!  Pour  me  rbpondre,  vous 
cornmencez par  exiger  que  je  tombe d‘accord avec vous 
de  ce  que je. nie  positivement!  En vbritb, n’aurais-je pas, 
d8s ce moment, le droit  de vous dire : Gardez  votre LhCorie 
du  pr@t intbrbt,  puisqu’elle  vous agrbe,  et laissez-moi ma 
thborie  du  pret  gratuit,  que  je  trouve  plus  avantageuse,  plus 
morale,  plus  utile  et  beaucoup  plus  pratique?  Au  lieu  de  dis- 
cuter,  comme  nous l’avions espbre,  nous  en  serons  quittes 
pour  medire l’un de l’autre, et  nous  decrier  rbciproquement. 
A l’avanhge! ... 

Voil9, Monsieur, comment  se  terminerait  la discussion, 
si, par  malheur  pour votre thborie,  elle n’btait forcee, afin 
de  se  maintenir,  de  renverser  la  mienne. C’est ce que 
je vais avoir  l’honneur  de vous dbmontrer, en suivant votre 
letlre  de  point  en point. 

Vous commencez  par  plaisanter,  fort  spirituellement  sans 
doute, sur la  loi  de contradiction dont  je  me  suis servi pour 
tracer la marche  de la theorie socialiste.  Croyez-moi, Mon- 
sieur,  il y a toujours peu de gloire ZL acqubrir,  pour  un 
homme d’intelligence, 9 rire  des  choses qu’il n’entend pas, 
surtout  quand elles reposent  sur des autorites aussi  respec- 
tables  que la  loi de  contradiction.  La  dialectique, fondbe 
par  Kant  et  ses  successeurs,  est  aujourd’hui  conlprise 
et employee par  une moitib de l’Europe, et  ce n’est pas un 
titre  d’honneur pour notre pays assurbment,  quand  nos voi- 
sins ont  port6  si loi,n la spbculation  philosophique, d‘en &re 
rest6 9 Proclus  et & saint  Thomas. A force d’bclectisme et 
de  mkhialisrne,  nous avons perdu jusqu’ii I’intelligence de 
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nos traditions; nous n’entendons pas mbme  Descartes; car, 
si nous entendions Descartes, il nous  conduirait ii Kant, 
Fichte, Hegel, et au del%. 

Quittons, toutefois,  la  contradiction, puisqu’elle vous est 
importune,  et revenons ii l’ancienne mBthode. Vous savez 
ce que l’on entend,  dans  la logique ordinaire,  par distinc- 
tion. A defaut de professeur de philosophie, Diafoirus le 
jeune vous I’aurait appris. C’est le procBd6 qui vous est 
le plus  familier,  et  qui t6moigne  le  mieux de la  subtilit6 de 
votre esprit. Je  vais donc, pour  repondre i votre question, 
faire usage du distinguo : peut-&re  alors  ne vous sera-t-il 
plus possible de  dire  que vous ne me comprenez pas. 

Vous demandez : l’intBr8t du capital  est-il  lbgitime, oui 
ou non? RBpondez i cela, sans antinomie  et  sans  antithkse. 

Je reponds : DISTINGUONS, s’il VDUS plait. Oui, l’intBr8t 
du capital  a pu &re consider6 comme legitime dans  un 
temps; non, il ne  peut plus l’&tre  dans un autre. Cela vous 
offre-t-il quelque ambage,  quelqne Bquivoque? Je  vais 
tacher  de dissiper  toutes les ombres. 

La monarchie absolue  a et6 legitime dans un temps : ce 
fut une  des  conditions du developpement  politique. E l k  a 
cess6 d’btre legitime ii une  autre Bpoque, parce  qu’elle 
Btait devenue un obstacle au progrbs. - 11 en  a BtB de 
m@me de la monarchie constitutionnelle : c’htait,  en 89 et 
jusqu’en 1830, la seule forme politique qui convlnt 21 notre 
pays; ce  serait aujourd’hui une  cause de  perturbation  et de 
dkcadence . 

La polygamie a et6 legitime 21 une Bpoque : c’ktait le pre- 
mier pas fait hors de la promiscuite  communaotaire.  Elle 
est condamnhe de nos jours comme  contraire la dignit6 
de la femme : nous la punissons des galtxes, 
Le combat  judiciaire, 1’6preuve de I’eau bouillante, la 

torture elle-m@me, lisez M. Rossi, eurent  &\ement  leur 
lkgitimit& e’dtait la premiere forme  donnee la justice; 
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Nous y rbpugnons  maintenant,  et  tout  magistrat qui y au-  
rait  recours  se  rendrait  coupable  d’un  attentat. 

SOUS saint Louis,  les arts et  m6tiers Ctaient feodalisCs, 
organis&  corporativement e t  hbrissbs de privilkges.  Cette 
rbglementation Ctait alors  utile  et legitime ; elle avait  pour 
but  de  faire  surgir,  en  face  de  la fBodalitC terrienne et 
nobiliaire,  la fCodalit6 du travail.  Elle  a Ct6 abandonnCe 
depuis, et avec rnison : depuls 89, l’industrie est  libre. 

Je  vous rCp6te donc,  et,  en  conscience,  je  crois  parler 
clair : Oui, le  pret B inter& a Btb, dans  un  temps, ICgitime, 
lorsque  toute  centralisation  democratique  du  credit  et  de  la 
circulation Ctait impossible : il  ne l’est plus, maintenant 
que  cette  centralisation  est  devenue  une n6cessitd de 1’Cpo- 
que,  partant  un devoir de  la soci6t6, un  droit  du  citoyen. 
C’est pour cela que  je m’6lhve contre  l’usure;  je  dis  que la 
societ6 me  doitle  credit  et l’escompte sansintdrbt : I’intdr6t 
je l’appelle VOL. 

Bon gr6, mal gr6, il  faut donc que vous descendiez SUI’ 

le terrain oh je vous appelle : car, si vous  refusez de le 
faire, si vous vous renfermez  dans la bonne foi de volre 
ancienne possession, alors j ’accuserai votre mauvais vou- 
loir ; je  crierai  partout  comme le  Mascarille de Molihre : 
Au voleurl au voleur I au voleurl 

Pour e n  finir  tout B fait  avec  I’antinomie, je vais main- 
tenant, l’aide des exemples preckdemment citbs, vous 
dire enpeu  de  mots  ce  qu’elle  ajoute B la  distinction, Cela 
ne  sera pas  inutile  notre controverse. 

Vous concevez donc qu’une  chose peut &tre vraie, jusle, 
lbgitime, dans  un  temps,  et fausse, inique,  criminelle,  dans 
un autre, Vous ne pouvez pas  ne  pas  le concevoir,  puisque 
cela est. 
Or, se demande le philosophe,  comment  une chose, vraie 

un jour, ne Yest-elle pas  un aut& jo,ur? IA veri16 peut- 
elleachanger  ainsi ? La vdritb n’est-elle pas  la vbritb?  Faut- 
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il croire qu’elle  n’est  quzune  fantaisie,  une apparence, un 
prdjuge? Y a-t-il,  enfln, ou n’y a-t-il pas  une  cause a ce 
changement? Au-dessus de la vhit6 qui  change, existe- 
rait-il,  par  hasard,  une  veritkqui ne change  point,  une v6ritB 
absolue, immuable? 

En deux  mots, la philosophie  ne  s’arrbte  point au fait tel 
que le lui  revelent l’experience et l’hisloire; elle chercheh 
l’expliquer. 

Eh bien! la philosophie a  trouv6, ou, si  vous  aimez  mieux, 
ell6 a cru voir que  cette  alteration des institutions sociales, 
ce  revirement qu’elles  Bprouvent  apres un  certain  nombre 
de sibcles,  provient  de  ce que les idees dont elles sont 
l’expression,  possedent en elles-mbmes une sorte de  facult6 
Bvolutive, un  principe  demobilite  perpetuelle, provenant de 
leur essence contradictoire. 

C’est  ainsi que  I’int6rbt du  capital, 16gitinle alors  que le 
pr&t est un service rendu  de citoyen & citoyen, mais qui 
cesse de l’blre quand la soci6tB a  conquis le pouvoir  d‘orga; 
niser le  credit  gratuitement pour tout le monde,  cet  inter&, 
dis-je,  est  contradictoire  dansson essence, en  ce  que,  d’une 
part, le service rendu par le preteur  a droit h une rCmun6- 
ralion, et que,  d’un autre cbt6, tout  salaire suppose pro- 
duit ou privation,  ce qui n’a pas lieu dans  le py6t. La rbvo. 
lution  qui s’ophre  dans la l6gitimitB du  pr6t vient de 18. 
Voici comment  le socialisme  pose la question; voila  aussi 
sur que1 terrain les defenseurs de l’ancien  regime doivent 
se placer. 

Se renfermer  dans la tradition, se borner ii dire : Le pr&t 
est un service rendu, donc il doit &re pay6, sans vouloir 
entrer  dans les considkrations qui  tendent h abroger 
Yintbr&t,  ce n’est  pas rbpondre.  Le socialisme,  redoublant 
d’dnergie, prstesteet vous dit : Je n’ai que  faire  de  votre 
service,  service pour vous,  spoliation pour rnoi, tandis 
qu’il  est  loisible tt la sociBtB de  me faire jouir des  memes 
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avantages que vous m’offrez, et  cela  sans  retribution. M’im- 
poser un  tel  service,  mal@ moi, en  refusant  d‘organiser 
la circulation des capitaux, c’est me  faire  supporter  un p d -  
kvement  injuste, c’est me voler. 

Ainsi, toute  votre  argumentation  en faveur de I’intBrat, 
consiste B confondre les Bpoques, je veux dire & confondre 
ce qui,  dans le prat,  est  legitime avec ce  qui  ne l’est pas, 
tandis  que  moi,  au  contraire, je les distinguesoigneusement. 
C’est ce  que  je vais achever  de vous rendre  intelligible  par 
l’analyse de votre lettre. 

Je  prends  un Zt un  tous vos arguments. 
Dans ma  premibre rBponse, je  vous avais fait observer 

que  celui  qui  prete  ne  se p i u e  pas  de  son  capital. - Vous 
me rhpondez : Qu’importe, s’il a cr6B son capital  tout ex- 
pres potir le  prbter? 

En disant  cela, vous trahissez  votre propre cause. Vous 
acquiescex, par  ces  paroles, Zt mon antilhdse, qui  consiste A 
dire : La cause  secrkts  pour  laquelle  le  prat B intBr@t, legi- 
time  hier,  ne I’est plus  aujourd’hui, c’est ce que  le  pr&t, en 
hi-mame, n’entraine  pas privation. J e  prends  acte  de  cet 
aveu. 

Mais vous vous accrochez 21 l’intention : Qu’importe, 
dites-vous, si  le  prateur a crBk ce  capital  tout exprbs pour 
le prbter ? 

A quoi  je  replique : Et que  me  fait Zt mon tour votre in- 
tention, si je n’ai pas rkellement  besoin  de  votre service, 
si le  prBtendu  service que vous voulez me  rendre  ne  me 
devient  nkcessaire que  par le mauvais vouloir et l’impkritie 
de la societb?  Votre  credit  ressemble B celui  que fait le cor- 
saire & l’esclave, quand il lui donne  la IibertB contre ranCon. 
Je proteste  contre votre credit & 5 pour 100, parce  que la 
soci6lB a le pouvoir et  le  devoir  de  me  le faire 21 0 pour 
100; et  si elle  me refuse, je l’accuse, ainsi que VOUS, de 
POI; je dis qu’elleestcomplice, fautrice,organisatricedu v d .  
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Assimilant le pret & la vente, vous  dites : votre argument 
s’attaque & colle-ci aussi  &en qu’i celui-l&.En effet, le  cha- 
pelier qui vend des  chapeaux  ne s’en prive pas. 

Non, car il reqoit de ses chapeaux, il est censb dl1 moins 
en recevoir immediatement la  valeur, ni plus ni nzoins. Nais 
le capitaliste  prbteur,  non-seulernent n’est pas privt, puis- 
qu’ilrentre  intbgralementdans son capital;  ilregoit plus que 
le capital,  plus  que ce qu’il apporte & 1’Bchange ; il reqoit, en 
6us du capita1,unintbrbt qu’aucunproduit  positifdesapartne 
reprbsente. Or, ut1 service qui ne cohte pas de travail&  celui 
qui  le  rend,  est UII service susceptible  de devenir gratuit : 
c’sst ce  que  vous-mbmevous  nousapprendreztout & l’heure. 

Aprbs avoir reconnu la non-privation qui  accompagne le 
pr&t, vous convenez cependant (( qu’il n’est pas idkalement 
a impossible  que l‘inte‘rit, qui, aujourd’hui,  fait partie intk- 
(I grante  du prix des choses, se compense pour tout le monde, 
(( et,  par  consequent, s’annule. 1) - (( Mais, ajoulez-vous, 
H il y faut d’autres faqons qu’une banque nouvelle. Que le 
( 1  socialisme Bgalise, chez tous les hommes, l’activitb, l’ha- 
(( biletb,  la  probitb, l’Bconomie, la prbvoyance, les besoins, 
(I les goats, les vertus, les vices, et  meme les chances,  et 
I( alors i l  aura r6ussi. I) 

En  sorte  que vous n’entrez dans la question  que  pour 
1’6luder aussitbt. Le socialisme, au  point oh il est  parvenu, 
pretend  justement  que c’est & l’aide d’une rBforme de la 
banque  et  de I’irnpbt que l’on peut  arriver & cette  compensa- 
tion. Au lieu de passer, comme vous faites, sur  cette  pr6- 
tention  du socialisme, arr&ez-vo1ks-y, et  rbfutez-la : VOUS 
en  aurez fini avec toutes les utopies  du  monde. Car, le 
socialisme  affirme, - et sans  cela le socialisme  n’existerait 
pas, il ne serait  rien, - que  ce n’est point en Bgalisant chez 
tous les hommes al’activith, l’habilet8, la probit6, 1’6cono- 
(( mie,  la pdvoyance, les besoins, les  gobts,  les vertus, les 
.u vices et meme l e s  chances, w qu’on parviendra ZL compen- 
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ser l’intCr&t et  Bgaliser le  revenu  net ; il  soutient qu’il faut, 
au  contraire,  commencer  par  centraliser le credit  et  annuler 
l’intBr@t, pour Bgaliser les facultbs, les  besoins e t  les chan- 
ces. Qu’il n’y ait  plus  parmi nous de  voleurs,  et now  serons 
tous vertueux,  tous  heureux ! Voilii la profession de foi du  
socialisme ! J’Bprouve le plus vif regret A vous le dire : mais 
vous connaissez si peu  le  socialisme,  que vous vous heurtez 
contre l u i  sans  le  voir, 

Vous persistez ii attribuer  au  capital tous les  progres  de 
la richesse  sociale,  que  j’attribue,  moi, ii la  circulation; 
et  vous  me  dites, & ce  propos,  que je prends l’effet pour la 
cause. 

Mais, en  soutenant  une  pareille  proposition, vous ruinez, 
sans vous en  apercevoir,  votre  propre these. J. B. Say a 
dCmontr8, et vous ne I’ignorez pas, que  le transport d’une 
valeur,  que  cette  valeur s’appelle argent ou marchandise, 
constitue  lui-m8me  une  valeur;  que c’est un  produit  aussi 
reel  que  le blB et  le vin ; qu’en consbquence,  le  service  du 
commerqant  et du banquier  merite  d’&tre rBmunbrB tout 
comme  le  service du laboureur  et du vigneron. C’est sur 
ce principe  que vous vous  appuyez  vous-m@me  quand vous 
rBclamez un salaire  pour le capitaliste,  qui,,par la presta- 
tion  de  son  capital,  dont  on  lui  garantit la rentrbe,  fait office 
de transport,  de  circulation.  Par  cela  seul  que  je  pr&te, di- 
siez-vous  dans  votre  premiere  lettre, j e  rends  un service, 
je crBe une valeur. Telles Btaient vos paroles,  que  nous 
avons admises : en  cela,  nous Btions l’un  et  l’autre d’accord 
avec  le  maitre. 

Je  suis  donc  fond6 A dire  que ce s’est  pas  le  capital h i -  
meme,  mais  la  circulation du capital : c’est cette  nature 
de  service,  produit,  marchandise,  valear, rWit8, qu’on 
appelle en Bconomie politique mouvement ou circulation, 
et  qui, BU fond,  constitue  toute  la matiere de la science 
Bconomique, qui  est la Muse  de la  richesse. Ce service, nous 

9. 
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le  payons tous ceux qui le  rendent; mais nous afRrmons 
qu’en  ce  qlli concerne  lescapitaux  proprement dits, ou Yar- 
gent, il depend de  la sociBt6 de nom en faire jouir elle- 
m&me, et  gratuitement;  que si elle ne le  fait pas, i l  y a fraude 
et spoliation. - Comprenez-vous maintenant oh est  le vB- 
ritable point de  la question sociale?. .. 

Apres avoir dkplorh de voir  les  capitalistes et les  travail- 
leurs sbparhs en deux classes antagoniques, ce qui n’est  pas 
la faute  du socialisme  assurkment,-  vous prenez la peine, 
fort inutile, de me demontrer  par  des exemples que  tout 
travailleurest, 21 quelque de& capitaliste, et  fait Oeuvre de 
capitalisation, c’est-&-dire  d’usure. Qui donc a jamais song6 
& le nier? Qui  vous  a dit  que ce que nous reconnaissons 
comme legitime, en  un temps, chez le capitaliste, nous  le 
rkprouvons, dans le m&me temps, chez I’ouvrier ? 

Oui, noussavons que  le prix de toute  marchandise etser- 
vice se decompose actuellement  de la manibre suivante : 

l o  Matiere premiere; 
$0 Amortissement des  instruments de travail et frais ; 
30 Salaire du  travail; 
40 Inter& du capital. 
I1 en  est ainsi dans  toutes les professions, agricolture, in- 

dustrie, commerce, transports. Ce sont les Fourches Cau- 
dines de tout  ce  qui n’est point parasite, capitalisle ou ma- 
Dowvre. Vous n’avez que faire de nous donner & ce  sujet 
de longs dbtails, trhs-intkressants du reste, et oa I’on voit 
que  se complait votre imagination, 

Je vous le repbte : la question, pour le socialisme, est de 
faire  que ce quatribme BlBment qui  entre  dansia composi- 
tion du prix  des choses, h savoir,  I’int6r& du capital, se 
compense entre tous les producteurs, et, par consequent, 
s’annule. Nous soutenons que cela est possible ; que si tela 
est possible,  c’est un devoir & la societ6 de procurer la gra- 
tuit4 du crBdit il tous; qu’autremenl, ce  ne  serait pas une 
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socikt8, mais une conspiration des capitalistes ‘c6ntre les 
travailleurs, un  pacte  de  rapine  et d’assassinat. ‘ . . . 

Concevez donc, une fois, qu’il ne s’agit point pour vous 
de nous expliquer comment leS capitaux se forment,  com- 
ment ils se multiplient par l’intkrbt, comment l’int6rbt entre 
dans la composition du prix  des produits,  comment tous 
les travailleurssonteux-m8mes coupables du pBch8 d’usure : 
nous savons des longtemps toutes  ces choses, autant  que 
nous sommes  convaincus de  la  bonne foi des  rentiers et des 
propri6taires. 

Nous disons : Le systhme Bconomique fond6 sur la fiction 
de la  productivit6 du capital, justifiable il une autre Bpo- 
que? est dksormais  illhgitime.  Son  impuissance, sa malfai- 
sance  sont demontrees : c’est lui  qui  est la cause de toutes 
les miseres actuelles, lui  qui  soulient  encore  cette vieille 
fiction d u  gouveruement representatif, dernibre  formule  de 
la tyrannie  parmi les hommes. 

Je  ne vous suivrai  point  dans les consid6rations, toutes 
religieuses,  par  lesquelles vous terminez  votre  leitre. La 
religion, permettez-moi he vnus le dire, n’a rien faire 
avec 1’economie.politique. Une veritable  science se suffit il 
elle-mkme;  hors de cette  condition, elle n’esl pas. S’il faut 
k 1’8conomie politique  une  sanction  religieuse pour sup- 
plber k l’impuissance  de ses thbories, et ,si, de son cbte, la 
religion, pour excuser la stedit6  de son dogme, allbgue les 
exigences de l’kconomie politique, il arrivera  que 1’8cono- 
mie politique et la religion, au  lieu  de  se  soutenir mutuel- 
lement,  s’accuseront  I’une  I’autre ; elles  p6riront  toutes 
deux, 

Commenqons par faire justice,  et nous aurons  de  surcrott 
la libert6,  la fraternit6, la richesse : le bonheur meme de 
l’autre vie n’en sera que plus assur6. Llin8galit6 du revenu 
capitaliste  est-elle, oui ou non, la cause  premiere de la mi- 
sBre physique,moraleetintellectuellequi affligeaujosrd‘hui 
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la so&%? Faut-il compenser  le  revenu  entre tous les hom- 
mes, rendre  gratuile la circulation  des  capitaux,  en l’assi- 
milant B 1’6change des  produits, et annuler  l’intbr&? Voila 
ce que demande  le  socialisme,  et B quoi i l  faut  repondre. 

Le  socialisme, dam ses conclusions plus  positives, vous 
fournit  la  solution  dans  la  centralisation  dkmocratique  et 
gratuite  du  crhdit, combinbe avec un systbme d’impbt  uni- 
que,  remplagant  tous  1es.autres  impbts,  et assis sur le ca- 
pital. 

Qu’on v6rifie cette  solution; qu’on essaie de  l’appliquer. 
C’est la seule  manihre  de refuter le socialisme; hors de la, 
nous ferons  retentir  plus fort que  jamais  notre  cride  guerre : 
La proprie‘te‘ c’est le vol I 

P. J. PROUDHON. 

SIXlI!“ PARTIE 
F. BASTIAT A P. J. PROUDHON. 

Est41  vrai que prater n’sst plus  aujourd‘hui  rendre un  service P - La 
socibt.4 est-elle  un  capilaliste  tenu de  preter gratuitement ? - Explica- 
tion Bur la circulation  des  capitaux. - Chimeres  appelees par leur 
nom. - Ce qui est vrai,  c’est que l’intbrbt dispense d’une rbrnunhra- 
tion plus onereuse. 

10 d6cembre 1849. 

J e  veux rester sur mon  terrain; vous voulez m’attirer sur 
le vbtre, et vous me dites : Qu’Btes-vous venu faire 21 la 
Voix du Peuple, si ce n’est refuter  la  theorie  du  credit  gra- 
tuit,  etc. 2 

I1 y. a lB un malentendu.  Je n’ai point kt6 la Voile du 
Peuple; la Voia: du Peuple est  venue B moi. De tous cbtes, 
on  parlait du  crbdit  gratuit,  et  cbaque jour voyait Bclore UD 
plan nouveau pour la realisation de  cette idbe. 
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Alors je  me  dis : I1 est  inutile  de  combattre ces plaas r u n  
apr&  I’autre.  Prouver  que le capital  a un  droit  18giliirie et 
indestructible B elre  rbmunbrb, c’est les  ruiner tous ZL la 
fois, c’est renverser  leur  base  commune. 

Et  je  publiai la brochure Capt2al etRente. 
La Voix du Peuple, ne  trouvant  pas  ma  dhonstralion 

concluante, l’a rbfut6e. J’ai demand6 h la maintenir, vous y 
avez consenti  loyalement : c’est. donc  sur  mon  terrain  que 
doit  se  continuer  la discussion. 

D’ailleurs, la  socibth s’est developpee  perpbluellement  et 
universellement sur le  principe  que  j’invoque. C’est 21. ceux 
qui  veulent  que, h partir d’aujourd‘hui, elle  se dbveloppe 
sur le  principe opposb, h prouver  qu’elle a eu tort. L’onus 
probandi leur  incombe. 

Et  aprbs  tout,  de  quelle  importance  r6elle  est  ce  dbbat 
prhalable?  Prouver  que l’interet est Mgitime, juste,  utile, 
bienfaisant,  indestructible, n’est-ce pas  prouver  que  la  gra- 
tuit6  du  cr6dit  est  une  chimere? 

Permettez-moi  donc,  Monsieur,.de  m’en  tenir A cette 
question  dominante : L’intBrBt est-il  legitime  et  utile? 

Par  piti6  pour  l’ignorance oh vous  me voyez (ainsi  que 
bon nombre  de  nos  lecteurs)  de la philosophie  germanique, 
vow voulez bien,  mhta  morphosantKant  en Diafoirus, sub- 
stituer & la h i d e  contradiction celle de la distinction. 

J e  vous  remercie  de  cette  condescendance.  EIle  me  met 
21. l’aise. Mon esprit  se  refuse  invinciblement,  je l’avoue, I 
admettre  que  deux  assertions  contradictoires  puissent  etre 
vraies en  nl6me  temps. J e  respecte  comme  je  le dois,  quoi- 
quede confiance,  Kant,  Fichte  et Hegel. Mais si leurs livres 
entralnent I’esprit du  lecteur & admettre des propositions 
comme  celles-ci : Le Vol, c’est la propi&&; la Propriiti, 
c’est le uol; le jour, c’est la nuit ; je  Mnirai  le Ciel tous  les 
jours  de  ma vie de n’avoir pas fait  tomber ees  livres SOUS 

mes yeux. A ces sublimes subtilit&, votre  intelligence s’est 

http://Monsieur,.de
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aiguis6e;  la mienne yeht infailliblement SuccombB, et,  bien 
loin de  me  faire comprendre  des  autres,  je  ne pourrais  plus 
me  comprendre  moi-m6me. 

Enfin. cette  question : L’intBrBt est-il  Kgitime? vous 
rkpondez, non  plus  en allemand : Oui et non, mais  en  latin : 
Distinguo. (( Distinguons : oui, I’intBret du capital a pu &e 
consider6  comme 16gitime dans  un  temps; non, il ne  peut 
plus l’6tre dans un auire. I)  

Eh bien,  votre  condescendance  hate,  ce me  semble, la 
conclusion  de  ce dBbat. Elle  prouve surtout  que j’avais bien 
choisi le  terrain; car, que  prbtendez-vous? Yous dites qu’h 
un moment donni?,  la r6munBration du capital passe de la 
lBgitirnit6  I’illBgitimit6; c’est-&-dire que le capital  lui- 
Inerne  se dhpouille  de  sa nature  pour  rev&tir  une  nature 
opposCe. Certes, la presomption n’est pas pour vous, et c’est 
h celui  qui  veut  bouleverser la  pratique  unirerselle sur la 
foi  d’one affirmation  si Ctrange, B la prouver. 

J’avais fait  resulter la 1CgitimitB de l’intkret de  ce  que le 
pr&  est  un service, lequel  est  susceptible  d’&tre Cualue‘, a, 
par  conskquent,  une valeur et  peut  s’kchanger  contre  toute 
autre valeur Bgale. Je croyais  m6me que vous Btiez convenu 
de la veri16 de  cette  doctrine,  en ces termes : 

a II est  trhs-vrai,  comme vous  l’btablissez vow-meme p6- 
(( remptoirement,  que le prbt  est  un  service. Et comme  tout 
a service  est  une  valeur,  comme il est  de la nature  de  toot 
a service  d’etre  r6munkr6, il s’ensuit que le pr&t doit avoir 
(I son prix, ou, pour employer  le  mot  technique, qu’il doit 
a porter intir3t. )) 

Voila ce que vous  disjez il y  a  quinze jours. Aujourd‘hui 
vous dites : Distinguons,  pr6ter c’6tait rendre service autre- 
fois, ce n’est plus rendre service  maintenant. 

Or, si preter n’est plus rendre service, il va sans  dire  que 
l’int6rbt est, je  ne  dis pas  illkgitime,  mais  impossible. 

Votre argumentation nouvelle implique  ce  dialogue : 
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L’EMPRUNTEUR. Monsieur, je voudrais monter  un magasin, 
j’ai besoin de  dix mille  fraucs, veuillez me ies prkter. 

LE P R ~ T E U R .  Volontiers,  nous  allons debattre les condi- 
tions. 

L’EMPRUATEUR. Monsieur, je n’accepte pas de conditions. 
Je garderai  votre argent  un  an,  deux ans, vingt ans, aprbs 
quoi je vous le rendrai  purement  et  simplement,  attendu  que 
tout ce qui, dans le remboursement du  prdt, est donnd en sus 
du prdt, est usure, spoliation. 

LE PRBTEUR. Mais puisque vous venez me  demander  un 
service, il  est bien nature1 que  jevous en demande  un  autre. 

L’EHPRUNTEUA. Monsieur, i e  n’ai que faire de ootre ser- 
vice. 

LE PRBTEUR. En  ce cas, je  garderai  mon capital,  dusse-je 
le  manger. 

L’EMPRUNTEUR. (( Monsieur, je  suis socialiste, et  le socia- 
(( lisrne, redouhlant d‘knergie, proteste et vous dit par ma 
(( bouche : je n’ai que faire de votre  service,  service pour 
(( vous et spoliation pour  moil tandis qu’il est loisible A la 
(I societe de  me faire jouir  des m h e s  avantages que vous 

m’offrez, et c e h  sans  retribution. M’imposer un  tel ser- 
(( vice, malgre moi, en  refusant d’organiser la circulation 
(( des capitaux, c’est me faire  supporter  un prblbvement 
(( injuste, c’est me voler. I) 

LE PRBTEUR. Je  ne vous impose rien malgrb vous. DBs que 
vous ne voyez pas, dans  le  prbt, un  service,  abstenez-vous 
d’emprunter, comme moi de prbter. Que si la soci6t6 vous 
offre  des avantages sans rittribution, adressez-vous k elle, 
c’est bien plus  commode;  et,  quant a organiser, la circula- 
tion des capitaux, ainsi que vous me sommez de le faire, si 
VOUS entendez par 18 que les  miens vous arrivent  gratis,  par 
l’intermbdiaire de la  societe, j’ai contre  ce procede indirect 
tout  juste les  m6mes  objections qui m’ont fait vous refuser 
le pret direct et gratuit. 
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La  Socibt&  J’ai 6tB surpris,  je I’avoue, de  voir apparaltre, 
dans  un Bcrit  Bmanb de vous, ce  personnage  nouyeau,  ce 
capitaliste accommodant. 

Eh  quoi! Monsieur, vous  qui,  dans  la  m@me  feuille oh 
vous m’adressez  votre lettre, avez combattu  avec  une si rude 
hnergie les  systbmes  de  Louis Bl?nc et  de  Pierre  Leroux, 
n’avez-vous dissiph la fiction de 1’Etat que pour y substiluer 
la fiction de  la Sociike‘? 

Qu’est-ce donc  que  la Soci6t6, en  dehors  de  quiconque 
pr&te  ouemprunte,  perpoitoupaie l’intdrbt inherent  au  prix 
de  toutes  choses? Que1 est  ce Deus ex machina que VOUS 

faites  intervenir d’une manihre si inattendue  pour  donner le 
mot  du  problbme? Y a-t-il,  d’un cbtb, la masse entiere  des 
travailleurs,  marchands,  artisans,  capitalistes,  et,  del’autre, 
la Socidtb,  personnalitd distincte,  possbdant  des  capitaux  en 
telle  abondance qu’elle en  peut  prbterk  chacun  sans  compte 
ni  mesure,  et  cela  sans re‘tribution? 

Ce n’est pas  ainsi  que vous l’entendez; je n’en veux pour 
preuve  que  votre  article sur l’gtat. Vous eavez bien que la 
soci6t.6 n’a d’autres  capitaux  que  ceux  qui  sont  entre les 
mains  des  capitalistes  grands  et petits. Serait-ce  que la SO- 
cihtb doit  s’emparer  de  ces  capitaux  et  les  faire  circuler p a -  
tuitement, SOUS prbtexte  de les organiser?  En yerite, je m’y 
perds, et il  mesemble  que,  sous  votre  plume,  cette  limite 
s’efface sans cesse, qui  sbpare,  aux  yeux  de  la  conscience 
publique, la propri6t6  du vol. 

En  cherchant I phnbtrer  jusqu’h  la  racine  de  I’erreur  que 
je  combats  ici,  je crois la  trouver  dans  la  confusion  que 
vous  .faites entre les frais de circulation des cupitaua: et  les 
int&@ts des capitam. VOUS croyez qu’on peut arrive,r g la 
circulation  gratuite,  et vous en  conchez  que  le  pret  sera 
gratuit. C’est comme si l’on disait que  lorsque  les  frak  de 
transport  de  Bordeaux a Paris  seront  anhantis, lev vins de 
.Bordeaux  se  donneront  pour  rien a.Parjs. Voas n’&tes  pas 
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le  premier  qui  se  soit  fait  cette  illusion.  Law  disait : (I La 
Ioi de  la  circulation  est  la  seule  qui  puisse  sauver  les  empi- 
res. 1) I1 agit sur ce  principe,  et, au  lieu  de  sauver  la  France, 
i l  la  perdit. 

Je  dis : une  chose  est  la  circulation des. capitaux  et  ies 
h i s  qu’elle en t rahe  ; autre  chose  est I’inthrbt des  capitaux. 
Les capitaux  d‘une  nation  consistent  en  rnathiaux  de tou- 
tes  sortes,  approvisionneznents,  outils,  marchandises,  espa- 
ces, e t  ces choses-18 ne se prbtent  pas  pour rien. Selon  que 
la socibtb est  plus  ou  moins avancbe, il y a plus ou moins 
de  facilitb B faire  passer  un  capital  donn6, ou sa  valeur,  d’un 
lieu z1 un  autrg  lieu, d‘une main 9 une  autre  main;  ,mais 
cela n’a rien  de  comnlun  avec  l’abolition  de  l’interbt. Un  
Parisien dBsire preter, un  Bayonnais  desire  emprunter. 
Mais le  premier n’a pas  la  chose  qui  convient au second. 
D’ailleurs, i!s ne  connaissent  pas  rbciproquement  leurs  in- 
tentions ; ils  ne  peuvent  s’ahoucher,  s’accorder,  conclure. 
Voila les  obstacles 2 la circulation. Ces obst,acles vont  di- 
minuant  sans cesse, d‘abord par l’intervention du numb- 
raire,  puis  par  celle  de  la  Iettre  de  change,  successivement 
par  celle  du  banquier,  de  la  Banque  nationale,  des  banques 
libres. 

C’est une  circonstance  heureuse pour les consommateurs 
des  capitaux,  comrne  il  est  heureux  pour  les  consomma- 
teurs  de  vin,que  les  moyens de transport se perfectionnent. 
Mais, d’une  part,  jamais  les  frais  de  circulaiion  ne  peuvent 
descendre 21 261-0, puisqu’il y a toujours.121 unintermbdiaire 
qui  rend service; et,  d’autre  part, ces frais  fussent-ils  com- 
plbtement  anbantis,  l’Intkr6t  subsisterait  encore,  et n’en se- 
rait  meme  pas  sensiblement affect& I1 y a des  banques  li- 
bres  aux €?,tats-Unis; elles  sont,sous l’influence  des ouvriers 
eux-m&mes,  qui  en sont les  actionnaires ; et,  de  plus,  elles 
sont,  vu  leur  nombre,  toujours 21 leur  portbe;  chaque jour, 
les uns y dbposent  leurs Bconomies, les autres y reqoivent 
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les avances qui  leur  sont nbcessaires ; la circulation  est aussi 
facile, aussi rapide que possible. Est-ce B dire  que le credit 
y soit gratuit,  que les capitaux  ne  produisent pas d’intBr&t 
3 ceux qui preterit, et n’en cohtent pas h ceux qui  emprun- 
tent? Non, cela.signifie seulement  que  pr&teurs  et  emprun- 
teurs s’y rencontrent plus facilemenl  qu’ailleurs. 

Ainsi,  gratuitB absolue  de  la  circulation, - chimbre. 
Gratuitt5 du c,rbdit, - chimhre. 
Imaginer  que la premibre  de ces  gratuitbs, si elle Btait 

possible, impliquerait la  seconde, -- troisibme chimkre. 
Vous voyez que  je  me suis hiss6  entrainer sur votre ter- 

rain;  et  puisque j’y ai fait trois pas, j’en ferai  deux autres. 
Vous voulez organiser la circulation de  telle  sorte  que 

chacun perqoive autant d’int&r@t qu’il en paie, et c’est 18 ce 
qui rhalisera,  dites-vous, 1’CgalitB des fortunes. 

Or, je dis : 
Compensation universelle des intSr&ts, - chimhre. 
l$plltB absolue  desfortunes,  comae  consequence  de  cette 

chimbre, - autre  chimkre. 
Toute  valeur se compose  de deux Blements : la rBmun6- 

ration  du  travail  et la rt5munbration du capital. Pour que ces 
deux  elements entrassent, en  proporlion  identique,  dans 
toutes  valeurs Bgales, il faudrait  que  toute muvre humaine 
admit le m&me emploi  de machines,la  m&me  consommation 
d’approvisionnements, le meme contingent  de travail actuel 
et de travail  accumul6. 

T’otre banque  fera-t-elk  jamais  que le commissionnaire 
du  coin,  dont  toute l’industrie consiste B louer sou temps  et 
ses jambes, fasse intervenir autant  de  capital  dam ses servi- 
cesqlle I’imprimeur ou lefabricant  de bas? Remarquez  que, 
pour qu’une paire de bas de coton arrive B ce commission- 
naire, il a fallu I’intervention  d’une terre,  qui  est  un capi- 
t a l  ; d‘un navire, qui est  un capital ; Tune filature, qui est 
un capital. Direz-vous que  lorsque le commissionnaire 
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Cchange son service, estime 3 francs, contre.un livre estime 
3 francs, il est dupe,  en ce que l’element travail actctel do- 
mine dans le  service, et l’81kment travail accumule‘ dans le 
livre?  Qu’importe, si les deux objets de 1’6change se valefit, 
si leur Bquivalence est  determinee par le libre dkbat? 
Pourw que ce qui  vaut  cent s’6change contre ce qui vaut 
cent, qu’importe la proportion des deux 616ments qui consti- 
tuent  chacune  de ces valeurs kgales? Nierez-vous la 16giti- 
mitk de la r6mun6ration aff6rente au  capital ? Ce serait re- 
yenir sur un point d6jL acquis & la  discussion. D’ailleurs, sur 
que1 fondement le travail ancien serait-il, plus que le travail 
actuel, exclu de  toute  retribution? 

Le travail se divise en deux  categories bien distinctes : 
Ou il est exclusivement  consacr6 & la production  d’un 

objet, comme  lorsque  l’agriculteur  &me,  sarcle, moissonne 
et  @&ne son  ble, lorsque le tailleur  coupe  et coud un ha- 
bit, etc. ; 

Ou il sert B la  production d’une serie indkterminke d’ob- 
jets semblables, comme  quand  l’agriculteur clbt, amende, 
dess&cl~e son champ,  ou  que  le  tailleur  meuble son atelier. 

Dans le  premier cas, tout  le travail doit  &tre pay6 par l’ac- 
quereur  de  la  recolte  ou  de  l’habit;  dans le second, il doit 
&e pay6 sur  un  nombre  indetermine  de recoltes ou d’ha- 
bits. Et certes, il serait  absurde de dire  que le  travail de 
cette seconde  catkgorie ne  doil pas atre paye du  tout, parce 
qu’il prend  le  nom  de capital. 

Or, comment parvient-il & rkpartir la remuneration  qui 
lui  est  due  sur un nombre indhfini d’acheteurs successifs ? 
par les combinaisons de l’amortissement et de l’intkrbt, 
combinaisons que l’humanitb  a  inventees  d&sl’origine, com- 
binaisons ingenieuses,  que les  socialistes seraient bien em- 
barrasses de  remplacer. Aussi tout  leur genie se borne & les 
sllpprimer, e t  ils ne s’aperqoivent pas que c’est tout  simple- 
ment  supprimer l’humanitk. 
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Mais quand on accorderait  comme  realisable  tout  ce  qui 
vient  d’btre d6montrb  chimkrique : gratuite  de  circulation, 
gratuitb  de  prbt,  compensation d’intbrbts, je  dis  qu’on n’ar- 
riverait  pas  encore & l’kgalit6 obsolue  des  fortunes.  Et la 
raison  en  est  simple.  Est-ce que la-Banque  du  Peuple  aurait 
la pretention  de  changer  le  cam-  humain?  Fera-t-elle  que 
tousles  hommes  soient  6galement  forts,  actifs,  intelligents, 
ordonnhs, Bconomes, pr6voyants?  fera-t-elle  que  les goats, 
les  penchants, les aptitudes, les  idees ne  varient B I’inEni? 
que  les  uns  ne  prbfhrent  dormir  au  soleil,  pendant  que les 
autres s’bpuisent au  travail? qu’il n’y ait  des  prodigues  et 
des avares, des  gens  ardents B poursuivre  les  biens  de ce 
monde,etd‘autrespIuspr6occup6sdeIavieftlture?Il estclair 
que l’6galit6 ahsolue  des  fortunes  ne po.urrait 6tre  que  lar6- 
sultante  de  toutes  ces 6galitBsimpossiblesetdebiend’autres. 

Mais si 1’6galitb absolue  des  fortunes  est  chimkrique, ce 
q u i  ne I’est pas, c’est l’approximation  constante  de  tous les 
hommes vers un  m&me  niveau  physique,  intellectuel  et  mo- 
ral, sous le regime  de  la  libert6.  Parmi toutes les Bnergies 
qui  concourent B ce  grand  nivellement;  une  des  plus  puis- 
santes, c’est celle  du  capital, Et puisque vous m’avez offert 
vos colonnes,  permettez-moi  d’appeler un moment  I’atten- 
tion  de vos lecteurs sur ce  sujet. Ce n’est pas  tout  de  d6mon- 
trer  que  l’int6rbt  est  Ikgitime,  il  faut  encore  prouver qu’il 
est  utile,  mbme  ceux  qui  le  supportent.Yous avez dit  que 
l’int6rbt a 616 autrefois ((‘un instrument d‘6galit6 e t  de  pro- 
g r h  )) Ce qu’il a bt6, il l’est encore  et le sera  toujours, 
parce qu’en se  d6veloppant,il  ne  change  pas  de  nature. 

Lcs travailleurs  seront  peut-btre Btonnes de m’entendre 
affirmer  ceci : 

De tous  les Blh~ents   qu i   en t ren t   daw l e  prlx des  choses, 
celui qu’ils doivent  payer  avec le plus  de  joie, c’esl pr6ci- 
senlent I’int6r@t ou la rBrnun6rati.pn du  capital,  parce  que  ce 
paiement leur en Bpargfle toujours up plus grand. 
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Pierre  est  un  artisan  parisien, I1 a  besoin qu’un  fardeau 
soit transport6 ft Lille ; c’est un present qu’il veut  faire  sa 
mhre. S’il  n’y avait  pas  de  capital  au  monde (et il n’y en 
aurait pas si  toute  remuneration  Iui,6tait dkni6e), ce  trans- 
port coifterait & Pierre  au  moins  deux mois  de fatigues, 
soit qu’il le  fit lui-mbme, soit qu’il se fit rendre ce service 
par un  autre;  car il ne  pourrait l’executer lui-m@me  qu’en 
charriant le fardeau  par  monts  et  par vaux, sur ses Bpaules, 
et nul  ne  pourrait l’ex6culer pour  lui  que  de la m6me ma- 
nibre. 

Pourquoi  se  rencontre-t-il  des  entrepreneurs  qui  ne  de- 
mandent 21 Pierre  qu’une  journhe  de son travail  pour  lui  en 
Qpargner  soixante ? Parce  que le capital  est  intervenu  sous 
forme  de  char,  de chevaux, de rails, de  wagons,  de  locomo- 
tives. Sans doute, Pierre  doit  payer  tribut  ce capita1 ; 
mais c’est justement  pour  cela qu’il fait ou fait  faire  en  un 
jour ce  qui  lui  aurait.  demand6  deux mois. 

Jean  est markcha1 ferrant,  fort  honn@te  homme,  mais 
qu’on entend  souvent  dbclamer  contre la propri616. 11 ga- 
gne 3 francs  par  jour ; c’est peu, c’est trop  peu;  mais enfin, 
comme  le bl6 vaut  environ 18 francs  l’hectolitre,  Jean  peut 
dire qu5l  fait  jaillir  de son enclume  un  hectolitre de  bl6 par 
semaine ou la  valeur,  soit 52 hectolitres  par  an. Je  suppose 
maintenant qu’il n’y eift pas de  capital,  et  que,  mettant no- 
tre  marhchal  en face de 1,000 hectares  de  terre,  on lui dit : 
Disposez de ce sol, qui  est  dou6 d‘une grande  fertilitk; tout 
le bl6 .que vous  ferez croitre est ft vous. Jean  r6pondrait sans 
doute : (1 Sans  chevaux,  sans  charrue,  sans  hache, sans in- 
struments  d’aucune sortej comment voulez-vous que  je dB- 
barrasse  le sol des  arbres,  des  racines, des  herbes, des pier- 
res,  des eaux  stagnantes  qui  l’obstruent?  je n’y ferai pas, 
pousser m e  gerbe  de  ble  en  dix  ans. 1) Donc, que  Jean  fasse 
enfin cette reflexion : I( Ce que j e  ne  pourrais  faire  en  dix 
ans, d’autres le  font  pour moi, et ne me demandent  qu’uee 
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semaine de travail. I1 est clair  que c’est un  avantage pour 
moi  de rBmunBrer le capital,  car si je  ne le  r6munBrais pas, 
il nly en  aurait pas, et les autres  seraient aussi  embarrasses 
devant ce,sol  que  je le euis moi-m&me. 1) 

Jacques  achbte  tousles  matins,  pour  un sou, la Voix du 
Peuple. Comme il gagne 100 sous par jour, ou 50 centimes 
par  heure, c’est six minutes de  travail qu’il Bchange contre 
le prix d’un numBro, prix  dans lequel se trouvent comprises 
deux  rbmunerations, celle du travail et celle du capital. 
Comment  Jacques ne se dit-il  pas  quelquefois : (( Si aucun 
capital n’intervenait dans l’impression de  la Vo;x du Peu- 
ple, je  ne l’obtiendrais ni 2 un sou ni 2 100 francs? D 

J e  pourrais passer en revue  tous les objets  qui satisfont 
les besoins des  travailleurs, et la mkme reflexion reviendrait 
sans cesse. Donc le  capital n’est pas  le tyran que I’on dit. 
I1 rend des services,  de grands services ; il  est  de  toute jus- 
tice qu’il en  soil r6munhr8.  Cette rhunera t ion  dirninue de 
plus en plus & mesure  que le capital abonde. Pour qu’il 
abonde, il faut qu’on soit intBress6 2 le rormer, et pour qu’on 
soit  interesse B le former, il faut  &re  soutenu  par l’espoir 
d‘une remuneration. Que1 est  l’artisan, que1 est l’ouvrier qui 
portera ses Bconomies A la Caisse d’bpargne, ou m&me  qui 
fera des Bconomies, si l’on commence  par  declarer  que l’in- 
t6rBt est  un vol et qu’il faut  le  supprimer? 

Nan, non, c’est la une propagande  insenshe; elle heurte 
la raiSOn, la morale, la science Bconomique, les intkr&ts du 
pauvre, leS croyances unanimes  du  genre  humain  manifes- 
tees  par la pratique universelle. Vous ne  pr&chez  pas, 
il  est  vrai, la tyrannie du capital, mais vous pr@chez la 
gratuite du credit, ce  qui est tout un. Dire que  toute  remu- 
n6ratiOn accordbe au  capital  est  un v01, c’est dire  que le 
capital  doit  disparaitre  de  la surface du globe, c’est dire 
que  Pierre,  Jean,  Jacques, doivent executer les transports, 
se  procurer le ble, les livres, avec autant  de  travail qu’il 
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leur en  faudrait  pour  produire ces choses directement  et 
sans autre  resource  que  leurs  mains, 

Marche, marche,  capital ! poursuis ta carribre,  realisant 
du bien pour I’humanitB! C’est toi qui as affranchi les es- 
claves ; c’est toi qui as  renversb les chateaux forts  de  la fbo- 
dalitC I Grandis encore; asservis la nature ; fais concourir 
aux jouissances  humaines la gravitation, la chaleur, la  lu- 
mihre, 1’blectricitB ; prends a ta  charge ce  qu’il y a de  rBpu- 
p a n t  et  d’abrutissant  dans  le  travail mbcanique ; bkve  la 
d6mocratie, transforme leu machines  humaines en hommes, 
en hommes dou6s de loisirs,  #idees, de  sentiment et  d‘es- 
pCrances ! 

Permettez-moi, Monsieur, en finissant, de vous adresser 
un  reproche. Au debut  de votre lettre, vous m’aviez promis 
de renoncer  pour  aujourd’hui A I’antinomie ; vous la termi- 
nez cependatlt  par cette  antinomie  que vous appelez  votre 
cri de guerre : La proprie‘td, c‘est le vol. 

Oui,  vous I’avez bien caractbrisee; c’est, en effet, un lugu-. 
bre tocsin, un sinistre cri  de  guerre. Mais j’ai l’espoir que, 
sous ce rapport,  ellea  perdu  quelque chose de sa puissance. 
I1 y a  dans  l’esprit des  masses un fond  de  bon  sens qui ne 
perd pas ses droits, et se rbvolte enfin contre ces  paradoxes 
Btranges  donnBs pour de  sublimes dbcouvertes. Oh!  que 
n’avez-vous  Ctabli votre  active propagande  sur  cet  autre 
axiome, assurbment  plus imperissable que  le  v&re : Le vol, 
c’est l e  contraire de la proprie‘te‘! Alors, avec votre indomp- 
table Cnergie, votre style populaire,  votre dialectique invin- 
cible, je ne puis  mesurer le  bien qu’il vous eht Btb donne 
de repandre sur notre chhre patrie  et sur l’humanitb. 

FREDERIC BASTIAT. 
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Heproches. - Lea commissionnaires de roulsge et lea chemins de fer. 
-Excursion rtitrospective dhea les Hebreux. les Grecs et les Rornains. - Nescheck, Tokos, Fanus, Interesse. - Linter& issu du contrat de 
pacotille. - Intervention des monnaies et consdqnences. - Moise, 
Solon,  Lyeurgue. - La force seule maintielit l’interht. - Deux apo- 
logues. 

17 ddcembre 1848. 

Notre discussion n’avance pas, etla faute en est& vousseul. 
Par votre  refus  syst6matique de vous placer sur le terrain 
oh je vous appelle, et Totre obstination i m’attirer sur le v6- 
tre, vous mkconnaissez en  ma  personne  le  droit qu’a tout 
novateur & l’examen ; vous manquez  au  devoir  qu’impose 21 
tout Bconomiste, defenseur  nature1  de  la  tradition  et  des 
usages Btablis, l’apparition  des idkes nouvelles; vous corn- 
promettez,  enfin,  la  charit6  publique, en  rn’obligeant 21 atta- 
quer ce  que je reconnaissais,  dans  une  certaine  mesure, 
comme  irrbprochable  et 16gitime. 

VOUS l’avez  voulu : que  votre  d6sir  soit  accompli ! 
Permettee-moi d’abord de  resumer  notre controverae. 
Dans une  premihre  lettre, vous  avez  essay6 de  montrer, 

par la  theorie  et par  de  nombreux  exemples,  que  leprCt  etait 
un service, et  que, tout  service  ayant  une vaZeur, il avait le 
droit  de se  faire payer;  d’ou vous  d6duisiez immediatementi 
contre  moi,  cette Conclusion, que la gratuitB du credit Btait 
utle  chimltre,  partant, le socialisme  une  protestation sans 
principes  comme  sans motifs. 

Ainsi peu  importe  de savoir si c’est  vous qui avez solli- 
cite l’entree de la Voiz du Peupk; ou si c’est moi qui YOUS 
ai offert la publicit6 de ses colonnes : en fait, et  chacune de 
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vos lettres  en  temoigne,  vous n’avez eu  d’autre  but  que  de 
renverser,  par  une fin de  non-recevoir, la thborie du credit 
gratuit. 

Je vous ai  donc  repondu,  et j’ai dh vous repondre,  sans 
entrer  dans l’examen  de votre thdorie de  l’inter@t,  que  si 
vous vouliez combattre  utilement  et  serieusement  le  socia- 
lisme,  il fallait l’attaquer  en  lui-m&me  et  dans ses propres 
doctrines;  que  le  socialisme,  sans  nier d’une manitwe ab- 
solue la 16gitimit6 de I’intbrbt  consid6r6 & un  certain  point 
de  vue  et & une  certaine  dpoque  de  l’histoire, affirmait  la 
possibilite, dans 1’6tat actuel  de I’dconomie sociale, d‘orga- 
niser,  par le concours  des  travailleurs,  un systhme de  pr6t 
sans  rktribution,  et,  par  suite,  de  donner & tous la garantie 
du  credit  et  du  travail. J’ai dit, enffn, que c’ktait 18 ce  que 
vous aviez A examiner, si vous vouliez que  la  discussion 
aboutlt. 

Dans votre  seconde  lettre, vous avez pkremptoirement 
refuse de  suivre  cette  marche,  alldguant  que  pour TOUS, et 
d’apr8s mon  aveu,.l’intdr&  ne  constituant  dans son principe 
ni crime  ni ddlit, il etait  impossible  d’admettre  que le pr&t 
pfit s’effectuer sans  intdrkt ; qu’il Btait inconcevable qu’une 
chose pQt  &re vraie et  fausse  tout & la  fois;  bref,  que  tant 
que la criminalite  de I’intkret ne vous serait pas dbmontrde, 
vous tiendriez la thdorie  du  credit  gratuit  comme  non ave- 
nue.  Tout  cela  assaisonne  de  force  plaisanteries  sur  la 1oi do 
contradiction,  que vous ne  comprenez  point,  et flanquk 
d’exemples tr8s-propres,  je I’avoue, & faire  cornprendre le 
mecanisme  de  l’interkt,  mais  qui  ne  prouvent  absolument 
rien  contre la gratuitk. 

Dans ma  replique,  je  crois vous  avoir prouve, en me  ser- 
vant de votre propre  methode,  que  rien n’est moins rare, 
dam  la soci6t6, que  de voir une  institution,  un usage, d‘a- 
bord  liberal  et lkgitime, devenir, avec le  temps,  une  entrave 
21 la  libertb  et  une  atteinte A la justice ; qu’il en  6tait ainsi. 

V. 1 0  
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du  pr&t A interkt  le jour oh il  etait  demontre  que  le  credit 
peut  &tre  donne A tous sans  retribution;  que d’ores et dkja, 
refuser  d’examiner  cette  possibilite du credit gratuit consti- 
tuait  un deni de  justice, une offense B la foi publique, un 
dbfi au  prol6tariat. Je renouvelai  donc auprbs de vous mes 
instances, et  je vous  dis : Ou vous examinerez les diverses 
propositions du socialisme, ou je declare que l’inlbrkt de 
l’argent, la  rente de  la terre,  le loyer  des  maisons et des 
capitaux,  est  une  spoliatioh,  et  que  la  proprietk, ainsi con- 
slituBe, est un vol. 

Chemin  faisant,  j’indiquais  sommairement les causes qui, 
selon  moi,  altbrent  ia  moralite  de l’intkrkt, et les moyens 
de le supprimer. 

Certes, il semblait  que,  pour justifier  votre  th6orie dB- 
sormais accusbe de vol et  de larcin, vous ne  pouviez plus 
vous dispenser  d’aborder enfin la doctrine  nouvelle, qui 
pretend  donner l’exclusion A l’intkret. C’Btait,  j’ose le dire, 
ce B quoi  s’attendaient  tous nos lecteurs.  En Cvitant de  faire 
la  critique  de l’intAr&t, ie faisais  preuve  de  conciliation et 
d’amour  de  la paix. 11 me  repugnait  d’incriminer la bonne 
foi des capitalistes,  et de jeter la suspicion sur les  propri6- 
taires. Je  dksirais surtout abreger  une  dispute  fatigante,  et 
hater  la conclusion definitive.  Vraie ou  fausse, vous disais- 
je,  legitime ou illCgitime, morale 011 immorale,  j’accepte 
l’usure,je l’approuve, je la  loue  mbme; je renonce B toutes 
les  illusions du socialisme, et me refais chrbtien,  si vous me 
dkmontrez que la prestation  des  capitaux, de mbme  que la 
circulation  des valeurs, ne  saurait,  dans awun cas, &tre 
gratuite. C’btait, comme l’on dit, faire  rondement les cho- 
ses, et  couper  court B bien  des discussions tout  fait 
oiseuses dans  un journal, et,  permettez-moi  de le dire,  fort 
pkrilleuses en  ce moment. 

Est-il,  oui ou ROD, possible  d’abolir l’iotWt  de I’argent, 
par  suite, la rente  de 13 terre,  le loyer des maiaons, le pro- 
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duil des capitaux, d’une part,  en simplifiant l’impbt, et  de 
l’autre, en  organisant  une banque de  circulation  et  de cr8- 
dit,au nom et  pourlecompte  du  Peuple? C’est ainsi,  selon 
moi,  que la  question  devait &re posbe entre  nous. L’amour 
de I’humanitb,  de la  v6rit6, de  la  concorde,  nous  en faisait 
2 tous  deux  une loi. Que fait  le  Peuple depuis FBvrier? 
Qu’a fait l’Assembl6e constituante?  Que fait aujourd’hui  la 
Legislative, si ce n’est de  rechercher les moyens d’am6- 
liorer le sort  du  travailleur,  sans  alarmer les intkrkts lbgi- 
times, sans  infirmer  le  droit  du  propriktaire? Cherchons 
donc si la gratuite  du  credit  ne  serait  point, par hasard, 
un  de ces  moyens. 

Telles Btaient mes paroles. J’osai  croire qu’elles seraient 
entendues. Au lieu d’y rhpondre,  comme  je l’esphrais, vous 
vous retranchez  dans votre fin de  non-recevoir. A cette  in- 
terrogatiorr de  ma part : ([ Prouver  que la gratuite‘ du cre‘dit 
(( est chose possible, facile,  pratique, n’est-ce pas  prouver 
(L que l’intirlt du cridit est disormnis chase nuivible et ill4gi- 
(( gitivne ? D - YOUS rhpondez-, en retournant la phrase: 
(L Prouver  que l’intbrbt est (ou a &e) lbgitime,  juste, utile, 

bienfaisant, indestructible, n’est-ce pas prouver  que la 
(L gratuite d u  credit esl une  chimbre? 11 Vous raisonnez 
juste  comme les entrepreneurs  de  roulage a 1’6gard des 
chemins de fer. 

Voyez-les, en effet, adresser leurs dolkances au public 
qui les dblaisse et  qui  court A la concurrence : - Est-ce 
que  le chariot  et la malbrouck  ne  sont pas des institutions 
utiles,  lbgitimes,  bienfaisantes, indeslructibles?  Est-ce 
qu’en transportant vos personnes et vos produits, nous  ne 
vous rendons pas un  service? Est-ce que  ce service n’est 
pas une  valeur? Est-ce que  toute  valeur ne doit pas  &re 
payee?  Est-ce qu’en faisant le  transport t i  25 C. par  tonne 
et kilomhtre, tandis  que la locomotive  le fait, il  est vrai, A 
40 c., nous sommes des voleurs? Est-ce que  le  commerce 
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ne s’est  pas dhveloppk perpktuellement et  universellement 
par le roulage, la b&te de  somme,  la navigation R voiles ou 
B rames?  Que  nous  importent donc et la vapeur, et la pres- 
sion atmosphkrique,  et I’klectricitk? Prouver  la rkalitk et la 
lkgitimitk de  lavoiture A quatre  roues, n’est-ce pas prouver 
que l’invention des chemins  de  fer est  une chimere? 

Voili, Monsieur, oh vous conduit votre argumentation. 
Votre dernikre  lettre n’a, comme les preckdentes, et  du 
conlmencement la fin, pas  d’autre sens. Pour conserver 
au  capital I’intBr&t que  je  lui refuse, vous me r6pondez par 
la question prkalable, vous opposez mon idee  novatrice 
votre routine; vous protestez contre le rail  et la machine a 
vapeur. Je serais dksolk de vous dire rien de blessant ; mais, 
en vkritk, Monsieur, il me semble que j’aurais  le droit, d k s  
ce  moment,  de  briser  la  et de vous tourner le dos. 

Je  ne  le  ferai  point : je ,  veux vous donner satisfaction 
jusqu’8 la fin, en vous montrant  comment,  pour  me  servir 
de 70s paroles, la re‘mune‘ration du capital passe de la le‘gi- 
limit6 d l’iZk‘gitimit4, et  comment la  gratuitk du  credit  est 
la  conclusion finale de la  pratique de l’intkr8t. Cette discus- 
sion, par elle-m&me,  ne  manque pas d’importance; je 
m’efforcerai surtout  de la rendre pacifique. 

Ce qui fait que I’intkrdt du capital, excusable, juste 
mbme,  au point  de depart  de 1’6conomie des soci6t6s, de- 
vient, avec le dkveloppement des institutions industrielles, 
une vraie  spoliation, un vo1, .c’est que  cet  inter& n’a pas 
d’autre principe, d‘autre raisond’&tre,  que la nkcessith etla 
force. La nbcessitk, vsili ce qui explique’l‘exigence du 
pr8teur; la force, voila ce qui fait la rksignation de I’em- 
prunteur. Mais, B mesure que, dans les relations  humaines, 
la n6cessit6 fait place la liberlb, et qu’h la force  succbde 
le  droit, le  capitaliste  perd son excuse, et la  revendication 
s’ouvre pour le  travailleur  contre le  propriktaire. 

Au commencement, la terre est  indivise; chaque famille 
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vit de  sa  chasse, pbche, cueillette,  ou  pgturage;  l’industrie 
est  toute  domestique;  l’agriculture,  pour  ainsi  dire,  no- 
made. I1  n’y a  ni  commerce,  ni  propriktk. 

plus tard, les tribus  s’agglom6rant,  les  nations  commen- 
cent 21 se  former ; la  caste  apparaft n6e de la guerre  et  du 
patriarcat. La  propriBt6  s’6tablit peu 9 peu; mais,, selonle 
droit hkroi’que, le  maitre,  quand  il  ne  cultive pas de  ses 
propres  mains,  exploite  par  ses esclaves, cornme  plus  tard 
le  seigneur  par  ses serfs. Le fermage  n’existe  point  encore; 
la rente,  qui  indique  ce  rapport,  est  inconnue. 

A cette Bpoque, le  commerce  se  fait surtout en  &changes. 
Si I’or et  l’argent  apparaissent  dans  les  transactions, c’est- 
plutbt  comme  marchandise  que  comme  agent  de  circula- 
tion  et  unit6 de valeur : on les p&se, on  ne  les  compte pas. 
Le  change, l’agio qui  en  est  la  conskquence,  le pret A int6- 
rbt, la  commandite,  toutes ces operations  d’un  commerce 
d6velopp6, auxquelles  donne  lieu  la  monnaie,  sont  incon- 
nues. Longtemps ces rneurs  primitives  se  sont  conserv6es 
parmi les populations  agricoles. Ma rn&re,  simple  paysanne, 
nous  racontait  qu’avant 89, elle  se  louait l’hiver pour filer 
le chanvre,  recevant,  pour  salaire  de six semaines  de  travail, 
avec sa  nourriture,  une  paire  de  sabots  et  un  pain  de 
seigle. 

C’est dans  le  commerce  de  mer qu’il faut  rechercher l’o- 
rigine  du  pr& il. inthrbt.  Le  contrat il. la  grosse, variht6 ou 
plut8t  dbmembrement  du  contrat  de  pacotille,  fut  sa  pre- 
mi6re  forme;  de  mbme  que le  bail 21 ferme  ou A cheptel 
f u t  l’analogue  de la commandite. 

Qu’est-ce que  le  contrat  de  pacctille? Un trait6  par  lequel 
un  industriel  et  un  patron  de navire conviennent  de  mettre 
en commun,  pour le commerce  &ranger,  le  premier, une 
certaine  quantite  de  marchandises  qu’il  se  charge  de  procu- 
rer; le second,  son  travail  de  navigateur:  le 6knnPJice rbsul- 
tant  de  la  vente  devant  &re  partage  par  portions Bgales, ou 

1 0 .  
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suivant  une  proportion  convenue;  les  risques et avaries 
mis zi la  charge  de la soci6t6. 

Le bBn6fice ainsi  prbvu,  quelque  consid6rable qu’il puisse 
&re, e s t4  Mgitime? On ne  saurait le rCvoquer  en doute. 
Le bBnBfice, ii cette  premiere  6poque des relations  com- 
merciales, n’est pas autre chose que l’incertitude qui rbgne, 
entre les  bchangistes, sur la  valeur de  leurs  produits  res- 
pectifs : c’est un avantage  qui  existe  plutat  dans I’opinion 
que  dans la  r6alit6, et qu’il  n’est  pas rare  de voir les deux 
parties,  avec  une Bgale raison,  s’attribuer  l’une  et  l’autre. 
Combien une once d’or  vaut-elle de livres d’ktain? Que1 
rapport  de prix entre la  pourpre  de Tyr et  la  peau  de zibe- 
line? Nul ne le  sait, nul ne, le  peut  dire.  LePhBnicien,  qui, 
pour un ballot de  fourrures, livre dix  palmes de son etoffe, 
s’applaudit  de  son  march6 : autant  en pense, de son cbt6, 
le  chasseur  hyperborken, fier de sa casaque  rouge.  Et  telle 
est  encore la pratique  des  Europ6ens avec les sauvages  de 
l’bustralie,  heureux  de  donner  un  porc  pour une  hache, 
une poule pour uu clou  ou  un  grain de  verre. 

L’incommensnrabilit6  des  valeurs : telle est, zi I’origine, la 
source  des bPln6fices du  commerce. L’or et l’argent entrent 
donc  dans le trafic, d’abord comme  marchandises ; puis 
bientbt,  en  vertu  de  leur Bminente  Bchangeabilitb, comme 
termes  de  comparaison,  comme monnaies. Dans I’un et 
l’autre cas,  l’orLet  l’argent  portent b6nbfice ii l’khange,  en 
premier lieu,  par le fait  m6me de 1’6change; ensuile,  pour 
le risque  couru. Le contrat d’assurance apparait  ici  comme 
le frhre jurneau  du  contrat la grosse;  la  prime  stipulbe 
dans  le  premier est corrBlative, identique, zi la part  de bC- 
n6fice  convenue  dans  le  second. 

Cette part de bBnBfice, par  laquelle s’exprime la  partici- 
pation du  capitalisteou  industriel,  qui engage ses produits 
ou ses  fonds, c’est tout  un  dans le commerce, a requ le 
nom latin d’inferesse, c’est-bdire participation, intirit. 
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A ce  moment donc, et  dans les  conditions que j e  viens 
de dkfinir, qui  pourrait  accuser  de  dol  la  pratique  de I’in- 
tbr&t?  L’intkret, c’est l’alea, le gain obtenu  contre  la for- 
tllne; c’est le b6nBfice aleatoire du  commerce, bbnhfice ir- 
reprochable  tant  que la  comparaison  des  valeurs n’a pas 
fourni les  idees correlatives  de cherle‘, de bon march&, de 
proportion, de PRIX.  La m&me analogie,  la m&me  identit&, 
que 1’8conomie politique a signalbe de  tout  temps  et avec 
raison, entre I’intkrbt de l’argent e t  la  rente  de la terre, 
existe, au  debut  des  relations  commerciales,  entre ce m&me 
inter& et  le bkneflce du  commerce : au  fond 1’6change est 
la  forme  commune,  lepoint  de  depart  de  toutes  ces  transac- 
tions. 

Vous voyez, Monsieur, que I’opposilion Bnergique que  je 
fais au capital, ne  m’empkhe point de  rendre  justice & la 
bonne foi originelle de ses  operations. Ce  n’est  pas moi  qui 
marcbanderai  jamais avec la  v6rit6. Je  vous ai  dit qu’il 
existait  dans le pr&t Zt intkrbt un cbt6  vrai,  honnbte, 16gi- 
time;  je viens de 1’Btablir d’une facon qui, ce me semble, 
vaut encore mieux que la vbtre, en  ce qu’elle ne  sacrifierien 
B I‘bgolsme,  n’Bte rien h la  charit6. C’est l’impossibilit6 d’B- 
valuer  les  objets avec exactitude,  qui fonde, au commence- 
ment,  la16gitimit6 de I’int6r&, comme,  plus  tard, c’est la 
recherche  des metaux  prkcieux qui la soutient. I1 faut  bien 
que le prbt Zt intkr&t  ait  eu sa raison  positiveet  nkcessitante 
pour qu’il se soit dkveloppe et  gheralise comme  on l’a vu; 
il le faut,  dis-je, h peine de  damner, avec les thCologiens, 
l’humanit6 tout  entibre,  que  je  his professjon, quanta moi, 
de considkrer  comme  infaillible et sainte. 

Mais qui  ne voit  dbjh que le benefice du commerqant doit 
diminuer  ,progressivernent avec le  risque  couru  et avec l’ar- 
bitraire  des  valeurs,  pour n’btre plus & la fin que le  juste 
prix du service rendu  par h i ,  le salaire  de son travail? Qui 
ne voit  pareilleruent que l’int6r81 doit s’atthuer avec les 
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chances  que  court  le  capital,  et  la  privation qu’6prouve le 
capitaliste ; en  sorte  que s’il y a  garantie  de  remboursemen t 
de  la  part  du  dhbiteur,  et  si la peine  du  cr6ancier  est z h ,  
I’int6rbt doit  devenir z6ro? 

Une autre  cause, qu’il importe  ici  de  ne  point  omettre, 
pame  qu’ellemarque  le  point  de  transition ou de  separation 
entre  la  part  de bbnkfice, interesse, aff6rente au  capitaliste 
dans  ,le  contrat it la grosse,  et  l’usure  proprement  dite;  une 
autre  cause,  dis-je,  tout B fait  accidentelle,  contribua  singu- 
librement it vulgariser  la fiction de la productivite  du  ca- 
pital, e t  par suite  la  pratique  de l’int6rbt. Ce furent,  chez 
les gens  de  commerce,  les  exigences  de  la  comptabilit6, la 
nkcessit6 de  presser  les  rentr6es ou rernboursements. Que1 
stimulant  plus  knergique,  je vous  le demande,  pouvait-on 
imaginer B 1’6gard du dbbiteur  indolent  et  retardataire,  que 
cette  aggravation, f m u s ,  cet  enfantement, tokos, incessant 
du  principal? Que1 huissier  plus inflexible que  ce  serpent 
de l’usure, comme  dit  l’hbbreu?  L’usure,  disent les vieux 
rabbins,  est appel6e serpent, neschek, parce  que Ie crbancier 
MORD le  debiteur, lorsqu’il lui  r6clame  plus qu’il ne  lui  a 
donn6. Et c’est cet  instrument  de police, cette  espece  de 
garde  du  commerce  lance  par  le  cr6ancier it la gorge  de 
son  dbbiteur,  dont  on a voulu faire  un  principe  de  justice 
commutative,  une  loi  de 1’6conomie sociale ! I1 faut  n’avoir 
jamais  mis  le pied dans  une  maison  de nbgoce, pour mbcon- 
naltre it ce  point l’esprit et  le  but  de  cette  invention  vrai- 
ment  diaholique  du  genie  mercantile. 

Suivons  maintenant le progrhs de l’institution, carnous 
touchons  au  moment oh le neschek, le tokos, le fenus, l’u- 
sure, enfin, se  distinguant  du benefice albatoire, ou inter- 
esse, de  I’exphditeur, va devenir  une  institution : et voyons 
d‘abord comment s’en est g6n6ralisBe la pratique. Nous tB- 
cherons, aprbs, de  determiner  les  causes  qui  doivent  en 
amener  I’alolition. 
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Nous.venons de voir que  ce  fut chez  les peuples  naviga- 
teurs,  faisant  pour les autres le courtage  et  l’entrepbt,  et 
operant  surtout sur les marchandises  precieuses  et les meT 
taux, que se d8veIoppa d‘abord  la speculation  mercantile ; 
et du  m&me  coup la speculation  de I’interesse, ou contrat 21 
la grosse. C’est de  l&  que l’usure, comme une  peste, s’est 
propagee, sous toutes les formes, chez  les  nations  agricoles. 

L’op6ration, irreprochable  en soi, de l’interesse, avait 
cr& un prkcedent  justificatif; la metbode, qu’on pourrait 
appeler  de  coercition  et  shrete,  du fenus,  aggravation  pro- 
gressive du capital, donnait le moyen;  la  preponderance 
acquise  par l’or et  l’argent sur les autres  marchandises,  le 
privilege qu’ils  regurent, du consentement universel, de  re- 
presenter la richesse  et  de  servir d’evaluateur commun & 
tous les produits,  fournit I’occasion. Quand l’or fut  devenu 
le roi  de l’echange, le symbole de la puissance, l’instrument 
de toute  felicitb, chacun  voulut avoir de l’or; et  comme  il 
etait impossible qu’il  y  en  eht pour tout  le  monde, il ne se 
donna plus qu’avec prime; son usage  fut mis A prix. I1 se 
loua au jour, A la semaine et  & l’an, -cornme le  joueur de 
fltlte et la  prostituke. C’etait une  consbquence  de l’invention 
de la monnaie,  de  faire  estimer & vi1 prk,  en comparaison 
de l’or, tous  les  autres biens, et  de  faire  consister la ri- 
chesse rkelle, comme I’Bpargne, dansles Bcus. L’exploitation 
capitaliste, honnie  de  toute l’antiquite, mieux  renseignee 
que nous assurkment,  surcette  matibe,  carelle  touchait  aux 
origines, fut ainsi fondke : il etait reserve & notre sikcle de 
h i  fonrnir  des  docteurs  et des  avocats. 

Tant  que,  se  confondant avec  la prime  de l’assurance ou 
la part  de bknkfice du  contrat ;i la  grosse, l’usure s’btait ren- 
fermee dans la  speculation  maritime,  et n’avait eu d‘action 
que sur Yetranger; efle avait paru inoffensive aux 1Bgisla- 
teurs. Ce n’est que lorsqu’elle commenga  de s’exercer entre 
concitoyens et  compatriotes,  que les  lois divines et  humai- 
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Des fulminhrent  contre  elle  l’interdit.  Tu  ne  placeras point : 

ton  argent 9 intbr&t  sur ton frere,  dit la loi de MoYse, mais 
oui bien sur Ybtranger : Non fcenerabis proximo tuo, sed 
alieno. Comme si le  lbgislateur avait dit : de  peuple t~ peu- i 
ple, le bCnkEce du commerce  et  le  croit des capitaux n’ex- , 

priment  qu’un  rapport  entre valeurs  d’opinion, valeurs  qui, i 
par  consbquent,  s’bquilibrent; de  citoyen B citoyen, le pro- 
duit  devant s’kchanger contre  le  produit, le  travail contre le 
travail,  et  le pr6t d’argent n’Ctant qu’une  anticipation 
de  cet  bchange, l’intkr&t constitue une  diffbrence qui  rompt 
l’bgalitb commerciale,  enrichit l’un au  detriment  de i’autre, t 
et  entraine, B la  longue, la  subversion de la socibtb. 

Aussi fut-ce d’aprhs ce. principe‘ que  le  m&me Moise voulut 
que  toute  dette W t  pbrimke et cessgt d’btre exigible B cha- 
que  cinquantihme annBe : ce qui voulait dire  que  cinquante 

. ann6es d’intbrbt ou cinquante  annuitbs,  en  supposant  que 
le  pr@t  eht btk fait  la premiere annbe aprks le jubil6,  rem- 
boursaient  le  capital. 

C’est pour  cela  que  Solon, appelk B la  prbsidence de la 
rbpublique  par ses  concitoyens, et  chargb  d’apaiser  les trou- ~ 

bles qui  agitaient  la citb, commenqa par  abolir  les  dettes, ; 
c’est-A-dire par liquider  toutes les ~ ~ s u r e s .  La  gratuitb du  1 
credit  fut  pour  lui la seule solution du problhme r6volutiorl- 
naire pose de son temps, la condition sine qud non d’une rk- 
publique  dbmocratique  et sociale. 

dans les questions  de  credit  et  de finance,  poussant 9 l’ex- 
tr@me ses apprbhensions, avait banni  de LacbdCmone le 
commerce  et la  monnaie : ne  trouvant  pas;  contre la subal- i 
ternisation  des citoyens et l’exploitation de  l’homme par! 
I’homme, d’autre rernhde que  cette  solution  Icarienne. i 

Mais tous ces  efforls,  mal concertbs,  plus  mal  encore se- 5 

condhs, (les anciens moralistes et lbgislateurs,  devaient res- 
ter  impuissants. Le mouvement  usuraire les dbbordait, sans 1 

1 

C’mt pour cela, enfin,  que  Lycurgue,  esprit  peu versk j 
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cesse actiy5  par  le luxe  et la guerre, e t  bientdt  par l’ana- 
logie t ide  de la propri6t6 elle-m8me. D’un cbtB,l’ktat anta- 
gonique  des  peuples, entretenant  les  perils  de la circulation, 
fournissait sans cesse de nouveaux  pr6textes 21 l’usure ; de 
l’auke, 1’6gokme des  castes r6gnantes devait 6touffer  ies 
principes d’organisation Bgalitaire. A Tyr, 21 Carthage, 
9 Athhes,  9 Rome,  partout  dans  l’antiquit6  comme  de  nos 
jours, ce  furent les hommes  libres, les patriciens, les bour- 
geois, qui  prirent  l’usure sous leur  protection,  et exploite- 
rent, par le  capital,  la plebe et  les  affranchis. 

Le  christianisme  parut  alors,  et  aprbs  quatre sibcles de 
combat, commenqa l’abolition de l’esclavage. C’est 21 cette 
Bpoque qu’il faut  placer la grande gBn6ralisation d o  pr6t B 
intbr&t sous la forme d u  bail ferme  et 9 loyer. 

J’ai dit plus haut  que,  dans l’antiquit6, le  propriktairc 
foncier,  lorsqu’il ne faisait pas valoir par  lui-meme  et  par 
sa famille, comme  cela avait lieu chez les Romains,  dans les 
premiers  temps  de la rkpublique, exploitait par  ses escla- 
ves : telle fut gCn6ralement la pratique  des maisons patri- 
ciennes. Alors le sol et l‘esclave Btaient enchain& l’nn 
A l’autre;  le colon Qtait  dit : adscriptus g l e h ,  attach6 h. la 
gkbe : la propriBt6 de  l’homme  et  de la chose Btait indivise, 
Le prix d’une mbtairie  6tait  la fois en  raison, 10 de  la su- 
perficie et de  la  qualit6 du sol, 2” de la quantit6  du bbtail, 
3” du nombre  des esclaves. 

Quand 1’6mancipation de l’esclave fut  proclamke,  le pro. 
pri6taire perdit l’homme et  garda  la  terre;  absolurnentj 
comme  aujourd’hui, en affranchissant les noirs, nouS 
r6servo11s au  maitre la propri6tB du sol et  du  matbriel, 
Pourtant,  au  point  de vue de  l’antique  jurisprudence, 
comme  du  droit nature1 et  chrklien, l’homme, n6 pour  le 
travail, ne  peut  se passef d’instruments  de  travail;  le  prin- 
cipe de l’bmancipation impliquait  une loi agraire  ,qui  en fat 
la garantie e t  la sanction ; sans  cela, cette  prbtendue &man. 
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cipation n’btait qu’un  acte d‘odieuse cruaut6, une  infame 
hypocrisie. Et si, d’aprks Mo’ise, l’intbrbt ou l’annuitb du ca- 
pital rembourse le  capital,  ne pouvait-on pas dire  que  le ser- 
vage rembourse la  propribtk? Les thkologiens et les lCgistes 
du temps ne le comprirent pas. Par une contradiction inex- 
plicable, et qui dure encore, ils continuerent zt deblather 
contre l’usure, mais ils donnbrent l’absolution au fermage 
et  au loyer. 

I1 rCsulta de Ih que l’esclave  BmancipC, et  quelques siitcles 
plus  tard,  le serf affranchi, sans moyens d’existence, dut se 
faire fermier et  payer tribut. Le maitre ne s’en trouva  que 
plus riche. Je  te  fournirai,  dit-il, la terre; tu fourniras le 
travail : et nous partagerons. C’Btait une  imitation rurale 
des us et  coutumes du nkgoce : je te  prbterai dix talents, 
disait au travailleur  l’homme aux Ccus; tu les feras valoir : 
et puis, ou nous partagerons le  bBnBfice; ou bien,  tant que 
tu garderas mon argent,  tu  me paieras un 208 ; ou bien, 
enfin, si tu I’aimes mieux, 21 I’BchBance t u  me  rendras le 
double, De 18 naquit  la rente foncibre, inconnue des Russes 
et des Arabes. L’exploitation de  l’homme par l’homme, 
grace 21 cette m8tamorphose, passa en force de loi : l’usure, 
condamnbe dans le pr&t h intbrbt, tolBrBe dans le contrat 21 
la grosse, fut canoniske dans le fermage. DBs lors les pro- 
grbs du commerce  et de l’industrie ne servirent qu’h la faire 
entrer  de  plus en plus dans les mceurs. 11 fallait qu’il en fttt 
ainsi pour  mettre en  lurnibre  toutes  les varibtes de la servi- 
tude  et  du v01, et poser la vraie formule  de la  libert6 
humaine. 

Une fois engagke dans  cette  pratique de I’interesse, 
si  6trangement compris, si abusivement appliqub, la societe 
cornmenpa de  tourner dans le ceccle de ses miskres. C’est 
alors que l’int5galit.4 des  conditions palyt  une loi de la civi- 
lisation, et le mal une nkcessitb de  notre  nature. 

Deux issues, cependant, semhlaient  ouvertes aux travail- 
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leurs,  pour s’affranchir de  l’exploitationdu  capitaliste : c’6- 
taient  d’une  part,  cAomrqe,nous l’avpns dit  plus  haut, 1’6qui- 
libration  progressive  des  valeurs,  et,  par  suite,  la  baisse  de 
prix des capitaux ; de  l’autre, la r6ciprocit8 de  L’intBrBt., 

Mais il est  6vident  que  le  revenu  du  capital,  represent6 
surtout  par  Fargent,  ne  peut  totalement  s’annihiler  par la 
baisse ; car,  comme  vous  le  dites  trbs-bien, Monsieur, si 
mon  capital  ne  doit  me  rapporter  plus  rien,  au lieu de  le 
preter,  je  legarde,  el,  pour  avoir  voalu  refuser la dime,  le 
travaillenr  chbmera.  Quant 2 la rkciprocitk  des  usures, on 
oonqoit, a toute  force, qu’elle puisse  exister  d’sntrepreneur 

entrepreneur,  de  capitalistea  capilaliste,de  proprietaire SL 
proprietaire ; mais  de  propribtaire,  capitaliste OIJ entrepre-, 
neur,  celui  qui n’est qu’ouvrier,  cette  reciprocitb  est  im- 
possible. I1 est impossible,  dis-je,  que, I’intBr&t dueapital 
s’ajoutant,  dans le commerce,  au  salaire  de l’ouvrier pour  
composer  le  prix  de la marchandise, l’ouvrier puisse  rache- 
ter ce qu’i! a hi-meme  produit .  Viure en travaiZkuntest.ne 
principe  qui,  sous  le  regime  de l’intCrbt, implique  contra- 
diction. 

La societe  une fois acculee  dans  cette  impasse,  l’absur- 
dit6 de la theorie  capitalisle  est  dhmontrke  par I’absurditb 
deses  cons6quences;  I’iniquith,  en  soi,  de  l’int6ret  resuite 
de ses effets  homicides;  et,  tant  que  la propri6tB aura  pour 
corollaire  et postulatum la rente  etl’usure,  son affinit6 avec 
le vol sera Btablie. Peut-elle  exister  dans  d’autres  condi- 
tions ? Quant  moi, j e  le  nie ; mais  cette  recherche  est 
Btrangkre A la  question  qui  nous  occupe  en  ce.moment,  et 
je ne m’y engagerai point. 

Considkrez, maintenant,  dans  quelle  situation se trou- 
vent A la fois, - par  suite  de  i’invention  de la monnaie, 
de la prepond6rance  du  numbmire,  et  de I’assimilation 
faite  entre  le prkt d’argent e t  la localion  de  la  terre  el  des 
immeubles, - et  le capitaliste  et  le  travailleur. 

Y. I I  
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Le premier, - car  je  tiens B le justifier, m h e  & vos 
yeux, - oblige par  le  prejug6  monktaire,  ne  peut se des- 
saisirgratuitement  de son  capital enfaveur del’ouvrier. Non 
que ce  dessaisissernent  lui  cause une privation, puisque, 

. dans ses mains, le capital est sterile ; non qu’il coure ris- 
que  de le perdre,  puisque, par  les precautions  de l’hypo- 
thhque,  il est assure du remboursement ; non que  cette 
prestation lui coQte la moindre peine, B moins que vous ne 
consideriez comme peine le compte des ecus  et la verifica- 
tion  du gage ; mais c’est qu’en se dessaisissant, pour  un 
temps  quelconque,  de son argent, de cet  argent  qui, par 
sa prerogative, est, cornme on l’a  si justernsnt  dit,  dupou- 
voir, le capitaliste diminue sa puissanceet  sa  &curite. 

Ce serait  tout  autre chose, si l’or et l’argent n’6taient 
qu’une  marchandise  ordinaire. si l’on ne  tenait pas  plus t~ 
la possession des Bcus qu’g celle  du blB, du  vin, de l’huile 
ou du  cuir ; sila  simple facult6 de travailler  donnait B 
l’homme la merne securite  que  la pcissession de l’argent. 
Sous ce monopole de  la  circulation  et de  l’echange,  l’usure 
devient,  pour  le capitaliste, une n8cessit6. Son intention, 
devant la justice, n’est point  incriminable : d8s que son ar- 
gent est sorti de son coffre, il n’est plus en shretC. 

Or,  cette necessitb qui, par le fait d‘un pr6juge involon- 
taire  et universellernent repandu,  incombe  au capitaliste, 
constitue  pour  le  travailleur la plus  indigne spoliation, 
cornmela plus odieuse des tyrannies, la tyrannie  de la 
force. 

Quelles sont, en effet, pour la classe travailleuse, pour 
cette  partie vivante, productrice,  morale, des sociBt6s, les 
csnsbquences  theoriques et pratiques  du  pr&t 21. inter&  et 
de son analogue, le fermage?  Je me borne, pour aujour- 
d‘hui, B vous en h u m h e r .  quelques-unes, sur lesquelles 
j$ppeIle votre attention,  et  qui  pourront, si vous y  tenez, 
devenir l’objet ultkrieur  de  notre d6bat. 
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C’est qu’en vertu  du  principe  de  l’interet, ou du  produit 
net ,  un  individupeut  rbellement  et  lbgitimement vivre sans 
travailler:  c’est  la conclusion  de votre avant-dernibre  lettre, 
et telle est,  en effet, la condition 31 laquelle  aujourd’hui 
tout le monde aspire. 

C’est que, si le  principe  du  produit net est  vrai de I’indi- 
vidu,il doit 1’8treaussi dela  nation ; qu’ainsi, le  capital  mo- 
bilier e t  immobilier  de la France,  par exemple, &ant 6va- 

lu6 31 132 milliards,  ce  qui  donne, 31 5 pour 100 par  an d’in- 
t6r&t, 6 milliards600 millions, la  moitieau  moins  du  peuple 
frangais pourrait, si elle voulait, vivre sans rien faire; qu’en 
Angleterre, oh le capital  accumul6  est  beaucoup  plus con- 
siderable qu’en France,  et  lapopulation  beaucoup  moindre, 
i l  ne tiendrait qu’h la nation  tout  enlibre,  depuis  la  reine 
Victoriajusqu’au  dernier  rattacheur  de fils de Liverpool, de 
vivre en rentibre, se promenant la canne 31 la main, ou 
grognant  dans les meetings. Ce qui  conduit 5. cetle propo- 
sition, Bvidemment absurde,  que,  grace a son  capital, une 
nation  a plus  de  revenu  que son tra-vail n’en produit. 

C’est que  la  totalit6  des  salaires  en  France, btant annuel- 
lement d’environ 6 milliards,  et la somme  des  revenus  du 
capital  aussi  de 6 milliards,  ce  qui  porte 31 12 milliards la 
valeur marchande  de  la  production  annuelle,  le  peuple 
producteur,  qui  est  en  m&me  temps  le  peuple consomma- 
teur,  peut  et  doit  acheter, avec 6 milliards  de salaires qui 
Iui sont allou6s, les 12 milliards  que  le  commerce  lui  de- 
mande  pour  prix  de ses marchandises,  sans  quoi le  capila- 
liste se  trouverait  sans  revenu. 

C’est que I’int6rbt &ant  de  sa  nature  perpktuel,  et ne pou- 
vant, en aucun  cas, ainsi que le  voulait Moise, &re  porte  en 
remboursement du  capital ; de  plus,  chaque  ann6e d’in- 
t W t  pouvant  etre replacbe 31 usure,  et  former un nouveau 
pret,  et  engendrer,  par  consequent,  un nonvel intbr@t, le 
plus petit  capital  peut, avec le  temps,  produire  des  sommes 
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prodigieuses, que ne representerait pas meme  une masse 
d’or aussi grosse que le globe  que  nous  habitons.  Price l’a 
d h o n t r b  dans sa  thborie  de l’amortissement. 

C’est que  la  productivite  du  capital  &ant la cause  imm6- 
diate, unique,  de l’in6galitC des  fortunes  et  de l’accumu- 
lation incessante  des  capitaux  dans un petit nombre  de 
mains, il faut  admettre,  malgre  le progrhs des  lumibres, 
malgre  la revelation chrktienne et l’extension des IibertCs 
publiques,  que la  societe est  naturellement  et nbcessaire- 
ment divishe en  deux castes, une caste de capitalist- ex- 
ploiteurs,  et  une caste de travailleurs exploites. 

C’est que ladite caste  de  capitalistes, disposant  souverai- 
nement,  par la predation intCressCe de ses  capitaux,  des 
instruments  de  production  et des produits, a le  droit, selon 
aon  bon plaisir, d’arrdber le travail et  la  circulation,  comme 
nous la voyons faire  depuis  deux  ans,  au  risque  de faire 
n~ourir le peuple; - de  changer la direction  natrlrelle des 
choses, comme cela se voit dans les €?tats du P a p ,  oh la 
terre cultivable est, depuis un  temps  immbmorial, livrke, 
pour  la convenance des  propriktaires, il. la vaine pature, e t  
oh le  peuple  ne vit que  des  aumbnes  et  de la curiosite  des 
Btrarlgers; - de  dire A une masse de citoyens : Vow Ctes de 
trop sur la terre; au banquet  de la vie, il n’y a pas de place 
pour VOW, comme fit la comtesse de Strafford,  lorsqu’elle 
expulsa de, ses  domaines, ‘en une  seulefois, 17,000 paysans ; 
et  comme fit, l’annCe dernibre, le gouvernement franqais, 
quand i l  transporta  en Algbrie, 4,000 fsmilles  de  bouches 
inuliles. 

Je vous le  demande B present : si le prijuge de ]’or, si la 
fatalit6 de l’institution monetaire  excuse,  justifie le capita- 
liste, n’est-il pas vrai qu’elle Cree pour le  travailleur ce re- 
gime  de force brutale,  qui ne se  distingue de l’esclavage 
antique  ,que par une  plus profonde et une  plus  scelbrate 
bypocrisie I 
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La FORCE, Monsieur, voila le  premier  et  le  dernie r -mot 
d’une societe organist5e sur le principe  de l’intt5r@t, et q u i ,  
depuis 3,000 ans,  fait effort contre l’inlerkt. Yous le consta- 
tez vous-m8me, sans  retenue  comme  sans  scrupule,  quand 
vous recennaissez  avec moi que  le  capitaliste ne  se priue 
point; avec J. B. Say,  que  sa  fonction  esl  de ne rien fuire ; 
quand vous lui  faites  tenir  ce  langage effrontk que  r6prouve 
toute  conscience  humaine : 

(I J e  ne vous impose  rien  malgrk vous. DBs que VOIIS ne 
(( voyez pas  dans  le  pret  un  service,  abstenez-vous d’em- 
(I prunter,  comme  moi  de  prbter.  Que si la sociiti FOUS of- 
(( fre des auuntuges sans rifribution, adressez-vous & elle, 
(( c’est bien  plus  commode. Et quant & erguniser la circu- 
(( lotion de‘s cupituux, ainsi  que  vous  me  sommez  de  le  faire, 
(( si vous  entendez  par la que les miens vous arrivent  gratis 
(I par  l’intermhdiaire  de  la soci8t.5, j’ai contre  ce  proc6d6 
a indirect  tout  juste  les  memes  objections  qui m’ont fait 
(r vous refuser  le pr@t direct  et  gratuit. 1) 

Prenez-y  garde,  Monsieur ; le peuple n’est que trop dis- 
post5 B croire  que c’est uniquement  par  amour  de  ses privi- 
leges que  la  caste  capitaliste,  en  ce  moment  dominante, 
repousse  l’organisation  du.  credit  qu’il  rbclame ; et  le jour 
oh le  mauvais  vouloir  de  cette  caste lui  serait dhmontr.5, 
toute  excuse  disparaissant & ses  yeux,  sa  vengeance  ne  con- 
naitrait  plus  de  bornes. 

Voulez-vous savoir  quelle  dbmoralisation  6pouvantable 
vous cr6ez parmi  les  travailleurs, a+ec votre tht5orie du  ca- 
pital,  qui n’est autre,  cornme  je  tiens  de vous le  dire,  que 
la theorie  du  droit  de la FORCE? 11 me suffira de  reproduire 
vos propres  arguments: Yoas aimez les apalogu& : je  vais, 
pour  concrbter  ma  pensee,  vms’en  proposer  quelqpes-uns. 

Un  millionnaire  se laisse tomber d h s  la3rivi8re. Un pro- 
letaire vient, il passer;  le  capitaliste  lui fait signe : le ctialo- 
gue  suivant s’etablit : 
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LE  MILLIONNAIRE. Sauvez-moi, ou je pbris, 
LE PROLI~TAIRE. Je  suis B vous, mais je veux pour  ma  peine 

un million. 
LE YILLIONNAIRE. Un million pour tendre la main h ton 

frhre qui  se  noie! Qu’cst-ce que cela te coiite? Une heure 
de  retard 1 Je  te rembourserai, je suis gbnbreux, un  quart 
de  journbe., 

LE PROL~TAIRE. Dites-moi, n’est-il pas vrai que  je vous 
rends un service  en vous tirant  de la ? 

LE HILLIONNAIRE. Oui. 
LE PROLI~TAIRE. Tout service a-t-il  droit B une rbcom- 

LE MILLIONNAIRE. Oui. 
LE PROLETAIRE. Ne suis-je pas libre? 
LE YILLIONNAIRE. Oui. 
LE PROLETAIRE. AIors, je veux un million : c’est mon der- 

nier  prix. Je  ne vous force pas, je ne VOUS impose  rien 
malgrb vous ; je  ne vous empeche point de  crier : A la bar- 
p e l  et d’appeter  quelqu’un.  Si  le pbcheur,  que j’aperpois 
lit. bas, une  lieue d’ici, veut vous faire cet avantage Sans 
rhtribution, adressez-vous A lui  : c’est plus  commode. 

LE YILLIONNAIRE. Malheureux!  tu  abuses de  ma position. 
La  religion, la morale!  I’humanitb!. .. 

LE P R O L ~ T A I R E .  Ceci regarde ma conscience. Au reste, 
I’heure m’appelle, finissons-en. Vivre prolktaire, ou mourir 
millionnaire : lequel voulez-vous? 

Sans  doute, Monsieur, vous me direz que la  religion, la 
morale, I’humanitk, qui nous cornmandent  de  secourir no- 
tre semblable dans la dktresse, n’ont rien de commlrn avec 
l’inthret. J e  le pense  comme vous : mais que trouvez. vous 
h redire B I’exemple suivant ? 

Un missionnaire  anglais, allant it la conversion  des infl- 
dhles, fait  naufrage  en  route, et aborde dans  un canot, avec 
sa femme et  quatre enfants, it I’ile de ... - Robinson, pro- 

pense? 

i 
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prietaire de  cette  fle  par  droit  de  premiere  occupation, par 
droit de conqcl&te, par droit de  travail, ajustant le  naufragb 
nvec son  fusil, lui defend  de porter  atteinte a sa proprihte, 
Mais comme Robinson est humain, qu’il a l’%me chrbtienne, 
il veut hien indiquer B cette  famille  infortunee un rocher 
voisin, is016 an milieu des eaux, oh elle pourra se  s6che.r 
et reposer,  sans crainte de l’Oc6an. 

Le rocher ne produisant  rien, le  naufrage  prie Robinson 
de lui  preter sa b&che  et  un petit sac  de semences. 

J’y consens, dit Robinson;  mais 5 une condition : c’est 
que tu me  rendras 99 boisseaux de blB sur 100 que tu re- 
colteras. 
LE NAUFRAGE. C’est une  avanie ! Je  vous rendrai  ce  que 

vous m’aurez pr6t6, .et ir charge de  revanche. 
ROBINSON.  As-tu trouvt5 un  grain  de blB sur ton rocher? 
LE NAUFRAGB , Non. 
ROBINSON. Est-ce  que  je  te rends service en te donnant 

LE NAUFRAGE. Oui. 
~ O B I N S O N .  Tout service m6rite-t-il remuneration 7 
LE N A U F R A G ~ .  Oui. 
ROBINSON. Eh bienl  la  remuneration  que  je  demande, 

c’est 99 pour 100. Voila mon prix. 
LE N A U F R A G ~ .  Transigeons : je  rendrai le sac  de bl6 et la 

b&che, avec 5 pour 100 d’interet. C’est le  taux legal. 
ROBINSON. Oui,  taux  legal, lorsqu’il y a  concurrence,  et 

que la marchandise abonde, comme le prix legal du pain 
est de30  centimes le  kilogramme, quandil n’y a pas disette. 

LE NAUFRAGE. 99 pour 100 de ma recoltel mais c’est un 
VO1, un brigandage! 

ROBINSON. Est-ce que  je  te fais  violence? est-ce que je t’o- 
blige 21 prendre  ma beche  et  mon blh? Ne sommes-nous 
pas libres I’un et l’autre? 
LE NAUFRAGE. I1 le faut. Je  phrirai B la tache; mais ma 

les moyens de  cultiver ton ile, et  de vivre en  travaillant? 
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femme,  mes  enfants !... Je  consensh tout; je signe. Pretez- 
moi, par-dessus  le  march6,  votre scie et  votre  hache,  pour 
que je me  fasse  une  cabane. 

ROBINSON. Oui-dSI! J’ai besoin de  ma  hache  et  de  ma scie. 
11 m’en a  coht8  huit  jours  de  peine pour les fabriquer.  Je 
te les  prbterai  cependant,  mais la condition  que  tu  me 
donneras 99 planches sur 100 que tu fabriqueras. 

LE NAUFRAGE. Eh  parbleu ! je vous rendrai  votre  hache  et 
votre  scie,  et  vous  ferai  cadeau  de  cinq  de  mes  planches 
en  reconnaissance  de votre  peine. 

ROBWON. Alors, je  garde  ma  scie  et  ma  hache. Je   ne t’o- 
blige point. Je  suis libre. 

LE NAUFRAGE. Mais vous  ne croyez donc  point  en Dieu ! 
Vous etes un exploiteur  de I’humanit6, un  malthusien,  un 
juif ! 

ROBINSON. La  religion, mon phre, nous  enseigne  que 
(( I’homme a  une  noble  destination,  qui n’est point  circons- 
(( crite  dans 1’8troit domaine  de la production  industrielle. 
a Quelle  est  cette fin ? Ce  n’est pas en  ce  moment le lieu de 
u soulecer  cette  question .Mais, quelle qu’elle soit,  ce  que 
(1 je  puis  te  dire, c’est que  nous  ne pouvons l’atteindre, si, 
(L courUs  sous  le  joug  d’un  travail  inexorable  et  inces- 
(: sant,  il  ne  nous  resle  aucun Ioisir pour dBvelopper nos 
(( organes, nos  affections, notre  intelligence,  notre  sens du 
(( beau, ce qu’il y a  de  plus  pur  et  de  plus Blev6 dans  notre 
(( nature... Quelle est  donc la puissance qui  nous  donnera 

(1 ce  loisir  bienfaisant,  image  et avant-goQt d e  1’6ternelle 
I( fblicith? C’est le capital. I) J’ai travail16 jadis;  j’ai Bpar- 
gnb, prbcidment en  vue de  te  prbter : tu  feras  un  jour 
comme moi. 
LE NAUFRAGB. Hypocrite ! 
ROBINSON. Tu m’injuries : adieu 1 Tu n’as qu’i couper les 

arbres avec tes  dents,  et  scier  tes  planches  avec  tes ongles. 
LE NAUFRAGE. J e  cede A la force:  Mais, du  rnoins, faites- 
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moi I’aumbne de  quelques  m6dicaments pour ma  pauvre 
fille qui est malade. Cela ne vous cohlera’  aucune  peine ; 
j’irai  les cueillir  moi-m&me  dans  votre propri6t8. 

ROBINSON. Halte-121 ! ma propriBt6 est  sacr6e. Je  te  defends 
d’y mettre  le pied : sinon t u  auras affaire avec ma carabine. 
Cependapt,  je suis bon homme:; je.  te  permets  de  venir 
cueillir  tes  herbes : mais t u  m’ambneras  ton  autre fille, qui 
me paralt  jolie ... 
LE N A U F R A G ~ .  Infkme ! tu oses tenir it un pbre un  pareil 

langage ! 
ROBINSON. Est-ce un service que  je  vousrends it t o u s ,  k 

toi  et it tes filles, en  vous  sauvant la vie par  mes  remhdes ? 
Oui ou  non ? 

LE NAUFRAGE. Assurbment ; mais le prix que  tu y mets ? 
ROBINSON. Est-ce que  je  la  prends  de  force,  ta fille ? - 

N’est-elle pa5 libre?  ne  l’es-tupas  toi-meme ?... Et puis,  ne 
sera.  t-elle pas  heureuse  de  partager mes  loisirs ? Ne pren- 
dra-t-elle pas sa  part  du  revenu  que  tu  me paies ? En  faisant 
d’elle ma fille de  compagnie,  ne  deviens-je pas volre bien- 
faiteur? Va, tu n’es qu’un  ingrat ! 

LE NAUFRAGE. ArrBte, propriktaire ! J’aimerais nlieux voir 
ma fille morte  que  deshonoree. Mais je  la sacrifie pour  sau- 
ver l’autre. Je  ne  te  demande  plus  qu’une chose : c’est de 
me pr&tertes  outils  de  peche;  car  avec le blB que  tu  nous 
laisses, il nous  esl  impossible  de vivre. Un de  mes fils, en 
pkchant,  nous  procurera  quelque  supplement, 

ROBINSON. Soit : je  te  rendrai  encore  ce  service.  Je ferai 
plus : je  te  dkbarrasserai  de  ton  autre fils, et  me  chargerai 
de sa  nourriture  et  de son Bducation. I1 faut  que  je lui ap- 
prenne A tirer le fusil, b manier  le  sabre,  et it vivre comme 
moi, sans  rien  faire. Car, comme  je  me d8Ee de vous tous, 
et  que vous pourriez  fort bien ne  me  pas payer, je suis bien 
aise, k I’occasion, d’avoir main-forte.  Coquins de  pauvres, 
qui  pretendez qu’on vous prkte  sans  intbrbt!  Impies,  qui 

11. 
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ne voulez pas de I’exploitation de  l’homme par l’homme ! 
Un jour, Robinson, s’hchauffant k la chase ,  prend un 

refroidissement, et  tombe  malade.  Sa concubine, dBgoQtCe 
de h i ,  et  qui  entretenait, avec son jeune  compagnoo, des 
relations  intimes,  lui  dit : Je vous soignerai  et vous gukri- 
rai, mais une  condition : c’est que vous me ferez.donation 
de tous vos biens. Autrement,  je vous laisse. 

ROBINSON, 0 toi  que j’ai tant  aimke, &.qui j’ai sacrifie  hon- 
new,  conscience, humaoite, voudrais-tu me  laisser  sur le 
lit de  douleur ? 
LA SERVANTE. Et moi, je  ne vous aimais pas, c’est pour 

cela que  je  ne vous dois  rien. Si vous m’avez entretenue,  je 
vous ai livre ma personne : nous sommes  quittes. Ne suis-je 
pas libre? Et suis-je obligbe, aprks vous avoir servi.de  mal- 
lresse, de vous servir  encore  de  garde-rnalade? 

ROBINSON. Mon enfant,  ma chhre enfant,  je  te  prie,  calme- 
toi. Sois bonne, sois douce, sois gentille; je vais, eo  ta  fa- 
veur, faire  mon  testament. 

LA SEWANTE. J e  veux une  donation, ou je pars. 
ROBINSON. Tu m’assassines! Dieu et les hommes m’aban- 

donnent. Malediction sur I’univers ! Que le tonnerre m’& 
crase, et  que l’enfer m’engloutisse ! 

I1 meurt dksesp6r6. 
P. J. PROUDEON. 

I 

i 
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SEPTIEME LETTRE 
F. BASTIAT A P. J. PROUDHON. 

La preuve de I’impossibilite  dispense  d’examiner  la possibilit6. - Pro- 
testation contre le fatalisme. - Vbrit6s immuables. - Jugement  sur 
les pkegrinations A travers les champs de l’histoire. - Apologues 
retournks contre leur auteur. - Lois des  capitaux rgsumies en cinq 
propositions. 

24 decembre 1849. 

La gratuit6  du  cr6dit est-elle possible ? 
La gratuite  du  credit est-elle impossible? 
I1 est  clair  que,  r6soudre  une  de  ces  questions, c’est re- 

Vous me  reprochez  de  manquer ii la  charit6  parce  que  je 

Voici mon motif : 
Rechercher si la gratuitb  du  credit  est possible, c’eQt et6 

me laisser entrainer A discuter  la Banpue  du  Peuple, l ’ h -  
p6 t  sur le capital, les ateliers nationaux, l’organisation du 
tj,avail, en un mot, les mille moyens par lesquels chaque 
kcole prbtend rbaliser cette  gratuite.  Tandis  que,  pour 
s’assurer qu’elle est impossible, il suffisait d’analyser la 
nature  intime du capital; ce qui  atteint  mon  but,  et, 51. ce 
qu’il me  semble,  le  vatre. 

On pose Galilee cinquante  arguments  contre la rotation 
de la  terre.  Paut-il qu’il les refute tous ? Non ; il prouve 
qu’elle tourne,  et  tout est dit : &pur si muove. 

Comme novateur,  dites-vow, j’ai droit & l’examen. - 
Sans  doute; mais,  avant tout,  la  societe,  comme dkfende- 
resse, a  droit qu’on lui prouve son  tort. Vous traduisez  le 
capital  et l’intbrbt au  tribunal  de I’opinion, les accusant 
d’injustice, de  spoliation. Avoush prouver  leur  culpabilitb; 

soudre I’autre. 

maintiens le  dbhat sur la  seconde. 
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& eux prouver leur  innocence. - Vous avez,  dites-vous, 
plusieurs lnoyens  de les fair6  rentrer  dans le  droit. I1 faut 
d’abord  savoir s’ils en  sont  sortis. L’examen de vos inven- 
tions nepeut venir  qu’aprks, puisqu’il suppose  l’accusation 
fondbe, ce  qu’ils  nient. 

Cette marche  est  tellement  logique,  que vous y acqnies- 
cez en ces termes : 

(( Vraie ou fausse,  legitime ou illkgitime, morale ou im- 
(( morale,  j’accepte  l’usure, je l’approuve, je la loue meme ; 
(( je renonce B toutes les illusions du  socialisme, et me 
(( rerais  chrktien, si  vous me  demontrez  que  la  prestation 
(( des  capitaux,  de  meme  que la circulation  des  valeurs,  ne 
(( saurait,  en  aucun cas, &re  gratuite. )) 

Or, que fais-je autre chose ? C’est bien 18 mon terrain : 
prouver  que le capital  porte en  lui-tn&me  l’indeatructible 
principe  de la  r6rnunbrabilit6. 

Cette  doctrine, vous l’avez d’abord comhattue par la 
th6orie  des contradictions, ensuite  par  celle des distinctions. 
L’intbrat, avez-vous dit,  a eu  sa  raison  d‘existence autrefois, 
il ne Ya plus aujourd’hui. I1 fut  un  instrument d’6galit6 et  
de progrks, il n’est  plus que vol et  oppression. - Et, 18- 
dessus, vous  citez plusieurs  institutions et usages d‘abord 
lBgitimes et libkraux,  devenus  plus tard  injustes  et  funestes 
& la libertk,  entre  autres,  la torture, le  jugement  par l’eau 
bouillante, l’esclavage, etc. 

$e repousse,  quant & moi, ce fatalisme cruel  qui consisle 
h justifier tous les  excks comme  ayant servi la  cause  de la 
civilisation. L‘esclavage, la lorture, les Bpreuves judiciaires, 
n’ont pas  avanc6,  nlais retard6  la  marche  de l’hurnanitk. 11 
en eht Bt6 de mbme  de  l’interet, s’il n’avait Bt6, comme 
vous le dites, qu’un abus de la force. 

En  outre, s’il J a des  choses qui changent, il y en  a q u i  
ne  changent pas.  Depuis la crkation,  il  a BtB vrai que  les 
trois angles d‘un triangle  sont Bgaux & deux angles droits, 

0 
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et cela sera  vrai jusqu’au jugement  dernier  et  au  del&. De 
mbme, il a  toujours btB vrai, il le sera  toujours  que  le tra- 
vail accumule‘, ou le  capital,  mbrite  rbcompense. 

Vous comparez  ma  logique ir celle d’un entrepreneur  qui 
dirait : (1 Que m’importent  la vapeur, la pression atmosphb- 
rique, l’klectricitb? Prouver  la lbgitimitb du  char L quake 
roues, n’esbce  pas prouver  que l’invenlion des chemins  de 
fer est  une  chimhre? )) 

J’accepte la similitude; mais voici comment : 
Je  reconnais  que le chemin  de fer est un progrbs. Je  me 

rbjouis  de  ce  qu’il  fait  baisser  le prix  des transports ; mais 
si I’on en  voulait conclure h la gratuite‘ des transports, si 
l’on disait : un prix quelconque pour les transports  a pu 

- &re lCgitime autrefois, mais le  temps est venu oh ils  doi- 
vent s’exbcuter graluitement, je rkpondrais : la conclusion 
est  fausse. De progrks en progrhs, ce  prix  peut  diminuer 
sans  cesse,  mais il ne peut  arriver a zbro, parce  qu’il y aura 
toujours la une  intervention  de travail humain,  un service 
humain,  qui  porte en lui-m@me le principe  de la rbmunb- 
rabilit6. 

De mbme,  je  reconnais  que  le  loyer des capitaux va bais- 
sant  en  raison  de leur abondance. Je  le reconnais  et m’en 
rbjouis, car ils pbnhtrent ainsi  de  plus en plus  dans toutes 
les classes, et les  soulagen t, pour  chaiue satisfaction donnee, 
d u  poids du travail. Mais, de  cette baisse constante de  I’in- 
tCrBt, je  ne  puis  conclure 2 son anbantissement absolu, 
parce que  jamais les  capitaux ne  nailront  spontanbment, 
qu’ils seront  toujours  un service plus ou moins grand, e t ’  
que dbs lors ils portent en eux-m@mes, ainsi que les trans- 
ports,  le principe  de la rbmunbrabilit.6. 

Ainsi, Monsieur, je  ne vois aucun motif de  dbplacer  ce 
dbbat au  moment  de le clore;  et il me  semble qu’il n’est 
pas un  de nos lecteurs  qui  ne  considbrat ma tache  comme 
remplie, si j e  prouvais  ces  propositions : 
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Tout  capital  (quelle  que SOit sa  forme,  moisrons,  outils, 
machines, maisons,  etc.), tout  capital  resulte d’un travail 
antbrieur,  et fbconde un  travail  ultbrieur. - 

Parce qu’il r6sulte d’un travail  antCrieur,celui  qui  le  cede 
reqoit  une rbmunkra,tion. 

Parce qu’il fkconde un  travail  ultkrieur,  celui  qui l’em- 
prunte  doit  une  rkmunbration. 

Et vous le  dites  vous-meme : (( Si  la  peine  du crCancier 
est zero, l’inthrkt  doit  devenir zkro. 1) 

Donc, qu’avons-nous B rechercher? Ceci : 
Est.il  possible qu’un capital  se  forme sans peine? 
Si c’est  possible, j’ai tort; le  credit  doit  &re  gratuit. 
Si  c’est  impossible, c’est vous qui avez tort, le capital  doit 

&re rkmunBr6. Vous avez beau faire;  la  question se reduit 
ces termes : Le t,emps est-il  arrive,  arrivera-t-il  janlais oh 

les  capitaux Ccloront spontankment  sans  la  participation 
d’aucun eflort  humain? 

Mais, dans  une  revue  retrospective  pleine  de verve, vous 
Blanqant vers la  Palestine,  vers  Athhnes,  Sparte, Tyr, Rome, 
Carthage, vous m’entralnez  par  la  tangente  hors  du  cercle 
oh je ne  puis vous retenir.  Eh  bien!  avant d’y rentrer, j’es- 
saierai,  sinon  de vous suivre, du moins  de  faire  quelyues pas 
avec vous. 

Vous dbbutez  ainsi : 
(( Ce qui fait que I’int6r6t du  capital, excusable, jnste 

(( m6me au point  de  depart  de l’kconomie des socibths, de- 
a vient, avec le developpement  des  institutions  indus- 

. (( trielles,  une vraie  spoliation, UII v01, c’est que  cet  inter& 
a n’a pas  d’autre  principe,  d’autre raison d’etre,  que la 
(( necessith e t  la  force.  La n6cessit6, voilzl ce  qui  explique 
(( l’exigence du  pr6teur ; la force, voila ce qui  fait  la r6si- 
(I gnation  de  I’emprunteur. Mais B mesure  que,  dans  les  re- 
(( lations  humaines, la  nbcessite fait  place & la vbrit6, et qu’8 
(( la  force  succbde le  droit, le capitaliste perd son  excuse. )) 

i, 

, 
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I1 perd plus  que  cela;  il perd le seul  titre  que vous lui 
reconnaissez. Si, sous l’empire de la libertb  et du droit, 
l’inter&t persiste, c’est sans doute  qu’il  a, quoi que vous en 
disiez, une autre raison d&tre que  la force. 

En vhritb, je ne comprends  plus votre distinguo. Vous 
disiez : (( L’intBret a et6 juste  autrefois,  il ne l’est plus au- 
jourd’hui. 1) Et  quelle raison en donnez-vous? Celle-ci : 
[I Jadis la force regnait, aujourd’hui c’est le  droit, )) Loin 
de  conclure  de 1B que  I’intMt a passe de la  lbgitimith il 
l’ill6gitimitk, n’est-ce pas  le contraire  qui se dbduit  de vos 
premisses ? 

Et certes,  le  fait  confirmerait cette  deduction;  car  l’usure 
a pu &re odieuse quand  on devenait capitaliste  par la ra- 
pine, et I’inttWt est justifie depuis qu’on  le devient par  le 
travail. 

(( C’cst dans le commerce  de  mer qu’il faut  chercher 
(1 l’origine de l’intkrbt.  Le contrat ti la grosse,  vari6t6 ou 
a plutbt  demembrement  du  contrat  de pacotille, fut sa pre- 
(1 miere forme. )) 

Je  crois  que le capital a une  nature  qui  lui est propre, 
parfaitement  independante  de 1’616ment par lequel les 
hommes  exhcutent  leurs transports.  Qu’ils  voyagent et fas- 
sent voyager leurs  marchandises  par  terre,  par  eau ou par 

’ Yair, en  char,  en  barque ou en ballon, cela ne  confbre ni ne 
retire  aucun  droit  au capital. 

I1 est d’ailleurs permis  de penser que la pratique  de l’in- 
tbr& a kt6 anthiewe celle du  commerce  maritime. Trbs- 
probablement le patriarche  Abraham  ne  pretait pas des 
troupeaux  sans  se reserver une  part  quelconque  dans  le 
molt,  et  ceux  qui, aprbs le  deluge,  batirent ti Babylone les 
premieres maisons, n’en ckdaient sans  doute pas l’usage 
sans rktribution. 

Eh quoi ! Monsieur, ces  transactions, qui  ont prdvalu et  
s’accomplissent volontairement depuisle  commencementdu 
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monde,  sous les noms de  location, in$&%, fermake,  baux, 
loyer, ne  seraient pas sorties  des  entrailles  m&mes  de l’hn- 
manit6 I Elles seraient nees du Contrat de pacotille f 

Ensuite, & propos  du  contrat A la  grosse,  vous  faites  une 
thBorie du bbnefice qu’en v6rit6 je crois inadmissible. - 
Mais la discuter ici, ce serait  nous Bcarter du  sujet.: 

Enfin  vous arrirez 2 cette  tige  de  toutes  les  erreurs 6co- 
nomiques, k savoir : la  confusion entre les capitaux  et  le 
numbraire ; confusion h l’aitle de laquelle il est ais6 d’ern- 
brouiller la question. Mais YOUS n’y croyez pas vous-mBme, 
et  je n’en veux pour preuve  que ce que vous disiez nagukre 
il M. Louis Blanc : (I L’argent n’est pas une richesse  pour la 
(I societe : c’est tout  simplement  un moyen de  circulation 
a qui  pourrait  trhs-avantageusement Btre remplac6 par du 
(I papier,  par  une  substance de nulle valeur. I) 

.. Veuillez donc  croire  que  lorsque  je  parie  de la producli- 
vit6 du  capital (outils, instruments,  etc.)  mis  en oeuvre par 
le travail,  je n’entends  pas attribuer  une rnerveilleuse vertu 
proliaque & l’argent. 

Vous  suivrai-je,  Monsieur, en  Palestine, A Athhnes et h 
LacBdCmone? Vraiment,  cela n’est pas  nkcessaire. Un mot 
seulement  sur le Non fcenerabis de Mo’ise. 

J’admire la devotion qui a  saisi certains  socialistes (avec 
lesquels je ne vous confonds pas), depuis qu’ils ont  decou- 
vert, & I’appui de  leur  thbss,  quelques  textes  dam 1’Ancien 

.et  le Nouveau Testameut, les conciles et les Pares-& l’aglise. 
Je   me permetlrai  de  leur  adresser  cette que t ion  : Enten- 
dent-ils nous  donner ces autorites  conlme infaillibles  en 
matihre’ de sciences et d’economie sociale? 

Certes, ils  n’iront pas jusqu’8  me  &pondre : Nous tenons 
pour infaillibles les textes  qui hous conviennent; et pour fail- 
libles  ceux  qui ne nous conviennent pas. - Quand  on  in- 
voque les  livres  sacrbs, h ce titre et cdmme dCpositaires de 
la volontb indiscutable  de Dieu, il faut  lout  prendre, sous 

P 
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p i n e  de  jouer  une  puerile  combdie. Eh bien I sans  parler 
d’une multitude  de  sentences  de 1’Ancien Testament,  qui 
ne  peuvent,  sans  danger,  elre  prises  au pied de  la  lettre,  il 
-y a,  dans I’Evangile, d’autres  textes  que  le  fameux Mutuum 
date, dont  ils  veulent  dbduire  la  gratuitB  du  crkdit,  entre 
autres  ceux-ci : 

u Heureux  ceux  qui  pleurent. 
a Heureux  ceux  qui  souffrent. 
(( I1 y aura  toujours  des  pauvres  parmi vous. 
n Rendez & C h a r  ce  qui  apparlient B Char.  
(I ObBissez aux  puissances. 
(1  Ne vous prkoccupez  pas  du  lendemain. 
(( Faites  comme  le lis, qui  ne file ni  ne tisse. 
(I Faites  comme I’oiseau, qui  ne  laboure  ni  ne  &me. 
(i Si  on vous frappe sur la  joue  gauche;  tendez  encore la 

(( Sionvousvole  votremanteau, donnezencorevotrerobe.)) 
Que  diraient  messieurs les socialistes, si nous  fondions 

sur un  de ces textes  la  politique  et 1’6conomie sociale? 
I1 est permis  de  croire  que  lorsque le fondateur du chris- 

tianisme a dit & ses  disciples : Mutuum &e, il a  entendu 
leur donner  un  conseilde  charit6  et  non  faire  un  coursd’B- 
conomie  politique. JBsus Btait charpentier,  il  travaillait 
pour vivre. DBs lors,  il  ne  pouvait  faire  du don une  pres- 
cription  absolue.  Je  crois  pwvoir  ajouter,  sans  irrkvhrence, 
qu’il se faisait payer  trbs-I6gitimement,  non-  seulement pour 
le travail  consacre 2 faire  des  planches,  mais aussi pour 
le  travail  consacre 3. faire  des  scies  et  des  rabots,  c’estA- 
dire  pour  le  capital. 

Enfin,  je  ne dois pas  laisser  passer  les  deuxapologues  par 
lesquels  vow  terminez  votre  lettre,  sans vous faire  observer 
que,  loin d‘infirmer ma  doctrine,  ils  condamnent la vbtre; 
car  on n’en peut  dbduire  la gratuitC du cre‘dit qu’2 la con- 
dition d‘en dBduire aussi  la gratuite‘ du travail. Votre  second 

joue  droite. 
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drame  me  porte  un  grand  coup d‘Bp6e; mais, par le pre- 
mier, vous m’avez c,haritablement  muni d‘une cuirasse ti 
toute Bpreuve. 

En effet, par que1 artifice voulez-vous  m’amener &racon- 
naitre qu’il eat des circonstances oh on est  tenuen  conscience 
de  prhter  gratuitement ? Vous imaginez une de cessituat,iona 
extraordinaires  qui  fonttaire  tous les i~lstincts  personnels  et 
mettent  en  jeu le principe  sympathique,  la pitie,  la commi- 
&ration,  le  devouement,  le sacrifice. - Un insulaire  est 
bien pourvu de  toutes choses. 11 rencontre  des  naufrages 
que la mer  a  jet& nus sur la  plage.  Vous me  demandez s’il 
est  permis & cet  insulaire  de  tirer,  dans  son  inter&,  tout lo 
parti possible de  sa position, de  pousser ses exigences jus -  
qu’aux dernihres limites,  de  demander  mille pour cent  de 
ses capitaux,  et  mame  de les louer  au  prix  de I’honneur. 

Je  vois le pikge. Si je  reponds : Oh ! dans  ce cas, il faut 
voler, sans  conditions,  au  secours  de son frbre,  partager 
avec lui  jusqu’k  la dernihre  bouchee de pain. Vous triom- 
pherez,  disant : Enfin  mon  adversaire a avou6 qu’il est des 
occasions oh le credit  doit  elre  gratuit. 

Heureusement, vous m’avez fourni vous-m6me la rkponse 
dans  le  premier  apoiogue,  que  j’aurais invent6, si vous ne 
m’aviez prkvenu. 

Un  homme passe sur le bord d’un 5euve. 11 aperqoit un 
de  ses frbres qlji se noie, et,  pour le  sauver,  n’a qu’A lui 
tendre  la  main.  Pourra-t-il,  en  conscience, profiter, de l’oc- 
casion pour stipuler les conditions les  plus  extrkmes, pour 
dire  au  malheureux  qui  se  debat  dans  le  torrent : J e  suis 
libre,  je dispose de  mon travail. Meurs, ou  donne-moi  toute 
ta  fortune! 

J e  me figure, Monsieur, que si un  brave  ouvrier  se  ren- 
contre  dans  ces  circonstances,  il  se  jettera  dans l’eau sans 
hbsiter,  sans  calculer, sans  sp4culer sur son salaireet  m&me 
sans y songer. 

i 
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Mais ici, veuillez le  remarquer, il n’est pas  queslion  de 
capital;  il s’agit de travail. C’est du  travail  qui,  en  con- 
science, doit  &re sacrifi6. Est-ce  que vous dkduirez  de 18, 
comme rkgle normale  des  transactions  humaines,  comme 
loi de 1’8conomie politique,  la gratuite‘ du travail? Et  parce 
que,  dans  un cas extrkme,  leservice  doit  &re  gratuit,  renon- 
cerez-vous thkoriquement B votre  axiolne : mutrcalite‘ des 
services ? 

I N  cependant,  si  de  votre  second  apologue vous  concluez 
qu’on est toujours  tenu  de prCte?* pour  rien,  du  premier 
vous devez conclure qu’on est  toujours  oblige  de travaillev 
gratis. 

La vBrit.4 est que, F u r  Blucider une  question d’kconomie 
politique,  vous avez imagine  deux cas oh toutes  les lois de 
1’8conomie politique  sont  suspendues. Qui jamais a  song6 
h nier  que,  dans  certaines  circonstances, nous ne soyons 
tenus  de sacrifier capital, intbrbt, travail, vie, rkputation, 
affections, santC, etc. ? Mais est-ce 18 la loi des transactions 
ordinaires? Et recourir B de tels  exernples pour  faire prkva- 
loir la gratuitb  du crCdit, ou  la  gratuith  du  travail, n’est-ce 
pas avouer son  impuissance 8 faire  rbsulter  cette  gratuitk  de 
la marche  ordinaire  des  choses? 

Vous recherchez,  Monsieur,  quelles  sont,  pour  la classe 
travailleuse, les  conskquences  du  pret zi intBrbt, et vous en 
knumkrez queiques-unes, m’invitant B en  faire l’objet ul- 
tbrieur  de  ce  d8bat. 

Je  ne  disconviens  pas  que,  parmi vos objections,  il n’y en 
ait  detrhs-spkcieuseset  m&mede trbs-sbrieuses. 11 est m6me 
impossible, dans  une  lettre,  de  les relever une B une; j’es- 
saierai de  les  rkfuter  toutes 9 la fois, par la simple exposi- 
tion de  la  loi  selou  laquetle  se  rbpartissent, suivant moi, 
entre le capital  et  le  travail,  les  produits  de  leur coopbra- 
tion;  et c’est par 19 que  je  rentrerai  dans  ma  modeste cir- 
ConfBrence Bconomique. 
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Permettez-moi d’ktab-lir cinq propositions qtri me Sam- 
blent  susceptibIes  d’&tre  mathkmatiquement  dbmontrkes. 

10 Le capital fe‘conde le travail. 
I1 esl  bien  clair  qu’on  obtient  de  plus  grands  rbsaltats 

avec  une  charrue  que  sans  charwe ; avec  des  approvision- 
nen~ents  que  sans  approvisionnements,  etc., d’oh  nous  pow 
vans conclure  que  l’intervention  du  capital  accrolt  la  masse 
des  produits B partager. 

20 L e  capital est du travail. 
Charrues,  scies,  routes,  approvisionnernents,  ne se font 

pas  tout  seuls;  et  le  travail A qui,  on les doit a  droit & &re 
rkmunbrei. 

Je  suis  oblige de  rappeler  ici  ce  que  j’ai  dit  dans ma 
dernikre  letlre sur la  diffkrence  dans  le  mode  de  rbtribu- 
tionquand elle  s’applique  au  capital ou au  travail. 

La peine  que  prend  chaque jour le porteur d’eau doit lui 
btre  payee  par  ceux  qui  profitent  de  cette  peine  quoti- 
dienne. Mais la  peine  qu’il a prisepour  fabriquersa  brouette 
et  son  tonneau  doit  lui  &re  payee  par  un  nombre  indbler- 
mink de  consommateurs. 

De meme  l’ensenlencement,  le  labourage,  le  sarclage, la 
moisson,  ne  regardent  que  la  rkcolte  actuelle. Mais les cl&- 
tures, les dkfrichements,  les  desskchements,  les  bltisses  en- 
trent  dans le  prix  de  revient  d’une seirie indkfinie  de rk-  
coltes  successives. 

Autre  chose  est  le  travail  actuel  du  cordbnnier  qui  fait 
des  souliers, du tailleur  qui  fait  des  habits,  du  charpentier 
qui fait des  madriers,  de l’avocat .qui fait  des  memoires ; 
autre  chose  est  le  travail  accumulk  qu’ont exig.4 la forme, 
I’Btabli, la  scie, I’htude du  droit. 

C’est pourquoi  le  .travail  de la premiere catbgoric s i  re- 
montse  par  le  salaire,  celui  de la seconde  cathgorie  par  les 
combinaisons  de  I’intMt  et  de  l’amortissement, qui ne  sont 

I ,  
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autre chose qu’un salaire  inghieusement  rbparti  sur une 
mullitude  de consommatenrs. 

3~ A mesure que le capital s’accroit I’inte‘rdt baisse, Pnais  de 
telle  sorte que le revenu  total  du  capitaliste  augmente. 

Ce,qui a lieu sans injustice  et sans  prkjudice  pour le tra- 
vail, parce que, ainsi que nous  allons le voir, l’excbdant de 
revenu du  capitaliste  est  pris  sur l’excbdant de produit dO. 
au capital. 

Ce que j’affirme ici, c’est que,  quoique l’intbrbt baisse, 
le revenu  total d u  capitaliste  augmente  de  toute nBcessit6, 
et voici comment. : 

Soit 100 le capital,  et le taux  de I’intbrbt 5. Je dis que l’in- 
tBret ne  peut  descendre il 4 sans que le capital s’accumule 
au mo,ins au-dessus de 120. En effet, on neserait  pas stirnu16 
s1 accroltre le capital, s’il en devait, rksulter diminution, ou 
m6me stationnement  du  revenu. I1 est absurde  de  dire  que 
le capital &ant 400 et le revenu 5, le capital  peut  &re  port6 
ii 200 et le taux descendre ii 2 ; car,  dans le premier cas, on 
aurait 5 francs  de  rente,  et  dans le  second  on n’aurait  que 
4 francs. Le  moyen serait  trop  simple  et  trop  commode : 
on manger,ait  la moitiB du  capital  pour faire reparaitre le 
revenu. 

Ainsi, quand l’int6r8t baisse de 5 4, de 4 ii 3, de 3 il 2, 
cela veut dire  que  le capital s’est accru  de 100 B 200, de 
‘200 B 400, de 400 i 800, et  que le  capitaliste touche suc- 
cessivement pour revenu 5, 8 et 12. Et le  travail n’y perd 
rien,  bien au  contraire : car il n’avait Ii sa disposition  qu’une 
force Bgale ii 100, puis  il a eu une  force dgale 200, et enfin 
une  force Bgale ii 800,. avec cette  circonstance qu’il paie de 
moins en  moins  cher  une  quantit6  donnke  de  cette force. 

I1 suit  de 18 que  ces  calculateurs  sont bien malhabiles qui 
vont disant : u L’intBrbt baisse, donc  il  doit cesser. ’I) Eh I 
morbleu 1 il  baisse, relativament B chaque 100 fr.; mais 
c’est justement  parce  que  le  nombre  de 100 fr. augmente 
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que I’intBr&t baisse. Oui ,  le multiplicateur s’amoindrit, mais 
ce n’est que par  la raison  mbme  qui fait  grossir  le mullipli- . 
cande,  et  je dhfie le  dieu de l‘arithmktique lui-mbme d’en 
conclure que le produit  arrivera  ainsi & zero 1. 

4” A mesure que les capitaux augmentent (et avec eux les 

i Cette loi,  d’une decroissance qui, quoique  indefinie,  n’arrive Jamais 
?A zero, loi bien connue des mathdmaticiens, gouverne uue foule de  phe- 
nomenee Bconomiques et  n’a pas  et6  assez  observee. 

Citons-en un exemple  familier. 
Tout  le monde sait que dans  une  grande ville, dans  un  quartier  riche 

et popuieux, on peut gagner  davantage tout  en  reduisant les prix de 
vente. C’est  ce  qu’on exprime  familibrement par cette  locution : Se re- . 

trouuer sur la quantitd. 

Bayonne, le troisikme a Bordeaux, le  quatrieme a Paris. 
Supposons quatre  marchands  de couteaux, I’nn au  village, l’autre B 

Nous pourrons avoir le  tableau  suivant : 
i 

des couteaux par 
Nombre BBn66ce 

vendus.  couteau. 
Village.. . . . . 100 1 fr. )) 100 f r .  
Bayonne. .. . 200 D 75 150 
Bordeaux. . . 400 N 50 200 
Paris. .... , .. 1,000 )) 25 250 

Ben4fice tutal. 

On voit  ici le multiplicateur (deuxieme colonne) ddcroitre sans cease, 
parce  que  le multiplicande (prenlikre colonne)  s’accroit toujours ; la  pro- 
gression  coostante du produit total  (troisieme colonne) exclut l’id6e que 
le  multiplicateur  arrive  jamais B zBro, alors meme qu’ou passerait de 
Paris B Lmdres,  et i d e s  villes de plus en plus  grandes  et riches. 

Ce  qu’il faut bien observer  ici, c’esl que  l’acheteur n’a pas h se plaindre 
de l’accroiesement progressit  du benefice total  reaiisd  par le  marchand, 
car  ce  qui l’intdcesse, lui acheteur, c’est le profit proportionnel prklev.4 
sur lui comme  rCmun6rateur du service rendu,  et  ce profit diminue saua 
cesse. Ainsi, h des points  de vue divers, le  vendeur e t  I’acheteur pro- 
gressent en  m6me  temps. 

C‘est la loi des capitaux. Bien connue,  elle r8vdle.aussi l’harmonie 
des int6rdts entre  le capitaliste et  le proldtaire, et leur progrbs simul- 
lahe. 
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produits), la PART ABSOLUE qui  ~evient  au cupilal  augmente, 
et sa PART PROPORTIONNELLE dimime. 

Ceia  n’a plus besoin de  dhonstration. Le capital  retire 
successivement 5,4, 3 pour  chaque 100 fr. qu’il met  dans 
l’association ; donc  son pr6lBvement relatif dirninue. Mais 
comme  il  met  successivement  dans l’association 400 fr., 
200 fr., 400 fr., il se  trouve qu’il retire,  pour sa part  totale, 
d’abord 3, puis 8, ensuite 12, el ainsi de  suite ; donc son 
prkkvement absolu augmente. 

Eo A mesul’e  que les capitaux  augmentent (et avec eux les 
produits), la partproportionneile et la part absolue dlc travail 
augmentent. 

Comment  pourrait-il  en btre autrement?  puisque le  &pi- 
tal voit grossir sa  part  absolue,  encore qu’il ne prBl&ve suc- 
cessivement que 1 /2, 213, 314, $15 du  produit  total,  le 
travail, A qui  successivement  il revient 1 /a, 2/3, 3/4, 4/3, 
entre Bvidemment dans  le  partage  pour  une  part  progres- 
sive, dans le  sens proportionnel  comme  dans  le  sens absolu. 

La loi de  cette  rhpartition  peut  &re figurke aux yeux par 
les chiffres suivants,  qui n’ont pas la-prhtention d’blre pr8- 
cis, mais que  je  produis  pour Blucider ma  pensee : 

Produit Part  Part 
total. du capital. 

i r e  pkriode. 1000 1/2 ou 500 112 ou 508 
2e - 1800 1/3 ou 600 2/3 ou 1200 
3e - 2800 1 / 4  ou io0 3/5 ou 2100 
4e - , 4000 1/5 ou 800 4 / 5  ou 3200 

On voit par 121. comment  l’accroissement successif des 
produits,  correspondant 21. l’accumulation progressive des 
capitaux, explique ce double phBnomBne, savoir, que  la 
Part absolue  du  capital  augmente,  encore  que sa part pro- 
Portionnelle diminue, taridis que la part  du travail augmente 
a la fois dans  les  deux  sens. 

du’trayail. 

De tout  ce  qui prkchde, il rhsulte ceci : 
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Pour que le sort des  masses s’amkliore, il faut  que le 
loyer des capitaux baisse, 

Four que l’inter8t baisse, il faut  que les capitaux se mul-. 
tiplient. 

Pour que les capitaux  se  mulliplient, il faut cinq choses: 
activitd,  iconomie, liberte‘, paix et sicurite‘. 

Et ces biens, qui  importent B tout le monde,  imporlent 
encore  plus ‘9 la classe ouvrihre. 

Ce n’est pas que  je nie les souffrances  des  travailleurs, 
mais je dis qu’ils sont sur une fausse piste quand ils les at. 
tribuent 9 l’infhze capital. 

Telle  est ma doctrine, Je la livre avec confiance h la 
bonne foi des  lecteurs. On a  dit  que  je m’ktais  constituk 
I’avocat du privilbge capz2aliste. Ce n’est pas 9 moi, c’est B 
elle  de  rkpondre. 

Cette doctrine, j’ose le  dire, est  consolante et concor- 
dante. Elle tend 9 I’union des classes; elle montre l’ac- 
cord  des  principes ; elle dktruit l’antagonisme des personnes 
et des  idees ; elle satisfait  l’intelligence et  le cceur. 

En est-il de  m&me  de celle qui  sert de  nouveau pivot au 
socialisme?  qui denio au capital tout droit a une recorn- 
pense ? qui ne voit partout  que  contradiction,  antagonisme 
et  spoliation? qui irrite les classes les unes contre les au- 
tres?  qui reprbsente I’iniquit6 comme  un flkaa universe], 
dont tout homme, A. quelque degrk, est coupable et vic- 
time ? 

Que si nkanmoins le principe de la gratuitk du crBdit est 
vrai, it faut bien l’admettre : Fiutjustztiu, mat ccebm. Mais 
s’il est faux I!  

Quant 9 moi, je le tiens pour faux,  et,  eu  terminant,  je 
vous remercie  de m’avoir loyalement fourni I’occasion de 
le combattre. 

FREDERIC BASTIAT. 
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NEUVIkME LETTRE 

P. J. PROUDHON A F. BASTIAT. 

Grave imputation. - Ndgation de  cinq propositions. -Arguments tires 
des  operations  de la Banque  de  France. - Mdfaits de  cette  Banque. 

31 ddcembre 1849. 

Vous m’avez trompC. 
J’attendais  de  vow  une  controverse  sbrieuse : vos lettres 

ne  sont qu’une perpetuelle  et  insipide  mystification.  Quand 
vous  auriez fait un  pacte  avec l’usure, pour  e,mbrouiller  la 
question  et  empbcher  notre  debat  d’ahoutir,  en  I’embarras- 
sant  d’incidents,  de hors-d’aeuvre, de vetilles et  de  chicanes, 
vous n’eussiez pu vous y prendre  autrement. 

De quoi s’agit-il entre nous, s’il vous  plait?  de savoir si 
l’intbr@t  de  l’argent  doit  ou  non &re aboli .   Je vous l’ai dit 
moi-meme : c’est la le  pivot  du  socialisme,  la  cheville ou- 
vriBre de  la RCvolution. 

Une  question pr6judicielles’618ve donc  tout  d’abord, celle 
de savoir si,  en  fait, il y  a  possibilith  d‘abolir cet  inter&. 
Vous le  niez;  je l’affwme : lequel  croire  de  nous  deux 7 h i -  
demment,  ni l’un ni l’autre. I1 faut  examiner  la  chose : voila 
ce que  dicte  le  sens  commun,  ce  que la plus  simple  nolion 
d’8quitC prescrit. Vous, au  contraire,  vous  repoussez  cet 
examen.  Depuis  deux  mois  que  nous  avons  ouvert,  dans la 
Voiz  du Peuple, cette assise solennelle oh le  capital  devait 
&re jug& et l’usure condamnee  ou  absoute,  vous  ne cessez 
de me repeter sur tous  les  tons  cette  ritournelle : 

(( Le capita1,‘tel que  je  le compyeqds,  telqu’il  m’apparait 
dans  sa  nature.intime,  est  productif. Cette  conviction me 
suffit; j e   be  veux  pas en savoir  davantage. D’ailleurs, vous 
reconnaissez qu’en pretant i~ int.br@t,  je  rends  service  et  ne 

Y. !% 



306 PAMPHLETS. 

, suis  point voleur; qu’ai-je  donc besoin de vous entendre ? ; 
Quand j’ai prouv6, dans mon systhme, que la gratuitk du 
credit est impossible, et  que vous accordez  qu’un honn@te 
homme peut,  en  toute  shrete  de conscience, tirer  de son I .  

fonds un revenu, vous devez tenir cette meme gratuitO pour ’ 
impossible. Ce qui est d&montrO vrai, dam un systhme, ne 
peutdevenirfaux  dans  un  autre:  autrement, il faudrait  dire 
qu’une meme chose peut  6tre vraie et fausse tout i la fois, 
ce que  mon  esprit se refuse  absolument & comprendre. Je  
ne sors pas de 18. I )  

Oh donc, monsieur, avez-vous appris, je ne dis pas i rai- 
sonner,  car il appert des le commencement  de  cette pol&- 
mique  que le raisonnement  en vous  se reduit i affirmer  et : 
confirmer toujoursvotre proposition,  sans  infirmer celle de : 
votre  adversaire, mais B discuter ? Le dernier clerc de ; 
procureur vous dirait qu’en tout dCbat, il  faut examiner 
successivement et  contradictoirement le dire  dechaque  par- 
tie;  et, puisque nous avons pris le public pour juge, il est 
Ovident qu’une fois votre systeme expose et  dbbattu, il faut 
aborder le  mien. 

Avec vous  les  chosesne se passentpoint ainsi.  Satisfait de 
la concession que je  vous ai faite, i savoir, que  dans 1’8tat 
actuel des choses le pr@t 21 interkt  ne peut @tre consider6 
comme un acte illicite, vous tenez  la nbcessitb de l’intOr6t 
pour  demontree;  et lh-dessus, sous prktexte que vous n’en- 
tendez rien  il’antinomie,  me  fermant  labouche,vous  faites 
dOfaut au  dbbat. Est-ce  discuter,  je vous le demande? 

Force  par une  conduite si &range,  je fais alors un pas 
vers vous. Ma mbthode,  de  dbmonsiration avait paru vous 
faire  quelque  peine : je  quitte  cette mkthode, et vous man- 
tre,  en  employant la  forme ordinaire  de  raisonnement,  que 
tout  change  dans la sociCt8; quc  ce qui  h une Bpoque ful un 
progrhs, zi une  autre devient une  entrave; qu’ainsi, en fai- 
sant  abstraction du temps, la m&me id&!, le meme  fait, 
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change  complktement  de  caracthe,  selon I’aspect sous le- 
que1 on  le  considhe;  que  rien  n’empeche de croire que 
I’intbret soit  prdcisement  dans  ce  cas; qu’en conskquence 
votre fin de  non-recevoir  ne  peut  &re  admise,  et qu’il faut 
dkcidement  examiner  avec  moi  l’hypothkse  de  la  gratuitk 
du crkdit,  de l’abolition de l’intkr8t. 

A cela  que  rkpondez-vow? c’est B peine  si j’ose vous le 
rappeler.  Parce  que,  par Bgard pour vous, j’avais cru  devoir 
changer  de  mbthode, vous m’accusez d’abord de tergiver- 
sation, ensuite  de fatalisme f J’ai  fait  avec vous, permettez- 
moi cette  comparaison,  ce  que  le  professeur  de  mathkma- 
tiques  fait  avec  ses ClBves, lorsqu’A une  demonstration 
difficile, il  en  substitue  une  autre  plus saisissable ZL leur  in- 
telligence.  Car,  sachcz-le  bien,  monsieur,  la  dialectique 
hegblienne,  qui  cependant n’est pas  toute la logique,  est  au 
syllogisme  et & l’induction  ce  que  le  calcul  differentiel  est ZL 
la  gBombtrie ordinaire. I1 vous est  permis d’en rire; c’est le 
droit  de l’esprit humain  de  rire  de  tout oe qu’il a une fois 
compris  et  devine;  mais  il  faut  comprendre,  sans  quoi le 
rire n’est que  la  grimace  de I’insensk. Et  vous, pour prix  de 
ma complaisance, vous me  decernez  le  sarcasme : je ne  suis, 
B vous entendre, qu’un sophiste.  Est-ce  serieux? 

Je  fais plus encore. Vous aviez dit, - je  cite vos propres 
paroles : - Montrez-moi  comment E‘int&t!t, de Ugitime  de- 
vient il&gitime, et j e  consens li discuter la thiorie du crMit 
gratuit. 

Pour satisfaire h e  dksir, d’ailleurs trbs-Ibgitime,  je fais 
l’historique  de I’intkret,,  j’kcris la  biographie  de I’usure. J e  
montre  que  cette  pratique a sa  cause  dans  un  concours  de 
circonstances  politiques  et Bconomiques, independant  de la 
volont6 des  contractants,  et  inevitable A l’origine  des s o ~ i k -  
tes,  savoir : io  L’incommensurabilitB  des  valeurs,  resultant 
de  la  non-separation  des  industries et de I’absence des ter- 
mes de  comparaison; 2” les  risques du commerce; 3” l’ba- 
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bitude,  introduite de boune  heure  panni les nbgociants  et 
devenue  peu & peu constante  et gknkrale,  de compter un 
excbdant proportionnel & titred‘amendeou  indemnitb (dom- 
mage-intkr&t), h tout  dbbiteur  retardataire; 4” la prepon- 
dkrance  des-  mbtaux prbcieux et monnaybs sur les  autres 
marchandises; 5. la pratique combinke  des contrats  depa- 
cotille, d‘assurance, et d la grosse; 6” enfin,  l’btablissement 
de la rente foncibre, imitke  de l’interel de  l’argent,  et  qui, 
admise sans  contestation  par les casuistes, devait servir  plus 
tard & la  justification de  ce  meme  inter&. 

Pour  rendre la demonstration  complhte,  je prouve en- 
suite,  par un simple  rapport  arithmetique,  que l’intkrkt, 
excusabie comme accident, dans les conditions oh il  a  pris 
naissance, et oh il s’est ensuite d6velopp8, devient  absurde 
et spoliateur, d8s qu’on pretend  le genbraliser et en  faire 
une REGLE d’8conomie publique; qn’il est  en  contradiction 
formelle avec le  principe bconomique, que  dans  la sociktb 
le produit net est  identique au produit brut, en sorte  que 
tout pr6lbvement  exerc6 par le capital  sur le  travail consti- 
tue,  dans la  balance  sociale, une  erreur de compte  et  une 
impossibilitk. 3e prouve,  enfin, que  si, a une autre  dpoque, 
I’intbr8t a servi de mobile & la circulation  des  capitaux, il 
n’est plus  aujourd’hui  pour  celte  circulation,  de  meme  que 
l’impbt sur le  sel, le vin, le sucre,  la viande, de m6me que 
la  douane  elte-m&me, qu’une entrave;  que c’est 5 lui qu’il 
faut  rapporter la  stagnation  des  affaires,  le  ch8mage.de l’in- 
duslrie,  la dktresse de I’agriculture, et l’imminence toujours 
grandissante d‘une banqueroute universelle. 

Toutcela ktaitd‘histoire, de  thborieet de pratique,  comme 
de  calcul : vou6 avez remarque vous-meme que i e  n’avais 
pas une  se@e fois fait  appei  contre  lrnteret B la fraternitb, 
& la philadhropie, B l’autorit6 de  l’lhangile  et des PBres de 
I’Qglise. J’ai- peu  de $02 a la philanthropie;  quant l’I.?glise, 
elle n’a jamais rien entendu & cette  matibre,  et  sa casuisti- 

http://ch8mage.de
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que,  depuis  le  C6rist jusqu’h Pie IX, est  tout  simplement 
absurde.  Absurde,  dis-je,  soit  quand  elle  condamne I’intb- 
&,sans  aucune  considbration  des  circonstances  qui l’excu- 
sent,  qui l’exigent ; soit  quand  elle  restreint  ses  anathbmes 
h l’usure  d’argent,  et  fait,  pour  ainsi  dire,  acception  de l’u- 
sure  terrienne. 

A cette  exposition,  dont  vous avez vous-m@me apprkcit5 
I’intkrht, que rkpondez-vous, dans  votre  quatrieme  lettre? 
- Hien. . 

Niez-vow  I’histoire? - Point. 
Contestez-Vous mes  calculs? - Non. 
Que  dites-vous  donc? - Vous rebattez  votre  &ernel  re- 

frain : Celui qui  prete  rend  service : d &  lors il est prouvk 
que IC capital porte en soi l‘indestructible  principe  de la r.4- 
mun6rration. Sur quoi,  vous  me  donnez,  comme  expression 
de la sagesse  des sikcles, cinq  ou  six  aphorismes,  excellents 
pour  endormir les mauvaises  co~~sciences,  mais  qui,  je vous 
le  prouverai  tout h l’heure,  sont  tout  ce  que  la  routine  la 
plus  brute a fait  jamais  dire  de  pfus  absurde. Puis, faisant 
votre  signe  de  croix,vous  dbclarez  ladiscussion close. Amen1 

Vous hteskconomiste,  monsieur  Bastiat,membrede l’Aca- 
dkmiedes  sciences  morales  et  politiques,  membre  du  comitb 
des finagces, membre du congrb  de  la Paix, membre  de  la 
ligue  anglo-franqaise  pour  le  libre-&change,  et,  ce  qui  vaut 
mieux  que  tout  cela,  honn@te  homme  et  homme d’esprit. Eh 
bien! je  suis forct5, pour  mettre h couvert  votre  intelligence 
et  votre  loyautk,  de  vous  prouver,  par A plus B, que vous ne’ 
savez pas  le  premier  mot  des  choses  dont vous avez entre- 
pris  de  parler, ni du  capita1,ni de I’intbr&t,ni du  prix,  nide  la, 
valeur,  ni de  la  circulation,  ni  de  la finance,ni de  toute l’bco- 
nomiepolitique,  pas  plusque  de  la  mbtaphysique  allemande. 

Avez-vous, dans  votre  vie,  entendu  parler  de  la  Banque 
de  France?  Faites-moi le plaisir,  quelque jour, d’y jeter  le 
pied; ce n’est pas  loin  de  l’lnstitut. Vous trouverez 19 

18. 
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M. d’Argout, qui, en fait de  capital e t  d’intbrbt, en  sait  plus 
que vous et que  tous  les Bconomistes de Guillaumin. LaBan- 
que  de  France  est  une  compagnie  de capitalistes,  formbe, il ,i 
y  a  une  cinquantaine d’annkes, la  sollicitation de l’lbat, 
et  par privilege de  l’atat,  pour  exercer l’usure sur tout  le 
territoire  de  France. Depuis sa  fondation, elle n’a cess6 de 
prendre  de  continuels  accroissements : la r6volution de FB- 
vrier en a  fait,  par l’adjonction des banques  departemen- 
tales,  le  premier pouvoir de  la  Mpublique. Le principe  sur 

11s ont  dit : Nous avons acquis nos  capitaux  par notre  tra- ‘i 
lequel  cette  compagnie s’est  formhe est  exactement le vdtre. 

j 

vail, ou  par le travail de nos pbres. Pourquoi  donc,  en les 
faisant servir & la circulation gknbrale, en les mettant  au 

terre;  quand le constructeur de  maisons tire loyer de ses ,: gitime,  quand le propriktaire  foncier  tire  un  revenu  de sa {. 
service de  notre  pays, n’en tirerions-nous pas un  salaire 16- 6- 

b6nBfice sup6rieur  aux frais de  sa  gestion;  quand I’ouvrier j 

maisons ; quand  l’entrepreneur  tire  de  sa  marchandise  un J 

qui  assemble nos parquets  fait  entrer  dans le prix  de  sa 9 
tum d6passe assur6ment ce quiserait n6cessaire pour  amor- 
journke  un quantum pour  l’usure de  ses  outils, lequel quan- 

tir la somme qu’ils lui  ont  codtee ? 
Cette  argumentation, vow le voyez, est  on  ne  peut  plus 

plausible. C’est celle qu’on a oppos6e de  tout  temps,  et avec 
juste  raison, k I’figlise, quand elle a  voulu  condamner l’in- 
t&el exclusivement h la rente ; c’est le  thhme  qui  revient 
dans  chacune  de vos lettres, 

Or, savex-vous ob ce beau raisonnement a conduit les 
actionnaires,  que  je  tiens  tous,  ainsi  que M. d’Argout, pour 
trbs-honnetes gens, de la Banque de France? - Au vol, 
oui,  monsieur,  au vol le plus manifeste, le  plus  bhonte,  le 
plus detestable ; car c’est ce vol qui,  lui  seul,  depuis F6- 
vrier,  arrete  le  travail,  empeche les affaires, fait  p6rir le 
peuple  du cholBra, de la faim et du froid, et qui,  dans le 
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hut  secret  d’une  restauration  monarchique,  souffle  le dB- 
sespoir parmi les classes travailleuses. 

C’est ici  surtout  que  je  me propose de  vous  faire  voir 
comment l’intBr&t, de  legitime  devient  illegitime;  et,  ce  qui 
VQUS surprendra  bien  davantage  encore,  comment  le  credit 
payB, dbs l’instant qu’il ne  se  fait pas voleur, qu’il ne rB- 
&me  que  le  prix  qui  lui  est  lbgitimement  dh,  devient  cre- 
dit  gratuit. 

Quel est  le  capital  de la Banque  de  France? 
D’aprbsle  dernier  inventaire, 90 millions. 
Quel est  le  taux  legal,  convenu  entre  la  Banque et Yetat, 

pour  les  escomptes? - 4 p. 100 l’an. 
Donc le  produit  annuel,  legal  et  legitime  de  la  Banque  de 

France, le juste  prix  de  ses  services,  c’est,  pour  un  capital 
de 90 millions 21 4 p. 100 l’an, 3 millions 600 mille  francs 
de revenu. 

3,600,003 francs, voilg, suivant  la fiction de la producti- 
vite du  capital,  ce  que  le  cornmerce  franpais  doit  chaque 
annee 21 la  Banque  de  France  en  r6rnunkration  de  son ca- 
pital, qui  est  de 90 millions. 

Dans ces  conditions, les actions  de  la  Banque  de  France 
sont comme  des  immeubles  qui  rendraient  rkgulibrement 
40 francs  de  revenu : Bmises 21 1,000 francs,  elles  valent 
1,000 francs. 

Or, savez-vous ce  qui  arrive? 
Coosultez  le meme  inventaire : vous y verrez  que  lesdites 

actions, au lieu d‘btre cotees 1,000 fr., le  sont A 2,400. - 
Elles Btaient, la  semaine  dernibre, 21 2,445; et,  pour  peu  que 
le portefeuille  se  rempllt,  elles  monteraient 8,500 et 
3,000 fr. - Ce qui  veut  dire  que  le  capital  de  la  Banque, 
au lieu  de  1ui.rapporter 4 pour 100, taux  legal  et  convenu, 
Produit 8, 10 et  12 pour 400. 

Le capital  de  la  Banque s’est donc doublb, trip169 - 
C’est, en effet, ce  qui  devrait avoir lieu d’aprbs la thkorie 
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Bnoncbe dans vos troisikme et  quatrikme propositions, sa- : 
Toir, que l‘inte‘rit Gaisse cl mesure  que  [e capital s’accrol“t, 
mais de telle sorte que le revenu total du capitaliste auy- ,i 
mente. 

Ell bien,il d e n  est rien, Le capital de  laBanque  est rest6 
le m&me, 90 millions. Seulement, la  Compagnie, en yertu ; 
de son privilbge, et h l’aide de son mecanisme financier, a 
trouv6 moyen d’opBrer avec le commerce cornme si son ca- 
pita1 Btait, non plus seulement de 90 millions,  mais de 450, 
c’est-&-dire cinq fois plus grand. 

Est-il possible, direz-vow? - Voici le procede; il est T ; 
fort  simple,  et  j’en puis parler : c’est prBcisBment un de : 
ceux que  se proposait d‘employer 1% Bangue du Peuple, :: 
pour arriver 21 l’annihilation  de I’intBr8t. , 

Pour Bviter les ports d’espbces, et la manipulation  encom- 
brante des kcus, la Banque  de  France fait  usage  de bons 1 ’  

decrkdit, reprbsentatifs de l’argent qu’elle a dans ses caves, 
et qu’on appelle Billets de Banque. Ce sont ces billets i 
qu’elle remet d’ordinaire & ses clients, contre les lettres de 3 

change  et billets ii ordre qu’ils lui portent,  et  dont elle se I 

charge d’opkrer, sous garantie  toutefois-des  tireurs cornme 1; 
des tirBs, le recouvrement. t 

Le  papier  de la Banque a, de la sorte,  un double gage : 
le gage des Bcus qui sont  dans la caisse, et le  gage  des va- 
leurs  decommerce  qui  sont  dans le  portefeuille. La sBcuril6 
donnee par  ce  double gage est si grande, qu’il est regu dans 
le commerce de PrBfBrer le papier aux espbces, que chacun 
aim? autant savoir & la  Banque que  dans le tiroir de sa 
commode. 
On conqoit mbme, en  thkse  absolue, qu’h l’aide de ce 

procBd6, la Banque de France puisse se passer  entikrement 
de capital et faire l’escompte sans  nunviraire : en  effet, les 
valeurs de commerce qu’elle reqoit i l’escompte, et  contre 
lespuelleselle  donneses billets, devantlui  &tre remboursbes, 

1; 
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B l’bchbance, par  pareille  somme,  soit  en  argent,  soit  en 
billels, il suffirait  que  les  porteurs  de  billets  n’eussent  ja- 
mais  la fantaisie  de Ies convertir  en BCUS, pour  que  le rou- 
lement s’effectubt tout  en  papier. Alors, la circulation  au- 
rait  pour base, non  plus  le  credit  de  la  Banque,  dont  le  ca. 
pita1 serait  ainsi hors de  service,  mais  le  credit  public,  par 
]’acceptation  gbnbrale  des  billets. 

Dans la pratique, les faits ne se passent  pas  tout B fait 
comme  l’indique  la  thborie.  Jamais  on n’a vu  le papier  de 
Banque  se  substituer  entihrement  au  numbraire; il y a 
seulement tendunce B cette  substitution. Or, voici ce  qui rB- 
sulte  de  cette  tendance. 

La  Banque  spbculant,  et  avec  pleine  s6curit8,  sur le crb- 
dit  public, sQre  d’ailleurs de  ses  recouvrements,  ne  limite 
pas ses  escomptes au  montant  de  son  encaisse;  elle  6met 
toujours  plus  de  billets qu’elle n’a d’argent : ce  qui ‘signifle 
que  pour  une  partie  de  ses  crkdits,  au  lieu  de  remettre une 
valeur de l l e   e t  d’opbrer  un  vbritable  chinge,  elle  ne  fait 
qu’un transport  d’bcritures , ou virement  de  parties,  sans 
aucun  emploi  de  capital. Ce qni  tient  ici  lieu  de  capital 31 
la Banque, c’est, je  le rbphte, I’usage Btabli, la  confiance 
du commerce, en   un  mot,  le  crbdit  public. 

I1 semble  donc qu’alors le  taux  de l’escompte  doive 
baisserdans la proportion  de la suremission  des  billets ; que 
si, par  exemple,  le  capital  de la Banque  est 90 millions,  et 
la somrne  des  billets 112 millions,  le  capital fictif &ant  le 
quart  du  capital  rbel, l’intbret de 4 pour 100 devra‘  se rb- 
duire,  pour  les  escomptes, B 3. Quoi de  plus  juste,  en  effet? 
Le credit  public n’est-il pas  une  propribtb  publique? Les 
billets surbmis  par  la  Banque n’ont-ils pas  pour gage unique 
les obligations  rhciproques  des citoyeBs?  L’acceptation de  
ce papier,  saps  gage  mbtallique,  ne  repose-t-elk pas exclu- 
sivement sup leur  confiance  mutuelle? N’est-ce pas  cette 
confiance  qui Cree seule  toqte  la  probabilite  du  signe?’En 



eis PAMPHLETS. 

quoi  le capital  de la  Banque y est-il intervenu?  En quoi la 
garantie  y  parait-eile? 

Vous pouvez dbjh, par ce  simple apergu,  juger combien 
est  fausse votre proposition no 3 ,  suivant laquelle : baisse 
d’int6r&t  suppose augmenLation corrblative de capitaux. Rien 
n’est plus faux que  cette proposition : il est d6montr6, au 
contraire,  par  lathborie  et par  la  pratique  de  toutes les ban- 
ques,  qu’une banque peut trks-bien tirer  un intBr6t de 4 
pour 400 de ses capitaux en mettant it 3 pour 100 le taux 
de  ses  escomptes : nous verrons tout it l’heure qu’elle peut 
descendre  beaucoup plus bas. 

Pourquoi  donc la Banque,  qui, avec 90 millions  de  ca- 
pital, Cmet, par hypolhbse, pour 114 millions de billets ; 
qui, par cons6quent, opbre, & l’aide du  credit  public,’comme 
si son capital s’6tait accru de 90 millions 21 1 IS ; pourquoi, 
dis-je,  ne r6duit-elle pas ses  escomptes dam la m6me pro- 
portion?  Pourquoi  cet int6r6t de 4 pour 100, encaiss6 par 
la Banque, pour loyer d’un capital  qui n’est pas le sien? Me 
donnerez-vous une raison qui justifie  ce trop pergu de 1 
pour 100 sur 112 millions?  Quant B moi, monsieur, 

d’appelle un chat un rat, et Rollet un fripon, 

et  je dis tout  uniment  que la Banque VOLE. 
Mais ceci n’est rien. 
Tandis  que la Banque de  France Bmet, en  place d‘Bcus, 

des billets, une partie de  ses  recauvrements  continue & s’o- 
p6rer  en  nunlhaire : en  sorte  que, le capital  de fondation 
restant  toujours le mbme, 90 millions, I’encaisse, soit le 
montant des espBces p r k n t e s  & la Banque, s’61bve progres- 
sivement a 100, 200, 300 millions : il  est aujourd‘hui de 
431 millions I 

Cette accumulation d’espbces, dont  certaines  gens on1 la 
manie  des’affliger, c’est le  fait d6cisif qui  andantit  la thborie 
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de l’intbrkt, et  qui d h o n t r e  de  lamanikre la plus palpable la 
nbcessitb ducrbditgratuit. I1 est  faciledes’en  rendre  compte. 

C’est un  point  admis  en  thhorie,  que I’bchange des pro- 
duits  peut  trhs-bien  s’ophrer  sans  monnaie : vous  le  recon- 
naissez vous-m&me, e t  tous les Cconomistes le  savent. Or, 
ce que  dkmontre  la  thhorie  est  justement  ce  que  la  pratique 
rbalise sous nos yeux. La  circulation  fiduciaire  remplagant 
peu si peu la  circulation  mCtalliqce,  le  papier  &ant prkfbr6 

I’bcu, le  public  aimant  mieux  s’acquitter  avec le uum6- 
raire  qu’avec les billets,  et  la  Banque  btant  toujours provo- 
quhe, soit  par  les  besoins  de  I’gtat  qui  lui  emprunte,  soit 
par  ceux du  commerce  qui  vient  en  masse si I’escompte, 
soit par  toute  autre cause, B faire  sans  cesse  des Cmissions 
nouvelles; i l  en  rbsulte  quel’or  et  I’argent  sortent  de la cir- 
culation et  vont s’engouffrer si la Banque,  et  que 18, s’ajou- 
tant Fans cesse. si l’encaisse, la  facult6  de  multiplier  les 
billets devient  littbralement  illimitke. 

C’est par  cette  conversion  que I’encaisse de  la  Banque 
est  arriv6, ii la  somme  hnorme  de 431. millions.  De ce  fait, 
il rhsulte  que  la  compagnie  de la Banque,  malgrb  le  renou- 
vellement de  son  privilbge, n’est plus seule  en  titre : elle a 
acquis, par  le  fait  de  l’augmentation  de son encaisse, ua 
associb plus  puissant qu’elle : cet associb, c’est le pays,  le 
pays, qui  figure  chaque  semaine,  dans le bilan  de la Banque 
de France,  pour  un  capital  variable  de 340 si 330 millions. 
Et  comme les intCr6ts  sont  conjoints  et indivisibles, on 
peut dire  en  toute vkritb que  ce n’est plus la compagnie 
privil6giCe de 1803 qui  est  banquibre ; ce n’est pas  non plus 
l’lhat  qui h i  a donne son brevet : c’est le  commerce, c’est 
l’industrie, ce  sont  les  producteursi c’est toute  la  nation, 
qui, en  acceptant  le  papier  de  la  Banque,  de  prbfbrence  aux 
~ C U S ,  I‘a vbritablement  gaghe,  et  fond& si la place de l’ati- 
cienne Banque de France, a u  capital  de 90 millions, urie 
Banque nationale au  capital  de 431. 
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lin dBcret de 1’AssemblBe nationale, qui  aurait pour j 
objet  de rembourser les actions  de la  Banque  de  Frhrtce, et 5 
de  la  convertir en une Banque  centrale, commanditbe par i: 
tous les  citoyens franqais, ne serait qu’une dbclaration de ,; 
ce fait, maintenant accompli, de I’absorption de la  compa- 
gnie  dans la nation. 

l’heure. 

4 pour 100 l’an de  son capital. 

, “  

Ceci pos6, je  reprends mon  raisonnement de  tout B , 

L’intBrBt, convenu entre la Compagnie et I’gtat, est 

Ce capital  est  de 90 millions. 
L’encaisse est aujourd’hui, 31 dkcembre 1849, de 4.33 ; 

Le montant des billets Bmis, de 436 millions. 
Le  capital,  reel .ou ficlif, sur lequel la Banque ophre, : 

ayant presque quintuplb,  le  taux de l’escompte devrnit &re 
rBduit au cinquihme  de l’intBr6t stipule dans le contrat ~ 

d’institution de la Banque,  quelque, chose  comme 314 
pour 100. 

Vous devez vous apercevoir, monsieur, qu’il s’en faut que 
vos propositions soient aussi sifres que celles d’Euclide. I1 
n’estpas  vrai, et les faits que  je viens de vous citer le prou- 
vent sans  rbplique,  que  l’intbret ne baisse qu’au fur et a 
mesure  de l’augmentation  des  capitaux. Entre le priz de la 5 
marchandise  et I’inte‘rr&t du capital, il n’ya point la moin- j 
dre analogie ; la loi de  leurs oscillations h’est pasla  m&m; I 
et tout ce  que vous  avez ressass6 depuis six semaines, a 1 
propos du capital et  de l’intbrBt, est  entibrement dkpourvu 
de raison. La pratique universelle des banques  et  la raison 
spontanke du peuple vous donnent, sur tous ces points, le 
pius humiliant dementi. 

Croiriez-vous maintenant, monsieur, Car, en v6rit6, vous 
ne  me paraissee au  courant  de rien, que la Banqae de 
France,  compagnie d’honn8tes gensj de philanthropes, 

millions ; 
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d’hommescraignant Dieu, incapables  de  transiger  avec  leur 
conscience, continue  %prendre4 p.  100 sur tous ses  escomp- 
tes, sans faire  jouir le public  de  la  plus  legbre  bonification? 
Croiriez-vous que c’est sur ce pied de 4 p. 100 sur un ca- 
pital de 431 millions, dont  elle n’est pas propribtaire,  qu’elle 
rbgle les dividendes  de ses actionnaires,  et qu’elle fait coter 
ses actions A la Bourse 7 Est-ce du vol, cela, oui ou non ? 

Nousne  sommes pas au bout.  Jenevous ai dit  que la moin- 
dre  partie  des mbfaits de  cette societe d’agioteurs,  institube 
par Napoleon tout  exprbs  dans le but de faire  fleurir le pa- 
rasitisme  gouvernemental  et  propribtaire,  et  de  sucer  le 
sang du  peuple. Ce ne  sont pas quelques millions de plus 
ou de moins qui  peuvent  atteindre d’une manikre  dange- 
reuse  un  peuple  de 36 millions d’hommes. Ce que  je vous ai 
revel6 des larcins  de la Banque  de  France n’est que  baga- 
telle: ce sont ies consbquences qu’il faut  surtout  considkrer. 

La Banqut!  de  France  tient  aujourd’hui  dans  ses  mains 
la fortune et  la  destinbe du pays. 

Si elle faisait remise & l’industrie-et au commerce  d’une 
diffbrence sur le  taux  de  ses escomptes, proportionnelle 
]’augmentation de son encaisse ; si,  en  autres  termes, le prix 
de  son credit Btait rbduit & 3/4# p. 100, ce qu’elle devrait 
faire pour s’exempter de  tout v01, cette  reduction  produi- 
rait instantanbment, sur toute la face  de la IIBpltblique, et 
en Europe,  des  consequences  incalculables, Un livre ne 
suffirait pas & les Bnumerer t je  me  hornerai vous en  si- 
gnaler quelques-unes. 

Si donc  le  credit  de  la  Banque  de  France, devenue Ban- 
que  nationale,  etait de 3/4 p. 100 au  lieu  de 4, les banquiers 
ordinaires,  lesnotaires, les capitalistes,  et jnsqu’aux action- 
naires de la  Banque  meme,  seraiellt  bientat forces, par la 
concurrence,  de  rbduire  leurs  intbrets, escomptes e t  di- 
videndes au  maximum  de 1- p. 100, frais d’acte et coal- 
mission compris. Que1 mal, pensez-vous, ferait  celte r6. 

v. 4 3  
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duction  aux  dkbiteurs  chirographaires,  ainsi qu’au com- 
merce  et & I’industrie, dont  la  charge  annuelle,  de  ce seul 
fait,  est d’au moins  deux  milliards ? 

Si la  circulation  financihre  s’opbrait & un  taux d’escompte 
reprbsentant  seulement les  frais  d’administration et de r k -  
daction,  enregistrement,  etc.,  l’intkr&t  compte  dans les 
achats et ventes  qui  se font 9 terme,  tomberait 21 son tour 
de 6 p ,  I00 A zbro, ce  qui veut dire qu’alors les affaires se 
feraient  au  comptant : il n’y aurait plus  de  dettes. De com- 
bien  pensez-vous  encore que s’en trouverait  diminuk le 
chiffre  honteux  des  suspensions  de  payements,  faillites  et 
banqueroutes ? 

Mais, de  m&me  que  dans la societe le produit net ne se 
distingue pas du  produit brut; de mt?me, dans l’ensemble 
des  faits  6conomiques, le capital  ne  se  distingue  pas  du 
produit. Ces deux  termes  ne dbsignent  point en realite 
deux  choses  distinctes ; ils ne dksignent  que  des  relations. 
Produit, c’est capital;  capital, c’est produit : il n’y a de  dif- 
fkrence entre  eux  que  dans 1’Bconomie domestique ; elle est 
nulle  dans 1’6conomie politique. Si donc l’intkrbt, apr& 
&re  tomb&  pour le  numbrake, a 3/4 p. 400, c’est-&-dire k 
zbro, puisque 3/4 p. 100 ne reprksentent plus que le service 
de la  Banque,  tombait  encore B zero pour les rnarchandises; 
par l’analogie des  principes  et  des faits, il tomherait  encore 
&-zkro pour les immeubles : le fermage et le  loyer  finiraient 
par  se confondre  dans  l’amortissement, - Croyez-vous, 

. monsieur, que  cela emp&chbt  d’habiter les maisons et de 
cultiver  la terre 1.. . 

Si, grace 21 cette  reforme  essentielle de l’appareil  circula- 
toire, le  travail n’avait plus & payer au  capital qu’un  intkrbt 
repr6seatant le juste prix du service que  rend le  capitaliste, 
t‘argent s t  les immeubles n’ayant plus aucune valeur  repro- 
ductive, n’etant plus estirnks que  comme produits, comme 
choses consommables  etfongibles, la faveur quidattache & 
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]’argent et. aux  capitaux  se  porterait  tout  entiere sur les 
produits;  chacun,  au  lieu  de  resserrer  sa  consommation, 
ne  songerait qu’si I’btendre. Tandis  qu’aujourd’hui,  grace 21 
]’interdiction  mise  sur  les  objets  de  consommation  par I’in- 
t&r&t,  le  dbbouchb  reste  toujmrs,  et  de  beaucoup,  insuffi- 
sant;  ce  serait la production  qui, si son tour,  ne  suffirait 
pas : le travail  serait  donc  de  fait,  comme  de  droit,  garanti. 

La  classe travailleuse  gagnant  d’un  seul  coup 3 milliards 
environ  d’intdrbt, qu’on h i  prend sur les 40 qu’elle  produit, 
plus ti milliards  que  le  meme  intbret  lui  fait  perdre  en  ch6- 
mage,  plus 5 milliards  que  la  classe  parasite,  coupbe  aux vi- 
vres, serait  alors  forcbe  de  produire : la  production  nationale 
se  trouverait  doublbe,  et  le  bien-&re  du  travailleur q.uadru- 
p1erait.-Et vous, monsieur,  que  le  culte  de I’intbr8t n’em- 
p&che  point d’blever votre  pensbe  vers  un  autre  monde,  que 
dites-vous de  cet  amendement  aux  choses  d’ici-bas ? Est-il 
clair, 9 prbsent,  que  ce n’est pas la multiplication  des  capi- 
taus  qui  fait  baisser I’intbrbt, mais hen,  au  contraire,  la 
baisse de l’intbr@t qui  multiplie  les  capitaux? 

Mais tout  cela  dbplait 9MM. les  capitalistes,  et n’est point 
du goht de  la  Banque. La Banque  tient 9 la main  la  corne 
d’abondance  que  lui a confibe le peuple : ce  sont  ces 341 
millions de  numbraire  accumulb  dans  ses caves, et  qui tb- 
rnoignent si haut  de  la  puissance  du  credit  public.  Pour ra- 
nirner le  travail et  Idpandre  partout  la  richesse,  la  Banque 
n’aurait si faire  qu’une  chose : ce  serait  de  rbduire le taux 
de ses escomptes  au  chiffre voulu pour  la  production  d’un 
inter& it 4 pour 100 sur 90 millions.  Elle  ne  le  veut  pas. 
Pour  quelques  millions  de  plus 21 distribuer it ses  actionnai- 
res, et qu’elle  vole, elie prbfkre faire  perdre au pays, sur 
la production  de  chaque  annke, 10 milliards. Afin de  payer 
le parasitisme,  de  solder les  vices,  d’assouvir la  crapule  de 
deux  millions  de  fonctionnaires,  d’agioteurs,  d’usuriers,  de 
Prostitu6es, de  mouchards,  et  d’entretenir  cette ,1bpre du 
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gouvernement, elle fera  pourrir, s’il le faut,  dans la misbre, 
trente-quatre millions d’hommes. “Encore  une fois, est-ce 
du vol, cela?  Est-ce  de  la’ rapine, du brigandage, de l’as- 
sassinat avec prhmkditation et guet-apens ? 

Ai-je tout dit ? - Non; j’en aurais’  pohr dix volumes ; 
mais il faut  en finir. Je  terminerai  par un trait  qui me pa- 
raft, B moi,  le chef-d’ceuvre du  genre, et sur lequel  j’ap- 
pelle toute votre attention. Avocat du capital, vous ne con- 
naissez pas toules les roueries du capital. 

La  somme du  numkraire,  je ne dirai pas existant,  mais 
circulant en France, y  compris l’encaisse de  la Banque, ne 
dbpasse pas, suivant 1’6valuation la plus commune, 1 mil- 
liard, 

A 4 pour 100 ti’intbrbt, - je raisonne toujours dans I’hy- 
pnthhse du  credit payb, - c’est donc une somme  de 40 mil- 
lions que,le  peuple travailleur doit  chaque ann6e pour le 
service de ce capital. 

Sauriez-vous,  monsieur, me  dire  pourquoi,  au lieu de 
40 millions, nous payons 1,600 millions, - je dis seize 
cents millions, - le louage  dudit  capital ? 

1,600 millions, 160 pour 100 I dites-vous : Impossible !. .. 
- Quand je  vous dis, monsieur,  que vous n’entendez rien 

l’bconomie politique,  Voicile fait qui, pour VOUB, j’en suis 
sQr, est encore une knigme. 

La  somme  des cr6ances hypothhcaires, d’aprhs les au- 
teurs les mieux inform&,  est  de 12 milliards, quelques- 
uns la portent 2 16 milliards, ci : 12 milliards. 

Celle des d a n c e s  chirographaires,  au 
moins 6 

La commandite, environ 2 
A quoi il convient d‘ajouter la dette publi- 

que, 8 
To tal. a8 milliards, 
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que  I’agriculture, I’industrie,  le commerce, en  un  mot,  le 
travail, qui  produit-tout,  et l’fitat, qui  ne  produit  rien,  et 

Toutes  ces  dettes,  notez  ce  point,  proviennent  d’argent 
prbtb, ou cens6 l’avoir B t B ,  qui B 4 pour 100, qui & 3;qui 
9 6, qui zt 8, qui B 12, et  jusqu’ii 15. 

Je  prends  pour  moyenne  de l’intBr&, en  ce qui concerne 
les trois  premieres  catbgories, 6 pour 100 : soit donc, sur  
20 milliards, 1,200 millions. - Ajoutez l’intBr8t de la dette 
publique,  environ 400 millions: en tout 1,600 millions d’in- 
tbrkt  annuel,  pour un capital  de 1 milliard. 

Or I$, dites-moi, est-ce  aussi  la rareth  de l’argent qui  est 
cause  de  la  multiplicalion  exorbitante tie ces usures? Non, 
puisque  toutes  ces  sommes  ont BtB prbtees,  comme  nous ve- 
nons  de  le  dire, B un  taux  moyen  de 6 pour 100. Com- 
ment  donc  un  inter&,  stipule zt 6 pour 100, e s t 4  devenu 
un intbr6t  de 160 pour i O O ?  J e  m’en vais vous le  dire. 

Vous saurez,  monsieur,  vous  qui  croyez  que tout capital 
est  naturellement  et  nbcessairement  productif,  que  cette 
productivitk n’a pas lieu Bgalement pour  tous ; qu’elle ne  
s’exerce  d’habitude que sous deux  especes, l’espbce dite 
immeubles  (terre  et  maison),  quand  on  en  trouve  le  place- 
ment,  ce  qui n’est ni toujours facile, ni toujours sar; et 
l’espbce argent.  L’argent,  l’argent  surtout ! Voilh le capital 
par excellence,  le  capital  qui  se  prete, c’est-&-dire qui  se 
loue, qui  se  fait  payer,  qui  produit  toutes ces nmwi-lles fi- 
nancibres, que  nous voyons s’blaborer zt la Banque, A la 
Bonrse, dans tous les ateliers  de  l’usnre  et  de l’int6rbt. 

Mais l’argent n’est point  chose  qui s’exploite comme  la 
terre, ni qui se  consomme par l’usage camme  une  maison 
ou  un habit. Ce n’est pas  aut,re chose qu’un bon d’ichange, 
ayant’crhance chez tous les hkgociants  et  producteurs,  et 
avec lequel vous qui  faites  des’  sabots, vous pouvez vous 
procurer une  casquette. En vain,  par  le ministkre  de la 

‘ pour  qui  le  travail paye, doivent au  capital. 

. .  
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Banque, le papier  se  substitue peu h peu,  et  du  consenta- 
ment  de tous, au  numbraire : le prBjug6 tient bon, et  si le 
papier de  banque est  requ h Yegal de l’argent, c’est qu’on 
se flatte de pouvoir, A volonte,  l’echanger contre  de l’argent. 
Onne  veut que  de l’argent. 

Lorsque je loue de l’argent, c’est donc, au  fond,  la fa- 
cult6 d’echanger mon produit,  present ou futur,  mais  non 
encore vendu, que  je  loue: l’argent,  en hi-mbme, m’est 
inutile. Je  ne  le  prends  que  pour  le dkpenser ; je  ne le con- 
somme ni ne le cultive.L’Bchange conclu, l’argent  redevient 
disponible,  capable,  par consbquent,  de donner  lieu A une 
nouvelle location. C’est aussi  ce qui a lieu;  et  comme, par 
l’accumulation  des interets, le  capital argent, d’echange  en 
kchange,  revient toujours h sa source, il s’ensuit que la re- 
location, toujours  faite  par la meme  main, profite toujours 
au  m@me personnage. 

Direz-vous que, I’argent servant 21 ]’&change des capitaux 
et des produits, I’intBr8t qu’on lui paye s’adresse moinsh  lui 
qu’aux capitaux Bchangbs ; et qu’ainsi 4,600 millions d’in- 
ter@ts pay& pour 1 milliard de  numemire,  repr6sentent en 
rBalil6 le  loyer de 23 B 30 milliards de  capitaux? Cela a kt6 
dit ou Bcrit quelque pact par un Bconomiste de votre 
Bcole 4. 

Une pareille allkgation ne peut  se  soulenir un instant. 
D’oh vient, je POUS prie, que les maisons se louent,  que les 
terres s’afferment, que les marchandises vendues A terme 
portent  intkrkt? Cela vient prkcishment de l’usage del’argent; 
de  l’argent,  qui  intervient,  comme un agent fiscal, dans  tou- 

iQue Id. Proudhon se soit fait illusion sur la vaieur trhs-douteuee  des 
chiffres et des  arguments  employes dans cette  lettre,  cela se oonpoit A la 
rigueur. Idais il eat blen difficile de’ regarder comme  une  erreur  invo- 
lontaire L’incroyable confusion qu’il fait ici entre Ze ~umdruire et Ze ea- 
pitnl de la nation. 

(Note de tiditeur.) 
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tes ies transactions;  de l’argent, qui  emp&che les maisons  et 
1es terres,  au  lieu  de SB louer,  de s’kchanger, e t  les marchan- 
dises de  se  placer  au  comptant. L’argent donc,  intervenant 
partout  comme  capital  supplbmentaire,  agent  de  circula- 
tion,  instrument  de  garantie, c’est bien lui qu’il s’agit de 
payer, c’est  bien  le service  qu’il rend qu’il est queslion de 
rbmunkrer. 

Et, puisque  d’un autre cBt6 nous avons  vu, d’aprbs l’ex- 
pod   du  mecanisme  de la Banque  de  France  et les cons& 
quencesde  l’accumulation  de  son encnisse, qu’un  capital  de 
90 millions  espbces, devant  produire  un  inter&  de 4 p. 100 
I’an, ne comporte, selon la  masse d’affaires traitCes par  la 
Banque, qu’un escompte  de 3,  de 2, de 4, de314 p. 100, 
il est  bien  6vident que les 1,600 millions d’int6r8t que le 
peuple paye 9 ses usuriers,  banquiers,  rentiers,  notaires  et 
commanditaires  ont  uniquement pour objet  d’acquitter le 
loyer d’un  milliard,  or  et  argent, B moins  que vous ne pr6- 
f6riez reconnaltre, a\lec moi,  que ces 1,600 millions sont le 
produit du vol. .. 

Je vous l’ai dit,  monsieur, dbs le commencement  de  cette 
dispute, et  je le  rkphte, il n’est jamais  entre  dans  ma pen- 
s6e d’accuser les  hommes. Ce que  j’incrimine,  ce  sont les 
idkes et  les institutions. Sous ce  rapport, j’ai 6t6, dans  toute 
cette discussion,  plus  juste  que I’gglise, plus  charitable  que 
I’fivangile mbme. vous avez vu avec que1 soin j’ai s6par6, 
dans la  question  du  pr&t 2 int6rEt,  l’homme de l’insti- 
tution, la  conscience  de  la tl16orie. Jamais  je n’accuserai  la 
socikt6 : en dBpit de  tous les crimes  de  mes semblables, e t  
des vices de  mon  propre cceur, je  crois  la sainteth du 
genre  humain. 

Cependant,  quand  je r6fl6chis que c’est contre  des  folies 
pareilles que la R6volution st: debat  aujourd’hui;  quand j e  
vois des millions  d’hommes sacriG6s B de si ex6crables uto- 
pies, je suis pres de  ceder & ma misanthropie, et   je  ne me 
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sens plus le  courage  de la rbfulation. Alors, i’essaye d’61e- 
ver et d‘ennoblir, par la sublimit6  de la dialectique, les mi- 
seres de  mon  sujet : votre  ilupitoyable routine  me  ramhne 
sans cesse B la  hideuse rBalilh. 

La production doubler, 
Le bien-6tre  du  travailleur A quadrupler : 
]roil& ce  qu’en vingt.quatre heures, par  une  simple rB- 

forme de  banque, nous pourriono, si nous  le voulions, r8a- 
liser,  sans dictalure, sans communisme,  sans phalansthre, 
sans Icarie e t  sans Triade. Un dkcret, en douze articles, de 
l’bssemblee nationale;  une simple dBclaration de ce fait, 
que la Banque de Frmce,  par I’augmentation de son numb- 
raire,  est devenue  Banque  nationale ; qu’en consequence 
elle doit fonctiouner  au nom  et pour le  compte  dela  nation, 
et le taux des escomptes 6tre  r6duit B 3/4 p. 100, - et la 
R6volution est aux trois quarts faite. 

Mais c’est ce  que nous ne voulons pas, ce que  nous  refu- 
sons de  comprendre,  tant nos bavardages  politiques et nos 
hhbleries parlementaires orit 6touff4 en nous B la fois le sens 
moral et le  sens pratique ; 

C’est ce que ne  veut pas la Banque de France,  citadelle 
du  parasitisme; 

Ce que  ne veut pas le  gouvernement, cr66 tout expres 
pour soutenir,  proteger,  encourager le parasitisme; 

Ce que  ne veut pas la majorite  de l’Assemhlhe nationale, 
composke de parasites et  de  fauteurs de  parasites ; 

Ce que ne  veul pas la minorite, ent6t6e de  gouvernement, 
et  qui se demande ce que  deviendra la societe quand elle 
n’aura plus de parasites; 

Ce que  ne veulent pas les socialistes  eux-m&mes, pr6ten- 
dus rhvolulionnaires, B qui la libert6, 1’6galit6, la richesse, 
le  travail, ne  sont  rien, s’il leur  faut  abandonner ou seule- 
ment  ajourner  leurs chimhres, e t  renonder B l’espoir du 
gouvernement ; 

5 

I 
i 
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Ce que  ne  sait  pas  demander le prolhtariat,  ahuri  de  th6o- 
ries  sociales, de  toasts B l’amour et  d’homelies  fraternelles. 

Va donc,  capital; va, continue d’exploiter ce  miserable 
peuple I Consume  cette  bourgeoisie  hebbtee,  pressure l’ou- 
urier, ranqonne  le  paysan,  devore I’enfance, prostitue 
la  femme,  et  .garde  tes  faveurs  -pour  le  lache  qui  denonce, 
pour le juge  qui  condamne,  pour  le  soldat  qui  fusille,  pour 
I’esclave quiapplaudit. La morale  des  marchands  de  cochons 
est devenue  celle  des  honnbtes gens. Malediction sur mes 
contemporains I 

P. J. PROURHON. 

DIXIfiME LETTRE . 

F. BA.STlAT A P. J. PROUDHON. 

A qui le droit  de se plaindre  d’avoir 6th trempe? Dialogue. - Les induc- 
tions tir6es d’un  elablissement  privilegie,  la  Banque de France,  ne 
prouvent  rien dam  le  debat. - Ouvertures  conciliantes. - Prendre 
la  libert6 du credit  pour  juge en dernier r e s o r t  de la  question de gra- 
tuite. - Souver~ir A l’antinomie. 

6 jauvier 1850. 

Je  vous  ai  tromp&  dites-vous;  non,  je  me  suis  tromp& 
Admis  sous  votre  tente,  votre  foyer,  pour  discuter,  au 

milieu de vos propres amis,. une  question  grave, si mes  ar- 
guments  tombaient  sous  votre  critique,  je devais croire, 
du  moins,  que  ma  personne vous serait  sacree. Vous ne- 
gligez mes  arguments  et  qualifiez  ma  personne.  Je  me  suis 
tromp& 

En Ccrivant dans  votre  journal, m’adressant A vos lec- 
teurs,  mon  devoir Btait de  me  renfermer  sbvbrepent  dans 
le sujet.  en discussion. J’ai  cru  que,  comprenant  la gene de 

13 
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ma position, vous vous croiriez lenu  de vous imposer, chez 
vous, sous votre toit,  la  m&me gene. - Je me suis tromp&. 

Je me disais : M. Proudhon a un esprit  independant. Rien 
au monde ne l’entrainera ii manquer aux devoirs de l’hos- 
pitalitb. Mais M. Louis Blanc vous ayant fait honte de  votre 
urbanite envela un iconomiste, vous en avez eu honte, 
en effet. - Je  me suis  trompb. 

Je  me disais encore : la discussion sera loyale. Le &oit & 
une rPmunbation est il inhtent au capital comme au travail 
lui-m&me? Telle etait la  question 2 rbsoudre, afin d’en con- 
clure pour ou contre ‘la gratuitb du credit. Sans espbrer 
tomber  d’accord avec vous sur la  solution, je croyais du  
moins que nous nous accorderions sur la question. Mais 
voici, chose &range, que  ce  que v o w  me reprochez  sans 
cesse avec amerlume,  presque avec colbre, c’est de l’ap- 
profondir et de m’y renfermer. Nous avions avant tout 2 
verifier un PHINClPfi d’oh depend, selon vous, la  valeur 
d u  socialism’e, et vous redoutez  la  lumibre que  je  cherche 
concentrer sur ce principe. Vous @tes mal ii l’aise sur le 
terrain  du  debat; vous le fuyez sans cesse. - Je me suis 
tromp& 

Que1 singulier spectacle ne donnons-nous pas ii nos lec- 
teurs,  et sans qu’il y ait  de ma faute, par ce dbbal qui peut 
se  resumer ainsi : 
- II fait jour. - I1 fait nuit. 
- Voyez : le  so:eil brille au-dessus de l’horizon. Tous les 

hommes, sur la surface entibre du pays, vont, viennent, 
marchent,  se conduisent  de  manibre ii rendre  temoignage 
il la lurnibre. - Cela prouve qu’il faitjour. Mais j’afirme qu’en meme 
temps if fail nuit. 
- Comment cela se peut-il? - En vertu de la belle loi des Contradictions. N’avez- 
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vous pas lu Kant,  et  ne  savez-vous  pas qu’il n’y a de  vrai  au 
monde  que les propositions  qui  se  contredisent? 
- Alors, cessons  de  discuter ; car,  avec  cette  logique, 

nous  ne  saurions  nous  entendre. 
- Eh bien!  puisque  vous  ne  comprenez pas  la sublime 

dart6  des contradictions, je vais condescendre 9 votre  igno- 
rance  et  vous  prouver  ma  thbse  par la methode  des distinc- 
tions. II y a  du  jour  qui  6claire  et  du  jour  qui n’Cclaire pas. 
- Je   ne suis  pas  plus  avanc6. - I1 me  reste  encore  pour  ressource  le  sgstbme  des da- 

gressions. Suivez-moi,  et  je  vous  ferai  faire  du  chemin. 
- Je  n’ai pas h vous  suivre.  J’ai  prouv6  qu’il faitjou!.; 

vous en  convenez,  tout  est  dit. 
- Vous ressassez toujours  m@me  assertion  et  m&mes 

preuves : vous avez prouv6 qu’il fait jour, soit;  mainte- 
nant,  prouvez-moi qu’il ne fait pas nuit. 
- Cela est-il sbrieux? 
Viand  un  homme  se lbve, et,  s’adressant  au  peuple, h i  

dit : Le moment  est  venu oh la  sociitite  doit  le  capital  gratis, 
oh t u  dois  avoir  des  maisons,  des  outils,  des  instruments, 
des mathriaux,  des  approvisionnements pour rien; quand 
u n  homme,  dis-je,  tient  ce  langage,  il  doit s’attendre 9 ren- 
contrer un  adversaire  qui  lui  demande  quelle  est  la  nature 
intime  du  capital. Vous aurez beau invoquer la contradic- 
tion, la distinction et la diyression, j e   vow rambnerai  au 
sujet  principal  et  essentiel. C’est mon  rble ; et  peut-&re, 
est-ce  le  vbtre  de  dire  que je  suis  un  ignorant  opiniatre,  et 
que  je  ne  sais  pas  raisonner. 

Car enfin,  pour qu’il y a.it entre  nous  une  divergence  si 
profonde, il faut  bien  que  nous  ne  nous  entendions  pas  sur 
la  signification  de ce mot : Capital. 

Dans votre  lettre  du 17 dbcembre vous disiez : a S i  
la peine du creamier  est  z6ro, l’int6r@t du  crkancier  doit 
devenir  zkro. )) 
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Soit. Mais il en  rbsulte  ceci : 
Si  la peine du  crbancier est quelque @os@, I’intWt  doit : 

Prouvez donc  que le temps est  venu ob les maisons, les : 
btre quelque chose. 

outils,  les  provisions nai,ssent spontanbment. Hors de 121, 
vous n’&tes pas fond4 B dire  que la peine du capitaliste  est 
zCro, et  que,  par ce motif, sa r6munbration  doit  6tre zCro. 

En vbritb, je  ne sais pas ce que vous entendez  par  ce mot : .; 
Capital;  car vous en donnez,  dans votre lettre, deux defini- 
tions toutes diffbrentes. 1: 

D’nn  cBt6, le  capital d’une nation, ce serait le numhire  
qu’elle posshde. C’est de cette donnbe que vous partez pour 
prouver  que le  taux de I’inthrbt, en France, est de 160 pour /1 
100. vous calculez ainsi : La somme du numbraire est  de 1 
un  milliard. On paye pour les intbr&ts  de  toutes les dettes, 
hypolhbcaires, chirographaires,  commanditaires  et pu- ,’ 

bliques, 1,600 millions. Donc le capital-se fait payer au taux 
de 160 pour 100. 

I1 rbsulte de 1% qu’21 vos yeux capital et ~~um&raCw c’est 
une  seule  et  m&me chose. 

Partant  de  cette donnbe, je  trouve votre evaluation  de 1: 
l’intbrbt bien modbrke. Vous eussiez  dh dire  que le capital 
prblbve encore  quelque chose sur le prix  de  tout  produit, 
et vous seriez  arrive  .ainsi estimer l’intbr&t k 4 ou 500 
pour 100. 

Mais voici qu’aprhs avoir raisonnb  de la sorte sur cette 
singulikre dbfinition du capital, vous la  renversez vous- 
m&me  en ces termes : 

(I Le capital ne se distingue pas du produit. Ces deux 
termes  ne dCsignent point, en  rbalitb, deux choses distinc- 
tes; ils ne  dbsignent  que  des. relations. Produit, c’est 
capital; capital, c’est produit. 1) 

Voici une  base autrement large que ceile du  numbraire. 
Si le Capital est le produit ou I’ensemble des  produits 

, ,  

ji 
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(terres, maisons, marchandises,  argent,  etc.),  assurbment  le 
capital national est de  plus  d’un  milliard,  et  votre Bvalua- 
tion du  taux  de l’intBr6t est  un  non-sens. 

Convaincu que tout.ce debat  repose sur la notion  du  ca- 
pital, souffrez que,  au  risque  de vous ennuyer,  je  dise  ce 
que j’en pense, no11 par voie de  definition,  mais  par voie de 
description. 

Un menuisier travaille pendant  trois  cents  jours,  gagne 
et  depense 5 fr .  par  jour. 

Cela veut dire qu’il rend des services 9 la soci618 et  que la 
societe lui  rend  des  services kquivalents,  les uns  et les 
autres estimes  1,500 fr., les pieces de  cent sous n’ktant ici 
qu’un  moyen de faciliLer 1es Cchanges. 

Supposons que  cet  artisan Bconomise 1 franc  par  jour. 
Qu’est-que  cela  signifie? Cela signifie qu’il rend 9 la so- 
ciete  des  services pour 1,500 francs, kt qu’il n’en retire  ac- 
tuellement des  services que  pour  1,200. I1 acquiert  le  droit 
de puiser  dans le milieu social, oh, quand  et  sous la forme 
qu’il lui  plaira, des  services,  bien et  dtiment gagnks, jus- 
qu’k concurrence  de 300 fr. Les soixante pieces de  cent 
sous qu’il a conservees sont 9 la  fois le  titre  et le moyen 
d’ex8cution de son droit. 

A u  bout  de l’an, notre  menuisier peut donc, s’il le  juge 
B propos, revendiquer son droit  acquis  sur  la soci8tA. II 
peut lui  demander des  satisfactions. I1 peut  choisir  entre le 
cabaret, le spectacle,  la  boutique; il peut  encore  augmenter 
son outillage,  acquerir  des  instruments  plus parfaits, se 
metlre B m6me  de  rendre son travail ultBri,ellr plus  pro- 
ductif. C’est ce droit ucquis que  j’appelie cupilnl. 

Les choses  en  sont 19, quand  le  forgeron, son voisin, 
vient dirz  au  menuisier : Tu as acquis,  par ton travail,  tes 
economies, tes auunces, le droit  de  retirer  du milieu  social 
des services  jusqu’k concurrence  de  300fr.;  substitue-moi 

ton  droit pour un  an ; car j’en userai  de manibre A avoir . .  . . .  
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plus  de  marteaux,  plus  de  fer,  plus  de  houille, en un  mot, 
a am6liorer  ma  condition  et mon industrie. 
- Je  suis  dansle  m&me cas, dit le menuisier ; cependant 

je veux bien te  ceder  mes  droits  et m’en priver  pour un an, 
si tu veux me  faire  participer  pour  quelque  chose a l’exci- 
dunt des profits que  tu vas faire. 

Si  ce  march&,  profitable  aux  deux  parties, est librement 
conclu,  qui osera  le dkclarer  illkgitime? 

Voila douc l’intkret dkfini, et,  comme vous l’avez dit, il 
a  dh  se  prbsenter, 51. I’origine, sous forme d‘un partage d e  
benbfices, d’une part accordke au  capital  sur I‘excidant des 
profitsqu’il  a aid6 h rkaliser. 

C’est cette  part afferente an capital  que  je  dis  etre  d’au- 
tant  plus  grande  ou  plus  petite,  que le capital hi-m&me est 
plus  rare ou plus  abondant. 

Plus  tard, les parties  contractantes,  pour  leur  commo- 
dit6, pour n’avoir pas h se surveiller r6ciproquement, B de- 
hattre  des  comptes,  etc.,  ont  trait6 B forfait sur cette  part. 
Comme  le  melayage s’est transform6 en fermage,  la  prime 
incertaine  de l’assurance en prime fixe; de  m&me I’intCrbt, 
au lieu  d’btre  une participation variable aux bknbfices, est 
devenu  une  remuneration d6terminke.’ I1 a  un  taux,  et ce 
taux,  grace au ciel,  tend & baisser en  proportion  de l’ordre, 
de I’activith, de 1’6conomie, de la skcuritk qui rhgnent dans 
la socibtk! 

Et  certes, si vous voulez la gratuite  du  crkdit, vous  &tes 
tenu  de  prouver  que le capital  n’est pas nk du travail  de 
celui  qui le pr&te  et qu’il ne fkconde pas  le travail de  celui 
qui  I’emprunte. 

Qu’on dise donc  qui  perd 21 cet  arrangement.  Est-ce le 
menuisier  qui  en  tire un profit? Est-ce le forgeron  qui y 
trouve  un  moyen d’accroitre la production  et  ne cede 
qu’une  partie  de I’exckdant? Est-ce  un  tiers  quelconque 
dans la soci6t67  Est-ce  la societe elle-meme  qui  obtient  de 

I 
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la forge  plus  de  produits  et  des  produits  moins  chers? 
11 est  vrai  que  les  transactions  relatives  au  capital  peu- 

vent donner  lieu 21 des  tromperies, A des  abus  de  force 011 

de ruse, 21. des  escroqueries, 21 des  extorsions. L’ai-je jamais 
nib et  est-ce  la l’objet de  notre  debat? N’y a-t-il pas bean- 
coup  de  transactions  relatives  au  travail, oa le capital n’est 
pour  rien,  et  ausquelles  on  peut  adresser le mbme  re- 
proche? Et serait-il  plus  logique  de  conclure  de  ces  abus, 
dans le  premier  cas, B la gratuite‘ du cre‘dit, que  dans le se- 
cond 21 la gratuite‘ du travail ? 

Ceci m’amene 21 dire  quelques  mots  de  la  nouvelle stirie 
d’arguments que vous cherchez  dans  les  procedes  de la 
Banque  de  France. Si meme  je  me  decide 21 revenir  sur la 
rbsolution que j’avais prise  de  clore  cette  discussion, c’est 
que je  suis  bien aise de  saisir  cette  occasion  de  protester 
Cnergiquement  contre  une  imputation  qui  a 6th mal B pro- 
pos dirigee  contre  moi. 

On a  dit  que  je m’btais constitub  le  dbfenseur  duprivi- 
ldge capitaliste. 

Non;  je  ne  defends  aucun  privilege;  je  ne  defends  autre 
chose que  lesdroits  du  capital  consider6  en  lui-meme. Vous 
Serez assez juste,  monsieur,  pour  reconnaitre qu’il ne s’a- 
gissait pas  entre  nous  de  questions  de  faits  particuliers, 
mais d’une question  de  science. 

Ce que  je defends, c’est la  liberte  des  transactions. 
Par votre theorie  des contradictions, vous  rendez  contra- 

dicloire ce  qui  est  identique,  est-ce  que vous voudriez 
aussi, par  une  theorie  de conciliation non  moins  &range, 
rendre  identique  &e  qui  est  contradictoire;  par  exemple, 
la liberte  et  le  privilbge? 

Qu’avait donc B faire  le  privilege  de la Banque  de  France 
dam  notre  debat?  Quand, oh ai-je justiA6  ce  privilege et le 
mal qu’il engendre? Ce mal  a-t-il 6th contest6  par  aucun 
de mes  amis? Lisez plutbt  le  livre  de M. Ch. Coqaelin. 
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Mais quand,  pour  atteindre la legitime  r6munbration du 
capital, vous frappez les illegitimes  extorsions du privilege, 
cet artificene  renferme-t-il pas I’aveu que vous dtes impuis- 
sant  contre les droits  du Capital  exerces sous I’empire de la 
liberte? 

L’emission d’une chose que le  public recherche, - 
saroir, lea Bons au porteur, - est  interdite Zt tousles Fran- 
gais, hors  un. Ce privilege met celui qui en  est  investi en 
situation  de  faire de gros profits. Que1 rapport cela a-t-il 
avec la question de savoir si le  capital  a droit  de recevoir 
une recompense tibrement consentie ? 

Remarquez  ceci : le capital qu.i, cornme vous dites, ne 
se distingue pas du  produit,  representedu travail, tellement 
que, depuis  le debut  de  cette discussion, vous ne portez 

jamais  un  coup ii l’un qui ne relombe  sur l’autre; c’est ce 
que je vous ai montr.4, dans ma dernibre lettre, propos de j ’  
deux apologues : Pour prouver qu’il est  des cas ,oh on est ; 
tenu, en conscience, de  prbter  gratis, vous suppose2 un ri- ’; 

che capitaliste  en face d’un pauvre naufrage. - Et vous- 
rnh le ,  un  instant avant, vous aviez place un ouvrier en 
presence d‘un capilaliste  pres  d’etre  englouti dans les flots. 
Que s’ensuit-il? qu’il est des circonstances oh le capital, 
comme le  travail,  doivent se dormer. Mais on d e n  peut pas 
plus  conclure la gratuitt? normale de l’un, qu’ir la gra- 
tuit.4 normale de  l’autre. 
, Maintenant, vous me parlez des  mefaits du  capital, et me 

citez en  exemple un capitalpriviligie. Je  v o w  rbpopdrai, 
en vous ci tant  du t ravai lphEgie‘ .  

Je suppose qu’un  reformateur,  plus radical que vous, se 
lbve au milieu du peupleet h i  dise : Le travail doit &re 
gratuit ; le salaire  est un vol. Mutuum date, nil in& spe- 
rantes. Et,  pour vous prouver  que  les produits du travail 
sont illdgitimes, je VOUS signale cet  agent  de  change  qui ex- 
ploite . .  le privilege . .  exclusif de faire  des  courtages,  ce bou- 

1; 
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cher  qui a le  droit exclusif d’alimenter la ville, ce fabricant 
qui a fait  fermer  toutes les boutiques,  except6 la sienne : 
vous voyez bien  que  le  travail  ne  porte  pas  en  lui-m&me  le 
principe  de  la  rBmuneration,  qu’il vole tout  ce qu’on lui 
paye, et  que  le  salaire  doit  &tre aboli. )) 

AssnrBment, en  entendant le reformateur a,ssimiler  les 
ritributionsforce‘es aux  retributions libres, vow seriez  fonde 
A lui adresser  cettequestion : Oh avez-vous appris a raisonner? 

Eh  bien!  monsieur, si vous  concluez  du privilege de  la 
Banque la  gratuitci du  crBdit, je  crois  pouvoir  retourner 
contre  vous  cette  question  que  vow m’adressez dans  votre 
dernibre  Iettre : Oh avez-vous appris 8 raisonner ? 

Dans HBgel, direz-vow. I1 m’a fourni  une  logique  in- 
faillible. I) Malebranche  aussi  avait  imagine  une mBthotle 
de raisonnement,  au  moyen  de  laquelle il ne  devait  jamais 
sc tromper ... et il s’est tromp6  toute  sa vie, au  point  qu’on 
a pu dire  de  ce  philosophe : 

Lui qui voit tout en Dieu, tr’y voit-pas qu’il est fuu. 

Laissons  donc la la  Banque  de  France.  Que  vous  appr6- 
ciiez bien ou mal ses  torts,  que vous exageriez  ou  non  son 
action funeste,  elle a un  privilege,  cela  suflit  pour qu’elle 
ne puisse  en  rien Bclairer ce  debal. 

Peut-&re,  neanmoins,  pourrions-nous  trouver 18 un  ter- 
rain  de  conciliation. N’y a-t-il pas un  point sur lequel nous 
Sommes d’accord? C’est de  rbclamer e t  poursuivre  avec 
hergie  la  libertb  des  transactions,  aussi  bien  ceiles qui sont 
relatives aux  capitaux,  au  nurneraire, a u  billets  de  ban- 
que, que  toutes  les  autres.  Je  voudrais  qu’on  pbt  iibrement 
ouvrir parlout  des  boutiques  d’argent,  des  bureaux  de  pc& 
et  d’emprunt,  comme  on  ouwe  boutique  de  souliers  ou.de 
comestibles. 

Vous croyez ia gratuit6  ducrbdit;  je n’y crois pas. Mais 
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enfn, ti quoi  bon  disputer, si nous sommesd‘accord sur ce 
fait que les transactions  de  credit  doivent  &re  libres? 

Assurement, s’il est dans la  nature  du  capital  de se preter 
gratuitement, ce sera sous  le regime  de la libert8, et sans 
doute vous ne  demandez pas celte revolution h lacontrainte. 

Attaquons  donc le  privilege de  la  Banque  de  France, 
ainsi que  tousles privilkges. HBalisons la libertk et laissons- 
laagir.  Si vous avez raison, s’il est  dans la nature  du credit 
d’btre gratuit,  la liberth  developpera cette  nature, - et j 
soyez bien  convaincu que  je  serai, si je vis encore,  le  pre- i. 
mier h m’en rejouir.  J’emprunterai gratis, et  pour  le reste i: 
de mes jours,  une belle maison sur le boulevard, avec un 
mobilier  assorti  et  un million au  bout. Moll exemple sera i. 
sans  doute contagieux, et i l  y  aura  force  emprunteurs dans 1 
le  monde. Pourvu  que les preteurs  ne fassent pas  dhfaut, 
nous mbnerons tous joyeuse vie. I. 

Et  puisque le sujet m’y entralne, voulez-vous, tout pro- : 
fane  que  je  suis,  que  je dise  un mot, en terminant,  de la ;; 
mhtaphysique des antinomies? Je  n’ai pas 6tudiB Hegel, !: 
mais  je vous ai  lu,  et voici l’id6e que  je m’en suis formke. r 

Oui, il est  une  multitude  de choses dont on peut dire 
avec verite qu’elles sont un hien et  un mal, selon qu’on les 
considBre dans  leur  rapport avec I’infirmite humaine ou au 
point  de vue de la perfection absolue. 

Nos jambes sont un bien, car elles nous  permettent de 
nous  transporter d’un lieu h u n  autre. Elles sont  un mal 
aussi, car elles attestent  que  nous n’avons pas  le don de 
l’ubiquitk. 

11 en  est ainsi de  tout  remhde  douloureux  et efficace; il 
est  un bien et  un  mal:  un bien parce qu’il est  effcace ; un 
mal  parce qu’il est  douloureux. 

I1 est  donc  vrai  que l’on peut voir des antinomies dans 
chacune  de  ces  idees: Capital, in t idt ,  propriit4, concur- 
rence,  muchines, &tat, travail, etc. 
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oui, si i’homme Btait absolument  parfait,  il  n’aurait  pas 
payer d’intkrbts, car  les  capitaux  nattraient pour h i  spon- 

tandment e t  sans  mesure, ou plut6t il n’aurait pas  besoin 
de capitaux. 

Oui, si I’homme Btait absolument  parfait,  il  n’aurail  pas 
trayailler : un $at suffirait  satisfaire  ses  desirs. 
Ou i ,  si l’homme Btait absolument  parfait,  nous  n’aurions 

que faire  de  gouvernement  ni  d’Etat.  Comme il n’y aurait 
pas de procbs, il  ne  faudrait  pas  de  juges. Cornme il n’y 
aurait  ni  crimes ni dhlits, il ne  faudrait  pas  de police. 
Comme il n’y aurait  pas  de  guerres,  il  ne  faudrait pas Car- 
mkes. 

Oui, si I’hornme Btait absolument  parfait,  il n’y aurait  pas 
de propriBt6, car  chacun  ayant,  comme  Dieu, la plenitude 
des satisfactions,  on ne pourrait  imaginer la distinction du  
tien et  du mien. 

Les choses  &ant  ainsi,  on conCoit qu’une mbtaphysique 
subtile,  abusant  du  dogme  incontestable  de  la  perfectibilitk 
humaine,  vienne  dire : Nous marchons  vers  un  temps oh le 
credit sera  gratuit, oh l’ktat  sera  adanti. Ce n’est m@me 
qu’alors que la sociBtt5 sera  parfaite,  car  les  idees inte‘rit, 
Etat, sont  exclusives  de l’idBe : Perfection. 

Autant elle en  pourrait  dire  des  idees : travail, bras jam- 
bes, yeux, estomac,  intelligence, vertu, eto. 

Et certes,  cette  metaphysique  tomberait  dans  le  plus  gros- 
der  sophisme,  si  elle  ajoutait : Puisque la societe  ne  sera 
arrivee ZL la  perfection  que  lorsqu’elle  ne  connaltra plus 
I’int6rbt e t  ”at, supprimons I’Gtat e t  I’intbrbt, et  nousau- 
rons la sociBt6 parfaite. 

C’est comme  si e l k  disait : Puisque l’homme n’aura plus 
que faire  de  ses  jambes  quand il aura  le  don  de  l’ubiquitk, 
Pour le rendre  ubiquiste,  coupons-lui  les  jarnbes. 

Le sophisme  consisle ii dissimuler  que  ce  qu’on nOmme 
ici un  mal  est  un  rernhde ; que  ce n’est pas  la  suppression du 
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rembde qui fait. la perfection, que c’est, au contraire, la 
perfection qui rend le rembde  inutile I. 

Mais on conOoit combien la mbtapbysique  dont je parle 
peut troubler et bgarer les esprits, si elle est habilement 
manibe par un vigoureux  publiciste. 

I1 lui sera  ai&, en effet, de montrer,  tour & tour, comrne 
un 6 t h  et comme un mal, I& propribtB, la IibertB, le travail, 
les machines,  le capital, l’intbrbt, la magistrature, I’Qlat. 

I1 pourra  inlituler son livre : Contradictions iconomiques. 
Tout y  sera  alternativement attaqub et dbfendu. Le faux y ; 

revetira toujours  lescouleursduvrai. Si l’auteurestun grand I! 

Bcrivain, il couvrira les principes du bouclier  le plus so- 
lide, en  meme temps qu’il tournera  contre eux les armes r 

les plus dangereuses. 
Son livre sera un inbpuisable  arsenal pour et contre toutes 

les causes. Le lecteur arrivera au  bout sans savoir oh est la E 
vbritb, oh est l’erreur. Effrayt5 de  se  sentir envahi par le 
scepticisme, il implorera le maltre  et .lui dira ce qu’on di- 
sait B Kant : D e  grace, digagez l‘inconnue. Mais l’inconnue 
ne se dbgagera pas. 

Que si, jouteur  tbmbraire, vous entrez dans la lice, TOUS 

ne saurez par oh prendre le terrible athlbte, car celui-ci 
s’est mbnagb, par son systbme, un rnonde de refuges. 

Lui direz-vous : Je viens defendre la propribtb? II vous 
rbpondra : Je I’ai dkfendue rnieux que vous. - Et cela esl 
rrai. Lui direz-vow : Je viens attaquer  la propribtb? I1 VOUS 
rbpondra : Je  l’ai atlaqube  avant TOUS. - Et c’est  encore 
vrai. Soyez pour ou contre le  crbdit,  l’lhat, le travail, la re- 
ligion, vous le  trouverez toujours pr&t & approuver ou t~ 
contredire,  son livre la main. 

Et tout cela, pour avoir faussementconclu  de la psrfecli- 

1; 

i 
1 

* L‘auteur avait dejh pr6sent6, mug une autre  forme, la rdfutation de 
ee sophisme. Voy. page 5 7 .  (Note de Pldileur.) 
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bjlitk indkfinie B hperfection absolue,  ce qui n’est certes 
jamais permis,  quand on lraite de I’homme. 

Mais ce que vous pouvez dire,  monsieur  Proudhon,  et  ce 
que ma faible voix repetera avec vous, c’esl ceci : Appro- 
chons de  la  perfection, pour  rendre  de plus en plus inutiles 
I’intWt, I’gtat, le travail, tous les  remhdes onheux  et 
douloureux. 

C r h s  autour de nous l’ordre, la skcuritk, les habitudes 
d’bconomie et de tempkrance, afin que les capitaux se mul. 
tiplient et que  I’INTER~T baisse. 

Creons parmi  nous l’esprit de justice, de  pair  et de con- 
corde, afin de  rendre de plus en plus inutiles I’armbe, la 
marine, la police,  la magistrature, la  rbpression,  en un  mot 
YETAT. 

Et surtout, rkalisons la LIBERTE?, par qui s’engendrent 
ioutes les puissances  civilisatrices. 

Aujourd’hui m h e ,  6 janvier 4850, la Voix du Peuple in- 
terpelle la Patrie  en ces termes : 

(1 La Pntrie veut-elle demander avec nous la suppression 
du  privil6ge des banques, la suppression des monopoles  des 
notaires, des agents  de  change, des avouks, des huissiers, 
des imprimeurs, des boulangers; la  libertb du transport des 
lettres, de la fabrication  des sels, des poudres et des tabacs; 
l’abolition de la loi sur les coalitions, l’abolition de la 
douane, de l’octroi, de l’impbt sur les  boissons, de l’impbt 
sur les sucres ? La Putrie  veut-elle  appuyer I’impbt sur  le 
capital, le  seul  proportionnel; le licencienlent  de I’arm6e et 
son remplacement  par la garde  nationale; la substitution  du 
jury 8 la  magistrature, la liberlb de l‘enseignement B tous 
les degrbs? D 

C’est mon programme ; je n’en eus  jamais d’autre. Qu’en 
rbsulte-t-il? test que  le capital doit  se  preter non-gratuite. 
merit, mais bibrement. 

FR$D&RIC BASTIAT, 
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Vous  ne m’avez pas tromp6 : le ton  de  bonne foi et d’ex- 
treme  sinc6rit6,  qui Bclale B chaque  ligne  de  votre  derniere 
lettre, m’en est une  preuve. Aussi est-ce  avec  une  joie bien 
franche  que  je  rbtracte  mes  paroles. 

Je ne  vous  ai  pas  tromp6  non  plus;  je n’ai pas  manquk, 
comme vous dites,  au  devoir  de l’hospitalit6. Toutes vos let- 
tres  ont 6t6, comme  je l’avais promis,  religieusement ins& 
r6es  dans la Voix du Peuple, sans  rbserves,  sans r6flexions, 
sans  commentaires. De mon  cat&, j’ai fait les plus grands 
efforts pour  donner h la discussion  une  marche rbgulibre, 
me  plaqant,  pour cela, tantat  dans la mbtaphysique,  tant8t 
dans I’histoire, tantat, enfin, dans  la  pratique,  dans  la rou- 
tine  meme. Nous s e d ,  et nos iecteurs  en  sont t6moins, avez 
resist6 B toute espbce de  m6thode.  Enfin,quant  au  ton gB- 
nBra1 de  notre  poMmique, vous reconnaissez  que la maniere 
dont  j’en  ai us6 avec  vous  d6fenseur  du  capital, a  fait envie 
ii ceux  de  mes  coreljgionnaires  qui  souliennenl  en  ce mo- 
ment  contre  moi  une  cause  plus  malheureuse  encore que 
celle  de I’intbrbt, et  qui,  par  malheur,  ont 21 dkfendre,  dam 
cette  cause,  quelque  chose  de plus que  leuropinion, q u i d  
B venger  leur  amour-propre. Si, dans  ma  dernibre  r6plique, 
mon stvlc s’est ernweint  de  aueloue  arnerlume, YOUS ne 
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devez l’attribuer qu’&  l’impatience, certes bien naturelle, Oh 
j’ktais de voir mes efforts se  briser  sans  cesse  contre  cette 
obstination,  cette  force  d’inertie  intelleclue!le  qui,  ne  fai- 
sant  compte  ni  de  la  philosophie,  ni  du  progrbs,  ni  de la 
finance,  se  borne h reproduire  Bternellement  cette  question 
puerile : Quand j’ai Bpargnb cent  bcus,  et  que  pouvant  les 
utiliser  dans  mon  industrie,  je  les  pr&te  moyennant  inter& 
ou part  de bbnkfice, est-ce  que  je  vole? ... 

Je  rends  donc  pleine  justice A votre  loyautb; j’ose dire 
que  ma  courtoisie vis-a-vis de v o w  ne s’est pas  d6menlie  un 
instant. Mais, aujourd’hui plus que  jamais,  je  suis  force 
d’insister sur mon  dernierjugement: Non, monsieurBastiat, 
vous ne savez pas 1’6conomie politique. 

Laissons  de cBt6, j e  vous  prie,  la loi de  contradiction, 
laquelle, decidement,  votre  esprit  rbpugne ; laissons I’his- 
toire,  ou  plutbt  le progrks, dont  vous  mkconnaissez  la 
tendance,  dont vous rbcusez  I’autoritb;  laissons la Banque, 
au moyen  de  laquelle  je vous prouve  que Yon pent,  sans  y 
rien  changer,  rbduire  instantanbment I’intbret des  capitaux 
it 112 pour 100. J e  vais, puisque  tel  est  votre  dbsir,  me  ren- 
fermer  dans la notion  pure  du  capital.  J’analyserai  cette 
notion; j’en ferai, au  point  de  vue  de  l’inthrbt, la deduction 
theorique  et  mathkmatique;  aprks  avoir  btabli  ma  thbse 
par la metaphysique,  par  l’histoire  et  par la Banque, je 
1’8tablirai une  quatrieme  fois;  je  justifierai  chacune  de  mes 
assertions, par  la  comptabilitb,  cette  science  modesle  et  trop 
dedaignbe, qui  est A 1’6conomie sociale  ce  que I’alghbre est 
21 la gCom6trie. Peut-&re,  cette fois, mon  esprit  parvien- 
dra-t-il A saisir  le vBtre : mais  qui  me  garantit  que vous 
n’allez pas  me  reprocher  encore  de  changer,  pour la qua- 
tribme fois, de  mbthode? 

Qu’est-ce que  le copital? 
Les auteurs  ne  sont  point  d’accord  de  la  definition : h 

Peine s’ils s’entendent  m@me  sur  la chose. 
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J. B ~ Say  dkfinit le  capital ; La simple accutnulation des 

Rossi : Un produit Jpargne‘, et destine‘ H la reproduction. 
J. Garnier, qui les cite : Du travail  nccurnuf.; ce  qui 

produits. 

renlre  dans  la dhfinilion de J. B. Say, accumulation des ” 

produits. 
Ce dernier, tontefois,  s’exprime ailleurs d’une  faqon plus 

explicite : On entend, dit-il, par capital, une sornrne de vu- 
leurs  consacries d faire des avances d la production. I’ 

Suivant vous enfin, le capital  est un exce‘dani ou reste de 
produit non consomme‘, et destine‘ d la reproduction. - C’est  i 
ce qui resulte de votre apologue de I’ouvriec qui g a p e  
4,500 fr. par  an,  en  consomme 1,200, et  reserve  les 300 fr. 
restants, soit pour les mettre  dans  son fonds d’exploitation, 
soit, ce qui  revient, selon vous, au meme, pour les prbter A 
inter&. 

I1 est visible,  d’aprks cette  incertitude  des dbfinitions, que 
la notion de capital conserve quelque chose de louche, et 
la gcande majorilb  de  nos  lecteurs  ne  sera pas peu  surprise 
d’apprendre que I’bconomie politique, .science, suivant 
ceux  qui font profession de l’enseigner, et vous etes du 
nombre, positive,  rkelle, exacte,  en est encore h trouver ses 
definitions! 

J. Garnier  dhsesperant,  par la parole, de donner I’id6e 
de la  chose, essaye, comme vous, de la montrer : (1 Ce sont 
(1 produits, dit-il, tels  que  marchandises,  oulils,  b&timents, 
(1 bestiaux, sommes de monnaif,  etc.,  fruits d’une industrie 
tt anthiewe,  et qui servent h la  reproduction. n 

Plus loin il fail observer, tant il y a d’bbsitation en son 
esprit, que  dans  la notion de capital entre celle d’avance. 
I( Or, qu’est-ce  qu’une auance ? - Une avance est  une va- 
(1 leur employbe de telle  sortequ’elle se trouvera  retablie plus 
(( tard. )) Ainsi ditM.Garnier; etjepense  que  lelecteur, aprhs 
cette  explication, n’en sera lui-m&me gubre  plus avanck; 

e 
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Essayons de venir au  secours  des Bconomistes. 
Ce qui  resulte  jusqu’ici des  definitions des  auteurs, c’est 

qu’ils ont  tous  le sentiment d‘un quelque  chose  qui  a  nom 
CAPITAL; mais ce  quelque  chose, ils sont  impuissants & le 
dhterminer, ils ne le sauent pas. A travers  le  fatras  de  leurs 
explications, on  entrevoit l’idee qui leur est  commune, 
mais cette  idee,  faute  de  philosophie, ils ne, savent point  la 
dkgager, ils n’en trouvent pas le mot, la formule.  Eh  bien, 
Monsieur, vous allez voir que  la  dialectique,  mbme he@- 
lienne,  peut  &re  bonne 9 quelque  chose. 

Yous remarquerez  d’abord  que l’idbe de produit se trouve 
implicitement ou explicitement  dans  toutes les  definitions 
qu’on a essay6 de  donner  du  capital. C’est  dAj& un  premier 
pas. Mais & quelle  condition,  comment  et  qnand le produit 
peut-il  se  dire CAPITAL? Voilh ce qu’il s’agit de  d6terminer. 
Reprenons nos auteurs,  et,  corrigeant  leurs defiuitions les 
unes par  les  autres,  nous  viendrons  peut-&re it. bout  de 
leur faire  nommer ce que  tous  ont  dans  la  conscience, 
mais que l’esprit d’aucun d‘eux ne  perqoit. 

Ce qui fait le  capital, suivant. J.  B. .Say, c’est la simple 
ACCUMULATION desproduits. 

L’idee d’accumulation, comme  celle  de  produit,  entre 
donc dans la nolion  de capital. Voilk un second pas. Or, 
tous les produits  sont  susceptibles  d’accumulation ; donc 
tous les produits peuvent  devenir capitaux ; donc l’Bnum6- 
ration que M. Joseph Garn!er a faite des diffbrentes formes 
que prend le capital,  est  incomplbte,  partant inegacte, en 
ce qu’elle exclut  de la notion les produils  servant A la sub- 
sislance des  travailleurs,  tels  que blb, vin, huiie, provisions 
de bouche,  etc. Ces produits  peuvent &re  r6putes  capitaux 
aussi bien  que les bgtiments, le! outils, les  bestiaux, l’ar- 
gent, et tout ce  que l’on considbre  comme  irlstrument ou 
matiere  premibre. 

v. I 4  
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Kossi : Le capital  est un pl-oduit e‘pavgne‘,  destine‘ ci la 

La reproduction, c’est-&-dire la destination du produit, 
voila une troisikme idee  contenue  dans la notion de capital. 
Produit, accumulation, reproduction : trois idees qui  en- 
trent deja dans la notion de capital. 

Or, de  meme  que tous les  produits peuvent &re accu- 
mules, de  m@me ils peuvent servir,  et  servent effectivement, 
quand c’est le  travailleur qui les consomme, h la  reproduc- 
tion. Le.lpain qui  sustente l’ouvrier, le fourrage qui ali- 
mente les animaux,  la  houille qui produit la vapeur, aussi 
bien que la terre, les chariots et les machines, tout cela sert 
2 la  reproduction, tout cela, au moment oh il se consomme, 
est du capital. Tout ce qui se consomme, en effet, se con- 
somme,  du moins est cens6 se consommer  reproductive- 
ment. Ce qui  sert & entretenir  ou & hire mouvoir l’instru- 
ment, aussi bien que l’instrument  mbme;  ce qui  nourrit le 
travailleur, aussi bien que la  matibre  m&me du travail. Tout 
produit  devient  donc, 2 un moment donn6, capital : la 
th6orie qui distingue entre consommation productive et 
improductive, et  qui  entend par celle-ci la consommation 
quotidienne d u  bib, duvin, de  laviande, des veternenis, etc., 
est fausse. Nous verrons plus bas qu’il  n’y a  de  consomma- 
tion  improductive que celle du capitaliste  meme. 

Ainsi le capitaln’est point chose spkcifique etdeterminbe, 
ayant  une existence ou realit6  propre,  comme  la terre, qui 
est tine chose ; le travail, qui en est  une autre ; et le pro- 
duit, quilest la faqon donnee par le travail aux choses de la 
nature, lesquelles deviennent par la une troisibme chose, 
Le capital  ne forme point, comme I’enseignent les Bcono- 
mistes, une quatribme categoric avec la terre, le travail et 
le produit : il indique simplement, comme j’ai dit, un Btat, 
un  rapport; c’est,de l’aveu de tous les auteurs, du  produil 
accumulb et destine d la  reproduction. 

REPRODUCTION. 
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Un pas  de  plus,  et  nous  tenons  notre  d6finition. 
Comment  le  produit  devient-il  capital?  Car  il  ne  suffit  pas, 

il s’en faut  bien,  que  le  produit  ait BtB accumul6,  emmaga- 
sine,  pour  &re  cense  capital. I1 ne suffit  pas meme qu’il soit 
destine B la  reproduction : tous  les  produits  ont  cette  desti- 
nation.  N’entendez-vous pas dire  tous  les jours que  l’indus- 
trie  regorge de  produits,  tandis  qu’elle  manque  de  capitaux? 
Or, c’est ce qui  n’aurait  pas  lieu  si  la  simple  accumula- 
tion  de  produits,  comme  dit  Say,  ou  la  destination  repro- 
ductive  de  ces  produits,  comme  le  veut Rossi,  suffisait B les 
faire  reputer  capitaux.  Chaque  producteur  n’aurait  alors 
qu’si reprendre  son  propre  produit,  et i se  crbditer lui- 
m&me  de  ce  que  ce  produit  lui  cobte,  pour  &re  en  mesure 
de  produire  encore, sans fin et  sans  limite. Je  reitere  donc 
ma  question : Qu’est-ce  qui  fait  que la notion  de  produit  se 
transforme  tout si coup  en  celle  de  capital? Voila ce  que les 
Bconomistes ne  disent  pas,  ce  qu’ils  ne  savent  point,  je  dirai 
mbme,  ce  qu’aucun  d’eux  ne  se  dernande. 

C’est ici  que se place  une  idee  intermediaire  dont la vertu 
parliculibre  est  de  convertir  le  produit  en  capital,  comme, 
au  souffle  du  vent  d’ouest,  la  neige, t,ornbBe h Paris  ces 
jours deniers ,  est  passee a l’6tat de  liquide : cette  idee  est 
I’idee de VALEUR. 

Voila ce  qu’entrevoyait  Garnier,  quand  il  definissait  le 
capital une sornme de VALEURS consacries d faire  des  avances Ci 
la production; - ce  que vous  sentiez  vous-meme,  quand 
VOUS cherchiez la notion  de  capital,  non  pas  simplernent, 
avec J .  B. Say, dans l‘accurnulation des produits, ni,  avec 
Rossi, dans I’e‘pargne destinie d lu reproduction, mais  dans  la 
partie  non  consomrn6e  du  salaire de I’ouvrier, c’est-&-dire, 
bvidemment,  dans  la  valeur  de son travail  ou  produit. 

Cela veut.dire  que  le  produit,  pour  devenir  capital,  doit 
avoir pass6 par  une  6valuation  authentique,  avoir kt6 achet6, 
vendu,  appr6ci6 ; son  prix  d6battu et  fix6 par  une  sorte  de 
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convention Ikgale. En  sorte  que l‘id6e de capital  indique un 
rapport essentiellement  social, un acte synallagmatique, 
hors duquel le produit  reste produit. 

Ainsi le  cuir;  sortant  de la boucherie, est le produit  du 
boucher : quand vous en empliriez  une  halle, ce ne serait 
jamais  que dq cuir,  ce  ne  serait point  une  valeur, je veux 
dire  une valeur f u i t e ;  ce ne  ,serait point  capital,  ce  serait 
toujours  produit. - Ce cuir est-il acheth par le tanneur, 
aussitbt  celui-ci  le  porte, ou, pour  parler plus exactement, 
en  porte la valeur z1 son fonds d’exploitation, dans son 
avance, conskquemment la rkpute capital. Par le travail du 
tanneur, ce capital  redevient produit; lequel produi1,acqois 
B son Lour, A, prix co~~venu,  par le  bottier, passe de nouveau 
z1 1’6tat de  capital, pour redevenir encore, par le travail du 
bottier,  produit. Ce dernier  produit n’6tant plus susceptible 
de recevoir une faGon nouvelle, sa consommation  est dite, 
par les kconomistes,Amproductive, ce qui est une aberra- 
tion  de la thkorie. La chaussure faite  par  le bottier,  et ac- 
quise par le  travailleur,  devient,  par  le  fait  de cette  acqui- 
sition, comme le cuir passant du  boucher  au  tanneur,  et  du 
tanneur  au  bottier, de  simple produit valeur : cette valeur 
entre  dans l’avance de I’acheteur, et  lui skrt, comme les 
autres objets de sa consommation, comme le  logement qu’il 
habite,  comme les outils dont il se  sert, mais  d’une autre 
manihre, ir!crker de noureux produits. La  consonlmation 
est  done  toujours  production; i l  suffit, pour tela, que le con- 
sommaleur travaille. Ce. mouyement,  une fois commenck, 
se  perpktue B I’infini. 

Tel est le capital. Ce n’est,pas simplement une accumu- 
lation  qe  produits, comme dit  Say : - ce n’est pas mbme 
encore une  accumulation de  produits faite  en vue d‘une re- 
production  ultkrieure, comme le veut Rossi : tout cela ne 
rCpond point B la  notion du capital,  Pour  que  le capital 
existe, il faut  que le produit ait k tk ,  si j’ose ainsi dire,  au- 

i 
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thentique  par Yechange. C’est ce  que  savent  parfaitement 
tous  les  comptables,  lorsque,  par  exemple,  ils  portent  dans 
leurs Bcritures,  les  cuirs  verts  achetes  par  le  tanneur, A son 
&bit, ce  qui  veut  dire & son capital;  et les cuirs  tannes ou 
CorroyBs & son cre‘dit ou auoir, ce  qui  veut  dire & son  pro- 
duit;  ce  que  comprennent  encore  mieux  le  commerqant et 
l’industriel,  quand, & la  moindre Bmotion de la politique,  ils 
se  voient pBrir cBtB des  marchandises accumlllBes dans 
leurs  magasins,  sans qu’ils puissent  les  employer & aucune 
reproduction : situation  douloureuse,  que  l’on  exprime  en 
disant  que  le  capital engage‘ne se  degage plus. 

Tout  ce  qui  est  capital  est  nhcessairement  produit ; mais 
tout  ce  qui  est  produit,  m&me  accumulb,  m&me  destine B 
la reproduction,  comme  les  instruments  de  travail  qui  sont 
dans  les  magasins  des  constructeurs, n’est pas  pour  cela 
capital. Le  capital,  encore  une fois, suppose  une Bvaluation 
pr6alable,  operation  de  change,  ou  mise  en  circulation, hors 
de  laquelle  pas  de  capital. S’il n’existait au  monde  qu’un 
sed  homme,  un  travailleur  unique;  produisant  tout pour 
h i  seul,  les  produits  qui  sortiraient  de  ses  mains  resteraient 
produits : ils  ne  deviendraient  pas  capitaux.  Son  esprit  ne 
distinguerait  point  entre  ces  termes: produit,  valeur, capital, 
avance, reproduction,  fonds de consommation, fonds de rode-  
ment, etc. De telles  notions  ne  naitraient  jamais  dans l’esprit 
d‘un solitaire. 

Mais, dans  la socibtb, le  mouvement  d’kchange  une fois 
Btabli, la valeur  contradictoirement ExBe, le  produit  de I’un 
devient  incessamment le capital  de  I’autre;  puis, h son tour, 
ce capital, soit conme  mat iere  prernibre,  soit  cornme in- 
strument  de  travail,  soit  cornme  subsistance,  se  transforme 
de nouveau  en  produit.  En  deux mots, la notion de  capital, 
opposee & celle  de  produit,  indique la situation  des Bchan- 
gistes les uns Sr 1’6gard des  autres.  Quant A la societe, 
I’homme collectif,  qui  est  justement  ce  travailleur  solitaire, 

1.4. 
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dont  je  parlais  tout h l’heure, la distinction n’existe plus; il 
y a  identit6  entre le capital  et le produit,  de  meme  qu’entre 
le produit  net  et  le  produit  brut. 

J’ai donc  eu  raison  de  dire,  et  je m’6tonne  qu’aprhs l’ex6- 
gese que vous avez faite vous-mhe  du capital, VOUS n’ayez 
su comprendre mes paroles : 

(1 Le capital  ne  se  distingue pas du  produit. Ces deux 
u termes  ne  dhignent  point,  en r6alit6, deux choses  dis- 
I( tinctes; ils ne  dksignent  que  des  relations.  Produit, c’est 
(1 capital;  capital, c’est produit. )) 

Et mon  ami  Duchene,  soutenant la meme  these  contre . 
Louis  Blanc,  a  eu  bien  plus  raison  encore  de  dire : 

(1 Les distinctions  de capital et  de produit, retenez-le 
(1 bien une fois pour  toutes,  n’indiquent  que  des  relations 
a d’individu zi individu : dam  la soci6t6, il y a  simplement 
(I production,  consommation, Pchange. On peut  dire  de  toutes 
I( lesindustriesqu’elles d e n t  des  capitaux ou des  produits, 
I( indistinctement. Le mhanicien  est  fabricant  de  capitaux 
(1 pour les chemins  de  fer,  les  usines, les manufactures ; le 
(1 drapier  est  fabricant  de  capitaux  pour les tailleurs; le 
(( taillandier est fabricant  de  capitaux pour la menuieerie, 
11 la charpente,  la  maqonnerie;  une  charrue  est  produit 
11 pour  le  charron  qui  la vend, et  capital  pour  le  cultivateur 
(1 qui I’achhte. Toutes les professions ont besoin de produits 
II pour  produire, ou, ce  qui  revient  au m h e ,  de capitaux 
(I pour confectionner des capitauz. n 

Cela vous semblerait-il  donc  inintelligible? I 1  n’y a pas 
d’antinomie, cependant. 

Au point  de vue des  inter& privks, le  capital  indique un 
rapport  d’bchange, pr6cBdd d’une dvaluation synallagma- 
tique. C’est le produit apprhcib, pour  ainsi  dire,  juridique- 
ment,  par  deux  arbitres  responsables,  qui  sont  le  vendeur 
e t  I’acheteur, e t  dbclarb, &la  suite  de  cette  apprbciation, in- 
strument  ou  matiere  de  reproduction. - AI] point  de vue 
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social, capital  et  produit  ne se distinguent  plus. Les  produits 
s’e‘changent contre des produits, ou  bien : Les  capitaux S’i- 
changent contre les capitaux, sont  deux  propositions  parfai- 
tement,  synonymes.  Quoi  de  plus  simple,  de plus clair,  de 
plus positif,  de  plus  scientifique, enfin, que  tout  cela ? 

J’appelle  donc  capital, toute vaZeur faite,  en  terres,  instru- 
ments de travail,  marchandises, subsistances, ou monnaies, 
et servant ou etant susceptible de servir d la  production. 

La langue  usuelle  confirme  cette  delinition.  Le  capital  est 
dit libre, quand  le  produit,  que1 qu’il soit,  ayant 818 seule- 
ment BvaluC entre  les  parties,  peut  btre  consider6  comme 
rCalis6, ou immediatement  realisable,  c’est-&-dire  converti 
en tel  autre  produit qu’on roudra : dans ce cas,  la  forme 
que le capital  afecte  le  plus  volontiers,  est  celle  de  mon- 
naie. Le capital  est  dit engage‘, au  contraire,  quand  la va- 
leur qui  le  constitue  est  entree  definitivement  dans  la pro- 
duction : dans  ce  cas,  il  prend  toutes les formes possibles. 

La pratique  est  aussi  d’accord  avec  moi,  Dans  toute  en- 
treprise  qui  se  fonde,  I’entrepreneur  qui,  au  lieu d‘argent, 
engage dans  son  industrie  des  instruments  ou  des  matihres 
premieres,  commence  par  en  faire  l’estimation vis-&-vis de 
hi-mbme, & ses  risques  et  perils;  et  cette  estimation  pour 
ainsi dire  unilatbrale, constitue son capital, ou sa  mise  de 
fonds : c’est la  premiere  chose  dont  il  soit pass6 Bcriture. 

NOUS savons  ce qu’est le capital : il s’agit maintenant  de 
tire?  les  consequences  de  cette  notion,  en  ce  qui  concerne 
I’inl6rbt. Ce sera peut-&.re un  peu  long,  quant A Vexpose 
graphique,  mais  tres-simple  de  raisonnement. 

LeS produits  s’bchangent  contre  les  produits, a dit J. B. 
Say; ou bien, les cnpitaux  s’hhangent  contre  des  capitaux ; 
OU bien encore,  les  capitaur  s’6changent  contre  des  pro- 
duits, e t  vice versd; voil& le  fait  brut. 

La condition  absolue, sine qud non, de  cet Bchange ; ce 
qui en  fait l’essence et  la regle,  est 1’6valuation contradic- 
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toire et rbciproque des prduits. Otez de 1’6change  I’id6e  de 
prix, et I’Bchange disparalt. I1 y a  transposition ; il n’g a pas 
transaction, il n’y a pas Bchange. Le produit, sans le prix, 
est comme s’il n’existait pas : tant qu’il n’a pas regn, par le ; 
contrat  de vente et  d’achat, sa valeur aulhentique, il est 
cens.4 non avenu, il est nul. VoilA le fait intelligible. 

Chacun  donne et repoit,  d‘apresla  formule  de J. B. Say, 
Enonciative du fait  materiel ; - mais, d’aprhs la notion du 
capital,  telle que  nous la  fournit l’analyse, chacun doit  don- 
ner et recevoir une valeur egale. Un Bchange inegal  est une 
idee  contradictoire : le  consentement universe1 l’a appelt? 
fraude  et vol. 

Or, de  ce  fait  primitif que kes producteurs sont entre eux 
en rapport perpbtllel d’Bchange, qu’iis sont les uns pour les 
autres, tour st tour  et  tout st la fois producteurs et  consom- 
mateurs, travailleurs et capitalistes, et de l’apprbciation nu. 
mkriquement Bgalitaire qui constitue l’echange, il resulk 
que les comptes  de  tous les producteurs et  consommateurs 
doivent se balancer les uns les autres ; que la sociBt6, consi- 
dhBe au point de  vue de la science Bconomique, n’est autre 
chose que cet  6quilibre gBnBral des  produits, services, sa- 
laires,  consommations  et  fortunes ; que, hors de  cet Bquili- 
bre, l’dconomie politique n’est qu’un mot, et i’ordre public, 
le bien-&re des travailleurs, la sBcurit6 des capitalistes  et 
proprietaires,  une utopie. 

Or, cet Bquilibre, duquel doivent naitre l’accord des in- 
ter& et I’harmonie dans la sociBt6, aujourd’hui n’existe 
pas : il  est  rompu par diverses causes,  selon  moi faciles st 
dktruire,  et  au nombre  desquelles je signale, en premiere 
ligoe, I’usure, I’interht, la  rente. I1 J a,   comae  je  I’ai dit 
tant  de fois, erreur  et malversation dans 1es comptes, falsi- 
fication dans les Bcritures de la societe : de la le luxe mal 
acquis des uas, la misere  croissante des  autres;  de Ih, dans 
les sociBtBs modernes, I’inBgalit6 &s fortunes et toytes les 
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agitations  r6,volutionnaires. J e  vais, Monsieur,  vous  en 
donner,  par  Bcriture  de  commerce, la preuve e t  la contre- 
preuve. 

Constatons  d’abord les  faits. 
Les produits  s’kchangent  contre  des  produits, ou; pour 

parler  plus junte, ies valeurs  s’bchangent  contre les valeurs : 
telte est la  loi. 

blais cet Bchange ne  se  fait  pas  toujours,  comme l’on dit, 
donnant donnant; la  tradition  des  objets BchangBs n’a pas 
toujours  lieu  simultant5ment,de  part et d’autre;  souvent,  et 
c’est le  cas  le  plus  ordinaire,  il y a entre  les  deux  livrai- 
sons, un  intervalle. Or, il  se  passe  dans  cet  intervalle  des 
choses cnrieuses,  des  choses  qui  dkrangent l’bquilibre, e t  
faussent  la  balance. Vous allez  voir. 

TantBt l’un des Bcllangistes n’a pas  le  produit qu i  convient 
h l’autre, ou, cg qui revient  au  mbme,  celui-ci,  qui  consent 
hienii  vendre,  veut  se  rkserver  d’acheter. 11 veut  bien  rece- 
voir le prixde sa  chose,  mais  il  ne veut, pour le moment du 
moins,  rien  accepter  en Bchange. Dans  l’un et  l’autre cas, 
les Cchangistes ont  recours zi une  marchandise  interm6- 
diaire, faisant  dans  le  commerce l’office de  proxknkte, tou- 
jours acceptable  et toujours acceptBe : c’est la monnaie. Et 
comme  la  monnaie,  recherchke  de  tout le monde,  manque 
pour tout  le  monde,  l’acheteur s’en procure,  contre  son 
obligation,  auprhs dn banquier,  moyennant  une  prime  plus 
ou  moins  considdrable, appelBe escompte. - L’cscompte se 
compose de  deux  parties : la commzssion, qui est  le  salaire 
du service  rendu  par  le  banquier,  et l’intirdt; Nous  dirons 
tout A I’heure ce que c’est que l’int4& 

Tantbt  l’acheteur n’a ni  produit,  ni  argent B donner en 
Bchange du prod,uit ou du  capital dont il a  besoin, mais il 
offre  de  payerdans  un  certain  laps  de  temps,  en  un ou pln- 
sieurs  termes.  Dans  les  deux  cas  sus-mentionnbs, la vente 
etait faite au ‘comptant; dans  celui-ci,  elle a lieu a widit. 
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Ici donc, la  condition  du  vendeur Ctait moins avantageuse 
que celle de l’acheteur, on compense l’inbgalit6 en faisant 
porter au produit  vendu, e t  jusqu’s1 parfait paiement, un 
intkr&t. C’est cet  inter&  compensatoire, origine premikre 
de I’usure, que j’ai signal6 dans  une  de mes preckdentes 
lettres  comme l’agent coercitif du  remboursement. I1 dure 
autant  que le crkdit; il est la remunkration  du credit : mais 
il a surtout  pour  objet, notez ce  point, d’abre‘ger la dure‘e 
du cridit. Tel  est le  sens,  la signification lCgitime de I’intbret. 

Pouvent il arrive,  et c’est l’ertr6mitk ob se trouvent gi- 
nbralement les travailleurs, que le capital est absolument in. 
dispensable au  producteur,  et  que  cependant  celui-ci n’es- 
phre pouvoir de longtemps,  ni  par son  travail, ni  par son 
Bpargne, bien moins  encore  par les sommes  de monnaie 
dont il dispose, en  recomposer I’Cquivalent, en un  mot, le 
rembourser. I1 lui  faudrait 20 ans, 30 ans, 50 ans, un sikcle 
quelquefois; e t  le capitaliste ou propribtaire ne  veut point 
accorder  un  si  long  terme.  Comment  sortir  de  cette dif- 
ficultb? 

Ici commence la speculation  usuraire.  Tout s1 l’heure 
nous avons vu l’inter8t impose au  dkbiteur  comme indem. 
nit6 du  crbdit,  et nloyen de  hater le remboursement : & pr& 
sent nous allons voir l’inter&t cherchb  pour  lui-m&me, l’u- 
sure  pour l’usure, comme la guerre  pour  la  guerre,  ou l’art 
pour l’art. Par convention expresse, legale,  authentique, 
consacrhe par toutes les jurisprudences, toutes les lbgisla- 
tions,toutes les  religions,  le dernandeur s’engage  envers le 
bailleur & lui payer - ciperpituite‘, -l’intdr@t  de son capital, 
terre,  meuble ou argent;  il s’infeode, corps  et h e ,  lui et 
les  siens, au capitaliste, et devient  son tributaire ad vitam 
&emam. C’est ce qu’on appelle Constitution de rente, et, 
dam certains cas, emphyte‘ose. Par  cette  espixe  de contrat, 
l’objet passe en  la possession du demandeur, qui n’en ped 
plus &re depossede ; qui en jouit  comme  acquereur  et pro- 
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priktaire,  mais  qui  en  doit, & tout  jamais,  payer  le  revenu, 
comme  un  amortissement  sans fin. Telle  est I’origine Bco- 
nomique  du  systbme f6odal. 

Mais voici qui  est  mieux. 
La constitution  de  rente  et l’emphyt6ose sont  aujour- 

d’hui, presque  partout,  hors d’usage. On a trouv6  qu’un 
produit ou capital Bchang6 contre  un  int6r6t perpBtuel Btait 
encore trop  de  la  part  du  capitaliste : le  besoin  d’un  perfec- 
tionnement  se  faisait  sentir  dans  le  systkme. De nos jours, 
les capitaux et  immeubles  ne  se  placent plus en  rente  per- 
pktuelle, si  ce  n’est sur l’gtat : ils se LOUENT, c’est-&-dire  se 
prbtent,  toujours  contre  int6r&t,  mais zt courte  6ch6ance. 
Cette nouvelle  espbce d‘usure  a nom loyer ou fermage. 

Concevez-vous, Monsieur,  ce  que c’est que le pret & in- 
ter&  (loyer ou fermage) & courte  Bchbance?  Dans l’emphy- 
tBose et  la constitution  de  rente,  dont  je  parlais  tout zt 
l’heure, si la rente Btait perpktuelle,  la cession d u  capital 
l’btait aussi : entre  le  paiement  et la jouissance,  il y avait 
encore une  sorte  de  parit6.  Ici,  le  capital  ne  cesse  jamais 
d’appartenir & celui  qui  le  loue  et  qui  peut  en  exiger, li vo- 
lont6, la restitution.  En  sorte  que  le  capitaliste  n’bchange 
point capital  contre  capital,  produit  contre  produit : il  ne 
donne rien,  il  garde  tout,  ne  travaille pas, e t  vit de  ses 
loyers, intBr6ts et usures,  comme 4,000, 10,000 et iOo,oOO 
travailleurs  rhunis  ne  vivent  pas  de  leur  production. 

Par  le  pr&t zt intBr@t, - fermage ou loyer, - avec fa- 
cult6 d’exiger, & volont6, le remboursement  de  la  somme 
PrbtBe, etd’hliminer  le  fermier  ou  locataire,  lecapitaliste a 
imagine quelque  chose  de  plus  grand  que I’espace, de  plus 
durable que le temps. I1 n’y a pas d’infini qui Bgale l’infini 
de I’usure locative, de  cette  usurequi dBpasse autant  la  per- 
Petuit6 de  la  rente,  que  la perpBtuitB de  la  rente  elle-rn6me 
dhpasse le  rembonrsement  terme  et  au  comptant. L’em- 
Prunteur ii inter& et courte BchBance paie, paie encore, 



e 53 PAMPULETS. 

paie toujours; et  il ne jouit point de  ce qu’il paie; il n’en 
a  que la vue, il n’en  possede que l’ombre.  N’est-ce  pas B 
cette  image  de  I’usurier,  que  le  thhologien  a  imagine son 
Dieu,  ce Dieu atroce,  qui fait 6ternellement  payer  le p b  
cheur,  et qui  jamais  ne lui fait remise de  sa delte I Toujours! 
Jamais! YoilA le Dieu du  catholicisme, voila l’usurier! ... 

Eh bien, je dis  que tout dchange de produits et de  capi- 
taux  peut s’effectuer au  comptant ; 

Qu’en cons6quence, I’escompte du  banquier  doit  se rB- 
duire  aux  frais  de  bureaux  et k l’indemnite  du  metal im- 
productivement  engage dam la monnaie ; 

Partant,  que tout  int6r&t,  loyer,  fermage ou rente, n’est 
qu’un d6ni de  remboursement,  un vol  1’6gard de l’em- 
prunteur ou locataire, la cause  premiere  de  toutes les  mi- 
shes  et subversions  de la soci6t6. 

Je vous ai prouvB, en  dernier  lieu,  par l’exemple  de la 
Banque de France, que c’btait  chose facile et pratique d’or- 
ganiser I’Bgalit6 dans Yechange,  soit la circulation  gratuite 
des capitaux et des produits. Yous n’avez  voulu  voir,  dans 
ce fait  catbgorique  et dkcisif,  qu’un  cas particulier de mo- 
nopole,  &ranger & la  thdorie de I’intBr8t.  Que  me fait, re- 
pondez-vous avec nonchalance, la Banque  de  France  et son 
privil6ge?Jevous  parle  de I’int&&t des  capitaux. - Comme 
si le credit  foncieret  commercial Btant organid partout sur 
le pied de 1/2 pour 100,il pouvait  exister  quelque  part en- 
core un  inter& !... Je vais  vous montrer & prhsent, & la fa- 
Fon des  teneurs  de livres, que ce solde  pnrticulier, qui 
vient  se placer constamment  entre les deux termes  de 1’6- 
change,  ce pbage  impos6 la circulation,  ce  droit 6tabli SUP 
la conversion  des produits  en  valeurs,  et  des  valeurs  en ca- 
pitaux,  cet  intBr@t, enfin, ou pour I’appeler par son nom, 
cet  entremetteur (interesse) du commerce,  dont vous vous 
obstinez ?I prendre la  dhfense,  est prBciskment le grand 
faussaire qui,  pour s’approprier, frauddeusement  et sans 
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travail,  des  produits qu’il ne  crhe pas, des  services  qu’il  ne 
rend  jamais, falsifie les comptes,  fait  des  surcharges  et  des 
suppositions  dans les 6critures,  dhtruit I’Cquilibre des  tran- 
sactions, met  le  dhsordre  dans  les affaires, et  produit  fata- 
lement  dans  les  nations  le  desespoir  et la  misbre. 

Vous trouverez,  dans  ce  qui va suivre, la reprEsentation 
graphique  des  operations  de  la soci6t6, exposees  tour a 
tour cians les  deux  systbmes,  le  systbme  de I’inte‘rr&t, actuel- 
lement rCgnant, et  le  systbme  de la gratuete‘, qui  est  celui 
que  je  propose.  Tout  raisonnement,  toute  dialectique,  toute 
controverse  tombe  devant  cette  image  intelligible  du  mou- 
vement  6conomique. 

1. - Syatbme de Yint6rbt. 

Dans ce  systhme, la production,  la  circulation et la  con- 
sommation  des  richesses  s’opbrent  par le concours  de  deux 
classes de  citoyens,  distinctes  et  s6parees : les  propribtaires, 
capitalisteset  entrepreneurs d’une part,  etlestravailleurs sa- 
laries d’autre  part, Ces deux classes, quoique  en  &at  tlagrant 
d’antagonisme, constituent  ensemble  un  organisme clos, 
qui  agit  en  hi-m@me, sur lui-m&me,-et  par  hi-m@me. 

11 suit  de la que  toutes  les  operations  d’agriculture,  de 
commerce,  d’industrie,  qui  peuyent  se  trailer  dans  un pays, 
tow les comptes  de  chaque  manufacture,  fabrique, ban- 
que,  etc., peuvent  se  resumer  et  &re  represent&  par  un 
seul compte,  dont je vais donner  les  parties. 

Je  designe  par A la classe  entibre  des  propribtaires,  capi- 
talistes et  entrepreneurs que je  considbre  cornme  une  per- 
SOnne unique,  et  par B, C, D, E, F, G, H, I, K, L, la classe 
des travailleurs saIari8s. 
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COlPTES 
enha A, propridfaire-ca italiste.enh.epreneur, et B, C, D, E, P, G, H, 

I, E, L, travailleurs salaria. 

CBAPITRE PRllMlER. 

Compte et rdsumd des  wdrations personnelles 11 A, propridtaire- 
capitulisle-entrep!.e/zeul.. 

A l’ouverture du compte, A commence sa speculation 
avec un capital que  je suppose de 10,000 fr. Cette Pomme 
forme sa  mise de  fonds; c’est avec cela qu’il va travailler  et 
entamer des operations de commerce, Get acte d’inslallation 
de A s’exprime de la  maniBre suivaute : 

1. Caisse doit h A .  
l e r  janvier, compte de capital.. , . . ,. . . . . , , , . . . .. , , . 10,000 f r .  

Le capital form6, que va faire A 1 I1 louera des  ouvriers, 
dont il payera  les  produits et services avec ses 10,000 fr. ; 
c’est-&-dire  qu’il convertira ces 10,000 fr. en marchandises, 
ce  que  le comptable exprime comme  suit : 

2. Marchandisea  gdndrales, b. Caisse. 

rante, des travailleurs ci-aprhs denommds: 
Achat au comptant, ou par anticipation, des produits de l’aonde cou- 

De B, z (journies de travail ou de produit): ensemble. 1,000 fr. 
De C, 
De D, 

1,000 

De E, 
- 1,000 

De F, 
1,000 

De G, 
1,000 

De E, 
1,000 

De I ,  
1,000 - - 1,000 

De.& - - 1,000 
De L, - - 1,000 

- - - - - 
- - - - 
& - 

Total. .. . . .. 10,000 

L’argent converti  en marchandises, il s’agit, pour le pro- 
pri8taire-capitaliate-entrepreneur A ,  de fairel’operation in- 
verse, et de converlir ses marchandises en argent. Celte 
conversion suppose un benefice  (agio, intbrbt, &.), puis- 
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que,  par  l‘hypothkse et  d’aprbs  la  th6orie  de  I’intbr@t,  la 
terre  et les  maisons  ne  se  pretent pas pour  rien,  les  capitaux 
pour rien, la garantie  et la consideration  de  I’entrepreneur 
pour rien.  Admettons,  suivant  les  rbgles  ordinaires du com- 
merce,  que  le  benefice  soit 10 pour 400. 

A qui se fera  la  vente  des produik de A ?  Nbcessaire- 
ment A B, C, D, etc.,  travailleurs : puisque  la  societe  tout 
entibre  se  compose  de A, propriktaire-capitaliste-entrepre- 
n e w ,  et de  B, C, D, etc.,  travailleurs  salariks, hors desquels 
il n’y a  personne.  Voici  comment  s’btablit  le  compte : 

3. Les Suivants, d Mnrchandises  gdndrales: 
B, mes  ventes a lui  faites  dans  le  courant  de  l’annee, 
C ,  
D, 
E, 
F, 

H, 
G ,  

- - - - 
- - 
- - 
- 
- 

- 
- 
- - 
- 

Total.. . . . . . 

1,100  fr. 
1,100 
1,100 
1.100 
1,100 

1,100 
1,100 

1,100 
1,100 
1,100 

11,000 fr. 

La vente  terminbe,  reste A faire  l’encaissement  des som- 
mes dues  par  les  acheteurs.  Nouvelle  operation  que le 
comptable  couche  sur son livre,  en  la  fagon  ci-aprhs : 

1,100 fr. 
1,100 
1,100 
1,100 
1,100 
1,100 
1,100 
1,100 
1,100 
1,100, 

11,OOO fr. 
- 
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Ainsi, le  capital avanc6 par A, - aprhs  conversion de ce 
capital en  produits,  puis vente de ces produits aux travail- 
lenrs-consommateurs B, C, D, etc., et, enfin, payement  de 
la  vente, - lui  rentre  augment6 d‘un dixierne, ce  qui  s’es- ’ 
prime l’inventaire par la  balance  ci-dessous : 

5 .  Rdwmd des opgralionu de A, proprit‘taire-capitaliste-entrepreneur, 
pour son inventaive nu 31 de‘cembrr. 

Doivent. PARCEANDISES G ~ N ~ R A I . E S .  Avail.. 
10,000 fr. DBbit de ce compte 

au 31 ‘decembre. 

compte A porter au 
credit du compte 
du  capital A.  

1,000 BBnBflce sur ce 

11,000 fr. 

Credit de ce  compte 
au 31 decembre.. . 11,000 fr.  

Balance.. . . . 11,000 fr .  

On voit ici,  pour  ledire  en passant, comment  et h quelie 
condition les produits  deviennent  capitaux. Ce ne  sont pas 
lesmarchandises e11 magasin  qui, SLl’inventaire, sont port6es 
aucrbdit  du  compte  de  capital, c’est le be‘dfice. Le b6nt5- 
fice, c’est-&-dire  le produit  vendu, livrk, dont le  prix a 614 
encaissb ou doit l’btre prochainernent : en  deux  mots, c’est 
le  produit fait valeur. 

Passons h la  contre-partie  de ce  compte, au  compte des 
travailleurs. 

CEAPITRE DEU%l$ME. 

Compte des  oplrations  de B, travailleur, avec A, propridtaire-cnpi- 
Laliste-entrepreneur. 

B, travailleur, sans proprib t6, sans  capital,  sans  ouvrage, 
est  embauch6  par A ,  qui  lui  donne  de I’occupation et  ac- 
quiert son produit.  Premiere  opbration,  que l’on fait figu- 
rer au compte  de B, ainsi : 

1. Doit Caisae, le’ janvier, B B .  - Compte de Capital. 
Vente au  cemptant ou par anticipation de tout le produit de 
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son  travail  de  I’anoee, A A ,  propridtaire-capitaliste-entrepreneur , 
ci ................................................... 1,000 fr. 

En Bchange de  son  produit,  le  travailleur  reqoit  donc 
1,000 fr.,  somrne  @ale h celle  que  nous avons vue  figurer 
au  chapitre  prkcbdent,  art. 2, Compk de marchandises ykn.4- 
rales. 

Mais B vit de  son  salaire, c’est-&-dire qu’avec  l’argent que 
lui  donne A ,  proprietaire-capitaliste-entrepreneur, il  se 
pourvoit  chez  ledit A de  tous les objets  nbcessaires zi la 
consornmation  de  lui B, objets  quiluisont  facturbs,  comme 
nous l’avons vu plus  haut,  chap. iOr, art. 3, zi 10 pour 100 
de bBnBfice en sus du  prix  de  revient.  Coperation a donc 
pour B le  resultat  que voici : 

2. Doit B, compte  de  Capital, h A, propribtaire-capitaliste-entrepre- 

Montant des  fournitures de toute  espbce  de ce dernier 
neur : 

dana le eours de  l’annee.. .................. 1,100 fr, 

3. Rkumd des opiralions de A, pour son fnventai,.e: 

Doit. COMPTE DB CAPITAL. Avoir. 

1,100 fr. Debit  de  ce  compte  au 31 decembre. 
Credit  de ce compte  au 31 decembre.. ... 1,000 fr. 
Parte sur ce compte, que B ne peut  payer 

qu’au moyen  d’un  emprunt.. ......... 100 
1- 1,100 fr. 

Tous les  autres  travailleurs  se  trouvant  dans  les  mbmes 
conditions  que B, leurs  comptes  prdsentent  individuelle- 
ment  le  meme  rksultat. Pour l’intelligence  du  fait  que  j’ai 
voulu faire  ressorlir,  savoir : le dBfant d’bquilibre  dans  la 
circulation  gknbrale,  par  suite  des  prdlbiements du capital, 
il est  donc  inutile  de  reproduire  chacun  de  ces  comptes. 

Le  tableau  qui  prbcbde,  bien  autremcnt  instrrwtif et dB- 
monstratif que  celui de Quesnay,  est I’image fidele, prd- 
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senthe  algkbriquement, de 1’6conomie actuelle de la so- 
ciete. C’est 18 qu’on peut  se convaincfe que le  prolbtariat 
et la misere sont l’effet, non pas setdement  de causes  acci- 
dentelles,  telles  qu’inondation, guerre, BpidBmie ; mais 
qu’ils resultent aussi d’une cause organique,  inherente k la i 
constitution de la socibtb. 

Par la fiction de la productivitbdu  capital et par les prero- 
gatives sans nombre que s’arroge le monopoleur, il arrive 
toujours et  nkcessairement I’une de ces deux choses : 

Ou bien c’est le  monopoleur qui enlbve au salarib  partie 
de  son capital social, B, C, D, E, F, G, H, I, K, L, ont pro- 
duit  dans I’annke comme 10, et ils n’ont consommk que 
comme 9. En  autres  termes, le  capitaliste  a  mange un tra- 
vailleur. - En outre,  par la capitalisation de l’intbr@t, la 
position des travailleurs  s’aggrave chaque  annee  de plus en 
plus ; de telle sorte qu’en poussant la demonstration jus- 
qu’au bout,  on arrive, vers la  septibme annbe, & trouver 
que  tout l’apport  primitif  des  travailleurs  est passe, &titre 
d’intkrets  et de bbn6Eces, entre Iss mains du  proprietaire- 
capitaliste-entrepreneur, ce qui signifie que les travailleurs 
salaries, s’ilsvodaient payer leurs dettes,  devraient  travail- 
ler  chaque septikme annee  pour  rien. 

Ou bien, c’est le  iravailleur qui, ne  pouvant  donner  de 
son produit  que le prix qu’il en a h i - m h e  requ, pousse le 
monopoleur k la baisse, et  par  conskquent  le met 9 db- 
couvert de  tout le rnontant des interets, lopers et benefices 
dont I’exercice de la propriBt6 lui faisait on  droit  et une 
nkcessitb. 

On est  donc amen6 8 reconnaitre  que le credit,  dans le 
systbme de I’intbret, a pour resultat in8vitable.laspoliation 
du tmvailleur, et pour correctif  non moins inkvitable, la 
banqueroute  de I’entrepreneur, la  mine du capitaliste pro- 
priktaire. L’intBrBt est  comme une Bpbe & deux tranchants : 
de quelque cBtB qu’il frappe, il tue. 
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Je viens de vous montrer  comment  les  choses  se  passent 
dans  le  regime  de l’inter8t.  Voyons maintenant  comment 
elles se  passeraient sous le  regime  de la gratuitk. 

11. - Byntbrne de gratnlt6. 

D’aprBs la  theorie  du  credit  gratuit,  la  qualit6  de  travail- 
leur salarie  et  celle  de propietaire-capitaliste-entrepreneur 
sont  identiques l’une ii l’autre  et  adequates : elles  se  con- 
fondent  sous  celle  de producteur-consommateur. L’effet de  ce 
changement  est  de  ramener  toutes  les  operations du credit 
actuel, prkt, vente & terme,  agio,  loyer,  fermage, elc., ii la 
simple  forme  de I’echange ; comme  toutes les operations  de 
banque & un  simple  virement  de  parties; 

Admettons  donc  que la Banque  de  France:  organe  prin- 
cipal de  ce  systkme,  ait kt6 reorganiske  suivant  les  idees 
du credit  gratuit,  et le taux  de  ses  escomptes  r6duit B 1 
pour 100, taux  que  nous  regarderons  provisoirement 
comme  le  jusle  salaire  du  service  particulier  de  la  Banque, 
et, conshquemment,  comme  representant un inter& Bgalii 
zCro. Et  voyons les  changements  qui  en  rhsultent  pour  la 
comptabilite g6n6rale. C’est par I’entremise de la Banque 
et de ses succursales,  remplaqant  toutes les  Parietes du 
credit  usuraire,  que s’effectuent desormais  les  transactions: 
c’est donc  avec la Banque  que B, C, D, etc., travailleurs, 
associes, group& ou  libres,  entrent d’abord, et  directement, 
en compte. 

CAAPITRE PREMIER. 

1. Compte des  opdrations de B, travoilleur, auec x, Banque $10- 

Doit Caisse,  janvier, i I, Banque  nationale, 
fionale. 

Avance  de  celle-oi  sur tous les  produits  de mon travail de 
I’annie, B lui  rembouraer au fur et & meaure de  me8 ventee, 
1,000 fr.; escompta 1 pour 100 dbduit,  ci. 990 fr. 
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Ainsi qu’on I’a v u  plus haut,  B vit exclusivement  de son 
travail : c’est-ldire  que, sur la garantie de.son produit, i l  
obtient  de I, Banque  nationale, soit  des  billets,  soit des es- - 
p h e s ,  avec lesquels il achhte chez A, - travailleur comme i: 

h i ,  mais  qui, dans les operations  de vente ou Cchange dont 
nonsparlerons  tout&.l’heure,remplit le rble depropri6taire- 
capitaliste-entrepreneur, - tous les  objets nCcessaires & 
SOD industrie  et 21 sa consommation.  Par  le  fail, B achhte 
tous ces objets  au  comptant : il peutdona,  et d’autant  plus 
rigoureusement, en dbbattre le prix. 

Cet achal,  fait avec les billets ou especes de la Banque, 
donne  ouverture  au  compte  suivant sur les  livres de B : 

2, Doiuent Mawhandises gdndrarales a Caisse, 
Achat au oomptant, chez A, de toute ma consomma- 

tion de  Pannee.. . .. . . .. . , . . . . , ... , ,. , . .. .. . . . . 990 fr.  

Au fur et 21 mesure  de sa fabrication, B vend ses produits. 
Mais la production  se rbgle sur la  consommation : or, celle- 
ci n’btant plus  entravbe, comme sous le regime  de I’intb- 
rbt,  par I’usure, c’est-&-dire  par la vente terme,par le loyer 
des  instruments  de travail et les charges  qui  en  rksultent, 
surtout  par le prBjugb de la monnaie, devenue improduc- 
tive, et  m&me  inutile;  il s’ensuit que B, comme  tous les 
autres  travailleurs,  peut  non-seulemenl  racheter, h une frac- 
tion  minime prbs, son propre  produit, mais donner  car- 
&re & son Bnergie, A sa puissance  productive,  sans crainte 
de crBer des non-valeurs ou d’amener I’avilissement des 
prix, avec I’espoir lbgitimement  fond6, au  contraire,  de se 
compenser,  par ce surcroit  de  production  et d’bchange,  de 
la  faible  rktribution  qu’il page 21 la Banque,  pour la n6go- 
ciation de ses  valeurs. C’est ce  qui va paraitredans I’article 
suivant du compte  de B. 

Tout  travail  doit laisser un  excbdant;  cet  aphorisme est 
un des premiers  de l’bconomie politique. I1 est fond6 sur 
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cc principe  que,  dans I’ordre  Bconomique, que1 que  soit  le 
capital  mis  en ceuvre, toute valeur est d i e ,  par le travuil, de 
rien; de  meme  que, selon la  theologie  chrktienne,  toutes 
choses  dans la nature  ont 6th crBees de  Dieu, Bgalement de 
rien. En effet, le  produit  &ant defini : I’utzlite‘ ujoutie  par 
le travail  aux  objets que fourrtit la  nuture (J.  B. Say et  tous 
les Bconomistes), il est  clair  que  le  produit  tout  entier  est le 
fait des  travailleurs ; et si l’objet  auquel  s’ajonte l’utilit6 
nouvelle  est  deja  lui-m6me  un  produit,  la  valeur  reproduite 
est nkcessairement  plus  grande  que  la  valeur  consommke. 
Admettons  que,  par  son  travail, B aitaugmenth  de 10 pour 
100 la  valeur qu’il consomme, et constatons,  par  ses Bcri- 
tures,  le  resultat : 

3.  Doit Caisse b Marchandises gdntrales, 
Me8 ventes au comptant A divers, courant de l’annee... 1,089 fr. 

I1 appert de ce  compte  que  l’usure  est  une  cause  de  mi- 
sere, en  ce qu’elle emp6che  la  consommation  et la repro- 
duction,  d’abord  en Blevant le  prix  de  vente  des  produits 
d‘une quanti16 plus  forte  que  l’excbdant  obtenu  par  le  tra- 
vail reproducleur : la  somme  des usures, en  France,  sur 
un produit  total  de 10 milliards,  est  de 6 milliards, 60 pour 
100 ; - puis,  en  entravant  la  circulation  par  toutes  les for- 
malitks de  l’escompte,  de l’intBr&, du  loyer,  du  fermage, 
etc. : - toutes  difficult& qui disparaissent sous le regime 
du credit  gratuit. 

Nous voici au  moment oh B a r6alish tout  le  produit  de 
son travail  de l‘ann6e. I1 faut  qu’il se liquide  avec 2, Ban- 
que  nationale,  ce  qui d o m e  lieu & l‘op6ration que voici : 
4. Doit 2, Banque  nationale, a Caisse, 

Mon versement your 8olde.. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 1,000 fr. 

Maintenant B doit  se  rendre  compte : il le fait  de la ma- 
n i h e  suivante : 

15,  
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5 .  RdsumPdes opdrations de B pour son inuentai1.e. 

Doit. COMPTE DE MARCHANDISES G ~ N ~ R A L E S .  Avoir. . 

990 fr. DBbit de ce compte ’ Credit de  ce compte 
au 31 d8Cembre. au 31 d6cembre.. . 1,089 fr. ,, 

compte. 
99 BBn6Rce sur ce I t  

1,089 fr. Somme Bgale. 1,089 fr. 

L’ann6e suivante, B, au lieu d’op6rer sur un produit  de 
4,000, opbrera sur un  produit  de 1,089, ce qui  lui  donnera 
un nouveau surcrort  de bhnkEce;  puis  le  meme mouve- 
ment  se renouvelant  la 3e, la 4e, la Se, etc.,  annke,  le ‘pro- 
grbs de sa richesse  suivra le progrbs de son industrie ; il 
ira C?I l’infini. 

Les autres travailleurs, C, D, E, F, etc., &ant dans  les 
m@mes conditions que B, leurs  comptes  prbsentent indivi- 
duellement le m&me  rksultat;  il est inutile  de les repro- 
duire. 

Je passe a la contre-parlie des comptes  ouverts  chez B, 
et  tout d’abord C?I celui de  la Banque. 

CHAPll f lE 11. 

On a vu plus  haut que 8,  Banque  nationale,  a fait A B 
une avance sur son travail ou produit ; qu’elle  en a us6 de 
m&me avec tous les autres  travailleurs ; et qu’ensuite  elle 
s’est couverte  et rbmunbrbe,  par  le remboursement des va- 
leurs qu’ils lui  avaient remises, et par la dhduction,,€aite 21 
son profit, de 1 pour 100 d’escompte. Voici comment se 
traduiraient ces diverses operations sur les livres de la 
Banque. 
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Doivent Zes Suivants h Caisse : 
B, me8 avances  sur le produit de son travail de I’annde, 

contre son engagement de 1,000 fr. ; eecompte dB- 
duit. .  . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C ,  
D, 
E, 
F, 
G ,  
H, 

- - 
- -. 
- - 
- - 
- - 
- - 
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990 fr. 
990 
990 
990 
990 
990 
990 
990 
99 0 
990 

9,900 fr. 

Lors du remboursement  par les dbbiteurs,  nouvelle  ope- 
ration  que  le  comptable  coucherait sur les livres comme 
suit : 

Doit Caisse nux Suivants : 
h B,  son versement  pour  solde.. . . . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . 
a c ,  - d 

a D, - - 
E, 
F, 

a GB 
a H, 
a 1, 
a K, 
a L, 

- - - - 
- - - - 
- - 
- - 

a ProUts et  pertea, requ desdits pour escompte 
- - 

1pour100  ...... ................... .... .. ....... 
Total..  . . . . . . . . . I 

. 990 fr. 

990 
990 
990 
990 
990 
990 
990 
990 
990 

100 

10,000 fr. 
- 

Le credit  donne  par x ,  Banque  nationale, - aprbs  con- 
version de  la  somme crbditbe, en  produits,  puis  vente  de  ces 
produits B tous les membres  de  la socibte, producteurs- 
consommateurs,  depuis A jusqul L, et  enfin  payement  de 
la vente au moyen  de la m@me somme fournie  par  la  Ban- 
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que;  - ce  crbdit, disons-nous, lui  rentre,  sous  forme  de 
billets ou espkces, augment6  de  ljescompte  de 1 pour 100, 
avec lequel  la  Banque paye ses  employ&  et  acqditte  ses 
frais.  Si  mbme,  aprbs avoir couvert  ses dbpenses, il  restait 

la Banque un benefice net  tant  soit peu considkrable, elle 
rkduirait  proportionnellement  le  taux  de son escompte,  de 
manibre  ce qu’il lui  restgt  toujours, pour int6rbt  du ca- 
pital, z h o .  

Rdsume‘ des opdrutions  de x, Banque nationale,  pour son inventaire 
uu 31 ddcembve. 

I h i t .  PROFITS  ET  PERTES. Avoir. 
100 fr.  BBnifice sur ce Produit des  escomptes de 

compte. I I’aonde.. . . . . .... . . . . 100 fr. 

En se reportant  au  compte  de Cuisse de x ,  Banque  natio- 
nale, on voit tout  d’abord  que l’excbdant du  dbbit  de ce 
compte  sur  le  crbdit.est  de fr. 100, somnle  &gale  celle  du 
bkn6fice d’escompte  constathe  par  le  compte  de Profits et 
peries , 

CIIAPITRE 111. 

Venons  enfin au  compte  de A ,  propri6t.aire-capitaliste- 
entrepreneur,  lequel  ne  se  distingue  plus,  comme  nous l’a- 
vons dit,  de B, C, D, etc., travailleurs  salaribs,  et ne prend 
ce  titre  que  fictivement,  par  suite  de  ses  operations avec 
ces  derniers. 

Dans  le  regime  du  credit  gratuit, A ne  pr@le  plus les  ma- 
tieres  premikres,  l’instrument  du  travail,  le capital, en  un 
mot; il ne  le  donne  pas  non  plus  pour  rien; il le  vend. Des 
qu’il en a reQu le prix,  il  est  dhchu  de  ses  droits sur son 
capital;  il  ne  peut  plus s’en faire  payer  Bterneilement,  et 
au del&  de 1’6ternit6 mbme, l’interbt. 

Voyons donc  comment  se  conlportera  le  compte  de A, 
dans  ce  nouveau  systkme. 
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D’abord, la  monnaie  n’6tant  qu’un  instrument  de  circu- 
lation,  devenu,  par  son  accumulation & la Banque  et  la sub- 
stitution  presque gBnBrale du  papier au numkraire,  une 
propriete  commune,  dont  l’usage,  partout  d6daign6,  est 
gratuit,  les  prodhcteuwconsommateurs B, C, D, etc., n’ont 
plus que faire des Bcus de A .  Ce qu’il leur faut,  ce  sont  les 
matieres  premikres,  instruments  de  travail et subsistances 
dont A est  dktenteur. 

A commence  donc  ses  ophrations’avec  son  capital, mar- 
chandises, que  par  hypothese  nous  fixerons 9 iO.000 fr. 
Cette ouverture d’opkrations de  A s’exprime  sur  ses  livres 
de la  manibre  suivante : 

1 .  Doit Narchandises g6ndrales h A,  compte  de  Capital : 
Marchandises  en  magasin,  au l e r  janvier  dernier,  suivant in- 

ventaire.. ................................. 10,000 f1.. 

Que fera -4 de  cette  marchandise? I1 la vend aux  tra- 
vailleurs B, C ,  D l  etc.,  c’est-&-dire & la sociktk consom- 
matrice  et  reproductrice  qu’ici ils reprhsentent,  de  m&me 
que lui, A ,  reprksente,  pour  le  moment, la societe  capita- 
liste et  propriktaire. C’est ce  que  le  comptable  de A consta- 
tera comme  suit : 

2. Vente au  homplant B B . .  ........................... 990 
- P c. ............................ 990 
- AD...... ....................... 990 
- A E ............................. 990 
I B F.. .......................... 990 
- B C . . .  ........................ 990 
- h H  ............................. 990 - AI .............................. 990 

AH ............................ 990 - B L., ........................... 990 
- 

Total..  ........ 9,900 fr. 

Mais si  les  travailleurs B, C, D, etc., consomment  les 
articles de A, & son tour  le propribtaire-capitaliste-entre- 
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preneur A consomme les produits  des travailleurs B? C, 
D, etc.,  de  qui  il  doit les acheter,  comme ils achetent eux- 
m6mes les siens. Or, nous avons vu, chapitre inr> article 3 ,  
que  la rnieux-value donnbe  aux valeurs  consommbes par 
B, C, D, etc., Ctant, par hypothese,  dans un,rP.gime exempt 
de tout  chbmage,  stagnation, avilissement de  prix, de 
10 pour 100, le capital  de 990 fr. que B a  obtenu,  par crb- 
dit,  de  la  Banque,  reproductivement  consomm6,  se traris- 
forme en un autre  de 1,089 fr. : c’est donc d’aprhs ce prix 
que A fait ses achats  auprhs  de B, et  en  acquitte les fac- 
tures. Ce qui  se  traduit  dans  les  6critures  comme  suit : 

3 .  Doit Marchandises gdndrales 2( Caisse: 
Achat au  comptant,  aux travailleurs ci-aprbs : 

B B, 88s livraisons  de  divers  articles pour ma  con- 

c, - I - 1,089 

E, 
D, - - - 1,089 

- - - 1,089 
F, - - - 1,089 
G, - - - 1,089 
H, 1,089 

K, 
1, 1,089 

L, 
- - - 1,089 
- - - 1,089 

sommation.. . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . , . . . . . . . . 1,089 fr. 

- - - 
- - - 

Total. . , , . , . 10,890 fr. 
Pour achever la  d6rnonstration, nous n’avons plus qu’h 

dresser l’inventaire  de A. 
RbulnP des ophations de A ,  propridtail.e-colrilaliste-enfrepreneur pout. 

son inventaire au 31 ddcembre. 
Doit. MARCEANDISBS GtNgRALES. AooC.. 

-10,890 fr. DBbit de ce  compte CrBdit de ce  compte 

Restant en magasin 
de8 marchandises 
inventoridee au l er  
janvierdernier. . 100 

au 31 dhcernbre. au a1 decembre.. . 9,900 fr. 

10,890 fr .  
- I Perte sur ce compte. 890 

Somme Cgale . 10,890 fr. 
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Maintenant  que nous avons Btabli notre  double  compta- 
bilitb, rapprochons les comptes,  et notons les diffdrences : 

1” Sous le  regime  de l’usure, le  compte  de  chaque  tra- 
vailleur se  solde  par  une  perte  de 100 fr.,  soit  pour 
les 10 : 1,000 fr. 
En meme  temps,  celui  de A, proprietaire-capitaliste-en- 

trepreneur,  se  solde  par un bhnbfice de 1,OO J fr.; ce  qui 
prouve que  dam  la sociktB capitaliste  le deficit,  soit la  mi- 
&re, est  en raison de l’agio. 

20 sous le  regime du cridit  gratuit, au  contraire,  le 
compte  de  chaque  travailleur  seiolde  par  un boni de 99 fr., 
soit pour les dix, 990 fr. ; et  celui  de A, proprihtaire-capi- 
taliste, par  un deficit de 890 fr.,  qui,  avec les 100 fr. de 
marchandises  restant  en magasin et  venant  en  couverture 
du deficit de l’annbe, font  bien  les 990 fr. dont la  fortune 
des dix travailleurs s’est augmentbe. Ce qui  prouve  que, 
dans la societe  mutuelliste,  c’est-%-dire  de l’8gal Bchange, 
la fortune  de l’ouvrier augmente  en  raison  directe  de son 
travail, tandis  que  celle  du  capitaliste  diminue auasi en 
raison directe  de sa consommation  improductive,  et  qui de- 
truit  le  reproche  que  m’adressait  Pierre  Leroux, qu’il n’a 
cess6 depuis  deux  mois  de  reproduire  dans  sa  polbmique, 
savoir, que  le  credit  gratuit, la Banque du peuple,  la  mu- 
tualite ne  sont  aussi que du proprietarisme, du bourgeoisisme, 
de l’exploitation,  enfin, comme le regime  que la Banque 
du  peuple  avait  la  pretention d’abolir. 

Dans le regime  mutuelliste,  la  fortune  de  l‘ouvrier aug- 
mente  en raison  directe  de son travail, tandis  que celle dv 
proprie‘taire-capitaliste diminue en raison  directe de sa con- 
sommation improductive : - cetle  proposition,  mathema- 
tiquement  dbrnontrde,  repond zi toutes les  divagations de  
Pierre Leroux et de  Louis Blanc, sur la communautb, la 
fraternit6  et  la  solidaritb. 

Renversons maintenant la formule : 
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Sous le wqime de lusure, la fovtune de l’ouvriw d6CrOil 
en raison directe de  son travail, iandis  que celle  du propie” 
taipe-capitaliste augmente  en raison directe de  sa  consomma- 
tion irnproductive ./ - cette proposition, demontree comme 
la prbckdente,  mathkmatiquement,  repond a toutes les di-  
vagations des jksuites,  malthusiens  el  philanthropes, sur 
l’in6galit6 des talents, les compensations  de l’autre vie, 
etc.,  etc. 

Comme corollaire A ce qui prkchde, et  en  nous basant 
toujours sur la logique des chiffres, nous disons encore : 

Dans la socikte capitaliste, l’ouvrier ne pouvant jamais 
racheter son produit pour  le prix  qu’il l’a vendu,  est COD- 
slamment en deficit. D’oh, necessite pour lui de  reduire i n -  
dkfiniment sa consommation, et, par suite, n6cessitB pour 
la societe entibre  de  rbduire indefiniment  la production; 
partant, interdiction de la vie, obstacle A la formation des 
capitaux comme des eubsistances. 

Dans la  societe mutuelliste,  au  contraire, l’ouvrier Bchan- 
geant, sans relenue, prodnit  contre  produit, valeur contre 
valeur, ne  supportant  qu’un  droit Nger d’escompte large- 
ment compense par l’exckdant que  lui laisse, au  bout de 
l’annee son travail, l’ouvrier profite  exclusivement de son 
produit. D’oh, facult6 pour lui  de  produire indbfiniment, 
et, pour la socibtb, accroissement indkfini de la vie et de 
la  richesse. 

Diriez-vous qu’une pareille rholution  dans les rapports 
Bconomiques ne ferait, aprbs tout,  que dkplacer la misere ; 
qu’au  lieu  de  la misere du travailleur salari6, qui ne peut 
racheler son propre  produit,  et qui devient d’autant plus 
pauvre qu’il travaille davantage, nous  aurions la misbre du 
propriktaire-capitaliste-entrepreneur, qui  se verrait force 
d’entamer  son  capital, et,  partant,  de dBtruire incessam- 
ment, avec la matiere  du produit,  l‘instrument du travail 
m@me? 
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Mais qui  ne voit que si, comme  cela  est  inevitable  dans  le 
r6gime  de  la  gratuit6,  les  deux  qualites  de travailleur sa- 
larii, d’une  part,  et deproprie‘taire-capitaliste-entrepreneur, 
de  l’autre, deviennent &ales et  inseparables  dans  la  per- 
sonne  de  chaque  ouvrier,  le  deficit  qu’bprouve A dans  les 
operations  qu’il  fait  comme  capitaliste, il le  couvre  immb- 
diatement  par le benefice qu’il obtient zt son tour  comme 
travailleur : de  sorte  que,  tandis  que, d’un c6te,  par l’anni- 
hilation de  I’intCrbt, la  somme  des produits du  travail s’ac- 
croit i ndbh imen t ;   de  l’autre,  par  les  facilites  de  la  circula- 
tion,  ces  produi ts se  convertissent  incessarnment  en VALEURS, 
et  les  valeurs en CAPITAUX? 

Que  chacun,  au  lieu  de  crier h la  spoliation  contre  le so- 
cialisme,  fasse donc  son  propre  compte ; que  chacun  dresse 
l’inventaire  de sa fortune  et  de  son  industrie,  de ce qu’il 
gagne comme capitaliste-proprietaire, et  de  ce qu’il peut 
obtenir  comme  travailleur ; et,  je  me  trompe  fort, ou, sur 
les 10 millions  de  citoyens  inscrits sur les  listes Blectorales, 
il ne s’en trouvera  pas 200,000,1 sur 50, qui  aient  inter& 8 
conserver  le  regime  usuraire  et 8 repousser le credit  gra- 
tuit.  Quiconque,  encore  une  fois,  gagne  plus  par  son  tra- 
vail, par son talent,  par  son  industrie, par sa  science,  que 
par  son capital,  est  directement  et-surabondamment inte- 
resse h l’abolition  la  plus  immediate  et  la  plus  complbte  de 
l’usure; celui-18, dis-je, qu’il le sache ou qu’il I’ignore, est, 
au premier  chef,  partisan  de  la R6publique  dthocratique et 
sociale: il  est,  dans I’acception la  plus  large,  la  plus con- 
sewatrice, REVOLUTIORNAIHE. Quoi donc I Serait-il vrai, 
parce  qu’ainsi I’a dit  Malthus,  et qu’ainsi le  veut, ZI sa suite, 
une poignke  de  pedants,  que 10 millions  de  lravailleurs, 
avec leurs  enfants  et  leurs  femmes,  doivent  servir Bternelle- 
ment de  pattire8 200,000 parasites, e t  que c’est afin  de  pro- 
t6ger cette  exploitation  de  l’homme  par  I’homme,  que 
r h a t  existe,  qu’il  dispose d’une force  armeede 500,000so1- 
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dats, d’un million de fonctionnaires et  que nous lui payons 
deux milliards  d’impats? ... 

Mais qu’ai-je besoin, aprbs  tout ce qui  a kt6 dit  dans le 
coups de  cette polbmique, d’entretenir plus longtemps l’op- 
position purement faclice de trazrailleurs-salari~s et capi- 
talist~s-propri~taires? Le moment est venu de  faire cesser 
tout  antagonisme  entre les classes, et d’inthesser A I’aboli- 
tion  de la rente  et de I’inthbt, jusqu’aux proprietaires et 
aux capitalistes eux-memes. La RBvolution, ayant assure 
son triomphe par la justice,  peut,  sans  manquer 21 sa di- 
gnit6, s’adresser aux  inter&. 

N’avons-nous pas vu que l’int6ri?t est nt? des risques de 
I’industrie et du commerce, qu’il s’est manifest6 d’abord 
dans les contrats plus ou moins  albatoires de pacotille et d 
la grosse? Or, ce qui  fut au commencement I’effet inh i -  
table  de 1’8tat de  goerre, ce qui devait, de  toute n8cessit8, 
apparaitre  dans une sociBt8 antagonisle, se reproduira en- 
core et toujours,  dans la sociBtB harmonique  et pacifike. Le 
progrbs, dans l’industrie comme  dans la science,  est sans 
f in  ; le travail ne connait pas de  bornes & ses aventureuses 
entreprises. Mais qui  dit  entreprise,  dit toujours chose plus 
ou moins alkatoire, par consbquent, risque plus ou moins 
grand  du  capital engag6, partant necessite d’un inter& c o n  
pensateur, 

Au loyer, au f‘ermage, il la rente,  au  pr@t sur hypothb- 
que, 21 l’agio mercantile,  aux speculations de  bourse, la 
spoliation  bancocratique, doil  succeder pour le capital, dans 
des  conditions  de  plus  en  plus  henreuses, la Commandite. 
Alors le capital, divise par actions  et  fourni  par les masses 
ouvribres, au lieu  de  spolier  le travail, produira pour  le tra- 
vail; alors  le dividende  ne  sera qu’une manibre  de  faire par- 
ticiper la  societe tout entibre  aux benefices des specu- 
lations privbes : ce sera le gain legitime  du genie  contre 
la fortune. Que 16s capitalistes actuels,  au lieu de  den- 
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tasser A la Bourse,  de  comprimer  la  revolution  et  de 
mettre I’embargo sur les bras,  osent  donc  se  faire nos 
chefs de file ; qu’ils deviennent,  comme  en 92, nos g6- 
nkraux dans  cette  nouvelle  guerre  du  travail  contre  la 
misbre, dans  cette  grande  croisade  de  l’industrie  contre  la 
natore. N’y a-t.il donc  plus  rien B dbcouvrir,  plus  rien A 
oser, plus  rien B hire   pour  le dbveloppement  de  notre  na- 
tionalitb,  pour  l’augmentation  de  cotre  richesse  et  de  notre 
gloire? .... 

Je  m’arrkte : il est  temps. Mal& moi,  Monsieur,  vous 
m’avez pousse ZL cette  dBduclion  abstraite,  fatigante  pour 
le public  et  peu  facile  pour  les  colonnes d’un journal PO- 
pulaire. Fallait-il  donc  m’enlralner 21. cette  dissertation Bpi- 
neuse,  quand  il Btait si  facile, si simple  de  nous reni‘ermer 
dans  cette  question  peremptoire  autant’  que  positive : Le 
cre‘clit peut-il ou ne peui-a1 pas etre gratuit ? Au risque  de 
rebuter  les  lecteurs  de  la Voix du pevple, j’ai voulu satis- 
faire B votre dBsir : VOIIS me  direz, si vous  le jugez conve- 
nable, ce  que vous  trouvez B reprendre, d’abord 21. l’analyse 
que j’ai faite  de la notion  de capital; puis 21. la  definition 
que j’en ai  fait  sortir;  enfin aux theorkmes  et  aux  corollaires 
qui  en  ont  fait  le  d6veloppement. 

Dans ce  que  vous venez de  lire il y  a,  vous  ne  le  nierez 
pas, toute  une  rbvolution  non-seulement  politique  et 6 ~ 0 -  
nomique,  mais  encore,  ce  qui  doit  vous  &re,  ainsi qu’h 
moi-m&me, beaucoup  plus  sensible,  scientifique. A vous de 
Voir si vous  acceptez,  pour  votre  compte  et  pour  celui  de 
 OS coreligionnaires,  la  conclt~sion  qui  ressort  avec Bclat 
de toute  cette  discussion, savoir, que  ni vous, monsieur 
Bastiat, ni  personne  de  votre  hole, n’entendez rien A l’Bco- 
nomie  politique. 

Je  suiq  etc. 
P. J. PROUDEON. 
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DOUZIRME LETTRE. 

P. BASTIAT A J. P. PROUDHON. 

Le  systhme de la gratuitd du credit  se rBduit au  papier-monnaie. - 
Quelles  consequences tirer de la  comptabilite  etablie par M. Prou- 
dhon 1 - Des billets de banque, - Des prollts qu'ils  procurent. - 
Peuetration de 3. B .  Say. - Le vrai moyen de faire profiter du 
credit le public, qui lui-m6me I'accorde, c'est la liberte. - Analyse 
du credit et de i'intertt. - Exhortation k M. Proudhon de chaoger sa 
Bannibre. 

4 fevrier 1850. 

Vous venez de rendre A la societe un signal6  service. Jus- 
qu'ici la gratuite' du crkdit Btait demeuree enveloppee de 
nuages  philosophiques,  mtltaphysiques, Bconomiques, anti- 
nomiques,  historiques.  En  lasoumettant B la simple Bpreuve 
de la comptabilite, vous la faites descendre  de ces vagues 
rCgions; vous I'exposez nue B tous les regards; chacun 
pourra  la  reconnattre : c'est la monnaie de papier. 

Multiplier et Bgaliser les richesses sur la terre  en y jetant 
une pluie  de papier-monnaie, voila tout  le mystbre. Voila le 
conclusum, l'ultinzaturn et le desideratum du socialisme. 

La yratuite' du cridit, c'est son dernier mot, sa dernikre 
formule, son dernier effort. Vous l'avez dit  cent fois avec 
raison.  D'autres,il  est  vrai, donnent  ce mot un  autresens. 
Est socialiste,  disait, ces jours.ci,  la De'mowatie pacifique, 
quiconque aspire 5 realiser un peu de  bien. - Certes, si 
la definition est vague, e l e  est  du  moins  comprehensive et 
surtout  prudente. Ainsi dkfini, le socialisme est impbris- 
sable. 

Mais un desir, non plus que vingt aspirations qui s'entre- 
dbtruisent,  ne  constituent pas une science. Qu'est devenue 
l'lcarie? Oh en  sont le phalansthre,  l'atelier national, la 
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triade? Ces formules  sont  mortes,  et vous n’avez pas  peu 
contribub B les  tuer.  Si  quelques  autres  ontfait  r6cemment 
leur entree  dans  le  monde,  sousdes  noms  sanscrits  (que j’ai 
oublies), il est  permis  de  croire qu’elles ne  sont  pas nCes 
viables. Une  seule  survivait  encore : gratuitt! du cdd i t .  I1 
m’a semblb qu’elle  puisait  sa vie dans  le  mystere.  Yous 
l’exposez au  grand  jour : survivra-t-  elle longtemps? 

L’altbration des  monnaies, pousrant aller jusqu’B la  mon- 
naie fictive,c’est une  invention  quin’est ni neuve,  ni d’ori- 
gine trbs-dbmocratique.  Jusqu’ici  cependant  onavait  pris la 
peine de  donner ou de  supposer  au papier-monnaie qoel- 
ques garanties,  les  futures  richesses du Mississipi, le sol na- 
tional, les for&  de  l’lhat, les biens  des BmigrBs, etc. On 
comprenait  bien  que  le  papier  n’apas  de  valeur  intrinsbque, 
qu’il ne  vaut  que  comme promesse, et  qu’il faut  que  cette 
promesse inspire  quelque confiance pour  que le papier  qui 
la coustate  soit  volontairement requ en  6change  der6alit6s. 
De  18 le mot crddit (credere, croire,  avoir foi). Yous ne pa- 
raissez pas vous &re  prboccup6  de ces nbcessitks. Une fa- 
brique  inbpuisable  de  papier-monnaie, voila votre  solution. 

Permettez-moi  d’intervertir l’ordre de la discussion  que 
YOUS m’indiquez, et d’examiner  d’abord  votre mCcanisme 
social, expos6 sous ce  titre : Gratuite‘du cre‘dif. 

11 est  bon  de  constater  que vous dbfinissez ainsi  le  capital : 
Toute valeur faite,  en terres,  instruments de travail, marchan- 
dises, subsistances ou monnaies,  et  servant ou pouvant seroils 
dla pvoduction. Cette  dkfinition, j e  l’accepte. Elle suffit 8 la 
discussion actuelle. 

Ceci posb, A ,  B, C,  D, E, F, G,. H, I ,  K, L, etc,,  sont 
tout ir la  fois capitalistes  et  travailleurs. 

Vous faites  le  compte  de l’un deux, A, pris en sa  qualit6 
de capitaliste ; puis  celui  de B, reprbentant  tous les travail- 
leurs;  enfin  vous dressez la  conlptalilit6  de  la  Banque. 

A est  d&enteur  de  capitaux,  de valeurs fuites, en  terres 
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instruments,  subsistances,  etc. ; B desire  se les approprier, 
mais il n’a rien 21 donner  en Bchange et  ne  doit  pas les em- 
prunter  sous  peine  de  payer  un intBr&t. 

II se presente 21 la Banque  et  lui  dit : Livrez-moi pour 
mille  francs  de  billets,  je vous rembourserai sur le produit 
de  mon  travail  futur  au fur et 9 mesure  de  mes ventes. 
La Banque s’exkcute et  donne  des billets pour  990 fr. 1. 

Muni de  ces  precieux  talismans, B se  prksente il A et  lui dit : 
(( Vous esperiez  peut-8tre  me p d t e r  vos capitaux, maisvous 
voilil reduit il me  les vendre, car  je  suis  en m esure  de les 
payer. )) A s’empresse  de livrer ses capitaux  (terres,  mar- 
cb.andises, subsistances) k B contre les billets.  B entreprend 
son travail. En  vertu  de  l’aphorisme : Tout travail doit lais- 
ser un exc6dunt, il  ajoule 10 pour 400 B la  valeur qu’il vient 
d’acheter,  court B la Banque  payer  (en billet3 sans  doule) 
les 990 fr. qu’il lui  doit,  et se trouve  avoir realist5 99 fr. de 
profits.  Ainsi de C, D, E, F, etc.,  en  un  mot  de  tous les 
hommes. 

Ayant  imagine ces dunnbes, vous dressez la comptabilitb 
de A, de B et  celle  de  IaBanque.  Certes,  cette  comptabilitb, 
les donnBes &ant  admises,  est  irrBprochable. 

Mais peut-on  admettre vos donnees? Sont-elles  conformes 
il la nature  des  hommes  et  des  choses ? C’est ce  qu’il s’agit 
d’examiner. 

Les  billets  de  la  Banque offriront-ils quelques  garanties? 
en d’autres termes,  inspireront-ils ou non  de la confiance? 
En d’autrestermea  encore,  IaBanque  aura-t-elk ou n’aura- 
t-elle pas un  capital  primitif  et  des valeurs faites sufflsantes 
pour  repondre  de  toutes  ses  emissions? 

Comment  reunira-t-elle  le  capital  en vateurs f&s? si 
i Cette  retenue  de 10 fr., n’ayant pour objet  que  les  frais de bureau, 

est  improprementnommee escompte. Elk pourrait  &re redullah quelques 
centimes. Peut-&re meme edt-11 mieux  valu,  dans la thdorie et la compo 
tabilite,  ne potnt r’en prhmuper. 
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elle a  des  actionnaires,  dans l’ordre de  choses  actuel,  qui  est 
notre  point  de  depart,  ils  voudront  toucher  un  intkrbt,  et 
comment  la  Banque  pr@tera-t-elle B titre  gratuit  ce  qu’elle 
emprunte A titre  onhreux? 

On s’emparera  du  capital  de  la  Banque  de  France,  dites- 
vous, et  on  remboursera Ies actionnaires  en  rentes  sur 
l’Etat. Ceci recule  la  difficult6  sans  la  rksoudre. C’est 
la masse, la  nation  qui  empruntera le capital B 5 pour 100 
pour  le  prbter  gratis. L’int6rBt ne  sera pas adant i ,   mais  
mis sur le dos  du  contribuable. 

Mais enfin,  admettons  que  ce  capital  de 10,000 fr., sur 
lequel vous ophrez  fictivement,  soit  rkuni,  et  mettons  dec8t6 
ce cercle  vicieux  qui  consiste ti supposer la  gratuite  pour  la 
rkzliser. Puisque  vous l’avez cru nkcessaire,  vous  jugez  sans 
doute  indispensable qu’il se  conserve, 

Pour cela vous raisonnez  sur  celte  hypothbse  que B, C, 
D, E, etc.,  rembourseront  chaque  annhe A la Banque  les 
billets qu’ils lui  auront pris. Mais si cette  hypothbse  fait dk- 
faut?  Si B est  un  debauch6  qui va d6penser  ses 4,000 fr.  au 
cabaret?  si C les  donne A sa  maitresse? si D Ies jetle  dam 
une  entreprise  ridicule?  si E fait  une  fugue  en  Belgique? 
etc.,  etc., que  deviendra  la  Banque? A qui A s’adres- 
sera-t-il pour  avoir  la  contre-valeur  des  capitaux  dont  il  se 
sera dhfait? 

Car enfin  votre  Banque n’aura pas  la  vertu  de  changer 
notre  nature,  de  reformer nos mauvaises  inclinations.  Bien 
au  contraire,  et  il  faut  reconnaitre  que l’extr8me  facilit6 de 
SI: procurer  du papier-monnuie, sur  la  simple  promesse  de 
travaillerh le rembourser  ulthrieurernent,  serait  un  puissant 
encouragement  au  jeu,  aux  entreprises folles, auxopkrations 
hasardeuses,  aux  spkculations  t6m8raires7  aux  dhpenses  im- 
n~orales  ou  inconsid6rbes. C’est une  chose  grave  que  de pla- 
cer  tous les hommes  en  situation  de  se  dire : Tentons la 
fortune avec le  bien  d’autrui ; si j e  rbussis, tant  mieux  pour 
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rnoi; si j’hchoue, tant pis pour les autres. n Je  ne  puis con- 
cevoir, quant B moi, le jeu  rbgulier  des  transactions  hu- 
maines  en  dehors  de la loi  de  responsabilitk. Mais, sans re- 
chercher  ici les effets moraux  de  votre  invention,  toujours 
est-il  qu’elle  ate 2 la Banque  nationale  toute  condition de 
crt!dit et  de  dur6e. 

Vous  me  direz  peut-&re qu’avanl de  livrer  ses billets la 
Banque  s’enquerra  avec  soin  du  degrk  de  confiance que 
mbritent les demandeurs.  Proprikt6, moralitk,  activitk,  in- 
telligence,  prudence,  tout  sera  scrutk et pes6 avec soin. 
Mais prenez  garde;  si,  d’un  cbtb, vous exigez que ia Ban- 
que  ait  un  capital  primitif  de  garantie, si, de l’autre, elle 
ne  pr&te qu’en toute  s6curit6,  que  fera-t-elle  de  plus que 
ne  font  aux  gtats-Unis  les  Banques  libres?  Et  celui  qui est 
pauvre  diable  aujourd’hui  ne sera-t-il  pas pauvre diable 
sous votre  rkgime? 

Je  ne  crois  pas  que vous puissiez sortir  de ces  alter- 
natives : 

Ou la Banque  aura  un  capiial  dont  elle payera  l’intbrbt, et 
alors  elle  ne  pourra, sans se  ruiner,  pr&ter  sans  int6r6t; 

Ou  elle  disposera d‘un capital gratuit,, et,  en  ce cas, 
expliquez-nous d’oh elle le tirera,  en  dehors  de A, B,  C, 
D, etc.,  qui  forment  toute la nation? 

Dans  l’une et  l’autre  hypothese, 011 elle pretera avec me- 
sure  et  discernement,  et  alors vous n’aurez  pas le credit 
qniversel; op elle pr&tera  sans  garantie,  et  en  ce  cas elle 
fera  faillite  avant  deux mois. 

Mais passons sur ces premieres difficultbs. 
A ,  que  vous  mettez  en sckne, est  capitaliste,  partant 

avis6, prudent,  timorb,  peureux  meme. Ce n’est pas vous 
qui  le  hierez. Aprbs tout, cela  lui  est  bien  permis.  Tout ce 
qu’il  a, il l’a acquis  au  prix  de  ses  sueurs,  et  ne  veut pas 
s’exposer le  perdre. Ce sentiment, au point de  vue socialr 
est Bminernment conservateur. Avant donc  de  livrer ses ca- 
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pitaux  contre  des  billels, A tournera  et  retournera  bien sou- 
vent ces  billets  dans  ses  mains.  Peut-btre Gnira-t-il par  les 
refuser; e t  voila votre  systhme  en  fum6e.  Que  ferez-vous? 
DCcr6terez-vous le cows force‘? Que  devient alors la IibertC, 
dont vous @tes  le  champion? Aprhs avoir  fait  de la Banque 
une inquisition,  en  ferez-vous  une  gendarmerie? Ce n’Ctait 
pas la  peine  de  supprimer  l’lhat. 

Mais j e  vous conchde,  pour  la  discussion  seulement,  le 
cows forc8. Vous  n’empbcherez  pas A de  calculer ses ris- 
ques. I1 est  vrai qu’il n’y a gubre  de  risques  qu’un  vendeur 
n’affronte, pourvu  qu’il  trouve  dans 1’61Cvation du  prix  une 
prime  d’assurance  satisfaisante. A, capitaliste, c’est-&-dire 
menuisier,  cordonnier,  forgeron,  tailleur,  etc.,  etc.,  dira 
donc B, C, D : Messieurs,  si vous voulez  mes  meubles,  mes 
souliers,  mes  clous,  mes  habits,  qui  sont  des valeurs faites, 
donnez-moi  une vuleur fuite, c’est-&-dire 20 fr. en  argent,  - Voila 20 fr. en billets,  repond B. - Ce n’est qu’une  pro- 
messe, repond A ,  et  je n’y ai  pas  confiance. - Le coups 
force  est d6crbtt5, rCplique B. - Soit,  riposte A ,  mais 
je veux 400 fr.  de  ma  marchandise. 

Comment  arr@terez-vous  cette  hausse  de  prix, Bvidem- 
ment  destructive  de  tous  les  bienfaits  que vous attendez  de 
la Banque?  Que  ferez-vouj ? DCcrBterez-vous le muximurn?, 

L’universelle  chert6 st: manifestera  encore  par  une  autre 
cause. Certes, vous ne  doutez  pas  que la Banque,  des qu’elle 
aura  fait  battre  le  rappel  par  tousles  organes  de  la  publicitb, 
dhe qu’elle aura  annonce  qu’elle  pr&te  pour  rien,  n’attire 
elle de  nomhreux  clients. Tous ceux  qui  ont  des  dettes, 
dont. ils payent l’intkrbt, voudrontprofiter  de  cette belle oc- 
casion de  se  libhrer.  En voila pour  une  vingtaine  de mil- 
liards. L’gtat  voudra  s’acquitter  aussi  des 5 milliards  qu’il 
doit. La Banque  sera  encore  assaillie  de  tout  nbgociant q u i  
a  congu une  opbration,  de  tout  manufacturier  qui  veut  fonder 
OU agrandir  une faabrique, de  tout  monomane  qui a fait  une 

V .  1 6  
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decouverte  merveilleuse, de  tout  ouvrier, compagnon, ou 
apprenti  qui veut devenir  maltre. 

Je  ne  crains  pas  de  trop m’avancer en  disant  que l’bmis- 
sion des billets, si elle  a  la  pretention  de  satisfaire tous les 
appbtits, toutes les cupiditks, toutes les rberies, dbpassera 
50 milliards des les six premiers mois. Voila de  quel poids 
la  demande des  bapitaux pi?sera s!~r le marchb. Mais oh en 
sera l’offre? Dans six mois, la France n’aura pas creb assez 
de valeurs fuites (terres,  instruments,  marchandises, subsis- 
tames),  pour satisfaire ce  prodigieux  accroissement  de 
prbtentions;  car les valeurs  faites, les rbalitbs, ne  tombent 
pas aussi facilenlent  dans le tablier de dame Offre, que les 
valeurs flclives dans  celui  de  dame Demande.  Cependant 
vendre  et acheter  sont des termes corr6latifs; ils expriment 
deux actes  qui s’impliquent, et, 2 vrai dire,  ne font qu’un. 
Que1 sera le rhsultat? Une  hausse exorbitante  de  tous les 
prix, ou, pour mieux  dire, une dksorganisation  sociale telle 
que le monde n’en a jamais vu. - Et, soyez-en shr, si quel- 
qu’un en rbchappe, ce ne  sera pas le moins fripon, ce ne 
sera  pas  surtout le  pauvre  diable 21 qui la Banque a  refuse 
crbdit. 

Ainsi, mesures  arbitraires  pour  fonder la Banque, inqui- 
sition si elle veut mesurer la confiance, cows forcb, maxi- 
mum,et,en dbfinitive, banqueroute et dksorganisation, dont 
les  plus pauvres et les moins  roubs seront les premieres vic- 
times;  voih  les consbquences  logiques du papier-monnaie. 
Ce n’est pas  tout. 

Vous pourriez  me  dire : Votre critique  porte sur les 
moyens d’exbcution. On y avisera. I1 ne s’agit que  du prin- 
cipe. Or, vous  ne pouvez nier  que ma Banque, sauf les 
moyens d’exhcution, dktruit  Pint&&.  Donc la grutuite du 
cridif est  au moins possible, 

Je  pourrais  repondre : Non, si les moyens d’exbcution ne 
le.sont pas. Mais je vais droit au fond, et je  dis : Votre 
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invention, n’ebt-elle pas lous les dangers  que j’ai signal6s, 
n’atteint pas  votre  but.  Elle  ne  realise  pas la gratuiti du 
cr6dit. 

Vous savez aussi  bien  que  moi,  Monsieur,  que  cette rB- 
munbration  du  capital, qu’on nomme  inter&,  ne  s’attache 
pas seulement au pr&t. Elle est  aussi  comprise  dans  le  prix 
de revient  des  produits.  Et  puisque vous invoquez la c o m p  
tabilitb, je l’invoque ZL mon  tour.  Ouvrons les livres du 
premier  entrepreneur  venu. Nous y verrons qu’il n’opbre 
jamais  sans s’&re assure  non-seulement  le  salaire  de son 
travail,  mais  encore  la  rentree,  I’amortissement e t  l’inlbr6t 
de  son capital. Cet inter&  se  trouve  confondu  dans  le  prix 
de  vente. En  r6duisant  toutes les transactions & des  achats 
et  des  ventes,  votre  Banque  ne  resout  donc pas, ne   towhe 
mhqe  pas  le problbme  de la suppression  de I’int6rbt. 

Eh quoi ! Monsieur, vous  pretendez  arriver ZL des  arrange- 
ments tels, que  celui  qui travaille sur son propre  capital  ne 
g a p e  pas  plus  que  celui  qui  travaille sur le capital  d’autrui 
emprunte pour rien! Vous poursuivez une impossibilitb e t  
une injustice. 

Je vais plus loin,  et  je  dis qu’eussiez-vous raison sur tout 
le  reste, vous auriez  encore  tort  de  prendre pour devise ces 
mots : gratuite‘ du cre‘dit. Prenez-y  garde en effet, vous 
n’aspirez pas ZL rendre  le  credit gratuit, mais il le tuw. Vous 
voulez tout  reduire  des  achats  et  des ventes, il des  vire- 
menls de  parties. Vous croyez que, grAce ZL votre papier- 
monnaie, il n’y aura  plus occasion de  prbter  ni d’emprun- 
ter;  que  tout  credit  sera  inutile,  nul,  aboli, Bteint faute 
d’occasion. Mais peut-on  dire  d’une  chose  qui n’existe pas, 
ou qui a  cess6 d’exister, qu’elle est  gratuite? 

Et ceci n’est point  une  querelle  de mots. Aprbs tout, 
d’ailleurs, les mots sont les vehicules  des id6es. En  annon- 
Fant la gratuite‘ du cridit, vous donnez  certainement il en- 
tendre,  que  ce  soit ou non votre intention,  que  cbacun 
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pourra  jouir,  pendant un temps indbtermin6,de la propribtk 
d’autrui sans rien payer. Les  malheureux,  qui n’ont  pas le 
temps  d’approfondir les choses et  de  discerner  en  quoi vos 
expressions manquent  d’exactihde,  ouvrent  de  grands yeux. 
11s sentent  se  remuer en eux ies plus dkplorables  oppktits. 
Mettre  la main  sur le  bien d’autrui,  et cela  sans injustice, 
quelle  attrayante perspective ! Aussi vous avez eu  et VOUS 

deviez avoir d’abord beaucoup d’adeptes. 
Mais si votre mot d’ordre eht Bt& aniantissement du cr&dit, 

qui  exprime  votre pensbe rkelle, on aurait  compris  que, 
sous votre rdgime, on n’aura rien  pour rien. La cupidit6, 
ce grand organe de la d a n c e ,  comme dit Pascal, eht k t 6  
neutre. On se serait born6 k examiner  froidement, d’abord, 
si votre  systkme est un progrks sur ce qui  est, ensuiie, s’il 
est  praticable. Le mot gratuili est  toujours fort s6duisant ; 
mais  je  ne  crains pas de  dire  que, s’il a kt6 un  leurre pour 
beaucoup  de vos adeptes, il a BtB  un piBge pour votre 
esprit. 

I1 explique les hbitations qu’on a  pu  remarquer dans 
votre potbmique. Quand  je m’attachais B circonscrire le dB- 
bat dans  cette question  de  la gratuiti, vous Btiez mal A I’aise. 
Vous sentiez  bien,  au fond de votre conscience  et  de votre 
science,  que le  crbdit, tan( qu’il exisle, ne  peut  &re  gratuit; 
que le remboursement d’une valeur emprunthe  ne  peut 6tre 
identique, soit qu’on l’ophre imm&diatement,  soit qu’on 
l’ajourne  indkfiniment. Vous faisiez h cet Bgard des  conces. 
sions loyales qui vous ont 616 reprochhes dam votre Bglise. 
D’un autre e&&, entrain&,  engage  par votre devise : graluite‘ 
du wid i t ,  vous faisiez des efforts  incroyables  pour vous tirer 
de ce mauvais pas. Vous invoquiez l’antinornie, vous alliez jus. 
qu’k dire  que le oui et le non peuvent &re vrais de la m@me 
chose et en m6me temps. Aprbs la  dialectique, venail la 
rhhtorique. Vous apostrophiez I’intBr@t, le  qualifiaut de 
voi, etc., etc, 
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Et  tout cela pour avoir  revbtu votre pensbe d’une  expres- 
sion fausse. Notre  debat  eht 8th bien abrkg6, si vous m’aviez 
di t  : Tant que le  credit  existe,  il ne peut  &re  gratuit;  mais 
j’ai  trouvb  le  moyen de  faire qu’il n’existe pas, et  dorbna- 
vant j’kcrirai sur mon  drapeau,  au  lieu  de ces mots : Gra- 
tuitP du crkdit, ceux-ci : Ankantissement du cre‘dit. 

La question  ainsi  poske,  je n’aurais eu qu’8 examiner vos 
moyens-  d’exbcution. C‘est ce que,  par  votre  dernikre let- 
tre, vous  m’avez mis & meme  de  faire. J’ai prouvb que  ces 
moyens  d’exkcution se  rksument  en  un  mot : papier-mon- 
naie. 

J’ai  prouvk, en  outre : 
Que,  pour  que les billets d’une Banque  soient r e p s ,  il 

faut  qu’ils  inspirent  confiance ; 
Que,  pour qu’ils inspirent  confiance, il faut  que  la  Banque 

ait des capitaux; 
Que,  pour  que la Banque  ait  des  capitaux,  il  faut qu’elle 

les emprunle  prbcisement A A, B, C, D, qui  sont le peuple, 
et  en paye l’intkret au  cows ; 

Que si elle  en paye  l’intdret, elle  ne  peut les pr6ter  sans 
inter&; . 

Que,  si elle  les pr&e & A ,  B, C,  D, gratis, aprks les leur 
avoir pris  de  force sous forme  de  contribut.ion, il n’y a rien 
de change  dans le monde, si ce n’est une  oppression  de 
plus; 

Et enfin que,  dans  aucune  hypothbse, m h e  en  reduisant 
toutes les transactions & des ventes,  vous ne ddtruisez  pas 
cette  remunbration du capital,  toujours  confondue avec  le 
prix de vente. 

I1 rbsulte  de 18, que  si  votre  Banque n’est qu’une fabrique 
de papier-monnaie,  elle  amknera la dbsorganisation  sociale. 

Que si, au contraire,  elle  est  btablie sur les bases de lajus- 
Lice, de la prudence  et  de  la raison, elle ne fera  rien  que ne 
Puisse faire  mieux qu’elle la libertC des Banques. 

1%. 
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Est-ce 51 dire, Monsieur, qu’il n’y ait  rien  de  vrai, selon 
moi,  dans  les  idees  que  vous  soutenez?  En  m’expliquant B 
cet Bgard, je vais faire  un  mouvement vers  vous. Paisse-t-il 
vous determiner 51 en  faire  un vers moi,  ou plutBt  vers la 
vraie solution : la  libertk  des  Banques ! 

Mais, pour&tre  compris, j’ai besoin,  au  risque  de  me rkpB- 
ter, d‘btablir quelques  notions  fondamentales  sur  le credit. 

L e  temp est pr6cieux. Time is money, disent les  Anglais. 
Le temps, c’est l‘4toffedont la vie est faite, dit le Bonhomme 
Richard. 

C’est de  cette vkrite inconteslable  que  se  dbduit la  notion 
et la pratique  de l’int8r8t. 

Car  faire  credit, c’est accorder  du  temps. 
Sacrifier  du  temps 9 autrui, c’est lui  sacrifier  une chose 

precieuse,  et  il n’est pas possible de  soutenir qu’en affaires 
un  tel sacrifice  doive &re  gratuit. 

A dit B B : Consacrez cette  semaine L faire  pour moi un 
chapeau;  je  l’emploierai L faire  pour vous des  souliers. - 
Souliers  et  chapeau  se  valent,  repond B, j’accepte. 

Un instant  aprhs, B S’etant ravise dit a A : J’ai  reflechi 
que  le  temps m’est prkcieux ; jt: desire  me  consacrer st moi- 
mbme  cette  semaine  et les suivantes;  ainsi,  faitis-moi les 
souliers  tout  de  suite,  je vous ferai  le  chapeau  dans  un  an. - J’y consens,  repond A ,  mais,  dans  un  an,  vous  me  don- 
nerez  une  semaine  et  deux  heures. 

Je  le  demande A tout  homme  de  bonne foi, A fait-il  acte 
de  piraterie  en plaqant une  nouvelle  condition st son prolit 
A c6tB d’une nouvelle condition 51 sa  charge? 

Ce fait primitif  contient  en  germe  toute  la thBorie du 
&dit. 

Je sais  que,  dans  la soci6t6, les  transactions  ne  sont pas 
aussi  simples  que Ceh   que   j e  viens de  dkcrire,  mais elles 
sont  identiques  par  leur  essence. 

Ainsi, il  est  possible  que A vende  les  souliers 51 un  tiers 
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pour 10 fr. et  remette  cette  sornme B B en  lui  disant : Don: 
nez-moi  le chapeau  immbdiatement, ou, si vous voulez  un 
ddai d’un an, vous me  restituerez  une  semaine  de  travail, 
plus deux  beures, ou bien 10 fr., plus  un vingtibme en SUS. 
Nous rentrons  tout i fait  dans l’hypothbse prhcbdente. 

D’accord, j e  l’esphre du  moins, sur la lbgitimitb du crh- 
dit, voyons maintenant it quels  arrangements i l  peut  donner 
lieu. 

B peut n’avoir pris  qu’un  engagement  verbal,  et cepen-, 
dant, il  n’est pas impossible  que A ne  le  tpansmette ‘et ne 
l’escompte. I1 peut  dire g C : Je  vous dois 10 fr. B m’a 
donnb sa  parole qu’il me  donnerait 10 fr.  et 10 sous  dans 
tin an. Voulez-vous  accepter  en  papement  mes  droits 
sur  B? - Si C a  confiance, s’il croit, l’opbration pourra  se 
faire. hlais qui  oserait  dire  que, pour multiplier les souliers 
elles  chapeaux, il suffit de  multiplier  les  promesses  de  ce 
genre, indbpendamment  de la confiance  qui S’J attache ? 

B peut  livrer  un  titre h i t .  Le  titre, sous cette  forme, 
Cvitera les contestations  et  dbnbgations; il inspirera  plus  de 
confiance et  circuleca plus facilement  que  la  promesse ver- 
bale. Mais nila  natureni  les  effetsdu  credit n’auront changb. 

Enfin un  tiers,  une  Banque,  peut  garantir B, se  charger 
de son titre  et  hmettre it la place  son  propre billet. Ce sera 
une nouvelle  facilitb & la  circulation. Mais pourquoi?prh- 
cishment parce  que la signature  de la Banque  inspire  au pu- 
blic plus de  confiance que  celle  de B. Comment  donc peut- 
on penser qu’une  Banque  soit  bonne & quelque chose, si 
die n’a pas  pour base la confiance,  et  comment I’aurait- 
e l k ,  si ses  billets  offrent moins de  garantie  que  ceux 
deB? 

11 ne faut  donc  pas  que ces titres  divers  nous  fassent il- 
lusion. II ne  faut pas y voir une  valeur  propre, mais la 
simple promesse  de  livrer  une  valeur,  promesse  souscrite 
Par quelqu’un qui est en  mesure  de la  tenir. 
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hlais ce  que  je veux faire remarquer, car c’est ici que 
s’opkre le rapprochement  que j’ai annonce  entre  votre opi- 
nion .et la  mienne, c’est un singulier  dbplacement du droit 
h l’intkrbt, qui s’ophre par  I’inlervention  des  Banques. 

Dans le  cas d’un billet h. ordre ou d’une  lettre de change, 
qui paye  I’intCrbt? lhidemmenl I‘emprunteur, celui A qui 
d’autres  ont sacrifiB du temps.  Et  qui profite de cet intCr&? 
Ceux qui  ont fait ce sacrifice. Ainsi, si B a empruntk, pour 
un an, 4,000 fr. it A ,  et lui a souscrit u n  billet de 1,04Ofr., 
c’est A qui  profite des 40 fr. S’il  nBgocie immediatement 
ce billet, h 4 pour 100 d’escompte, c’est le preneur qui 
gagne l’intbrbt, comme il est juste,  puisque c’est lu i  qui 
fait I’avance ou  le  sacrifice dn temps. Si A nbgocie son 
billet au bout de six mois h C, celui-ci ne  lui  en donne 
que 1,020 fr., et l’intbrbt se  partage  entre A et C, parce 
que  chacun a  sacrifib  six mois. 

hlais quand la Banque  intervient, les choses se passent 
diffbremment. 

C’est toujours B, I’enlprunteur,  qui paye  I’intBrbt. hhis 
ce n’est plus A et C qui  en  profitent, c’est la  Banque. 

En effet, A vient de recevoir son titre. S’il le gardait, 9 
quelque Bpoque  qu’il le nkgociat, il toucherait toujours 
l’inlCrbt pour tout le temps oh il aurait CtB priv6  de son 
capital. Mais  il le porte A la Banque. I1 remet h. celle-ci un 
titre  de 1,040 fr., et elle  lui  donne en Bchange un billet 
de 1,000 fr. C’est donc elle qui  gagne les 40 fr , 

Quelle est  la  raison de  ce  phhombne? II s’explique par 
la  disposition oh sont les hommes de faire  des  sacrifices la 
commoditk. Le billet de  banque  est un titre trbs-com- 
mode. Quand on le prend, on  ne se propose pas de le  gar- 
der. On se  dit : I1 ne restera pas en mes  mains  plus  dehuit 
A dix jours, et je  puis bien sacrifier l’intCr&t de 4,000 fr. 
pendant  une  semaine  en vue des avantages que  le billet me 
procure. Au reste, les  billets ont cela de commtln avec, 
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I’argent; celui qu’on  a dans sa bourse ou dans  sa caisse ne 
rapporte  pas  d’inthrbt,  ce  qui  montre,  pour  le  dire  en  pas- 
sant, l’absurdit6 des personnes  qui  dkclament  sans cesse 
contre  la  productivit6  de l’argent, rien  au  monde n’6tant 
plus improductif d’intkrbt que  la  monnaie. 

Ainsi, si  un  billet  de  banque  reste  un  an  dans  la  circula-, 
tion, et  passe  par  quarante  mains,  shjournant  neuf jours 
dans chacune, c’est quarante  personnes  qui  ont  renonc6, 
en faveur  de la Banque,  aux  droits qu’elles avaient  sur  les 
40 fr. d’intbrbts dus  et payes par B. Chacune d’elles  a fait 
un sacrifice de 1 fr. 

DBs lors on a pu  se  demander  si  cet  arrangement Btait 
juste, s’il n’y aurait pas moyen d’organiser une  Banque  na- 
tionale, commune, q.ui fit profiter  le  public  du sacrifice 
support6  par  le public, en un mot, qui  ne  perqht  pas d’in- 
tbrkts. 

Si je  ne  me  trompe,  Monsieur, c’est sur l’observation de 
ce ph6nomBne que  se  fonde votre invention.  Elle n’est pas 
nouvelle.  Ricardo  avait  conpu  unplan  moins  radical,  mais 
analogue 1, et je trouve  dans  Say (Comrnentaires sur 
Storch) ces  lignes  remarquables : 

(( Cette idee  ingenieuse  ne  laisse qu’une question non r6solue. Qui 
devra jouir de l’int6rht de  cette  somme considerable mise  dans  la cir- 
culation?  Serait-ce  le  Gouvernement ? Ce ne serait  pour h i  qu’un 
moyen daugmenter  les  abus,  tels  que  les  siuhcures, la corruption 
Pariementaire, le nombre  des  delateurs de la police e t  les  armees 
Permanentes.  Serait-ce  une  compagnie flnancibre, comme la  Banque 
d’hngleterre, la  Banque  de  France 2 Mais B quoi bon faire t~ une 
Compagnie Gnancibre dejB riche  le  cadeau  des  inter& p a y D  en d d t d  
Par le pu6Zic1 ... Telles  sont lea questions  qui  naissent t~ ce sujet. 
Peut-Btre ne sonl-elles pas  insoluble^. Peut-&re y a-t-il  des  moyens 
de rendre  hautemetlt pvof tab le  au puhlic 1’6conomie qui  en resulte- 
rait; maie je ne suie’ pa‘s appele i developper  ici ce- nouvel ordre 
d’idees. 

Proposals for an economical and secure c u n . e n ~ ~ .  
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Puisque c’est lepublic  qui  paye  en  detail  ces interBts, 
c’est au  public d‘en profiter.  Certes,  il n’y avait  qu’un pas 
de  ces  premisses & la  conclusion.  Quant  au  moyen,  je le 
crois  tout LrouvB ; ce  n‘est  pas  la  Banque  nationale,  mais la 
liberte  des  Banques. 

Remarquons  d’abord  que  la  Banque ne beneficie  pas de 
’ la  totalit6  de l’inter6t. 

Outre  les  frais,  elle a un  capital. E t  puis  elle  est  dans la 
nkcessite  de  tenirtoujoursprBte  dans  ses caisses, une somme 
d’argent  irnproductive. 

Les  billets  d’une  banque, on ne  saurait  trop  le repBter, 
sont  des  titres  de  confiance.  Le jour oh elle  les Bmet, la 
Banque  proclame  hautement qu’elle est prBle ZL les  rem- 
bourser 21. bureau  ouvert  et z1 toute  heure.  Rigoureusement, 
elle  devrait  donc  tenir  toujours  en  disponibilite  une valeur 
faiteegale ZL la valeur reprekentatice lancee  dans la circula- 
tion,  et  alors l’int6rBt pay6 par B serait  perdu  pour  tout le 
monde. Mais I’expBrience ayant  appris la Banque  que ses 
billets  courent  le  monde  pendant  un  temps  determine, elle 
ne  prend  ses  precautions qu’en conskquence. Au lieu de 
garder 4,000 fr. elle n’en garde  que 400 (par  hypothese), 
et   fait  valoir 600 fr. C’est l’int6rBt de  ces 600 fr. qui est 
support6  par  le  public,  par les dhtenteurs  successifs  du bil- 
let,  et  gagne  par la Banque. 

Or, cela  ne  devrait  pas &e. Elle  ne  devrait  gagner que 
ses  frais, I’interet de  tout  capital  de  fondation,  et les justes 
profits  de  tout  travail,  de  toute  sphculation. C’est ce qui 
arriverait  avec  la  liberte  des  banques;  car la concurrence, 
tendant ZL rendre  uniforme le taux  de  l’interet,  ne  permet- 
trait pas aux  actionnaires  d’une  banque  #&re  mieux trai- 
t6s que  les  actionnaires  de  toute  autre  entreprise  analo- 
gue. En d‘autres  termes,,les  banques  rivales  seraient forc6es 
de  rhduire  le  taux  des  escomptes  ce  qui  est nbcessaire 
pour placer  letlrs  capitaux  dans  la  condition  commune, et 
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ce phenombne  &range  que j’ai signale, j e  veux dire I’aban- 
don volontaire  des  intbrets,  auquel  se  soumettent  les 
dktenteurs  successifs  de  ces  billets,  profiterait au public 
SOUS forme  de  reduction  dans  le  taux  des  escomptes. Pour 
ktre plus precis, je  dirai  que  I’intbret d’un billet  de 1,000 fr. 
mis en  circulation,  se  partagerait.  Une  partie  irait B la 
Banque pour  couvrir  la  somme qn’elle est  obligee  de  tenir 
en rbserve, les  frais,  et  la  rente  de  son  capital  primitif; - 
l’autre partie  serait  forcbe,  par la concurrence, a se  conver- 
tir en  diminution  d‘escompte. 

Et  cela, prenez-y garde,  ne  veut  pas  dire  que l’intbrkt 
tendra B devenir  gratuit ou B s’aneantir. Cela veut  dire 
seulement qu’il tendrait B &re  perqu  par  celui  qui y a  droit. 

Mais le  privilege  est  intervenu  qui  en  a  dispose  autre- 
ment, et  la  Banque  de  France,  n’apant pas de  concurrents, 
au lieu de  retenir  la  partie,  empoche le tout. 

Je  voudrais,  Monsieur,  montrer  la  libertb  des  banques 
sous un  autre  aspect;  mais  cette  lettre  est d6jB t,rop lon- 
gue. Je  me  bornerai B indiquer  ma  pensee. 

Ce qu’on nomme  vulgairement I’intbret 1 comprend 
trois blbments qu’on a  trop  I’habitude  de  confondre : 

l o  L’inthret proprement  dit,  qui  est la rbmuneration  du 
dklai, le  prix  du  temps; 

2O Les frais  de  circulation; 
3* La  prime  d’assurance. 
La liberte  des  banques  agirait A la  fois d‘une  manibre fa- 

vorable, et  dans  le  sens  de la rbduction,  sur  ces  trois 818- 
ments. Elle  maintiendrait  au  taux le plus  bas,  par les rai- 
sons que  j’ai  dites, I’interkt proprement  dit,  sans  jamais 
ran6antir.  Elle  ferait  tomber  les  frais  de  circulation a up 
chiffre qui,  dans  la  pratique,  se  confondrait  avec zbro, 

Quant B la  remun4ration  du  capital  independante  de la circonstance 
du prht, voyez, B la quatridnle lettre,  le$  pages 140 et SUiV. 

(Note de I’dditeur..) 
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Enfin elle tendrait & diminuer  et  surtout8  6galiserla prime 
d’assurance, qui est de  beaucoup l’B1bment le plus on6- 
reux, - principalement  pour les classes laborieuses, - 
dont se compose  l’int6rkt  total. 

Si, en &et, les hommes qui jouisssent de la plenitude dl1 

credit en France, cornme les Mallet, les  Hottinger, les 
Rothschild,  trouvent des capitaux ii 3 pour 100, on peut 
dire  que c’est 18 1’616ment int!rrCt, et que  tout ce que les 
autres  payent en sus reprbsente 1’616ment frais, et  surtout 
1’616ment prime d’assurance;ce n’eSt plus lepr ix  du temps, 
c’est le prix  du risque, ou de  la  difficult6 et  de l’incertitude 
du  recouvrement. 

Comment  la  libertk  des banques ameliorerait-elle et 6gh- 
liserait-elle la condition  des  emprunteurs sous  ces  rap- 
ports? Que le lecteur veuille bien  r6soudre  la question. 
J’aime mieux  lui  laisser cette fatigue que de  la h i  donner. 

En  cette  matiere,  comme en  toutes, la veritable solution 
est  donc la Iiberte. La liberte  fera  surgir des banques par- 
tout oil il y a un  centre d’activitb, et associera ces banques 
entre  elles; elle mettra A port6e de  chaque  marchand, de 
chaque  artisan, ces deux  grands leviers du progrks, 1’6par- 
gr1e et le cr6dit.  Elle restreindra l’int6ret au  tar~x le plus 
bas oh il puisse  descendre.  Elle  r6pandra les habitudes les 
plus favorahles A la  formation  des capitaux. Elle  fera dispa- 
raitre  toute ligne de  demarcation  entre  les classes et r6ali- 
sera la mutualite‘ des services, sans  an6antir  ce pmxdu temps, 
qui est un des 616ments 16gitimes et necessaires  des tran- 
sactions  humaines. 

Liberte des  banques ! Liberte du  credit! Oh ! pourquoi, 
monsieur Proudhon, votre  brfilante  propagande n’a-t-elle 
pas pris cette  direction? Est-ce qu’k tous autres 6gar&,vous 
ne  reclamezpas ce qui est pour tous les hommes un droit, 
un  attribut,  un enseignement,  la libertb? Est-ce que vous 
ne demandez  pa^ la IiberlB des achats et des ventes? Et 
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qu’est-ce, aprhs  tout,  que le pret,  si  ce n’est la vente d’un 
usage,  la vente du  temps ? Pourquoi  faut-il  que  cette  trans- 
action seule  soit r6glementBe par  l’lhat ou renfermbe  dans 
le cercle  de vos conceptions ? Avez-vous foi dans  l’homa- 
nit6 ? Travaillez 21 faire  tomber  ses  chalnes e t  non h lui en 
forger de.nouvelles.  Admettez que le  mobile  qui  la  pousse 
vers son perfectionnement indBfirli reside  en  elle-meme et  
non dans le cerveau  du 1Bgislateur. RBalisons la libert6, e t  
l’humanit6  saura  bien  en  faire  sortir  tout le progres  que sa 
nature  comporte.  Si1  est possible et bon  que  le  credit  soit 
jamais  gratuit ‘ou  anbanti,  comme vous le croyez, l’huma- 
nit6 libre  accomplira  cette ceuvre plus  sdrement  que  votre 
banque.  Si  cela n’est ni  bon n i  possible, comme j’en suis 
convaincu,  l’humanit6  libre Bvitera les abfmes oh votre 
banque  la pousse. 

Au nom  du  droit,  au  nom  de  la  justice,  au  nom  de votre 
foi dans  les  destinkes  humaine,s,  au  nom  de  cette concor; 
dance qu’il est. toujours  d6sirable  de  mettre  entre  toutes les 
parties  d’une propagande, je  vous  adjure  donc  de substi. 
tuer sur votre  drapeau B ces  mots : Gratuite‘ du cre‘dit, ceuz 
de Liberte‘ du cre‘dit. - Mais j’oublie qu’il ne  m’appartient 
pas de  donner  desconseils.  D’ailleurs 21 quoi  serviraient-ils? 
A-t-on jarnais vu un chef d’6cole revenir sur ses pas  et  bra- 
ver ce  mot  injuste,  mais  terrible : Apostasie ? - I1 y en a 
qui  ont  fait  dans  Ieur vie bien  des t6mkritBs ; ils  ne  feront 
pas celle-la, encore qu’elle soit  plus  digne  que  toutes les au. 
tres  de  flatter I’orgueil d’un  noble cceur. 

FRBDBRIC BASTIAT, 
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UDB methode  infaillible. - ClBture de la discussion. 

11 fdvrier 1850. 

MONSIEUR RASTIAT, 

Votre  derniBrelettrejustife  toutes  mes prkvisions. J’Btais 
si silr de  ce  qui m’arrive,  qu’avant  meme d’avoir repu la 
I‘oia: du Peuple du 4 fbvrier, j’avais h i t  les  trois  quark 
de la rBponse que vous allez lire,  et 8 laquelle je  n’ai plus 
qu’8 mettre  une  fin. 

Vous  &tes  de  honne  foi,  monsieur  Bastiat,  vous  ne  souf- 
frez pas qu’on en  doute ; j e  l’ai d‘ailleurs reconnu  et  ne prB- 
tends  point  nle  rktracter. Mais il faut  bien  que  je vous le 
dise,  votre  intelligence  sommeille,  ou  plutat  elle n’a jamais 
vu le jour : c’est  ce que  je vais avoir  l’honneur  de  vous dE- 
montrer zi vous-meme,  en  faisant IerBsumB de  notre dBbat. 
Je  souhaite  que l’espbce de  consultation  psychologique ii 
laquelle  vous  allez  assister,  et dont le  sujet  sera  votre  pro- 
pre  esprit,  commence  pour  vous  cette Bducation intellec- 
tuelle,  sans  laquelle  un  homme,  quelque  dignitb’de  carac- 
tkre  qui  le  distingue,  quelque  talent qu’il dbploie, n’est et 

. ne  sera  jamais  autre  chose  qu’un animal p a d a n t ,  comme 
dit  Aristote. 

Ce qui  constitue  dans  l’homme l’intelligence, c’est I’exer- 
cice  complet,  harmonique,  suivi,  des  quatre facultBs sui- 
vantes : Attention, Cornparaison, -M!moire,  Jugement. - 
VoilzL du moins  ce  qu’on m’a appris au collbge, et  que  vous 
trouverez d a m  toutes  les  philosophies, 
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Deux ou plusieurs  jugements  enchain& l’un A l’autre,  et 
formant  un  tout  systhatique  sont  une op&ation. - Les 
operations  de  l’entendement  sont  de  plusieurs  espkces, syl- 
logisme,  induction,  sorite,  dilemme,  etc. On leur  donne& 
toutes  le’nom  commun  de raisonnernent. 

L’art de  raisonner  s’appelle  la Zogique .- c’est, propre- 
ment  parler,  la  mecanique  intellectuelle. - L’ensemble 
des  facultks  est  la RAISON. 

L’induction  de  Platon,  le  syllogisme  d’bristote,  la  con- 
tradiction  des  sophistes,  l’identite  de Condillac,  l’.antinomie 
de  Kant  et HBgel, nc sont  que  des  formes varikes d u  rai- 
sonnement,  des  applications  particulieres  de  la  logique : 
c’est ainsi  que  l’emploi  de  la  vapeur  comme  force  motrice 
a fait  inventer  des  machines  de  toute  espixe,  locomotives, 
bateaux & vapeur,  machines fixes, machines A haute ou 

) b a s e  pression,  etc.;  mais  qui  toutes  decouient du m@me 
principe,  la  vapeur., 

Toutes  les  sciences,  sans  exception,  sont  fondkes  sur  la 
logique, c’est-&-dire sur l’exercice  des  quatre  facultbs  pri- 
mordiales : attention,  comparaison,  memoire,  jugernent. 
C’est pourquoi la science  est  essentiellement  dkmonstra- 
tive : laspontaneit6,  l’intuition,  l’imagination,  ne  sont  d’au- 
cune  autorite  scieutifique. C’est pour  cela  aussi, c’est en 
vertu  de  leurs  facultks  rationnelles,  que les hommes  de- 
viennent  capables  de  se  communiquer  leurs penshes et  de 
converser  entre  eux : Btez-leur  l’attention, la  comparaison, 
la  memoire  et  le  jugement; ils parlent l’un aprbs  l’autre ou 
tous ir la  fois, ils ne se repondent  pas, ils ne  s’entendent 
plus. 

Appliquons  ces rhgles de  la raison  humaine,  notre  com- 
mun criterium. 

Des le commencement  de  cette  dispute,  repondant  cat& 
goriquement  la  question  que vous m’avez pode ,  savoir, 
sa’ Piratirdt du p d t  est Iigitime, je vous ai  dit  que, dam les 
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conditions Bcnnomiques actuelles, et   tant  que le credit ne 
serait pas democratiquement  organis6, l’affirmative me pa- 
raissait indubitable; qu’ainsi  les dBmonstrations que vous 
preniez  la peine  de  me  faire Btaient inutiles;  que  je  les 
acceptais d’avance ; que  toute la question,  pour  moi, Btait 
de  savoir  si  le  milieu Bconomique pouvait  &re  change,  et 
que  le  socialisme,  an  nom  duquel  je  prenais  la  parole, 
affirmait  cette possibilitb. J’ajoutais  que  le  changement  des 
conditions  du  credit Btait une nBcessit6 de la tradition  elle- 
m&me,  le  dernier  terme  de  cette  routine  que vous defendez 
avec  tant  d’obstination  et si peu  de  philosophie. 

Ainsi  donc, ii la question  que vous m’adressiez,  l‘intbr8t 
du  capital  est-il  legitime? j’ai rBpondu sans  hesiter : - 
Oui,  dans  l’ordre  actuel  des choses, l’intBr6t est  legitime. 
Mais j’affrme  que  cet  ordre  peut  et  doit  &re  modifi6,  et 
qu’inevitablement,  de gr6 ou de force, il le  sera.  Etait-ce 
donc  une  reponse  obscure ? Et n’avais-je pas le droit d’es- 
pBrer qu’aprbs  avoir r6pondu  si  nettement  votre  question, 
vous repondriez % votre  tour ii la  mienne ? 

Mais j’avais  affaire % un  homme  dont  I’intelligence  est 
hermktiquement  fermee,  et  pour  qui la logique n’existe 
pas. C’est en vain que  je vous crie : Oui,  l’int8r8t est 16gi- 
time  dans  certaines  conditions  independantes  de la volontB 
du  capitaliste ; non,  ilne l’est pas  dans  tellesautres, qu’il dB- 
pend  aujourd’hui  de la societe  de  faire  naitre;  et  c’est  pour 
cela‘que l’int&r&t, excusable  dans le prbteur,  est,  au  point 
de vue d e  la societe  et  de  l’histoire,  une  spoliation ! Vous 
n’entendez  rien, vous ne  comprenez pits, vous n’kcoutez 
seulement  pas  ma rkponse. Vous manquez  de  la  premiere 
facult6  de  l’intelligence,  l’attention. 

C’est ce  qui rBsuite, au  surplus,  de  votre  seconde  lettre, 
dont voici le  d6but: (1 Monsieur, vous  me posez sept ques: . 
n tions. Rappelez-vous  qu’il ne s’agit en  ce  moment  que 
R d’une  seule : L‘iatkdt du Capital edt-il ldgitime ? 1) Tout 
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le reste  de  votre Bpitre n’est qu’une  reproduction  des  argu- 
ments  de  la  premiere ; arguments  auxquels  je n’avais pas 
rkpondu,  parce  que  je n’avais que  faire  d’y  rhpondre. 
Changez  le  milieu,  vous  disais-je,  et  vous  changez le prin- 
cipe, vous changez la pratique. - Vous n’avez pas  tenu 
compte  de  mes  paroles.  Vous avez cru  plus  utile  de  plai- 
santer sur la  contradiction  et  I’anlinomie, sur la  thbse, 
l’antithbse  et la sgnthese,  mettant  de  votre cbtB, si  peu 
de  frais,  les  usuriers et  les sots, heureux  de  rire  de  ce  qu’ils 
tremblent  de  concevoir. . 

Que  fais-je  alors? 
Pour exciter  en  vous  cette  attention  rebelle, j e  prends 

divers  termes  de  comparaisan. J e  VOIIS montre,  par I’exem- 
ple  de  la  monarchie,  de  la  polygamie,  du  combatjudiciaire, 
des  corporations  industrielles,  qu’une  meme  chose  peut 
trbs-bien  avoir BtB bonne,  utile,  lbgitime,  respectable,  puis 
aprks  devenir  mauvaise,  illicite  et  funeste,  tout  cela  suivant 
les Circonstances  qui  l’environnent;  que  le  progrbs, la 
grande loi de  l’humanitk,  n’est-pas  autre  chose  que  cette 
transformation  incessante  du  bien  en  mal,  et  du  mal  en 
bien;  qu’il  en  est  ainsi,  entre  autres,  de  l’indrat ; que 
l’heure  est  venue  pour  lui  de  disparaltre,  ainsi  qu’il  est 
facile d’en juger  aux  signes  politiques,  historiques  et Bcono- 
miques,  que  je  me  contente  de  vons  indiquer  en le8 r6su- 
mant. 

C’Btait faire  appel B la  plus  prbcieuse de vos facultbs. 
C’Btait vous  dire : Quand  j’affirme que  ies  conditions  qui 
rendent le prat excusable  et  licite  ont  disparu,  je  n’affirme 
point  une  chose  extraordinaire,  je  ne  fais  qu’knoncer  un 
cas  particulier  du  progrbs  social.  Observez,  comparez ; et, 
la  comparaison  faite, I’anaIogic. reconnue,  revenons 21 la 
question posBe par moi 21 la  suite  de  la  vbtre.  Les  formes 
du credit  peuvent-elles,  doivent-elles  &re  modiRbes, de 
manibre 21 arnener In suppression  de l’inlbr8t ? Vailh, sans 
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prejudice de  I’absolution que la science  doit  &‘tous pr8- 
teurs,  spbculateurs,  capitalistes  et  usuriers, ce que  nous 
avons ii examiner. 

Mais, hah ! est-ce  que M. Bastiat compare, h i  ? Est-ce que 
seulement  il est capable de comparaison,  plus  que d‘atten- 
tion ? Les analogies de l’histoire, vous ne les saisissez point; 
le mouvement  des  institutions  et  la loi gh6rale  qui  en 
ressort,  vous l’appelez du fatalisme. - u Je  veux, dites- 
vous dans  votre troisihme leltre, pester sur mon terrain ! )) 
Et la-dessus, faisant  tourner vptre crbcelle,  vous accro- 

I chant & tous les mots  qui peuvent vous fournir  un  prktexte, 
vous reproduisez,  comme  arguments  nouveaux,  quelques 
faits  dont je  n’attaque point la  lbgitimitb dans la routine 
btablie, mais  dont  je  conteste  la nbcessitk, dont,  par  cons& 
quent,  je  demande  la rkvision, la rkforme. 

Quand  un  homme,  qui  se  dit bconomiste, qui a  la prb- 
tention  de  raisomer,  de  dbmontrer,  desoutenir  une discus- 
sion  scientifique, en est la, j’ose dire, Monsieur,  que’c’est 
un  homme dksespbrb. Ni attention, ni cornparaison ; inca- 
pacite  absolue d‘iscouter et  de  rbpondre ! Que puis-je de- 
sormais  lirer  de  vous? Vous @tes  hors  de  la philosophie, 
hors  de  la science, hors de l’humunitb. 

Cependant  je  ne  me  rebute pas. Peut-&re,  me  dis-je, 
l’attention et la comparaison s’heilleront-elles  en M. Bas- 
tiat, & l’aide  d’une autre  facult& Observer  avec attention 
une i&e, comparer  ensuite  cette idbe  avec une  autre, c’est 
chose  trop subtile, trop  abstraite. Essayons de l’histoire : 
l’histoire  est la  shrie des  observations  et  des  experiences  du 
genre  humain. Montrons a M. Bastiat le  progrbs : pour 
saisir le progrbs dans son unit&  et  coddquemment  dans 
sa loi, il ne  faut  que  de la mhnose. 

Quand je  parie  de la  mbmoire, comme  faculG  de l’en- 
tendement  humain,  je la distingue  essentiellement du sou- 
venir. Les rtnimaux se  souvienqent, ils o’ont pas  la me- 
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moire. La memoire  est  la  facull6  d’enchainer  et d e  classer 
les souvenirs ; de  considher  plusieurs  faits cons6cutiPs 
Comme un  seul  et  meme  fait, d’y mettre  de  la  s6rie et de  
l’unit6. C’est l‘attention  appliquee 21 une suite de  choses 
accomplies  dans le temps  et g6n6ralisbes. 

J’ecris  donc  la  monographie  de l’usure. J e  vous  montre 
I’usure dans  son  origine,  ses  causes,  ses  prktextes,  ses  ana- 
logies, son  dkveloppement,  ses  effets,  ses  consbquences. 
Je  prouve  que  les  resultats  du  principe  de l’usure sont  tout 
& l’impossible e t  A l’absurde, qu’ils engendrent  fatalement 
I’immoralit6 et  la  misbre. Cela fait,  je  vous  dis : Vous 
voyez que l’ordre et la conservation  de la soci6t6  sont dB- 
sormais  incompatibles  avec I’usure ; que  les  conditions  du 
credit n e  peuvent  plus  rester  les  memes ; que l’intBr&t, 
Iicite au  commencement,  excusable  encore  aujourd’hui 
dans  le  preteur,  dont  il ne depend  pas  de s’en priver,  est 
devenu, au  point  de  vue  de  la  conscience  sociale,  une loi 
spoliatrice,  une  institution  monstrueuse,  qui  appelle  invin- 
ciblement  une  reforme. 

C’Btait le  cas,  si je ne  me  trompe,  d’dtudier  enEn  I’his-~ 
toire,  les  conditions  nouvelles  du  credit,  la  yossibilitk,  at- 
testbe par  moi,  de  le  rendre  gratuit. Et rappelez-vous 
qu’bcartant  avec le plus  grand  soin  la  question  de  per- 
sonnes, j e  vous  disais  sans  cesse : J e  n’accuse  point  les ca- 
pitalistes; je  ne  me plains  pas  des  propribtaires; j e  n’ai 
garde  de  condamner,  cornme a fait l’@@ise, les  banquiers 
et lea usuriers : je  reconnais  la  bonne foi de tous ceux  qui 
profitent de l’interet. Je denonce  une  erreur  exclusivement 
collective, une  utopie  antisociale  et  pleing  d’iniquitb. Eh 
bien ! m’avez-vous  seulement  compris ? Car  pour  ce qui est 
de me  rkfuter,  vous n’y songez  seulement pas. 

, ’ J’ai sous les  yeux  votre  quatribme  lettre : 9 a-t-il ombre 
de  cette  aperception  historique,  qui,  est,  comme je vous le 
dis, la  memoire ? Non. Les fitits accomplis  existent pow. 
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vous uniquement  comme  souvenirs : c’est-&-dire qu’ils ne 
sont  rien. Vous ne  les niez point : mais  comme il vous est 
impossible  d’en  suivre  la fllikre et  de  les  g6n6raliser, vous 
n’en dBgagez pas le  contenu;  leur  intelligence vous Bchappe. 
Votre facult6 mn6monique,  comme votre facult6  d’alten- 
tion  et  de  comparaison,  est  nulle.  Vous  ne savez que  rep& 
ter  toujours  la  meme  chose : Celui qui  pr6te  int6r&t n’est 
point  un  voleur;  et  nul  ne  peut  &re  contraint  de  pr&ter. 
Que sert, aprits cela,  de  savoir  si  le  credit  peut  &re  orga- 
nis6 sur d‘autres bases, ou d’esaminer  ce  qui  r6sulte pour 
les classes travailleuses  de la pratique  de l’int6r6t ? - Votre 
theme  est  fait : vous  ne vous en d6partez  point. Et  sur 
cela,  aprbs  avoir expos6 la  routine  usuraire, sous forme 
d’exemples, vous la reproduisez  sousforme  de  propositions, 
et vous dites : voila la science ! 

Je  vous l’avoue, Monsieur, j’ai dout6  un  instant qu’il y 
ea t  sur la terre  un  homme  aussi  disgraci6  de  la  nature sous 
le  rapport  de  l’intellect,  et j’ai accuse  votre volontB. Pour 
ma  part,  je  prefererais  mille fois &re  suspect6  dans  ma  fran- 
chise,  que  de  me voir d6pouill6 du  plus  bel  apanage de 
l’homme, de  ce qui fait sa force  et  son  essence 1. C’est 

1 Quelques  mois  aprhs  la  cldture  de  celte  discussion, M. Proudtion, 
nu nom d‘uue  compagnie  industrieile,  demandait  au  gouvernement une 
garantie de 5 pour “1. d’interbt,  pour certaine  entreprise  de  transporls, 
entre Cl~alons et Avignon. Choque  d’une  telle  demande  de  la part de 
l’apbtre du crddit grafuit et de l’anarchie, Bastiat manifesta  son irn- 
pression par une  letlre restde  inddite, dont nous reproduisons  les  der- 
nihrts lignen. 

a M, Proudhon, d6plorant la faiblesse de  mes  facultes intelleetuelles, 
a disait : - Pour ma part,  je  prefererais mille  fois &re’  suspect6  dam 

ma fronehise que de me voir depouillb du  plus bel apanage de 
n l’homme,  de ce qui fait 88 force  et son essence. -Que M. Proudhon 
n le aache bien: j’accepte le partage. A moi l’humble  intelligence  qu’il a 
u plu B Dieu de me ddpartir ; & h i ,  pulsqu’il le prdfbre, d’btre  suspect6 ’ 

(( dans sa franchise. D 
(Note de Pddifeur.) 
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sous cette  impression pbnible  qu’a kt6 kcrite ma lettre  du 
31 dkemhre,  dont  il  vous  est facile 21 present  d’apprbcier 
la signilication. 

Je  me suis  dit : Puisque M. Bastiat  ne  daigne  ni  honorer 
de son attention  ma  rbponse,  ni  comparer  les  faits  qui  la 
motivent,  ni  faire  &at  du  mouvement  historique  qui  met 
& nbant  sa  thkorie ; puisqu’il  est  incapable  d’entrer  avec 
moi en  dialogue  et  d’entendre  les  raisons  de  son  contra- 
dicteur, il faut  croire qu’il y a en  lui  excb  de  personnalit6. 
C’esl u n  homme,  comme l’on dit,  qui  abonde  dans  son  pro- 
pre  jugement,  et  qui, & force  de  n’bcouter  que  soi, s’est 
sbquestr6  de  toute  conversation  avec  ses  semblables.  Atta- 
quons-le  donc  dans  son  jugement, c’est-&-dire dans sa 
conscience,  dans sa personnalitk,  dans  son nzoi. 

Voih  comment, Monsieur, j’ai 6th conduit & m’en  pren- 
dre,  non  plus & vos raisonnements,  radicalement  nuls  dans 
la question,  mais tt votre volontb. J’ai accuse  votre  bonne 
foi : c’btait  une expbrierrce, j e  vous en  demande  pardon, 
que  je  me  permettais  sur  vutre  individu. Pour donner  corps 
et  figure & mon  accusation, j’ai concentrb  toute  notre  dis- 
cussion  sur  un  fait  contemporain, palpable, dbcisif, avec 
lequel j’ai  identifib, non-seulement  votre  thborie,  mais vous- 
m@me, sur la  Banque  de  France, 
Le Banque  de  France,  vous ai-je fait  observer,  est  la 

preuve  vivante  de  ce que je  ne  cesse  de vous rbpbter  depuis 
six semaines,  savoir,  que  si  l’intbrbt  fut  un jour nbcessaire 
et  licite,  il y a aujourd‘hui,  pour la  socibtb,  devoir et  pos- 
sibilitb  de  l’abolir. 

11 est prouvb, en effet, par  la  cornparaison  du  capital  de 
la Banque  avec  son  encaisse,  que  tout  en  servant  ses  ac- 
tionnaires  l’intbr8t  dudit  capital 21 4 pour 100, elle  peut  faire 
le  credit  et  l’escompte A 1 pour 100, et  rbaliser encore de 
beaux b6nbEces. Elle  le  peut,  elle  le  doit : en ne le faisant 
pas,  elle vole. Elle  est  cause,  par son refus, que le taux des 

57 .  
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intbrets, loyers e t  fermages,  qui  devrait  descendre  partout 
B 1 pour 100, en  maximum,  reste &eve B 3, 4,5,6, 7, 8, 10, 
12 et 15 pour 100. Elle  est  cause  que  le  peuple paie cha- 
que  annee  aux classes improductives  plus  de six milliards 
de gratifications et  pots-de-vin,  et  que,  tandis qu’il pourrait 
produire  chaque  annee  vingt  milliards  de valeurs, il n’en 
produit  que dix. Donc, ou vous  justifierez la  Banque  de 
France,  ou,  si vous ne  le pouvez pas,  si vous ne l’osez pas, 
vous reconnaltrez  que la pratique  de l’intkrbt n’est qu’une 
pratique  de  transition,  qui  doil  disparaltre  dans  une  societe 
superieure. 

Voil&, monsieur,  ce  que  je vous ai dit,  et  en  termes assez 
vifs ponr  provoquer de  votre part, B defaut  d’attention,  de 
cornparaison, de  memoire,  sur  la  question  tout  historique 
que  je vous avais jusqu’alors  soumise,  cet  acte  simple  et 
tout  intuitif  de  la  pensee, lorsqu’elle se  trouve  en  presence 
d‘un fait, et  interroghe  par  ouiou  par non, j e  veux  dire,  un 
jugement. Vous n’aviez qu’8 repondre,  en  deux mots, cela 
est, ou cela n’est p a s ,  et  le procbs Btait fini. 

Cela est, c’est-&-dire,  oui, la  Banque  de  France  peut,  sans 
faire  tort B ses  actionnaires  et  se  nuire 2 elle-mbme,  faire 
l’escompte B 1 pour 100; elle peut  donc,  en  vertu  de la 
concurrence  qu’elle  crherait  par  cette  diminution,  faire 
baisser le  loyer  de  tous les capitaux,  et  du  sien  propre,  au- 
dessous  de 2 pour 100. Et puisque le mouvement  de  de- 
croissance,  une fois commence,  ne  s’arrbterait  plus,  elle 
peut,si  elle  veut,  faire  disparaltre  tout & fait  I’intWt.  Donc 
le  credit paye, quand il ne prend  que  ce  qui  lui  est  db, 
mime droit  au  credit  gratuit;  donc I’interbt n’est qu’un  fait 
d‘ignorance et  de  barbarie;  donc  l‘usure  et la  rente, dans 
une  dhmocratie  organisbe,  sont illicites. 

Cela n’estpas, c’est-&-dire, non,  il n’est pas  vrai,  quoi 
qu’en  dise le. bilan publit5 chaque  semaine  par  la  Banque 
de  France, qu’elle ait  un  capital  de 90 millions et   un encaisse 



G H A T U I T ~  DU CREDIT. 999 

de 460 millions;  il n’est pas  vrai  que  cet  encaisse.{norme 
vienne de la substitution  du  papier  de  banque au niPmbritire 
dans la  circulation  commerciale,  etc., etc.  Dans ce cas, j e  
vous renvoyais B M. d’Argout, B qui  revenait  le  dbbat. 

L’etlt-on jamais  cru,  si vous ne  nous l’aviez fait  voir? A 
ce fait  si  categorique, si palpitant  de la Banque  de  France, 
vous ne  repondez  ni oui ni non. Vous ne  vous  doutez  seu- 
lement  pas  de l’idenlite qui existe entre  le  fait  soumis 21 
votre jugement  et  votre  th6orie  de l’int6rat. Vous n’aper- 
cevez point la synonymie  de ces deux  propositions : Oui, 
la Ranque  de  France  peut  faire  credit & 1 pour 100, donc 
ma theorie  est fausse ; - Non,  la Banque  de  France  ne  peut 
pas faire  credit & 1 pour 100, donc  ma tht5orie est vraie. 

Yohe  rbponse,  monument  irrhusable  d’une  intelligence 
que le Verbe divin n’illumina  jamais, c’est : qu’il ne  s’agit 
pas pour  vous  de la Banque  de  France,  mais  du  capital; 
que vous ne defendez point le  privilege de  la  Banque,  mais 
seulement la MgitimitfS de  l’intkrat; que vous ates  pour  la 
libert6  des  banques,  comme  pour  la libertt5 du  pr&t;  que, 
s’il est  possible B la  Banque  de  France  de  faire  le  credit et 
l’escompte pour  rien,  vous  ne l’empechez point ; que vous 
vous bornez & affirmer  une  chose, & savoir,  que  la  notion 
du  capital  suppose  et  implique  necessairement  celle  de l’in- 
t h a t  ; que  le  premier  ne va pas  sans  le  second , bien  que le 
second existe  quelquefois  sans le  premier,  etc. 

Ainsi, YOUS etes aussi impuissant & juger qu’& observer, 
comparer e t  vous  rememorer. I1 vous manque  cette  con- 
science juridique  qui,  en  presence  de  deux  faits  identiques 
ou contraires,  prononce : Oui, l’identitb existe; non, l’i- 
dentil6 n’existe pas. Sans  doute,  puisque vous &tes un &tre 
pensant, vous avez des  intuitions,  des  illuminations,  des r b  
v8lations; je  ne  me  charge pas, quant 21 moi, de  dire ce qui  
se passe  dans  votre  cerveau. Mais, & coup sar, vous ne rai- 
sonnezpas, vous ne r6ll6chissez pas. Quelle  espece d‘homme 
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Q)tes-vous, monsieur  Bastiat?  Rtes-vow  seulement uI1 

homme?... 
Cornmenti aprhs m’avoir abandonnb  successivement la 

metaphysiqne, B laquelle vous n’entendez  rien ; la philoso- 
phie  de  l’histoire,  que  vous  traitez  de  fatalisme;  le progrks 
Cconomique,  dont le dernier  terme  est  la  reduction B l’ab- 
surde  de  l’int6rbt;  vous  m’abandonnez  encore  la  pratique 
financibre,  dont  le  plus  magnifique  corollaire  est  precise- 
ment  la  conversion du credit pay6 en  credit  gratuit;  et VOLIS 

d e n  persistez pas moins ?I soutenir  la  verile  absoluede votre 
thborie,  que vous avez ainsi  dktruite  de vos propre  mains! 
Vous lilchez  pied partout;  la  mbtaphysique, l’histoire, 1’6- 
conomie  sociale, la banque,  font  successivement  dhfaut h 
votre  thbse,  comme  I’attention,  la  comparaison, la melnoire 
et le jugement zt votre  intelligence?  encore  une fois, quelle 
dialeclique  est la vatre,  et  comment  voulez-vous qu’on 
vous prenne? 

Et cependant,  je  ne  me suis point  ddcourag6. J’ai voulu 
aller  jusqu’au  bout  et  tenter  un  dernier  effort.  J’ai  cru  que 
cette  inertie  des  facultbs  intellectuelles  pouvait prove+ de 
l’absence de  notious,  et  je  me  suis flatt6 de  l’espkrance de 
faire  jaillir  enfin l’6tincelle d a m  votre ilme. Vous-meme pa- 
raissiez m’indiquer  cette  marche,  quand  vous  me disiez : 
Convaincu que tout ce dhbat repose sur la NOTION du capital; 
et,  qu’en  cons6quence, vous  essayiez de  m’expliquer  ce  que 
vous entendez  par  capital;  puis  donc  qu’il  est  inabordable 
par  la  logique,  me dis-je, attaquons-le  par  les  notions. I1 
serait  honteux  qu’une  pareille  discussion  fintt  sans  que les 
deux  adversaires  pussent  se  rendre  le  temoignage,  que s’ils 
n’ont pu s’accorder,  au  moins  ils  se  sont  compris! 

.J’analyee  donc,  pour  vous exprbs, la notion  du  capital. 
Cette  analyse  terminke,  je  donne la definition; j’en dbduis 
les corollaires;  puis,  afin  de  ne  laisser  aucune  ambiguite 
dans les  termes, j’appelle & moi la science du comptable. 
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J e  reprbsente  parecritures  de  commerce,  sur deux Lableaux 
comparatifu, d’un c M ,  la theorie  du  capital d’a- eos 
idBes; de I’autre, cette  m6me  theorie d‘aprbs les  rniennes. 
Je  consacre  treize  colonnes  de la Voiz du Peuple & cette 
exposition, toute  de  complaisance,  mais  de  laquelle,  selon 
moi, doit  sortir  une  rkvolution Bconomique, mieux  que 
cela, une  science nouvelle. 

C’Btait une  dernibre fois  vous dire : 
Prenez  garde ! les  temps  sont  changes.  Le  principe  de 

I’intBret a BpuisB tout,es  ses  consequences; elles sont  au- 
jourd’hui  reconnues  immorales,  destructives  de  la felicit6 
publique,  malh6matiquement  fausses; la tenue  des livres 
les dCment, et,  ce  qui  ne vous laisse  aucune  ressource,  avec 
la tenue  des livres, la notion  m2me  du capital. Pour Dieu, 
soyez donc  attentif  aux  faits  que  je vous signale; observez, 
comparez,  synthktisez, jugez,  remontez aux notions : alors 
seulement vous aurez 19 droit d’exprimer une  opinion.  Vous 
persisterez dans  votre  erreur,  sans  doute,  mais  du  moins 
votre erreur  sera  raisonnhe; vous vous  tromperez  en  con- 
naissance de cause. 

Comment 6tes-vous sorti  de  cette Bpreuve? C’est ce que 
je vais examiner, e n  repondant a votre dernibre. 

Je laisse de c6l6 votre  exorde,  magnifique  et  pompeux, 
dam lequel vous  fklicitez la sociBt6 du service que  je  lui  ai 
rendu en dhvoilant le  dernier  mbt  du socialisme, e t  c6IB- 
brez votre  victoire. Je  ne relbverai pas  davantage  certaines 
plaisanteries sur  les Re‘sitations e t  oscillations  de ma pole- 
mique : nos lecteurs  sont ZL cet Bgard suffisamrnent instruits. 
11s savent que ce que vous appelez en  moi  hesitation, n’est 
autre  que  la  distinction  fondamentale  que  j’ai faite, dbs le 
premier jour,  sur le passi et le prhent de I’economie des 
soci6t6s, distinction  que j’ai appuyee  successivement  de 
toutes les  preuves  que  me  fournissaient la metaphysique, 
vhistoire, le progrbs, la rouLine meme,’et  sur  laquelle  je 
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m’efforce, mais  inutilement,  depuis  deux mois, d’appeler 
votre  attention.  Je  neglige,  en  un  mot,  tout  ce  qui, dans 
votre Bpftre, n’a point  directement  trait A la  question,  et ne  
m’attache yu’g l’essentiel. 

J’avais  defini  le capilal : TOUTE VALEUR FAITE, en  terres, 
imtruments de travail, marchandises,  subsistances, ou mon- 
naies, et servant, ou pouvant  servir li la production. 

Chose singulibre!  cette definition  vous agree; vous l’ac- 
ceptez, vous vous en  emparez. HBlas ! mieux  eht valu pour 
vous cent fois la  rejeter, avec I’antinomie  et  la philosophie 
de l’histoire, que  d’encombrer d’une pareille  formule votre 
entendement! I1 faut voir  que1  affreux ravage  cette  terrible 
definition a fait  sur  votre  esprit! 

D’abord, vous  ne l’avez point  du  tout  comprise. Maigr6 
la  peine  que  je  me suis donnhe  de vous  l’expliquer, vous 
ignorez  ce  que c’est qu’une valeur faite : sans  cela eussiez- 
VOIIS fait  tenir, ?L l’un  des  personnages  que vous mettez en 
scene,  le  discours  suivant : (L Messieurs, si vous voulez mes 
u meubles,  mes  souliers, mes clous,  mes  habits, qui sont 
(1 des ualeurs fuites, donnez-moi  une  valeur  ,faite, c’est-8- 
(( dire  vingt  francs  d’argent? I) 

On appelle valeur  fuite, dans  le  commbrce,  une  lettre d e  
change,  par  exemple,  ayant  une  cause  reelle,  rev6tue des 
formes lbgales, 6man6e d’une source  connue  et solvable, 
acceptee,  et au  besoin endossee  par  des  personnes Bgale- 
ment solvabies et  connues,  offrant  ainsi  triple,  quadru- 
ple, etc:, garantie,  et  susceptible,  par  le  nornbre  et  la soli- 
dit6  des  cautions,  de  circuler  comme  num6raire.  Plus i1.y 
a de  cautions  et  $acceptations,  mieur la valeur  est faite : 
elle serait  parfaite,  si elle avait  pour  garants  et  pour accep- 
teurs  tous  les citoyens. ‘i’elle est  la  monnaie,  la  mieur 
faite  de  toutes  les  valeurs : car,  outre qu’elle porte son 
gage  en  elle-mame,  elle  est  revbtue  de la signature  de l’fitat, 
qui  lalancedans  lacirculation  comme  une  lettre  de  change, 
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e t  assorhe de l’acceptation du  public.  Par  analogie, je  dis 
que des meubles,  des  souliers,  et  tous  autres  produits, sont 
reconnus valeurs  faites,  non  pas  lorsque  la  confection  en 
est achevee e t  qu’ils sont exposes 21 la  vente,  comme  vous 
le dites ; mais  aprbs qu’ils ont Btd apprdcies  contradictoire- 
merit, que  la  valeur  en a 8tB fixhe, la  livraison  effectuee;  et 
cela encore,  seulement,  pour  celui-qui  les  achbte, ou qui 
consent il ies reprendre  au  m6me  prix. C’est ainsi,  vous 
ai-je dit,  que le produit  devient  capital ; et  11 n’est capital 
que pour  l’acqukreur,  qui s‘en fait  soit  un  instrument,  soit 
un Bldment de  reproduction. Pour celui-12, dis-je,  pour 
luiseul, le  produit  devient  valeur  faite,  en un mot,  capital. 

Ici, Monsieur, j’ai du  moins  I’avantage  que vous ne  me 
contredirez point. J e  suis  l’auteur de  la ddfinition; je  sais 
ce que j’ai voulu  dire ; vos paroles  deposent  de  ce  que vous 
ayez entendu. Vous ne  me  comprenez  pas. 

Quoi qu’il en  soit, et sans y regarder  de  si p r b ,  vous 
prenez ma  definition  du  capital  pour  bonne ; vow  dites 
qu’elle suffit 21 la  discussion. Vous reconnaissez  done, 
implicitement,  que capital et  produit sont,  dans  la socidtd, 
termes sgnonymes ; consequemment,  que  toute  operation 
de credit se rdsout, ?t peine  de  fraude,  dans  un Bchange : 
deux choses  que  vous aviez d’abord  nides, et  que jo vous 
fkliciterais d’avoir enfin  comprises, s’il rn’ktait possible  de 
croire que  vous  donnez il mes  paroles  le  sens  que  je  leur 
applique. Quoi de  plus  fdcond,  en effet, que  cette  analyse : 
Puisque la  valeur n’est autre  chose qu’une proportion,  et 
que tous  les  produits  sont  necessairement  proportionnels 
entre eux,  il s’ensuit qu’au  point  de  vue  social  les  produits 
sent toujours  valeurs  et  valeurs  faites : la diffdrence, pour 
la societe, e n  capilal  et  produit, n’existe pas. Cetle diffB- 
rence est  toute  subjective  aux  individus : elle vient de rim- 
Puissance oh ils se  trouvent  d’exprimer  la  proportionna- 
lit6 des produib en nombre  exact  et  de  leurs efforts pour 
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arriver & une  approximation.  Car,  ne  l’oublions  pas, la loi 
sew&  de I’Bchange,  la rhgle  absolue  des  transactions, loi 
non  &rite  mais  intuitive,  ritgle  non  de  convention mais de 
nature, c’est de  conformer, le plus  possible,  les  actes de la 
vie  privbe aux  formules  de  la  vie  sociale. 

Or, c t  c’est co qui fait milre  mes  doutes,  celte dhfini- 
tion, si profonde  et si netle,  du  capital,  que  vous lrouw 
ban  d’accepter;  cette  idenlit6  du  capital  et  du  produit, du 
credit  et  de  I’bchange, tout cela,  Monsieur,  est  la negation 
de  votre  thborie  de  l’intbr8t;  et  cerles, vous ne  vous en dou- 
tiez pas? DBs lops, en effet, que la  formule  de J. B. Say, 
les produits s’dchangent conlre kes poduits, est synonyme 
de  cette  autre, les copilaux s’dchangent contre b s  capitaux ; 
que la definition  du  capital,  par vous acceptke, n’est autre 
chose que cette  synonymie,;  que  tout  concourt, dans la 
lasociCt6,  Zlrendre  les  faits  de  commerce  deplus  en pluscon. 
formes B cette loi ; il  est h ident ,  dyriori, qu’un jour doit 
venir oh les  relations de  prbt,  Ioyer,  fermage,  intbrbt, et 
autres  analogues,  seront  abolies  et  convertiev  en rapports 
d’kchange ; et  qu’ainsi la prestation  des  capitaux, devenant 
simplement  Bchange  de  capitaux,  et  toutes les affaires se 
rbglant au comptant,  l’int6rkt  devra  disparaitre. L’idBe 
d‘usure, dam  cette  definition  du  capital,  implique contra- 
diclion. 

C’est ce  que  vous eussiez infailliblement  compris, si, tout 
en  adoptant  ma  definition  du  capital, vous lui aviez ac- 
cord6  une  seule  minute  de  reflexion. Mais croire  que V O U ~  
allez rBflbchir sur vos propres  notions ; s’imaginer qu’aprbs 
avoir  admis  un  principe,  vous  en  adopterez les conskquen- 
ces, le  mouvement  et  les lois; c’est, j’en  ai  fait la trisle 
erphrience,  se  tromper  Btrangement.  Raisonner, pour V O W  
c’est contredire & tort et B travers,  sans  suite  et  sans mb- 
thode. La notion glisse sur votre  esprit  sans  le pBn6trer. 
Vous prenez le mot, que  vous  appliquez  ensuite A votre 
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guise, et  suivant  les  preoccupations  de  votre  esprit ; vous 
laissez l'idee, le  germe,  qui  seul  fbcondel'intelligence  et db 
noue les difficultes. 

Je n'avais rien 6pargn6,  cependant,  pour vous  Bclairer 
su r  le sens  et la portee  de  ma d6finition, et vous mettre  en 
garde contre elle. DBsesp6rant de vous la faire  concevoir 
par la seule  mhtaphysique du  langage, je l'avais reduite  en 
Bquations, pour  ainsi  dire, alg6briques.  Car, qu'est-ce  que 
la science du  complable,  dont j'ai fait usage 21 cette occa- 
sion, sinon  une  sorte d'algkbre? Mais voici  bien  une autre 
.affaire. Yous raisonnez  de  la  tenue  des livres absolument 
comme  de  la  valeur  faite : il  vous  6tait r6seev6, aprks avoir 
accept6 une  definition  sans  en  comprendre  les  termes, 
sans en  apercevoir les consequences,  d'en  nier  encore la 
demonstration. Mais, Monsieur, la  d6monstration, c'est la 
definition : oh. donc  en 6les-vous? 

Je lis dans  votre  lettre  du 3 fevrier : 
(1 Ayant imagine  ces donnBes, vous dressez la  compta- 

(( bilite de A, de B, et  celle  de  la  Banque. Certes  cette 
.Q comptabilite',  les donnies &ant admises,  est  irre'prochable. 
(( Mais peut-on  admettl-e uos donnies? sont-elles  conformes 21 
(1 la nature  des  choses? 11 

Ceci, j'ose vous le dire,  est  le  renversement  de  l'arithm6- 
tique et du sens  commun. Mais, Monsieur, si vous aviez eu 
la plus 16gBre teinture  de  comptabilit6,  vous n'eussiez pas 
Bczit de pareilles  lignes. Vous auriez su quesi,  comme.vous 
6tes force  de l'avouer, ma comptabilitk es! irrkprochabk, les 
donnees 6conomiques sur lesquelles je l'ai Btablie sont, 
dans le premier systhme, qui  est  le  vbtre,  nkcessairement 
fausses;  dans le  second, qui  est  le  mien,  nkcessairement 
vl'aies. Telle  est I'essence de  la  comptabilit6, qu'elle ne dB- 
pend pas de la certitude  de ses donnees ; elle  ne  souffre pas ' 

de dow& iausses; elle est, par  elle-meme,  et malgrb la 
Wlonte du  comptable, la dkmonstration  de la v6rit6 ou  de 
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la fayssetb de  ses  propres  donnkes. C’est en  vertu  de cette 
propriete  que  les  livres d u  nbgociant  font foi en justice, 
non-seulement  pour  lui,  mais  contre  lui;  l’erreur, la 
fraude,  le  mensonge,  les fausses donnbes,  enfin,  sont in- 
compatibles  avec  la  tenue  des  livres. Le banqueroutier est 
condamn6 sur le  tdmoignage  de  ses  6critures  beaucoup 
plus  que sur la  denonciation  du  ministere  public. Telle est 
vous, dis-je,  l’incorruptibilitk  de  cette  science,  que j’ai 
signalee,  dans  mon Systkme des  contradictions  iconomiques, 
comme  la  plus  belle  application  de la mbtaphysique mo- 
derne . 

Vous parlez de fausses  donnies. Mais la  donnee sur la. 
quelle j’ai Btabli ma comptabilit6  est  prkciskment  la vbtre, 
la  donnee  du capital  productif d‘intc“r&t. Cette  donn6e &ant 
pour vous r6putee wake, je  la  soumets il. 1’6preuve de la 
comptabilit6.  J’en fais autant  pour  la  donn6e  contraire, 
qui est celle  que  je  &fends.  L’opkration  faite,  vous  la  pro- 
clamez  irreprschable;  mais  comme  elle  conclut  contre YOUS. 
vous vous r6criez  que les donnies sont fausses. Je  vous de- 
mande,  monsieur  Bastiat,  ce  que  vous avez voulu  dire? 

Certesi  je  ne m’6tonne plus, il. present, qu’il. force  de ne 
pas voir dans  une  definition  ce  qui y  est, vous ayez fini par 
d6couvrir  ce  qui n’y est  point,  et  que,  de b6vue en bkvue, 
vous soyez tomb6  dans la plus  inconcevable  hallucina- 
tion. Oh donc  avez-vous vu, dans  cette  comptabilitk  irr6- 
prochabie,  bien que, selon vous, la do.nn6e en  soit fausse, 
que  le systBme de  credit  que  *je  d6fends. c’est le papier- 
monnaie? J e  vous d6fie de  citer  un  seul mot de  moi, dans 
cette  longue  controyerse,  qui YOUS autorise il. dire, cornme 
vous le faites,  et, je  crois,  pour VOUS tirer  d’embarras,  que 
la  theorie  du  credit  gratuit, c’est la theorie  des  assignats.  Je 
n’ai pas  dit un mot du  systbme  que  je  voudrais voir  substi- 
tu6 B celui  qui nous gouverne  et  danslequel  je  persiste B voir 
la cause de tous les lnalheurs  de la soci6t6. Vow n’avezpas 
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voulu qu’il fat  mis  en discussion, ce  systbrne; vous &tes 
I.cst;sur votre terrain; tout ce que j’ai pu faire, $a  Bt6 de 
vous prouver,  sans  toutefois rue faire  comprendre,  que la 
pratique de l’intkrkt mBne droit ZL la  pratique  de  la  gra- 
tui tb ,  et  que  l’heure  est  sonnee  d’accomplir  cette rBvolution. 
De mon systkme h moi, il  n’en a jamois kt6 question. J’ai 
raisonnh constamment sur  vos donn6es;  je  me suis tenu, 
avec vous, dans  les us et  coutumes du capital. Relisez ma 
lettre du 31 dhcembre;  il  ne s’agit point la de la Bunque du 
Peuple, mais  bien  de la BANQUE DE FRANCE, de  cette  Banque 
privil6gike gouvernBe par M. d’hrgout, que vous ne  soup- 
qonnez point,  sans  doute, d’etre partisan  du  papier-mon- 
naie, ni  de la monnaie  de  papier,  ni  des assigriats; de 
cette Banque, enfin, qui,  depuis la reunion  des  Banques 
dkpartementales, et l’6mission des  billets ZL 200 francs, a 
vu continuellement  augmenter son encaisse ; qui possbde 
aujourd’hui 460 millions  de  lingots et d’espbces; qui finira 
par engloutir  dans  ses caves un  milliard  de  numkrawe, pour 
peu que  l’administration  r6dui  se  encore  la  coupure  des 
billets, Btablisse d‘autres succursales,  et  que les affaires re- 
prennent; c’est de cette Banque-18 que  je  vous ai entretenu : 
l’auriez-vous prise,  par  hasard,  pour  une hypothbse, et 
ses 460 millions d’esphces pour une  utopie? 

Voici ce  que  je vous ai  dit : 
Le capital  de la Banque  de  France est de 90 millions; 

son encaisse de 460 millions ; seshmissions  de 472 : soit  donc 
“n  capital, rOalis6 ou garanti,  de 383 millions, appartenant 
au peuple frangais,  et  sur  lequel la LBanque ne doit perce- 
voir aucun  interbt. 

Or, les int6rt)t.s duspar la Banque it ses  actionnaires  &ant 
de 4 pour 100 su.r un  capital  de YO millions; les  frais d’ad- 
ministration, risquescompris, 1/8pouriW; l’accumulation 
des espbces se  faisant  d’une  manibre progressive, e t  l a  

des Bmissions pouvant,  sans  danger, &e d‘un tiers 
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superieure  celle  de  l’encaisse : je  dis  que la  Banque de 
France  peut,  que  si  elle  peut  elle  doit, 8 peine  de concussion 
et  de vo1, r6duire  le  iaux  de  ses  escomptes k 1 pour 100, 
et  orgnniser  le  credit  foncier,  en  m4me  temps  que  le credit 
commercial. Que me  parlez-vous  donc  de  papier-monnaie, 
d’assignats,  de cows forc6, de  maximum,  de  debiteurs in-  
solvables,  d’emprunteurs  sans  bonne  foil  de travailleurs 
dhbauchbs,  et  autres  balivernes? Que la  Banque  de France 
fasse  son  mdtier  avec  prudence  et  sev6rit6,  comme ellea 
fait  jusqu’8  present;  ce  n’est  pas  mon  affaire. J e  dis qu’elle 
a  le  pouvoir  et  le  devoir  de  faire le credit  et I’escompte, i 
ceux 8 qui  elle  a  coutume  de  le  faire, 4 1 pour 100 l’an, 
commission  comprise. M. Bastiat  me  fera-t-il  une fois l’hon- 
neur  de  m’entendre? 

M. BAsTfAT. a Pour que les billets  d‘une  Banque soieni 
(I regus,  il  faut  qu’ils  inspirent  confiance; 

(( Pour qu’ils  inspirent  confiance, il faut  que la Banque ait 
(( des  capitaux; 

(( Pour que  la  Banque  ait  des  capitaux, il faul qu’elle ] e $  
(I emprunte,  et  consequemment  qu’elle  en  paye l’int6rbt; 

(t Si e118 en  paye I’intbrat, elle ne  peut  les  preter sans 
(1 int6r8t. )) 

MOL Eh bien ! Monsieur, la Banque  de  France  a troud 
des  capitaux  sans  int6r8ts;  elle  posshde,  en  ce moment, 
382 millions  qui  ne lui appartiennent  pas ; elle  en aura, 
quand elle  voudra,  le  double a pareille  condition. - Doit- 
elle  faire  payer  un  intdret? 
M. BASTIAT. (I Le temps  est  prhieux. Le temps, c’est de 

a I’argent,  disent les Anglais.  Le  temps, c’est l’6toffe doni 
(( la vie est  faite,  dit  le  Bonhomme  Richard. 

ic Faire  crkdit, c’est accorder  du  temps. 
(I Sacrifier du temps B autrui, c’est lui sacrifier  une chose 

Mor. Vous n’y arriverez donc jamais ! J e  vow ai dit, et  
(( precieuse ; un pareil  sacriRce  ne  peut  &re  gratuit. 1) 
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je YOUP rbpbte,  qu’en matihe  de crbdit,  ce  qui  fait qu’on a 
besoin de  temps, c’est la difficult6 de se procurer de l’ar- 
gent ; que  cette difficult6 tient  surtout & l’intbr8t exig4 par 
les dktenteurs d’argent; en sorte  que si l’intBr8t  Btait  zBro, 
le temps du  credit  serait  aussi z6ro. Or, la Banque  de 
France, dans les conditions  que  lui fait le  public  depuis  la 
revolution de FBvrier, peut rBduire son inter&  presque & 
z h o ;  qui  de vous ou  de  moi  tourne  dans  le  cercle ? 

M. BASTIAT. Ah I oui ... il  me  semble ... je  crois  com- 
(( prendre enfin ce  que YOUS voulez dire. Le public a  re- 
(1 noncB, en faveur de  la  Banque, & l‘intbret de 382 millions 
( de billets qui  circulent  sous sa seule  garantie. Vous de- 
umandez s’il n’y aurait pas moyen  de  faire  profiler  le  pu- 
(( blic de  cet  inthr&t,  ou, ce qui  revient  an m h e ,  d’orga- 
(( niser une  Banque  nationale  qui  ne per@ pas d’intbrbts. 
u Si je  ne  me  trompe pas, c’est sur I’observation de  ce 
(1 phhomhe   que  se  fonde  votre invention. Ricardo  avait 
(1 c o n y  un  plan  moins  radical,  mais  analogue,  et  je  trouve 
(1 dans Say ces lignes  renarquables : 

Cette id& inghnieuse ne  laisse  qu’une  question non rColue. Qui devra 
jouir  de  I’intkrdt de  cette  somme considhrahle, mise  dans la circulalion? 
Serait-ce le  gouvernement? Ce ne serait  pour lui qu’un  moyen d’aug- 
menter les abus,  tels  que les sindcures, la  corruption  parlementaire, le . 
nombre des delateurs  de  la police, et les armees  permanentes,  Serait-ce 
me  compagnie financibre,  comme la Banque  d’Angleterre, la Banque de 
France? Mais & quoi bon faire & une compagnie Enanciere le cadeau 
des interets  payes en detail  par  le  public? ... Tclles sont len questions 
qu i  naissent B ce  sujet : peut-&re  ne sont-elles pas insolubles.  Peut- 
elre y a441  des moyens de  rendre  hautement profitable au public I ’ h -  
nomic qui en resulterait ; mais je ne suis  pas  appele h d6vbIopper ici ce 
nouVel ordre d’idees. 

Mol; Eh! Monsieur, votre J. B. Say,  avec totitson g h i e ,  
est un imbbcile. La question  est  toute rbsolue; C ’ W  que 
le Peuplei qui fait les fonds, le peuple, qui  est ici le SeUl 
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capitaliste,  le s e d  commanditaire, le  vrai  propribtaire ; le  
peuple, qui s e d  doit profiter de  l’interbt,  le  peuple, dis-je, 
ne  doit  pas  payer d’intkr6ts. E s t 4  au monde quelque chose 
de  plus simple  et  de  plus  juste? 

Ainsi, vous convenez, sur  la foi de  Ricardo  et  de J.B.Sag, 
qu’il  existe un moyen de faire  proliter le public, je cite vos 
propres expressions, des inte‘rits qu’ilpaie d la Banque, et 
que  ce moyen, c’est d’organiser une  Banque nationale, fai. 
sant  credit A zero d’int6rbt ! 

M. BASTIAT. Non pas  cela, Dieu m’en preserve ! Je  recon- 
nais,  il  est vrai, que  la  Banque  ne  doit pas  profiter des in. 
tBrbts pay& par  le  public  pour  un  capital  appartenant au 
public ; je conviens de  plus qu’il existe un  moyen de faire 
profiter  desdits inter&  le  public. Mais je nie que  ce moyen 
soit celui  que vous indiquez ; A savoir,  I’organisation d’une 
Banque  nationale;  je  dis  et j’affirme que  ce  moyen, c’est la 
laberte  des Banques! 

a Libert6  des  banqucs!  Liberte  du  credit! Oh ! pourquoi, 
monsieur  Proudhon, votre brhlante  propagande n’a-t-elle 
pas  pris  cette  direction ? )) 

J e  fais grdce au  lecteur  de  votrepbroraison,  dans laquelle 
vow d6plorez mon  endurcissement,  et m’adjurez, avec un 
sbrieux comique,  de  substituer A ma  formule : Gratuite‘du 
cre‘dit, la vblre : LibertP du cre‘dit, cornme si le crBdit 
pouvait Btre plus libre  que lorsqu’il ne cofite rien!  Je n’ai 
veine au corps, sachez-le  bien, qui resiste la libert6 do 
credit : en fait  de  banque,  cornme  en  fait d‘enseignement) 
la libert6 est  ma loi suprBme. Mais je  dis  que, jusqu’h ce 
que  la libertb  des bangues  el  la  concurrence  des banquiers 
fassentjouirlepublicdesint8r6tsqu’illeur paie, il seraitbonr 
utile,  constitutionnel,  et  d’une Bconomie tout zi fait r8publb 
caine, de d e r ,  au  milieu  des  autres  banques,  et en cop  
currence  avec elles,  une Banque  nationale  faisant proviso1* 
rement crCdit zi 1 ou 4/2 pour 400, au risque  de  ce qui en 
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arriverait. Vous rhpugne-t-il  de  faire  de  la  Banque  de 
France,  pour  le  remboursement  de  ses  actionnaires, cette 
Banque nationale  que  je  propose? Alors que  la  Banque de 
France restitue  les 382 millions d’espbces qui appartiennent 
au public, et  dont  elle n’est que  la  d6tentrice. Avec 382 
millions on  peut  trbs-bien  organiser  une  banque;  qu’en 
pensez-vous? Et  la  plus  grosse  de l’univers. En quoi  donc 
cette banque,  formhe  par  la  commandite  de  tout  le  peuple, 
ne serait-elle  pas  libre?  Faites  cela  seulement,  et  quand 
BOUS aurez  attach6  ce  grelot  r6volutionnaire,  quand  vous 
aurez de  la  sorte Bdict6 le  premier  acte  de  la RBpublique 
dkmocratique  et  sociale,  je  me  charge  de vous dkduire  les 
conskquences de  cette  grande  innovation.  Vous  saurez  alors 
que1 est  mon systhme. 

Quant L vous, monsieur  Bastiat,  qui, Bconomiste, YOUS 

moquez de la mktaphysique,  dont 1’6conomie politique 
n’est que  l’expression  concrete ; qui,  mernbre  de  l’lnstitut, 
ne savez pas  m6me oh en  est  la  philosophie  de  votre  sibcle; 
qui,  auteur  d’un  livre  intilulb Harmonies  6conomiques3 pro- 
bablement par  opposition  aux Contradictions 4conomi- 
yuesl, ne concevez rien  aux  harmonies  de  l’histoire,  et 
ne voyez dans  le  progrbs  qu’un  dksolant  fatalisme ; qui, 
champion du  capital  et  de  l’int6r&  ignorez  jusqu’aux  prin- 
cipes de la comptabilitb  commerciale ; qui, concevant enfin, 
i trnvers les ambages  d’une  imagination effarke, .et sur la 
foi de  vos auteurs  beaucoup  plus  que  d’aprbs  votre  intime 
conviction, qu’il est possible d’organiser,  avec les fonds  du 
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public,  une banque faisant crbdit sans intbret, continuez ce- 
pendant & protester, au nom  de  la Liberte'du C r W ,  contre 
la GRAT~JITE DU C R ~ D I T  : vous 6tes sans  doute  un Lon et 
digne citoyen, un Bconomiste honnbte,  un Bcrivain con- 
sciencieux, un representant loyal, un  rbpublicain fidble, un 
vbritable ami  du  peuple : mais vos dernibres  paroles me 
donnent le droit  de vous le  dire, scien tifiquement, monsieur 
Bastiat,  vous  6tes un  homme mort. 

P. J. PROUDHON. 

QUATORZIgME LETTRE 
F. BASTIAT A J. P. PROUDHON. 

Droit legitime  de la defense. - Origine et r h m i  d'une discussion 
dont le public est le seul juga. 

7 mars 1850. 

La cause est entendue  et le debat est  clos,  dit.M. Prou- 
dhon,  de  partie  se faisant juge. M. Bastiat  est  condamnb ... a 
mort.  Je le condamne  dans  son  intelligence;  jelecondamne 
dans son attention,  dam ses  comparaisons, dans sa mbmoire 
et  dans son jugement;  je le condamne  dans sa raison; j e  
le  condamne  dans sa logique;  je le condamne par induc- 
tion, par syllogisme, par contradictiw,  par  identit6  et par 
antinomie. 
Oh ! monsieur  Proudhon, vous deviez &re  bien en colkre 

quand  vow avez jet6 sur moi ce  cruel  anatheme I 
I1 me  rappelle la formule de  I'excommunicatian : 
Makdictus sit vivendo,  moriendo, mandueartdo, bibendo. 
Maledictus sit intus  et  exterius. 
Maledictua sit in capillis et  in cerebra. 
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Maledictus sit in  vertice,  in  oculis,  in  auriculis,  in bra- 
chiis, etc.,  etc.; maledictus  sit in pectore et in  corde,  in  re- 
nibus, in genubus, in cruribus, in pedibus, et in  unguibus. 

HBlas ! Toutes les kglises se  ressemblent,  quand  elles 
ont  tort,  elles  se  fhhenl. . .  

Cependant je  rBcuse l’arr&t, et  je  proleste  contre  la  cla- 
ture  du  dbbat. 

Je recuse  l’arr&,  parce  qu’il  n’appartient  pas B mon 
adversaire  de  le  prononcer.  Je  ne  reconnais  pour  juge  que 
le pubIic. 

Je proteste  contre la clbture  du  dkbat,  parce que, dB- 
fendeur,  je dois avoir  le  dernier  mot. M. ChevB  m’a Bcrit, 
j’ai repondu; - M. Proudhon m’a h i t ,  j’ai repondu ; - il 
m’a h i t  de  nouveau, j’ai rBpondu  derechef; - il  loi 
plait de  m’adresser  une  quatrihme,  une  cinquihme,  une 
sixihme lettre. I1 me  convient  de  lui  faire  auiant  de re- 
ponses; e t  il a beau  dire, B moins  que la justice  et les con- 
venances ne  soient  aussi  des antinomies, j e  suis dans  mon 
droit. 

Au reste, je  me  bornerai A me  resumer.  Outre  que  je 
ne puis continuer B discuter  avec M. Proudhon,  mal@  lui, 
et moins  encore  quand  les  personnalitks  commencent & 
remplacer les arguments,  je  serais  aujourd’hui  dans  une 
situation  trop  dkfavorable. 

M. Proudhon  est  perskcuth;  p-artant  toutes  les  pr6ven- 
tions, toutes  les  sympathies  publlques  passeraient  de son 
cbt6. I1 avait  cornpromis  la  cause  du  credit  gratuit, voici 
que le pouvoir  la rdlbve en la plapant  sur  le pikdestal de  la 
PersCcution. Je  n’avais  qu’un adversaire, j’en aurais  trois : 
M I  Proudhon,  la  police  et  la  popularitk. 

M. Proudhon  me  reproche  deux  choses : d’ahord, d e  
m’en tenir  toujours B dkfendre  mon  asserlio:~,  la Iigifiniitd 
de l’interct; ensuite,  de  ne  pas  discuter son syslbme, la 
Iratztit6 du cridit .  

v.  18 
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Oui, dans  chacune  de  mes  lettres,  je  me  suis  attache $I 

pknktrer, sous  des  points  de vue divers,  la nature  intime 
du  capital  pour  en  deduire  la  lkgitimitb  de l’int6rbt. Pour 
tout  esprit logique, cette  maniere  de procBder Btait deci- 
sive : car il est bien clair  que  la  chimere  du  crkdit  gratuit 
s’bvapore, si  une fois il est  demontr6  que  l’inter8t est Ngi- 
time,  utile,  indestructible,  de mheessence  que  toute autre 
rkmunkration, profit ou  salaire; - la. juste recompense 
d’un sacrifice de  temps  et  de  travail,  volontairement alloube 
zi celui  qui  fait le sacrifice  par celui  qui  en  profite; - en 
d’autres  termes,  que  lepr&t  est  une des  varietes de la vente. 
D’ailleurs, ne devais-je pas m’efforcer de  donner B cette 
polkmiqueune  portee  utile? Et quand les classes laborieuses 
BgarBes attribuent  leurs souffrances au Capital, quand les 
flatteurs du  peuple,  abondant IAchement dans  le  sens  de ses 
prejuges,  ne  cessent  de  I’irriter  contre I’infdme capital, I’in- 
fernalcapital,  que pouvais-je faire  de mieux que d’exposer 
Sr. tous les yeux l’origine et  les effets de  cette puissance si 
mal  comprise,  puisque xussi bien j’atteignais  du  meme 
coup l’objet precis  de  notre  polemique? 

Enprocbdant ainsi, j’ai fait quelque  preuve  de patriotisme 
et  d’abnegation. Si  je n’avais BcoutB que  l’amour-propre 
de l’bcrivain, je  me serais born6 B discuter  et  refuter les 
arguties  de M. Proudhon.  Critiquer  est  un  rale facile  et 
brillant; exposer une  doctrine  sans y &re  oblige, c’est 
abandonner  ce beau rBle pour le ceder B son adversaire. 
Je l’ai fait,  cependant,  parce  que j e  me  prboccupais plus  de 
la polBmique que  du poMmiste, et  des  lecteurs  que  de 
moi-m6me 1. 

Quelques  personnes  ont  trouve  excessive  la  patience  de  Bastiat 
pendant le cour8 de  cette  discussion. Ce paragrophe et le precedent 
motivent  parfailement  son  attitude. I1 attachait un grand  prix faire 
pdndtrer, parmi les’ ouvriers, quelquee verit& salutaires, kt h i d e  meme 
de  la Voil: du Peuple. Ce rdsultat, il hut encourage bientbt A s’applau- 
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Est-ce 5 dire  que  j’aie  neglige  les  arguments  de M. Prou- 
dhou? Je  montrerai  que j’ai rBpondu 5 tous,  et  d’une 
manikre  si  catkgorique,  qu’il  les a tous  successivement 
abandonnks. J e  n’en veux  que  cette  preuve : M. Proudhon 
a fini par oh on  finit  quand  on a tort;  il s’est fAch6. 

Je  reprends  donc la m6me  marche,  et aprBs avoir de  
nouveau appelB l’attention du  lecteur  sur  la  nature  du ca- 
pital, je  passerai  en  revue  les  arguments  de M. Proudhon. 

Qu’on me  permette  de  remonter  un  peu  haut,  seule- 
ment... au DBluge. 

Les  eaux s’Btant retirbes,  Deucalion  jeta  derriere  lui  des 
pierres, et  il  en  naquit  des  hommes. 

Et  ces hommes Btaient bien B plaindre,  car ils n’avaient 
pas de  capital. 11s Btaient dBpourvus  d’armes, de filets, d’in- 
struments, e t  ils ne  pouvaient  en  fabriquer,  parce  que,  pour 
cela, il  aurait  fallu qu’ils eussent  quelques provisions. Or, 
c’est A peine s’ils rkussissaient B prendre  chaque jour assez 
de  gibier  pour  satisfaire  la  faim  de  chaque jour.‘Ils se  sen- 
taient  dans  un  cercle difficile h franchir,  et  ils  comprenaient 
qu’ils n’en auraient BtB  tirks,  ni  par tout l’or de  la Cali- 

dir de I’avoir poursulvi. Un matin,  peu  de jours avant  la  cl6ture  du 
debat, il r e y t  la visite  de  trois  ouvriers, d616guBs d’un certain  nombre 
de ieurs  camarades  qui s’etaient ranges sous la  bannibre du Crtldit 
gratuit. Ces ouvriers  venaient le remercier  de  ses  bonnes  inten- 
tions,  de ses efforts pour  les Bclairer sur  une  question  importaute. 
Iis n’etaient  point  convertis a la lBgitimitB et & l’utilit.6 de l’inte- 
r8t ;  mais  leur foi dans  le  principe  oontraire  etait fort ebranlee 
et ne tenait  plus qu’h leurs vives sympathies  pour Y. Proudhon. 
(( 11 nous veut  beaucoup  de  bien, M. Proudhon,  disaient-ils,  et n0-p 
(( lui  devons  une  grande  reconnaissance. C’est dommage qu’il aille 
(( souvent cherchsr  des mots et  des  phrases si difnciles COmprell- 
(( dre. o Finalement, ils  Bmirent le v a ~  que MY. Bastiat et  Proudhon 
Pussent se  mettre  daccord,  et se ddclarbrent pets & accepter YeuX 
f emes  une  solution  quelconque, si elle h i t  proposee  de concert Par l’un 
r;t l’autre. 

~ (Note de I’dditeur.) 
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fornie, ni par  autant  de billets que  la  Banque  du  Peuple en 
pourrait  imprimer  dans  un  an,  et ils se  disaient  entre eux : 
le capital n’eit pas ce  qu’on  dit. 

Cependant,  un  de ces infortun&,  nommb  Hellen, plus 
Onergique que les autres,  se  dit : je  me lbverai plus  matin, 
je  me  coucherai plus  1.ard; je ne reculerai devant aucune 
fatigue; je  souffrirai la faim et  ferai  tant  que  j’aurai une 
auance de  trois  jours  de vivres. Ces trois jours,  je  lesconsa- 
crerai h fabriquer  un  arc  et  des flhches, 

Et il rhss i t .  A force  de  travailler et d’bpargner, il eut 
une provision de  gibier. C’est le premier  capital  qui ait 
paru  dans  le  monde  depuis le dkluge. C’est le  point de 
depart  de  tous les  progres. 

Et  plusieurs  se  prksentkrent  pour i’emprunter.  Pretez- 
nous ces  provisions, disaient-ils z1 Hellen, nous vous en 
rendrons  tout  juste  autant  dans  un  an. - Mais Hellen rO- 
pondit : Si  je vous pr&tais  mes provisions, je demanderais 
B partager les avantages que vous en  retireriez;  mais j’ai 
un dessein, j’ai pris assez de  peine pour me  mettre en 
mesure  de I’accomplir, et  je  l’accomplirai, 

Et, en effet, il v h u t  trois jours sur son travail accumule‘, 
et,  pendant  ces  trois jours, il fit un  arc  et des flkches. 

Un de ses compagnons  se  prksenta de nouveau,  et lui 
dit : Pr&te-moi  tes  armes,  je  te les rendrai  dans un an. A 
quoi Hellen repondit : Mon capital  est  prbcieux. Nous 
sommes mille ; un seul  peut  en jouir, il eat nature1 que 
ce  soit’moi,  puisque  je I’ai or&. 

Mais, grace h son ,arc  et h ses flkches, Hellen put beau- 
c e ~ p  plus f?cilement que la premiere fois accumuler d’au- 
tres provisions et  fabriquer d’autres armes, 

C’est pourquoi il prbtait les unes ou les  autres k ses 
compagnons, s t ipuh t   chaque  fois une  part  pour  lui  dam 
I’excddant de  gibier qu’il les mettait k m@me de  prendre. 

Et rnalgr6 ce  partage, les emprunteurs voyaient leur tra- 
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vail facilitk. 11s accumulaient  aussi  des provisions, ils  fa- 
briquaient  aussi des flkches, des filets e t  d’autres  instru- 
ments,  en  sorte  que  le  capital,  devenant  de  plus  en  plus 
abondant,  se  louait 3 des  conditions  de  moins  en  moins 
onereuses.  Le premier  mouvement avait 6th imprimb & la 
roue  du  progrks,  elle  tournait  avec  une  rapidit6  toujours 
croissante. 

Cependant, e t  bien  que  la  facilitb  d’emprunter s’accrQt 
sans  cesse, les  retardataires  se  mirent  &murmurer,  disant : 
Pourquoi  ceux  qui  ont  des provisions, des flhches, des fl- 
lets, des  haches,  des scies, stipulent-ils  une part pour  eux 
quand ils nous  pretent  ces  choses? N’avons-nous pas  aussi 
le  droit  de vivre et  de  bien  vivre? La socikte  ne  doit-elle 
pas  nous  donner  tout  ce  qui  est  nkcessaire  au  dbveloppe- 
ment  de nos facultes  physiques,  intellectuelles et  morales ? 
Jhidemment,  nous  serions  plus  heureux  si  nous  emprun- 
tions pour  rien. C’est donc l’infilme capital  qui  cause  notre 
miskre. 

Et Hellen  les ayant  assemblks,  leur  dit : Examinee atten- 
tivement  ma  conduite  et  celle  de  tous  ceux  qui,  comme 
moi, ont rkussi 51 se  crber  des  ressources;  vous  resterez 
convaincus que,  non-seulement  elle  ne  vous  fait  aucun 
tort,  mais qu’elle vous est  utile,  alors  meme  que  nous  au- 
rions assez mauvais cceur pour  ne pas le vouloir. Quand 
nous chassons  ou  pbchons,  nous  attaquons  une classe 
d’anirnaux que vous ne pouvez atteindre,  de  telle  sorte 
que  nous  vous  avons delivrks de  notre rivalitk. I1 est  vrai 
que, quand vous venez nous  emprunter  nos  instruments, 
nous  nous  rbservons  une  part  dans  le  produit  de  votre tn- 
vail. Mais d’abord  cela  est  juste,  car  il  faut  bien  que  le n6ke 
ait  aussi sa  rbcompense.  Ensuite,  cela  est nbcessaire, car si 
vous dbcidez que  dbsormais  on  prbtera  les arm? 8 t h ~  
filets pour  rien,  qui  fera  des  armes et des-filets? et 
c’est ici  ce  qui vous interesse  surtout,  malgr6  la r 8 m n 6 r a -  

18. 
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tion  convenue,  l’emprunt,  quand vous le faites, vous est 
toujours profitahle, sans  quoi vous ne le feriez pas. I1 peut 
arnbliorer  votre condition, i l  ne  peut  jamais  l’empirer; car, 
considkrez que la part  que vous cBdez n’est qu’une portion 
de I’excBdant que vous obtenez du fait de  notre capital. 
Ainsi, aprks  cette  part paybe, il vous reste plus,  grace h, 
l’emprunt,  que  si vous ne l’aviez pas fait, et  cet exckdant 
vous  facilite les moyens  de  faire  vow-m@mes des provisions 
et  des instruments, c’est-&-dire du  capital. D’oh il suit que 
les  conditions  du  pr6t  deviennent tous les jours plus avan- 
tageuses  auxemprunteurs,  et  que vos fils seront,A cet Bgard, 
mieux partages que vous. 

Ces hommes primitifs se mirent ir. reflkchir sur ce dis- 
cours,  et ils le trouvkrent s m B .  

Depuis,  les relations sociales se  sont  bien compliqu6es. 
Le capital a pris mille formes diverses : les  transactions 
ont  et6 facilitkes par  l’introduction  de la monnaie,  des  pro- 
messes Bcrites, etc., etc. ; mais A travers  toutes ces com- 
plications, il  est deux  faits qui sont rest&  et  resteront Bter- 
nellement vrais,  savoir : 

io Chaque fois qu’un tvavail antirieur et  un travail acheu  
s’associent dans l’ceuvre de la production, le produit se 
partage  entre  eux, selon certaines  proportions. 

20 Plus le  capital est  abondant,  plus  sa  part  proportion- 
nelle  dans le produit est reduite. Et  comme les capitaux, 
en  augmentant,  augmentent la facilitk d’en creer d’autres, 
il s’ensuit que la condition  de  l’emprunteur s’ameliore sans 
cesse. 
. J’entends qu’on me dit : Qu’avons-nous affaire  de vos dk-  

monstrations?  Qui vous conteste l’utilitb du  capital? 
A m i ,  ce sur quoi  j’appelle la reflexion du lecteur, ce 

n’e‘st pas sur l’utilitb absolue et  nou contestbe du capital, 
ni  meme SUP son utilite  relativement & celui  qui le possbde, 
mais l ien  sur l‘utilite‘dont il est d ceux p i n e  lepossident pas. 
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C’est 18 qu’est la science 6conomique, c’est la que  se  mon- 
tre l’harmonie  des  inthr&ts. 

si la  science  est impassible, le savant porte  dans  sa poi- 
trine un cceur d’homme ; toutes ses sympathies  sont  pour 
les dBsh6rites de  la  fortune,  pour  ceux  de ses  frkres qui 
iuccombent sous  le triple joug des nhcessites physiques, 
intellectuelles et morales non satisfaites. Ce n’est pas au 
point de  vue  de  ceux  qui  regorgent  de  richesses  que  la 
science des  richesses offre de .l’inlBr&t. Ce que  nous d6si- 
rons, c’est I’approximation constante  de  tous  les  hommes 
vers un niveau qui s’618ve loujours. La question est de  sa- 
voir si cette evolution humanitaire s’accomplit par  la  liberth 
oupar1acontrainte.Sidoncjen’apercevaispasdistinctement 
comment  le capital  profite 2 ceux m6mes  qui  ne le possedent 
pas, comment, sous un  regime  libre,  il s’accro’lt, s’universa- 
lise et  se nivelle sans cesse ; si j’avais le  malheur  de  ne voir 
dans le capital  que l’avantage des capitalistes, et  de  ne  saisir 
ainsi qu’un cGtC, et,  assurhment,  le  cot6 le plus Btroit et le 
moins consolant de  la  science Bconomique, je  me  ferais So- 
cialiste ; car,  de  manihre ou d’autre,  il faut que l’in6galit6 
s’efface progressivement,  et si la libert6 ne  renfermait pas 
cette solution,  comme les socialistes je  la demanderaish  la 
loi, & l’lhat, i la crainte, a l’art, h l’utopie. Mais  c’est ma 
joie de reconnaitre  que  les  arrangements  artificiels  sont  su- 
perflus 18 oh la libertB suffit, que  la  penshe  de Dieu est su- 
pkrieure $I celle du Ibgislateur, que la vraie science consiste 

comprendre, I’cauvre divine, non 8 en  imaginer une autre 
a la place; car c’est bien Dieu qui a cr8h les merveilles du 
monde social comme celles du  monde matBriel, et  sans 
doute il n’a pas  moins  souri h un  de ces  ouvrages qu’B 
rautre : Et vidit Deur quod esset bonum. I1 ‘ne s’agit donc 
Pas de changer les  lois naturelles, mais de les connattre 
Pour nous y conformer. 

Le capital est comme la lumibre. 
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Dans un hospice, il y avait des  aveugles et des clair- 
voxants. Ceux-la  htaient  sans doute  plus  malheureux, mais 
leur malheur ne  provenait pas de  ce  que  d’autres avaient 
la facult6  de voir. Bien au contraire,  dans les arrangements 
journaliers, ceux qui voyaient rendaient il. ceux qui ne 
voyaient pas des  services que  ceux-ci n’auraient jamais pu 
se rendre zi eux-mdmes, et que  l’habitude les empdchait 
d’assez appr6cier. 

Or, la haine,  la  jalousie,  la defiance vinrent 21 Bclater 
entre les deux classes. Les clairvoyants  disaient : Gardons- 
nous  de  dkchirer le voile qui  couvre les yeux de nos frhres. 
Si la vue leur ktait rendue, ils se  livreraient  aux m6mes tram 
vaux que  nous; ils nous  feraient  concurrence, ils paieraient 
moins cher nos services, et  que deviendrions-nous ? 

De leur  cat& les aveugles s’bcriaient : Le plus  grand des 
biens, c’est 1’BgalitB ; et, si comme nos  frhres,  nous ne pou- 
vons voir, il faut  que,  comme  nous, ils perdent la vue. 

Mais un homme, qui avait 8tudi6  la nature  et les effets 
des  transactions  qui s’accomplissaient dans  cet hospice, 
leur dit : 

La  passion  vous Bgare. Vous qui voyez, vous souffrez 
de la ckcitk de vos frbres, et la communautk atteindrait 
t~ une  somme  de jouissances  matbrielles et  morales bien 
supkrieure, bien nioins chbrement achetk,  si le don de 
yair avail kt6  fait il. tous. Vous qui  ne voyez pas, rendez 
grgces au Ciel de ce  que  d’autres voient. 11s peuvent ex& 
cuter,  et vous aider zi exBcuter une  multitude  de choses 
dont vous profitez et  dont vous seriez Bternellement prives. 

La  comparaison cependant pbche par un  point essentiel. 
La  solidarit6 entre les aveugles et les clairvoyants est loin 
d‘btre aussi intime  que celle qui lie les prolktaires aux capi- 
talistes ; car si ceux qui voient rendent  des services Ceux 
qui  ne voient’ PW, ces services ne vont pas jusqu’8 leur 
rendre  la vue, e t  l’hgalitk est & jamais impossible. Mais les 
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capltaux de  ceux  qui possbdent, outre qu’ils sont  actuelle- 
ment utiles B ceux  qui  ne possbdent  pas, facilitent il ces 
derniers les moyens d’en acqubrir. 

11 serait  donc plus juste  de  comparer le capital  au lan- 
gage. Quelle folie ne serait-ce pas aux enfants i de jalouser, 
d a m  les adultes,  la facult6 de parler, et  de voir 18 un  prin- 
cipe d’inegalite  irremediable;  puisyue c’est precisement 
parce que les adultes  parlent  aujourd’hui  que les enfants 
parleront demain ! 

Supprimez  la parole chez les adultes, et vous aurez 1’6- 
galit6 dans l’abrutissement. Laissez la parole  libre, et vous 
ouvrez des chances & 1’6galit6 dans le progrbs  intellectuel. 

De m@me,  supprimez le capital (et  ce serait  certes  le  sup- 
primer que #en supprimer la recompense),  et vous aurez 
1’8galit6 dans  la misere. Laissez le capital  libre, e t  vous 
aurez la plus  gfande  somme possible de  chances d’bgalitb 
dans le bien-&re. 

Voila l’id6e que  je me suis efforck de faire sortir de 
cette polkmique. M. Proudhon  me  le  reproche,  Si j’ai un re- 
gret, c’est de n’avoir pas donne & cette idee assez de place. 
J’en ai 618 empbch6 par la  necessite de  repondre  aux  argu- 

’ ments demon  adversairequi  me  reproche  maintenant den’y 
avoir rien  rbpondu. C’est ce  qui  nous  reste & voir. 

La premiere objection qui m’a 6t6 adressbe (elle est de 
M. ChevB) consiste & dire  que  je confonds la propridtd avec 
h u g e .  Celui qui prbte, disait-il, ne  cede  que l’zcsage d’une 
propriel6 et  ne  peut recevoir, en  retour,  une pvopriiti di- 
finitiue. 

J’ai repondu  que 1’6change est  legitime  quand il se fail 
librement et  volontairement  entre  deux valeurs Bgales, que 
I’une deces Paleurs W t  attachbe  ou  non il un objet  materiel. 
Or, l’usage d’une  propri6t4 utile a une valew. Si je prbte, 

* Eafant, in fans, non prrlaot. 
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pour  un  an,  le  champ  que  j‘ai clos, defrichb, dessbchk ; j’ai 
droit 51. une  rbmunkration  susceptible d‘etre e‘valuie. Pourvu 
qu’elle soil  evalube  librement,  encore  qu’on  me  la paie en 
ohjets  matkriels,  comme  du  froment  et  de la  monnaie, 
qu’avez-vous 9 dire?  Voulez-vous  donc  prohiber les trois 
quarts  des  transactions  que les hommes  font volontaire- 
ment  entre  eux  et  probablement  parce  que  cela  leur con- 
vient ? Vous nous  parlez  toujours  de  nous  affranchir, et ne 
nous  prksentez  jamais  que  de  nouvelles  entraves. 

Ici, M. Proudhon  intervenant,  a  abandonne  la th6orie 
de M. Cheve et  m’a oppose l’anfinomie. L’intbret  est 51. la 
fois  legitime  et  illegitime,  a-t-il  dit. I1 implique  une contra- 
diction,  comme  la  propriktb,  comme  la  liberlb, comme 
tout;  car la contradiction  est l‘essence m&me des  phehom6nes. 
J’ai  rkpondu  que, sur ce  principe,  ni h i ,  ni  moi,  ni aucun 
homme,  ne  pouvait  jamais  avoir  ni  tort  ni  raison, sur ce 
sujet ; qu’adopter  ce  point  de  depart, c’btait s’interdire d’ar- 
river  jamais 51. aucune  solution,  puisque  c’etait proclamer 
d’avance  que  toute  proposition  est 51. la fois vraie  et fausse. 
Une  telle  th6orie  ne  discrbdite  pas  seulement  tout raison- 
nement,  mais  elle  recuse  jusqu’k  la  facult6  de  raisonner. , 

Que1 est,  dans  une  discussion, le signe  auquel on peut re- 
connaitre  qu’un  des  deux  adversaires  a  tort? C’est d’6tre 
force d’avouer que  ses  propres  arguments  se  contredisent. 
Or, c’est justement  quand M. Proudhon  en  est  rkduit la 
qu’il triomphe.  Je  me  contredis,  donc  je  suis  dans  le vrai, 
car  la  contradiction  est l’essence des  phknomhnes. Certes, 
j e  pouvais  refuser le combat,  si M. Proudhon  e8t insist6 h 
m’imposer pour arme  une  telle  logique. 

J’ai  6tb  plus  loin,  cependant,  et j e   me suis donne 18 

peine  de  rechercher  comment M. Proudhon  avait suc- 
comb6 & la  thborie  des  contradictions. h l’attribue i ce 
qu’il conclut de la  perfectibilit6 51. la pe&ction absolue. 
Or, il  est trhs-vrai que la  perfection absolue est  pour nOus 
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contradictoire  et  incomprkhensible ; et c’est pourquoi  nous 
croyons en Dieu, mais  nous  ne pouvons l’expliquer. Nous 
ne pouvons rien  concevoir  sans  limites,  et  toute  limite  est 
[]ne imperfection.  Oui, l’intbrkt atteste  une  imperfection 
sociale. I1 en  est  de  m@me  du travail. Nos membres,  nos 
organes, nos yeux, nos  oreilles,  notre  cerveau, nos nerfs 
attestent de  meme m e  imperfection  humaine.  L’etre  par- 
fait n’est pas  en~prisonnb  dans  de  tels  appareils. 

Mais il n’y a  pas  de  raisonnement  plus vicieux que  celui 
qui consisterait B dire:  Puisque l’int6r6t atteste  une  imper- 
fection sociale,  pour  rkaliser la perfection sociale, suppri- 
mons l’intBr&t. C’est justement  supprimer le remkde  au 
mal. Autant  vaudrait  dire,  puisque  nos  nerfs,  nos  organes, 
notre cerveau  attestent  une  limite,  et  par  suite  une  imper- 
fection humaine,  supprimons  toutes  ces  choses,  et  l’homme 
sera parfait. 

Voilzt ce  que j’ai rbpondu,  et N. Proudhon,  que je  sache, 
n’a pas r6pliquB. 

I1 n’a pas rBpliqub, mais  il  a  invoqub la thkorie  des c o w  
pensations. 

Nous ne  demandons  pas, dit-il,  qu’on pr&te  pour  rien, 
mais qu’il n’y ait  plus  occasion  de  pr6ter. Ce 51. quoi  nous 
aspirons, ce n’est pas prBcis6ment  l’abolition, mais la com- 
pensation des  int6rets. Nous voulons  arriver B ce que,  dans 
tout Bchange, la  mise  en  capital  et  travail  soit  la  m6me  de 
toutes parts. 

Chimere et  despotisme, ai-je rbpondu.  Vous  ne ferez ja- 
mais qu’un facteur  de M. Bidault  fasse  entrer  dans  ses ser- 
vices du travail accumule‘ et  du travail  actuel en m6mes 
Proportions que  le  fabricant  de has. Pourvu  que les valeurs 
khangees  soient Bgales, que  vous  importe  le reste ? Vous 
voulez la  compensation 1 mais vous l’avez sous le  regime  de 
Pkhange  libre. &valuer, c’est comparer  du travail actuel B 
du travail actuel, du travail anthieur  ii du  travail antbrieur, 
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ou bien  enfin, du  travail acluel d du t ~ ~ a u a i l  ant4rieur. De 
que1 droit voulez-vous supprimer  cette  dernihre  nature d’& 
valuation ; et  en  quoi les hommes  seront.ils  plus heureul; 
quand ils seront  moins  libres? 

Voila ce  que j’ai rkpontlu, et M .  Proudhon,  que  je sache, 
n’a rien  rhplirp8. 

I1 n’a rien rhpliquk, mais  se fendant d fond contre le ca. 
pilaliste, il lui  a port6 cette  botte  terrible  et bien  connue : 
Le  capitaliste n’a pas  droit k une  rkmunkration,  parce qu’il 
ne se prive pas. I1 ne  se prive  pas de la  chose qu’il &de, 
puisqu’il ne  pourrait l’utiliser personnellement. 

J’ai  rkpondu  que c’ktait 18 une  miserable Bquivoque, qu i  
incrimine la vente  aussi  bien que le pr&t. Si l’homme d B -  
tait  pas  un  &re  sociable, il serait oblige de  produire direc- 
tement  tous les objets  nhcessaires a la  satisfaction de ses 
besoins, Mais il est sociable : il Bchange. De  la la division 
du  travail,  et la separation  des  occupations. C’est pourquoi 
chacun  ne  fait  qu’une  chose,  et  en  fait  beaucoup  plus qu’il 
n’en peut  personnellement  consommer. Cet excbdant, il le 
troque  contre  d’autres choses qu’il ne  fait pas,  et  qui lui 
sont indispensables. 11 travaille pour  les  autres  et les autres 
travaillent  pour  lui.  Sans  doute,  celui  qui  a fait deux mai- 
sons et  n’en habite qu’une ne se prive pus personnellement, 
en  louant l’autre. I1 ne s’en priverait pas davantage en la 
.vendant ; et si, par  ce motif,  le prix  de  location est un vol, 
il  en  est  de  m@me  du prix de  vente. Le chapelier,  qui  a cent 
chapeauxdans sa boutique,  quand il en  vend un, ne se prive 
pas personnellement,  dans ce sens qu’il ne  se  r6duit pas 
aller  t@te  nue. L‘Bditeur des livres de M. Proudhon,  qui en 
a mille  exemplaires  dans ses magasins, Re se prive pas per- 
sonnellement, B mesure  de ses ventes, car un seul exemplaire 
suffirait A son instruction; l’avocat et  le mBdecin qui don- 
nent  des conseils, ne se priuenl pas. Ainsi votre objection 
attaque  non-seulement I’intbr@t,  mais Ie principe  m@me des 
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transactions  et  de  la soci6tB.  C’est cerlainement  une  chose 
diplorable d’en  Atre reduit,  au dix-neuvibme  sibcle, a r6- 
futer  serieusement  de  telles Bquivoques, de telles  pu6rilit6s. 
voilli ce que j’ai rBpondu, et M. Proudhon,  que  je  sache, n’a 
rien rBpliquB. 

I1 n’a  rien r6pliquB ; mais i l  s’est mis  invoquer  ce qu’on 
pourrait  appeler la doctrine  des  m&amorpl~oses : 

L’intBrkt Btait legitime  autrefois,  du  temps oh la violence 
entachait  toutes les transactions. 11 est  illbgilime aujour- 
d’hui  sous le regime du droit.  Combien n’y a-t-il pas d’in- 
stitutions  qui  ont B t B  bonnes,  justes,  utiles 9 I’humanitB, 
et seraient  maintenant  abusives?  Tels  sont I’esclavage, la 
torture, la polygamie,  le  combat  judiciaire,  etc. Leprogris, 
la grande loi de  l‘humanite‘,  n’est pas autre chose que cetle 
transformation du bien en mal et  du mal en bien. 

J’ai repondu  que c’Btait 18 un fatalisme aussi  pernicieux 
en morale  que l’antinomie est funeste  en  logique.  Quoi! 
selon le caprice  des  circonstances,  ce qui etait  respectable 
devient odieux,  et  ce  qui Btait inique  devient  jusle ! J e  re- 
pousse de  toutes  mes  forces  cette  indifference  au  bien  et  au 
mal. Les actes sont bons  ou  mauvais,  moraux ou irnmoraux, 
lkgitimes ou illbgitimes par  eux-mbmes,  par les mobiles  qui 
les dkterminent,  par  les  cons6quences qu’ils entrainent,  et 
non par  des  considerations  de  temps  et  de lieux. Jamais  je 
ne conviendrai  que I’esclavage ait Bt6 autrefois  legitime  et 
bun ; qu’il a et6 utile  que des hommes  en  rbduisissent d’au- 
tres en servitude.  Jamais je  ne  conviendrai  que  sournettre 
un accuse B d’inexprimables tourm  ents,  ait bte ut1 moyen 
legitime e t  bon de  lui  faire  dire la  vbritk.  Que l’humanitb 

‘ n’ait  pu Bchapper B ces horreurs,  soit. La perfectibiiiik Brant 
son essence, le  mal  doit  se  trouver 9 ses comme,ncernetlts; 
mais il n’en est pas moins le mal, et au lieu de  seconder  la 
civilisation, il la  retarde. 

La r6munhation  volontairement  altribube  au travail an. 
V i  19  
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tbrieur,  la recompense  librement accordbe h un sacrifice de 
temps,  en  un  mot,  l’int6r&t  est-il  une  atrocit6  comme l’es- 
clavage, une  absurdit6  comme la torture? I1 ne suffit pas de 
l’affirmer, il  faut le prouver. De ce qu’il y avait dans l’anti- 
quit6 des  abus  qui  ont cess6, il ne s’ensuit pas que  tous les 
usages de ces 6poques Btaient des abus  et doivent  cesser. 

Voila ce  que j’ai rhpondu M. Proudhon,  qui n’a  pas 
insist6. 

I1  n’a pas insist6 ; mais il a  fait une nouvelle et  non moins 
&range  fugue  dans  l’histoire, 

L’intBret, a-t-il  dit, est nk du condrat depacodiile. Quand, 
pour  une expedition maritime,  un  hornme  donnait Navire et 
Marchandises, et  un  autre  Talent  et Travail, le profit se par- 
tageait  entre  eux  dans  des  proportions convenues. 

Rien  de plus nature1 et  de  plus  juste, ai-je rhpondu, qu’un 
tel partage. Seulement, il n’est pas nkcessairement  attache 
aux op6rations qui se font  par  mer. I1 embrasse la totalit6 
des  transactions  humaines. VOUS faites ici une exception de 
ce  qui  est la rhgle universelle ; et  par lit vous sapez I’int6r&, 
parce  que l’exception  est toujours prkvenue #&re ill6gi- 
time,  tandis  que  rien  ne  prouve mieux la lBgitimit6 d‘une 
rbgle que  son  universalit& Le jour oa un sauvage a  pr&te 
ses armes  sous  condition d’avoir une  part  dans le  gibler, le 
jour oh un  Pasteur a  pr&tb son troupeau A la condition d’a- 
voir une  part  dans le crolt;  ce  jour-lh,  et  il  remonte sans 
doute A I’origine des  soci6t&s,  le principe  de l’int6r@t est n6 ; 
car l’int6ret n’est que  cet  arrangement fait entre le travail 
ant6rieur  et  le travail actuel, qu’il s’agisse d’exploiter la 
terre,  la  mer ou l’air. Depuis, et  quand l’expkrience a  per- 
mis  ce progrhs, la  part du  capital, d’alkatoire qu’elle btait, 
est  devenue fixe, comme le  mbtayage s’est transform6 en 
fermage; I’int6ret s’est rkgularisb saw changer  de  nature. 

Voila ce  que j’ai repondu, et M. Proudhon n’a pas r6- 
pliqub. 
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11 n’a pas rBpliqu6 ; mais  il s’est jetb,  contre son habi- 
tude,  dans l’argumenl sentimentaliste. I1 fallait qu’il ftlt  bien 
& bout  de  ressources  pour  recourir & celle-18. 

Donc,  il m’a propose des  cas  extremes, oh un  homme  ne 
pourrait,  sans  faire  horreur,  exiger  du  pr@t  une  remunera- 
tion.  Par  exernple,’un  riche  proprietaire  habitant  la  cbte, 
qui  recueillerait  un  naufragb  et  lui  preterait  des vete- 
ments,  pourrait-il  pousser  ses exigences  jusqu’& l’extreme 
limite ? 

J’ai repondu & M. Proudhon. ... ou  plutbt M. Proudhon 
s’btait repondu & hi-m6me  par  un  autre  exemple,  d’oh il 
resulte  que  dans  certains cas extremes  la  rkmuneration  de 
la vente, ou meme  celle  du  travail,  serait  tout aussi  abomi- 
nable que  celle  du prkt. I1 en  serait ainsi de l’homme qui, 
pour  tendre la main & son frhre  pres  d’@tre  englouti  dans les 
flots, exigerait  le  plus  grand  prix qu’on puisse  obtenir  dans 
ces circonstances. 

Ainsi cet  argument  de M. Proudhon  n’attaque pas seule- 
ment  l’inter&t,  mais  toute  rhmuneration : moyen certain 
d‘ktablir la gratuiti universelle. 

De plus,  il  ouvre  la  porte & toutes  ces  theories  sentimen- 
talistes (que M. Proudhon  combat  avec  tant  de force et  de 
raison) qui  veulent h toute  force  faire  reposer les  affaires de 
ce monde  sur  le  principe  de  l’abnhgation. 

Enfin, comme  le  Protee  de  la  Fable,  dont on disait : 
(( Pour  le  vaincre,  il  faut l’kpuiser, I) M. Proudhon, chassb 
de la contradiction & la compensation, de  la  compensation ZL 
la priuation, de  la privation & la transformation, de la trans- 
formation & l’abnPgation, a quittb  tout & coup la controverse 
et est venu h I’ex~cution. 

Le  moyen d’exbcution qu’il  propose  pour rbaliser  la gra- 
tuitb du  &dit, c’est le pupier-monrwie. - Je ne I’ai pas 
nommb,  dit-il. - C’est vrai. Mais qu’est-ce donc qu’une 
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banque  nationale  prdtant tt qui  en  dbsire,et  gratuitement, 
de pretendus capitaus .sous forme de  billets ? 

lhidemment nous retrouvons ici cette  erreur funeste et 
si inv6tBr6e qui fait  confondre l’instrument de 1’6change 
avec les objets BchangBs, erreur  dont M. Proudhon, dans 
ses prbckdentes lettres, laissait  apercevoir le germe,  quand 
il disait : Ce ne sont pas les choses qui font la richesse, 
mais la circulation. - Et encore,  quand il calculait que 
I’int4r&t  en France Btait 21 160 pour 100, parce qu’il com- 
parait toutes les rentes payees au capital en num6raire. 

J’avais posh B M. Proudhon ce  dilemme : ou votre  Ban- 
quenationaleprbtera  indistinctement des  billets& tous ceux 
qui se prbsenteront, et en  ce cas, la circulation en sera tel- 
lement SaturBe, qu’ils seront d4pr4ci6s; - ou bien e lk  ne 
les livrera qu’avec discernement,  et alors  votre but n’est 
pas atteint. 

I1 est  clair,  en effet, que si chacun peut  aller se pourvoir 
gratis de monnaie fictive 21 la Banque,  et  si  cette monnaie 
est reOue 9 sa valeur  normale, les Bmissions n’auront pas de 
limite  et s’blbveront B plus de  cinquante milliards d8s la 
premiere ann6e. L’effet sera  le meme  que si l’or et l’argent 
devenaient  aussi communs  que la boue. - L’illusion qui 
consiste 21 croire  que la richesse se multiplie, ou m6me que 
la Circulation s’active 1 mesure qu’on accrott l’instrument 
de l’kchange, ne  devrait pas’entrer  dans la M e  d’un pu- 
bliciste qui, de nos jours, discute des  questions  6conomi- 
p e s .  Nous savons tous,  par notie  propre exphrience, que 
le  numefaire,  nonplus  que les billets de  banque,  ne  portanl 
pas intkdt, chacun n’en garde dans son cott’re ou son For- 
tefeuiile que le  moins possible ; et par consequent la quan- 
tit4 que le  public en  demande  est limitbe. On ne  peut l’ac- 
croltre sans la dhprbcier, et  tout  ce  qui  r6sulte.de  cet 
accroissement, c’est que, pour  chaque Bchange, il faut deux 
&us DU deux  billets au  lieu d’un. 

http://r6sulte.de
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Ce qui  se passe ?I la Banque  de  F,rance  est  une IeQon qui 
ne  peut  @tre  perdue.  Elle a Bmis depuis  deux  ans  beaucoup 
de  billets. Mais le nombre  des  transactions  ne s’en est  pas 
accru. I1 depend  d’autres  causes,  et ces causes  ont agi dans 
le sens  d’une  diminution d’affaires. Aussi, qu’est-il arrive ? 
C’est  qu’ll. mesure  que la Banque Bmettait des billets, 
ie numkraire affluait dans  ses caves, de  telle  sorte  qu’un 
instrument d’kchange s’est substituh  un  autre. VoilsI 
tout. 

J e  vais plus loin, il  se  peut  que  les  transactions  augmen- 
tent  sans  que  l’instrument  des Cchanges s’accroisse. I1 se 
fait plus d‘affaires en Anglelerre qu’en France,  et  cependant 
la somme  reunie  des  billets  et  des  espbces y est  moindre. 
Porlrquoi?  Parce  que les Anglais, par  l’intermbdiaire  des 
banquiers,  font  beaucoup  de  compensations,  de  virements 
de parties. 

Dans les idees de M. Proudhon,  sa  banque a pour objet 
de  reduire les payements ?I des  virernents de  parties. C’est 
precisernent  ce  que  font  les Bcus, d’une  manibre, & la vB- 
rite, assez dispendieuse. Les billets de  banque  sont  un  ap- 
pareil qui  arrive  au  meme  resultat ll. moins  de  frais ; et  le 
Clearing-House des  Anglais  est  moins  codteux  encore. Mais 
de  quelque  manihre qu’on s’y prenne pour compenser les 
payements,  qu’ont  de  commun ces procedes divers, plus ou 
moins perfectionnes, avec le  principe  de l’intbret? Y en 
a-t-il un  seul  qui fasse que  le  travail  ant6rieur  ne doive pas 
6tre remunere  et  que  le  temps n’ait pas son prix? 

Gorger  la circulation  de  billets n’est donc le moyen ni 
d’accroitre la richesse,  ni  de  detruire  la  rente. De plus, li- 
vrer des  billets A tout  venant, c’est metlre  la  banque  en 
faillite  avant six  mois. 

Aussi M. Proudhon  fuit  le  premier  menlbre  de mon di- 
lemme  et  se rhfugie dans  le  second. 

(( Que la  Banque fasse son metier avec prudence et sbvb- 
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rite, dit-il, comme elle  a  fait jusqu’k pr6sent. Cela ne me 
regarde pas. I) 

Cela ne vous regarde  pas f Quoi! vous  imaginez une\ ban- 
que nouvelle qui  doit rbaliser le  credit  gratuit  pour  tout !e 
monde,  et  quand  je vous demande si elle preitera a tout le 
monde, vous me rbpondez, pour  6chapper 21 la conclusion 
dont je vous menace, cela ne  me  regarde pasf 

Mais tout en disant  que cela ne vous regarde pas, vous 
ajoutez (( que la nouvelle banque  fera son metier avec pru- 
dence et  sevbrite. 1) Cela ne signifie rien,  ou cela veut dire 
qu’elle pretera a ceux  qui peuvent repondre  dn  rembour- 
sement. 

Mais alors  que  devient I’l?,galitb qui  est  votre  idole?  et  ne 
voyez-vous pas  qu’au  lieu de  rendre les hommes Bgaux de- 
vant le crbdit, vous constituez  une inbgalite  plus choquante 
que celle que vous pretendez dbtruire ? 
En effet, dans votre systhme, les  riches  emprunteront 

gratis,  et les pauvres ne pourront  emprunter L aucun prix. 
Quand  un  riche  se  presentera  la  banque,  on  lui  dira : 

V o w  eites solvable, voila des  capitaux, nous  vous les pr&- 
tons  pour rien. 

- Mais qu’un ouvrier ose se montrer. On lui dira : 0~ sont 
vos garanties, vos terres,. vos maisons, vos marchandises ? - J e  n’ai que mes bras  et ma probitb. - Cela ne nous 
r a s u r e  pas, nous devons agir avec prudence  et s6u&itl, 
nous  ne pouvons vous pr@ter gratis. - Eh bien! pr@tez- 
nous, k mes compagnons e t  k moi,  aux  taux  de 4,s et 6 
pour  cent,  ce sera  une prime d’assurance dont le produit 
couvrira vos risques. - Y pensez-vous ? notre loi est de 
preter  gratis  ou  de  ne  prbter pas du  tout. Nous sommestrop 
bons philanthropes  pour  rien  faire p a p  a qui  que  ce soit, 
pas plus au pauvre qu’au riche. Voilk pourquoi  le  riche ob- 
tient chez nous  du  credit  gratuit,  et pourquoi vous n’en au- 
rez n i  en  payant  ni  sans payer. 
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Pour  nous  faire  comprendre  les  merveilles  de  son inven- 
tion, M. Proudhon la soumet ZL une Bpreuve dBcisive, celle 
de  la comptabilite‘ commerciale. 

I1 compare  deux systhmes. 
Dans l’un, le  travailleur  emprunte  gratis  (nous  venons  de 

voir comment),puis  en  vertu  de l’axiome, tout  travail Zuisse 
un excidunt, il rbalise 10 pour  cent  de  profit. 

Dans l’autre, le travailleur  emprunte 10 pour  cent. 
L’axiome Bconomique ne  reparait  pas,  et il s’ensuit une 
perte. 

Appliquant la  comptabilitb B ces hypothhses, M. Prou- 
dhon nous  prouve,  par  des chiffres, que  le  travailleur  est 
beaucoup plus heureux  dans  un  cas  que  dans I’autre. 

Je n’avais pas  besoin  de la partie double pour en  &re 
convaincu. 

Mais je fais observer ZL hl. Proudhon  que  ses  comptes dB- 
cident  la question  par  la  question.  Je n’ai jamais  mis  en 
doute qu’il ne fitt tr8s-agrbable d’avoir, sans  rien  payer, 
l’usage de  maisons  bien meublBes, de  terres bien  prhparbes, 
d’outils et  de  machines  bien  puissantes. I1 serait  plus agrba- 
ble encore  que  les  alouettes  nous  tombassent  toutes reities 
dansla  bouche,  et  quand M .  Proudhon  voudra,  je  le  lui 
prouverai par doit et uvoir. - La  question est prBcisBment 
de savoir si  tous ces miracles  sont possibles. 

Je  me  suis  donc  permis  de  faire  observer h M. Proudhon 
que  je  ne  contestais pas  l’exactitude de  sa comptabilitb, 
mais bien la realit6  des donnBes sur les,quelles  elle repose. 

Sa rBponse est  curieuse : 
(1 Telle est I’essence de  la  comptabilitb qu’elle ne  depend 

pas de  la  certitude  de ses donnbes. Elle ne souffre pas de 
donnies fuusses, Elle est par elle-m&rne, et malgrB la volont.5 
du  comptable,  la  demonstration  de  la v6ritB ou de  la faus- 
set6 de  ses  propres donnBes. C’est en  vertu  de  cette pro- 
Pribtb que les livres du nkgociant  font foi en  justice. * 
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J’en demande  pardon 8 M.Proudhon,  mais  je  suis force 
de lui dire  que la justice  ne  se  borne  pas,  comme  la Cour 
des comptes, 9 examiner  si la tenue  des livres est r6guliBre 
et  si les comptes  se  balancent. Elle recherche  de  plus si l’on 
n’y a pas  introduit  des donnBes fausses. 

Mais, vraiment, M. Proudhon a une  imagination sans 
pareille  pour  inventer  des  moyens  commodes  de  s’enrichir, 
et, st sa place, je  me  baterais d’abandonner le cre‘dit gra- 
tuit, comme  un  appareil  surann6, compliquk et  contestable. 
I1 est  distance, et  de  bien  loin,  par  la comptabilite‘, qui est 
par  elle-meme  la  demonstration  de  la v6rith de  ses  pro- 
pres donnBes. , 

Ayez deux sous dans  la  poche, c’est tout ce  qu’il faut. 
Achetez une  feuille  de  papier.  ecrivez  dessus  un  compte 
simul6, le plus  californien  que vous  puissiez trouver dans 
votre cervelle. Supposez,  par  exemple,  que vous achetez ii 
bon  march6  et 21 credit  un  navire,  que vous le  chargez de 
sable et  de  galets  ramasses  sur  le rivage, que  vous expkdiez 
le  tout  en  Angleterre, qu’on vous  donne  en  6change un 
poids Bgal en or, argent,  dentelles,  pierres prkcieuses, co- 
chenille,  vanille, parfums, etc. ; que  de  retour  en  France 
les  acheteurs  se  disputent votre opulente  cargaison. Mettez 
9 tout  cela  des chiffres. Dressez votre  comptabilit6  en  par- 
ties  doubles. Ayez soin qu’elle soit  exacte, - et vous voila 
st mbme  de  dire  de CrBsus ce  que M. Kothscbild  disait d’A- 
guado : (I I1 a laissh trente millions, je  le croyaia plus A 
l’aise. )) - Car votre comptabilith, si elle  est  conforme aux 
lois de M. Juvigny,  impliquera  la vkritkde vos donnies. 

I1 n’est encore  parvenu 21 ma  connaissance  aucun moyen 
de s’enrichir plus  commode  que celui-18; si  ce n’est pour- 
tant  celui  du fils d’Eole. J e  le  recommande A M. Proudhon. 

(( 11 s’avisa d’aller dans  tous les carrefours, oh il  criait 
sans cesse, d’une voix rauque : Peuples  de BBtique, voulez- 
vous &tre riches?  Imaginez-vous  que  je le suis  beaucoup et 
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que vous l’&tes beaucoup aussi. Mettez-vous tous les  matins 
dans l’esprit que  votre  fortune a double  pendant  la  nuit. 
Levez-vous ensuite,  et si vous avez des  creanciers, allez les 
payer avec  ce  que  vous  aurez  imaginb, et dites-leur  d’ima- 
giner & leur  tour i .  D 

Mais je laisse 1% M. Proudhon,  et,  en  terminant  cette po- 
lkmique,  je m’adresse aux socialistes, et  les  adjure d’exa- 
miner  impartialement, non au  point  de vue des  capitalistes, 
mais  dans l’int6rbt des  travailleurs,  les  questions  suivantes : 

La  rbmunhation  legitime  d’un  homme  doit-elle  &re 
identique,  soit qo’il consacre & la production sa journbe 
actuelle,  soit qu’il y consacre,  en  outre,  des  instruments, 
fruit d‘un travail  antbrieur ? 

Personne n’osera  le soutenir. I1 y a 18 deux  elements  de 
r6munbration,  et  qui  peut s’en plaindre?  Sera-ce  l’acheteur 
du  produit i’ Mais qui n’aime mieux  payer 3 fr. par jour 
un menuisier  pourvu  d’une scie, que 2 f. 50 c. a u  
mbme  menuisier,  faisant  des  planches avec ses dix 
doigts? 

Ici les deux blbments de travail et  de  remuneration  sont 
dans  les mbrnes  mains. Mais s’ils sont  separes  et s’asso- 
cient, n’est-il pas juste,  utile,  inevitable  qne le produit se 
partage  entre  eux  selon  certaines  proportions? 

Quand c’est le  capitaliste  Qui  fait  I’entreprise & ses  ris- 
ques,  la  remuneration  du  travail  se fixe souvent  et  se  nomme 
saluire. Quand  le  travailleur  entreprend  et  court  les  chan- 
ces,  c’est la  remuneration  du  capital  qui  se fixe, et elle se 
nomme ini6rr8ts. 

On peut  croire 8 des  arrangements  plus perfectionnes, & 
une association  de  risques  et  de  recompenses  plus  btroite. 

* CXLIP lettre persane. 
* Voir le chap. SALAIRES. - Harmonies &on., tome VI. 

(Note de Z’ddifeur.) 
19. 
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C’ktaitnaguhre la voie qu’explorait le socialisme.  Cette flxit6 
de  run  des  deux  termes  lui  paraissait  rktrograde. J e  pourrais 
dkmontrer qu’elle est un  progrbs;  mais non est hic locus. 

Voici une Ccole - et elle se  dit le  socialisme tout en- 
tier, - qui va bien plus  loin. Elle affirme que  toute re- 
compense  doit  &re dknibe & l’un des Blements de  la  produc- 
tion,  au capital. Et  cette  hole a h i t  sur son drapeau : 
Credit yratuit & la  place  de  son  ancienne devise : Lapro- 
prie‘td, c’esi le vol I 

Socialistes, j’en  appelle B votre bonne foi, n’est-ce pas 
un  meme  sens sous d’autres mots ? 

II n’est pas possible de  contester, en principe,  la  justice 
e t  l’utilit6 d’une repartition  entre  le  capital  et  le travail. 

Reste & savoir quelle est  la  loi de  cette  repartition. 
Et vous ne tarderez pas k la  trouver  dans  cette  formule : 

plus l’un des deux  elements  abonde  relatirement & l’autre, 
plus  sa  part  proportionnelle se reduit, et  ldciproquement. 

Et s’il en  est ainsi,  la propagande  du  credit  gratuit est 
une  calamite  pour  la classe ouvribre. 

Car, de  meme  que les capitalistes se feraient  tort & eux- 
mbmes  si,  aprbs avoir proclam6 I’ill6gitimitk du  salaire, ils 
rbduisaient les travailleurs B mourir  ou B s’expatrier ; de 
m&me, les travailleurs se suicident  quand,  aprbs avoir pro- 
clam6 I’ill6gitimitk de l’intkrbt,  ils forcent  le  capital & 
paraitre. 

Si cette  doctrine  funeste  se rhpand, si la voix du suffrage 
universel peut faire supposer qu’elle ne  tardern pas A invo- 
quer  le  secours  de la  loi,  c’est-&-dire de  la  force organiske, 
n’est-il pas  evident  que le capital effray6, menace  de  perdre 
son droit il toute  rkcompense,  sera  contraint  de  fuir,  de se 
cacher,  de se dissiper? 11 y aura  moins d’entreprises de 
tout  genre  pour  un  nombre  de  travailleurs  rest6  le  meme. 
Le resultat  peut  s’exprimer  en  deux mots : hawse  de Pinti- 
rst et baisse des salaires. 
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11 y a des pessimistes qui  affirment  que c’est 1% ce  que 
veulent les socialistes : que l’ouvrier souffre;  que l’ordre ne ’ 

puisse renaftre ; que  le pays soit  toujours sur le bord d’un 
abime. - S’il existe  des Ctres assez pervers  pour  former 
de tels vceux, que la socihth les  flktrisse et  queDieu les juge ! 

Quant moi,  je n’ai pas St me  prononcer sur des  intentions 
auxquelles, d‘ailleurs, je  ne  puis  croire. 

Mais je dis : La gratuith  du  crhdit, c’est I’absurdith scien- 
tifique, I’antagonisme des  inthrets, la haine  des classes, la 
barbarie. 

La  liberth du crhdit, c’est l’harmonie  sociale, c’est le 
droit, c’est le  respect  de l’indhpendance et   de la dignit6 
humaine,  c’est  la foi dans  le  progrbs et  les destinhes  de  la 
socihth. 

FR~DIRIC BASTIAT. 



CE QU’ON YOIT 

ET 

CE QU’ON NE VOIT PAS ‘. 

Dans la sphere Bconomique, un  dcte,  une  habitude, une 
institution,  une loi n’engendrent pas seulement un effet, 
mais  une sBrie d’effets. De ces effets,  le  premier  seul est 
imm6diat;il  se  manifeste  simultanBment avec sa  cause, 0 0  

le ooit. Les autres  ne se dbroulent  que  successivement, on 
ne les voit pas ; heureux si on les pre‘voit. 

Entre  un  mauvais  et  un  bon  lhonomiste, voici toute la 
diffhence : l’un s’en tient l’effet visible; I’autre tient 
compte et de l’effet qu’on voit et  de ceux qu’il But  pre‘uoira. 

Mais cette difference est enorme,  car  il  arrive presque 
toujours  que,  lorsque la consequence  immediate  est favora- 
ble, les consbquences ultbrieures  sont funestes, et vice versc2. 

* 6e  pamphlet, publib  en juillet 1850, est le  dernier  que Bastiat nit  
Qcrit.  Depuis plus d’un an,  il Btait promis au  public. Voici comment 
son apparition fut retardbe. L’auteur en perdit  le rnanuscrit lorsqu’il 
transporta son  domicile de la rue de Choiseul B la rue d’Alger. Aprh de 
longues et- inutiles recherches, i l  se decida h recommencer entierement 
sou aeuvre, e t  choisit pour base principnle de sea ddrnonstrations des 
discours rbcemrnent prooonebs  l’bssernblee nationale.  Cette  t&he nnie, 
I1 se reprocha  d’ayir 6th trop sbrieux, Jeta  au feu le aecond manuscrit 
e t  ecrivit  celui que nous r8imprimone. 

(Note de Z‘Llifeur.) 
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D ’ O ~  il  suit  que le mauvais Gconomiste poursuit  un  petit 
bien actuel  qui  sera suivi d’un grmd mal B venir,  tandis 
que le vrai Bconomiste poursuit  un  grand  bien i venir, au 
risque d’un petit mal actuel. . 

DU reste, i l  en  est  ainsi  en hygihne, en  morale.  Souvent, 
plus le  premier  fruit d‘une habitude est doux,  plus les au- 
tres sont  amers. TBmoin : la debauche,  la paresse,  la prodi- 
galit6. Lors  donc  qu’un  homme,  frappe  de l’effet qu’on voit, 
n’a pas encore  appris i discerner  ceux qu’on ne voit pas, il  
s’abandonne B des  habitudes funestes, non-seulement  par 
penchant,  mais  par  calcul. 

Ceci explique 1’6volution fatalement  douloureuse  de l’hu- 
manit&  L’ignorance entoure  son  berceau ; donc  elle  se dB- 
termine  dans  ses  actes  par  leurs  premihres  consequences, 
les seules, B son  origine, qu’elle  puisse voir. Ce n’est  qu’k la 
longue  qu’elle apprend B tenir  compte  des  autresi.  Deux 
maltres, bien divers, h i  enseignent  cette leqon : I’Exp6- 
rience et la  Prbvoyance. L’expBrience regente  efficacement, 
mais brutalement.  Elle  nous  instruit  de  tous les effets d‘un 
acte en  nous les faisant  ressentir,  et  nous  ne pouvons man- 
quer  de  finir  par savoir que  le feu hrhle, i force  de  nous 
brhler. A ce  rude  docteur,  j’en voudrais, autant  que possi- 
ble, substituer  un  plus  doux : la Prbvoyance. C’est pour- 
quoi je  rechercherai les consequences  de  quelques  Fhho- 
m h e s  Bconomiques, .opposant B celles qu’on voit celles 
pu’on ne voit pas. 

I. La Vitre caaa6e. 

Avez-vous jamais B t B  tBmoin de  la  fureur  du hon bour- 
geois Jacques  Bonhomme,  quand  son fils terrible  est par- 
venu & casser un  carreau  de vitre ? Si vous avez assist6 i ce 
spectacle, b coup shr vous aurez  aussi  constat6  que  tous les 

V. le chap. XI du tome VI.  (Note de I’&difeur.) 
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assistants, fussent-ils  trente,  semblent  s’&tre  donne  le mot 
pour offrir au  proprietaire  infortun6  cette  consolation uni- 
forme : (( A quelque  chose  malheur  est  bon. De tels acci- 
dents  font  aller  l’industrie. I1 faut  que  tout le monde vire. 
Que deviendraient les vitriers,  si I ’ m  ne cassait jamais de 
vitres ? )) 

Or,  il y a  dans  cette  formule  de  condol6ance  toute une 
thkorie, qu’il est  bon de surprendre flagrante delicto, dans 
ce cas  trbs-simple,  attendu  que c’est exacternent  la mbme 
que  celle  qui,  par  malheur,  regit  la  plupart  de nos institu- 
tions  6conomiques. 

A supposer qu’il faille depenser  six  francs  pour  reparer 
le  dommage, si l’on veut  dire  que  l’accident fait arriver six 
francs 21 l’industrie  vitrihre, qu’il encourage  dans la  mesure 
&e?k”mncs la susdite  industrie,  je l’accorde, je  ne  conteste 
en  aucune fapon, on  raisonne  juste. Le vitrier va venir, il 
fera  sa  besogne,  touchera  six  francs, se frottera les mains et 
b6nira  dans  son cceur l’enfant  terrible. C‘est ce qu’on voit. 

Mais si, par voie de  deduction,  on  arrivehconclure, comme 
on  le fait trop  souvent, qu’il est bon qu‘on casse  les  vitres, 
que  cela fait circuler  l’argent, qu’il en  resulte  un encourage- 
ment  pour  l’industrie  en ghndral, je  suis  oblige  de  m’6crier: 
halte-la!  Votre  theorie s’arrete ce pu’on voit, elle  ne tient 
pas  compte  de ce  qu’on ne voit pas. 

On ne voit pas que,  puisque  notre  bourgeois  a  d6pensb six 
francs A une  chose, il  ne  pourra  plus les dbpenser 21 une  au- 
tre. O n  ne  voit pus que s’il n’efit pas  eu  de  vitre 21 remplacer, 
il  eht  remplacb,  par exemple, ses  souliers 6cules ou mis uL1 

livre  de  plus  dans sa bibliothbque.  Bref, il aurait  fait  de ses 
six  francs un emploi  quelconcpe qu’il ne  fera pas. 

Faisons  donc  le  compte  de l’industrie en ginnbal. 
La  vitre  &ant casske, I’industrie  vitribre  est encouragbe 

Si la vitre n’eht pas B t B  cassBe, l’industrie cordonnibre 
dans  la  mesure  de six francs ; c’est ce pu’on voit. 
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(OU toute  autre)  eQt B t B  encouragke  dans la mesure  de  six 
francs ; c’est  ce qu’on ne  voit pas. 

Et si l’on prenait  en  considkration ce qu’on  ne voit pus, 
parce que c’est un fai t  nkgatif, aussi bien que ce que I’on voit, 
parce que c’est un  fait positif, on  comprendrait qu’il n’y a 
aucun inter&  pour  l’industrie en  ge‘nk.aZ, ou pour l’ensem- 
ble du  travail  national, & ce  que  des vitres se  cassent ou ne 
se cassent pas. 

Faisons maintenant  le  compte  de  Jacques  Bonhomme. 
Dans la  premiere  hypothhse,  celle  de  la  vitre casske, il 

dhpense six francs,  et a, ni  plus  ni  moins  que  devant,  la 
jouissance d’une vitre. 

Dans la  seconde,  celle oh l’accident ne ffit pas  arriv6,  il 
aurait depense six francs  en  chaussure  et  aurait  eu  tout B la 
fois la  jouissance  d’une  paire  de  souliers  et  celle  d’une  vitre. 

Or, comme  Jacques  Bonhomme fait partie  de  la soci6t6, 
i l  faut conclure  de IB que,  considbrbe  dans son ensemble,  et 
toute balance  faite  de  ses  travaux  et  de  ses  jouissances,  elle 
a perdu la  valeur  de  la  vitre cassee. 

Par oh, en  gbnbralisant,  nous  arrivons & cette  conclusion 
inattendue:  ((la soci6t6 perd  la  valeur  des  objets  inutilement 
dhtruits, )) - et B cet  aphorisme  qui  fera  dresser  les  cheveux 
sur la tete  des  protectionistes : (( Gasser, briser,  dissiper,  ce 
n’est pas encourager le travail  national, 1) 011 plus brieve- 
merit : (I destruction n’est pas profit. 1) 

Que direz-vous, Moniteur industriel, que  direz-vow,  adep- 
tes de ce bon M. de  Saint-Chamans,  qui a calcul6 avec tant 
de precision ce  que  l’industrie  gagnerait h l’incendie de 
Paris, & raison  des  maisons qu’il faudrait  reconstruire ? 

Je  suis fAch6 de  dbranger  ses  inghieux  calculs,  d’autant 
qu’il en a fait  passer l’esprit dans  notre 16gislation. Mais je 
le prie de  les  recommencer,  en  faisant  entrer  en  ligne  de 
compte ce qu’on ne voit pas & c8tB de  ce qu’on voit. 

11 faut que le Iecteur  s’attache bien constater  qu’il n’y a 



3 4 0  PAMPBLETS. ’ 

pas  seulement  deux  personnages,  mais  trois  dans  le petit 
drame  que j’ai soumis  son  attention. L’un, Jacques Bon- 
homme,  represente  le  Consommateur,  reduit  par  la destruc- 
tion 2 une  jouissance  au  lieu  de  deux. L’autre, SOUS la figure 
du  Vitrier,  nous  montre  le  Producteur  dont  l’accident en- 
courage  I’industrie.  Le  troisibme  est  le  Cordonnier (ou tout 
autre  industriel)  dont  le  travail  est  decourage  d‘autant par la 
meme  cause. C’est ce  troisibme  personnage  qu’on  tient tou- 
jours dans l’ombre et  qui,  personnifiant ce qu’on  ne voitpas, 
est  un  element  nbcessaire  du  problkme. C’est lui  qui nous 
fait  comprendre  combien  il  est  absurde  de voir un profit 
dans  une  destruction. C’est lui  qui  bient8t  nous enseignera 
qu’il n’est pas  moins  absurde  de voir un  profit  dans  une res- 
triction,  laquelle n’est aprks  tout  qu’une  destruction par- 
tielle. - Aussi,  allez au fond  de tous les  arguments qu’on 
fait valoir en  sa  faveur,  vous n’y trouverez  que la paraphrase 
de  ce  dicton  vulgaire : (( Que deviendraient les vitriers, s i  I‘m 
ne cassait jamais de vitres 1 ? n 

1s. Le licenciement. 

Ii en  est d’un peuple  comme  d’un  homme.  Quand il veut 
se  donner  une  satisfaction, c’est 51 lui  de voir si  elle vaut ce 
qu’elle cohte. Pour une  nation, la Sbcuritb  est le plus grand 
des  biens. Si, pour  I’acquerir, il faut  mettre sur pied cent 
mille  hommes  et  depenser  cent  millions,  je n’ai rien B dire, 
C’est une  jouissance  achetbe  au  prix  d’un sacrifice. 

Qu’on ne  se  meprenne  donc  pas  sur  la  porthede  ma th8se. 
Un  representant  propose  de  licencier  cent  mille homrnes 

pour  soulager les contribuables  de  cent  millions. 
Si l’on se  borne h lui  rbpondre : (( Ces cent  mille h o m m e s  

et  ces  cent  millions  sont  indispensables 51 la  securith natio- 

suiv. (Note de .l’&ii/eun) 
1 V.,  au tome IV, le chap. xx de lr I* s&ie des Sophismes, p. 100 et 
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nale : c’est un  sacrifice; mais, sans  ce sacrifice, la France 
serait d6chirke  par  les  factions  ou  envahie  par l‘ktranger. )) - Je  n’ai rien A opposer  ici h cet  argument, q u i  pent &re 
yrai ou faux ea fait,  mais  qui  ne  renferme  pas  th6orique- 
ment d’hBr6sie 6conomique. L’hBrksie commence  quand  on 
reut  reprbenter  le sacrifice hi-m6me  comme  un  avantage, 
parce qu’il profite B quelqu’un. 

Or, je  suis  bien  tromp6,  ou  l’auteur  de  la  proposition  ne 
sera pas  plus tBt descendu  de  la  tribune qu’un orateur 
s’y prkcipitera  pour  dire : 

(1 Licencier  cent  mille  hommes ! y pensez-vous? Que 
ront-ils devenir?  de  quoi  vivront-ils?  sera-ce  de  travail? 
mais ne savez-vous pas  que  le  travail  manque  partout?  que 
ioutes les carrihres  sont  encombrbes?  Voulez-vous  les  jeter 
sur la place  pour y augmenter  la  concurrence  et pesep sur 
le taux des  salaires? Au moment oh il est si diffciie  de ga- 
gner sa pauvre vie, n’est-il pas  heureux  que l’fitat donne  du 
pain 21 cent  mille  individus? Considbrez, de  plus,  que l’ar- 
m6e consomme d u  vin,  des  vetements,  des  armes,  qu’elle 
repand  ainsi l’activitk dans les fabriques,  dans  les  vines  de 
garnison, et  qu’elle  est,  en  dkfinitive,  la  Providence  de  ses 
innombrables  fournisseurs. Ne frbmissez-vow  pas B l‘id6e 
d‘anbantir cet  immense  mouvement  industriel? )) 

Ce discours, 6n le voit, conclut  au  maintien  des  cent 
mille soldats,  abstraction  faite  des  nkcessith  du  service,  et 
par des considkrations  6conomiques. Ce sont  ces  considha- 
tions seules  que j’ai 21 r6futer. 

Cent mille  hommes,  cohtant  aux  contribuables  cent mil- 
lions, vivent et  font vivre leurs  fournisseurs  autant  que  cent 
millions peuvent  s’btendre : c’est ce qu’on voit. 

Mais test millions,  sortis  de  la  poche  des  contribuables, 
cessent de  faire  vivre  ces  contribuables  et  leurs  fournisSeurs, 
Want  que  cent millions  peuvent s’6tendre : c’est ce qu’on 
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ne voit pas. Calculez, chiffrez, et  dites-moi oh est  le profit 
pour la masse? 

Quant 9 moi,  je  vous  dirai oh est  la perte, et,  pour sim- 
plifier, au  lieu  de  parler  de  cent  mille  hommes  et  de cent 
millions,  raisonnons sur un  hornme  et  mille  francs. 

I Nous voici dans  le village de A. Les  recruteurs font la 
tournee  et y enlbvent  un  homme. Les pe,rcepteurs  font leur 
tournbe  aussi  et y enlbvent mille francs,  L’homme  et la 
somme  sont  transportbs 9 Metz, l’une destinke  faire vivre 
l’autre,  pendant  un  an,  sans  rien  faire.  Si vous ne regardez 
que Metz, oh! vous avez cent fois raison,  la  mesure  est trbs- 
avantageuse;  mais  si vos yeux  se  portent  sur  le village 
de A, vous  jugerez  autrement,  car, Sr moins  d’6tre aveugle, 
vous verrez que  ce village  a perdu  un  travailleur  et  les mille 
francs  qui  rkmuneraient son travail,  et l’activitk que, par la 
depense  de  ces  mille  francs,  il  repandait  autour  de  lui. 

Au  premier  coup d’oeil, il semble qu’il  y ait  compensa- 
tion.  Le  phenombne  qui  se  passait  au  village  se  passe h Metz, 
e t  voilh tout. Mais voici oh est  la  perte. Au village, un 
hornme  b6chait  et  labourait : c’6tait un  travailleur; zt Metz, 
il  fait  des  t@te  droite  et  des  t@te  gauche : c’est un soldat. 
L’argent et  la  circulation  sont  les  m6mes  dans les deux cas; 
mais,  dans l’un, il y avait  trois  cents  journkes  de travail 
productif;  dans l’autre, il y a trois  cents  journkes  de travail 
improductif ; toujours  dans  la  supposition  qu’une  partie de 
l’armbe n’est pas  indispensable  la  securite  publique. 

Maintenant,  vienne  le  licenciement.  Vous me signalez un 
surcro’lt  de  cent  mille  travailleurs, la concurrence stimulde 
et la  pression qu’elle exerce  sur le taux  des  salaires. C’est 
ce  que  vous voyez. 

Mais voici ce que  vous  ne voyez pas.  Vous ne  voyez pas 
que  renvoyer  cent mille soldats,  ce n’est pas  ankantir cent 
millions,  c’est  les  remettre  aux  contribuables.  Vous  ne voyez 
pas  que  jeter  ainsi  cent  milletravailleurs  surle  marchb, c’est, 
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y jeter,  dn  meme  coup,  les  cent  millions  destines ti payer 
leur travail;  que,  par  conskquent,  la  m&me  mesure  qui 
augmente l’ofre des  bras  en  augmente  aussi  la demande; 
d’oh il suit  que  votre  baisse  des  salaires  est  illusoire.  Vous 
ne voyez pas  qu’avant,  comme  aprks  le  licenc.iement, i l  y a 
dans le  pays cent  millions  correspondant B cent  mille 
homnles; que  toute  la  diffbrence  consiste  en  ceci : avant, 
le pays livre les cent  millions  aux  cent  mille  hommes  pour 
ne rien  faire;  aprbs,  il  les  leur  livre  pour  travailler. Vous 
ne voyez pas,  enfin,  que  lorsqu’un  contribuable  donne  son 
argent, soit h un  soldat  en Bchange de  rien,  soit h un  tra- 
vailleur en Bchange de  quelque  chose,  toutes  les  cons& 
quences ultbrieures  de  la  circulation  de  cet  argent  sont les 
m&mes dans  les  deux  cas;  seulement,  dans  le  second 
cas, le  contribuable reOoit quelque  chose,  dans  le  premier, 
il ne reqoit  rien. - RBsultat : une  perte  seche  pour  la 
nation. 

Le sophisme  que  je  combats  ici  ne rbsiste pas B 1’6preuve 
de la progression,  qui  est  la  pierre  de  touche  des  principes. 
Si, tout  compensb,  tous  int6r&ts  examinbs, il y a profit na- 
tional h augmenter I’armbe, pourquoi  ne  pas  enrbler sous 
les drapeae  toute   la  population  virile  du  pays? 

Ne vous e s t4   j ama i s  arrive  d’entendre  dire : 
(1 L’impbt, c’est le  meilleur  placement; c’est une  rosee 

fkondante ? Voyez combien  de  familles  il  fait vivre, et 
suivez, par la  pensbe, ses  ricochets  sur l’industrie : c’est 
l’infini, c’est la vie, )) 

Ppur  combattre  cette  doctrine,  je suis oblige  de  repro- 
h i r e   l a  refutation pr6cBdente. L’Bconomie politique  sait 
bien que  ses  argliments  ne  sont  pas  assez  divertissants  pour 
Won en  puisse  dire : Repetita p laced .  A m i ,  cornme  Ba- 
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sile, elle a arrange le proverbe B son  usage,  bien convain- 
cue  que  dans  sa  bouche, Repetita docent. 

Les avantages  que Ies fonctionnaires  trouvent Bmarger, 
c’est  ce qu’on voit. Le bien qui  en  resulte  pour  leurs fournis- 
seurs, c’est ce qu’on voit encore, Cela c r b e  les yeux du corps. 

Mais le  dksavantage que les contribuables 6prouvent B se 
libkrer, c’est ce qu’on ne voit pas, et  le  dommage  qui en r& 
sulte  pour  leurs  fournisseurs, c’est ce &on  ne voitpas da- 
vantage, bien que  cela dfit sauter  aux  yeux  de l’esprit. 

Quand  un  fonctionnaire dkpense h son profit cent sous de 
plus, cela implique  qu’un  contribuable dkpense son profit 
cent sous de moins. Mais la d6pense du fonctionnaire se aoit, 
parce qu’elle se fait;  tandis  que celle du  contribuable ne se 
voit pas, parce  que, helas! on  l’empfhhe  de se faire. 

Vous comparez  la nation A une  terre desskchee et  l’impbt 
il une pluie  feconde. Soit. Mais vous devriez  vous demander 
aussi oh sont les sources de cette  pluie,  et  si  ce n’est pas 
precis6ment l’impbt qui pompe l’humidit6 du sol et le 
desshche. 

Vous devriez vous demander  encore s’il est possible que 
le sol reqoive autant  de  cette  eau  pr6cieuse  par la pluie 
qu’il en  perd  par I’Qvaporation? 

Ce qu’il y a de trbs-positif, c’est que, q u a d  Jacques BOP 
hornme  compte  cent  sous au percepteur,  il  ne regoit rien 
en retour.  Quand,  ensuite, un fonctionnaire  depensant ces 
cent sous, les rend h Jacques  Bonhomme, c’est contre une 
valeur &ale en blk ou en  travail. Le resultat dkfinitif esl 
pour  Jacques  Bonhomme  une perk  de  cinq  francs, 

I1 est trks-vrai que  souvent,  le PIUS souvent si l’on veut, 
le fonctionnaire  rend  &Jacques  Bonhomme  un service 6 q U i -  
valent. En  ce  cas, il n’y a pas  perte  de  part ni d’autre, il n’Y 
a  qu’echange. Aussi, mon  argumentation  ne s’adresse-belle 
nullement  aux fonctions utiles. Je  dis  ceci : si vous voulez 
crber  une fonction,  prouvez  son  utilite. Dthontrez qu’elle 
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vaut & Jacques  Bonhomme,  par les services qu’elle lui  rend, 
riquivalent  de  ce qu’elle lui cotllte.  Mais, abstraction  faite 
de cette  utilite intrinsbque, n’invoquez pas comme  argu- 
ment l’avantage qu’elle confhre au fonctionnaire, il sa  fa- 
milre et 51 ses fournisseurs; n’allbguez pas qu’elle favorise le 
travail. 

Quand Jacques  Bonhomme  donne  cent sous 21 un fonc- 
tionnaire contre  un service rbellement  utile, c’est exacte- 
ment comme  quand  il  donne  cent sous il un  cordonnier 
contre une  paire  de souliers. Donnant  donnant,  partant 
quittes.  Mais, quand  Jacques  Bonhomme livre cent sous & 
un fonctionnaire,  pour n’en recevoir aucun service ou meme 
pour en  recevoir  des  vexations, c’est comme s’il les livrait 
h. un voleur. I1 ne  sert de rien  de  dire  que le fonctionnaire 
dkpensera ces cent sous au  grand profit du travail  natio- 
na l ;  autant  en e&t fait le voleur ; autant  en ferait Jacques 
Bonhomme s’il n’eht rencontrb sur son chemin ni  le  parasite 
extralegal ni le parasite legal. 

Habituons-nous donc 21 ne pas jnger  des choses seulement 
par ce qu’on voit, mais  encore par ce qu’on ne uoi tpas.  

L‘an pass6, j’elais du Cornit6 des finances, car, sous la 
Constituante, les membres  de l’opposition n’ktaient pas 
systematiquement  exclus de  toutes  les  Commissions;  en 
cela, la Constituante agissait sagement. Nous avons entendu 
M, Thiers dire : (( J’ai pass6 ma vie il combattre les hommes 
du  parti legitimiste  et  du  parti prBtre. Depuis que le danger 
comrnun nous a rapprochbs,  depuis  que  je les frbquente, 
que je les connais, que nous nous  parlons cceur & cceur, je 
me suis apergu  que  ce  ne  sont  pas  les  monstres  que  je m’b 
his figures, )) 

Oui, les defiances s’exaghent, les haines s’elraltent entre 
les partis qui  ne  se  melent pas ; et si la  majorit6 laissait pB- 
nhtrer dans  le sein &es Commissions quelques  membres de 
la minorit6, pent-&re reconnaltrait-on, de  part  et  d’autre, 



846 PAYPBLBITS. 

que les  idees  ne  sont  pas  aussi Bloignkes et  surtout les in- 
tentions  aussi  perverses  qu’on  le  suppose. 

Quoi qu’il en soit, l’an pass6, j’ktais d u  Comit6  des finan- 
ces. Chaque fois qu’un  de  nos  collkgues  parlait  de fixer h nn  
chiffre  modere  le  traitement  du  President  de la RBpu- 
blique,  des  ministres,  des  ambassadeurs,  on h i  repon- 
dait : 

(( Pour le  bien  m@me  du  service, il faut  entourer certai- 
nes  fonctions  d’eclat  et  de  dignit&. C’est le moyen d’y ap-  
peler  les  hommes  de  merite.  D’innombrables infortunes 
s’adressent au President  de  la RBpublique, et  ce  serait le 
placer  dans  une  position  pdnible  que  de  le  forcer il toujours 
refuser.  Une  certaine  representation  dans  les  salons minis- 
teriels  et  diplomatiques  est  un  des  rouages  des gouverne- 
ments  constitutionnels, etc., etc. II 

Quoique  de  tels  arguments‘  puissent  &re controversds, 
ils  mkritent  certainement  un  sbrieux  examen. 11s sont fond& 
sur  l’inter8t public,  bien ou mal  apprecie ; et,  quant b. moi, 
j’en fais plus  de  cas  que  beaucoup  de  nos  Catons,  mus par 
un esprit Btroit de IBsinerie ou de  jalousie. 

Mais ce  qui  revolte  ma  conscience d’6conomiste, ce q u i  
me  fait  rougir  pour  la  renommee  intellectuelle  de mon 
pays, c’est quand on en  vient  (ce 21 quoi  on  ne  manque ja -  
mais) B cette  banalite  absurde,  et  toujours favorablement 
acuueillie : 

(( D’ailleurs,  le  luxe  des  grands  fonctionnaires encourage 
les  arts,  l’industrie,  le  travail.  Le  chef  de 1’Qtat e t  ses mi- 
nistres  ne  pelwent  donner  des  festins  et  des  soirees sans 
faire  circuler  la vie dans  toutes leu veines du  corps social. 
RBduire  leurs  traitements, c’est affamer  l’industrie pari- 
sienne  et,  par  contre-coup,  l’industrie  nationale. I) 

De grace, Messieurs, respectez a u  rnoins l’arithmktique 
et  ne venez pas  dire,  devant 1’AssembMe nationale de 
France,  de  peur qu’zL sa honte  elle  ne  vous  approuve, qu’une 
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addition donne  une  somme diffhrente,  selon qu’on  la  fait 
de haut  en  bas ou de  bas  en  haut. 

Quoi! je vais m’arranger  avec  un  terrassier  pour qu’ii 
fasseune rigole  dans  mon  champ,  moyennant  cent sous. Au 
moment de  conclure,  le  percepteur  me  prend  mes  cent 
sous et  les  fait  passer  au  ministre  de  l’interieur ; mon  mar- 
chB est rompu,  mais M. le ministre  ajoutera  un  plat  de  plus 
Ason diner.  Sur  quoi, vous osez affirmer  que  cette  dhpense 
officielle est un surcrolt  ajoute A l’industrie nationale Ne 
comprenez-vous pas qu’il n’y a 18 qu’un  simple &placement 
de satisfaction et  de  travail?  Un  ministre a sa  table  mieux 
garnie, c’est vrai ; mais  un  agriculteur a un  champ moins 
bien dessbche, et c’est tout  aussi vrai. Un traiteur  parisien 
a g a p 6  cent sous, je vous l’accorde;  mais  accordez-moi 
qu’un terrassier provincial  a manque  de  gagner  cinq  francs. 
Tout ce qu’on p u t  dire, c’est que le plat officiel el  le  trai- 
teur satisfait, c’est ce p ’ o n  uoit ; le’champ noye et le terras- 
sier d6saeuvr6, c’est ce qu’on ne voit pas. 

Bon Dieu! que  de  peine 51. prouver,  en Bconomie politi- 
que, que  deux  et  deux  font  quatre;  et,  si vous  y  parvenez, 
on s’ecrie : (1 c’est si  clair,  que c’en est  ennuyeux, D - Puis 
on vote comme  si vous n’aviez rien  prouve  du tout. 

1V. Wh6&trer, Beaux-artr. 

L‘lhat doit-il  subventionner  les  arts? 
11 y a certes  beaucoup A dire Pour et  Contre. 
lhfaveur  du systhme  des  subventions,  on  peut  dire  que 

les arts Blargissent, &vent et  poetisent 1’Bme d’une  nation, 
qu’ils l’arrachent A des  prboccupations  matbrielles,  lui  don- 
nent le  sentiment  du  beau,  et  reagissent  ainsi favorablement 
sur ses manibres, ses coutumes, ses mceurs et  m@me  sur 
son industrie. On peot~se  demander oh en  serait la musique 
en France,  sans le ThBgtre-Italien e t  le  Conservaloire; l’art 
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dramatique,  sans le ThbBtre-Franqais; la peinture et la 
sculpture,  sans  nos  collections  et  nos musdes. On peut aller 
plus  loin  et  se  demander  si,  sans  la  centralisation  et  par con- 
sequent la subvention  des  beaux-arts,  ce godt exquis se se- 
rait  ddveloppe,  qui  est  le  noble  apanage  du  travail franqais 
e t  impose  ses  produits 8 l’univers entier.  En  presence de 
tels  rdsultats,  ne  serait-ce  pas  une  haute  imprudence  que de 
renoncer zi cette  modique  cotisation  de  tous  lescitoyens qui, 
en  definitive,  realise,  au  milieu  de  I’Europe,  leur supbrimit8 
et  leur  gloire? 

A ces  raisons  et  bien  d’autres,  dont je ne  conteste pas la 
force, on peut  en  opposer  de  non  moins  puissaates. I1 y a 
d‘abord, pourrait-on  dire,  une  question  de  justice distribu- 
tive.  Le  droit  du  16gislateurva-t-il  jusqu’8 Bbrecher le salaire 
de  Partisan  pour  constituer  un  supplement  de  profits a I ’ w  
tiste? M. Lamartine  disait : Si vous supprimez lasubveution 
d’un  theatre, oh vous  arrbterez-vous  dans  cette voie,  et ne  
serez-vous  pas  logiquement  entrain& i supprimer vos Fa- 
cult&, vos Musbes, vos Institnts, vos Bibliothhques? On 
pourrait  repondre : Si  vous voulez subventionner  tout ce 
qui  est  bon  et  utile, oh V O U Y  arreterez-vous  dans  cette voie, 
et  ne  serez-tous  pas  entralnds  logiquement & constituer une 
liste civile l’agriculture, zi I’industrie, au  commerce, A la 
bienfaisance, 8 l’instruction ? Ensuite, e s t 4  certain  que les 
subventions  favorisent  le  progrbs  de I’art? C’est une ques- 
tion  qui  est  loin d‘&tre rbsolue, e t  nous voyons de 00s yeux 
que  les  theatres  qui  prospkrent  sont  ceux qu i  vivent  de l e u  
propre vie. Enfin, s’dlevant des  considerations plus hau- 
tes, on peut  faire  observer  que les besoins  et les dBsirs 
naissent,les  nns  des  autres  et s’blkvent dans des regions de 
plus  en  plus Bpurkes 8 mesure  que la richesse publique 
permet  de  les  satisfaire ; que  le  gouyernement n’a point ti 

V. leihap. I ~ I  du tome VI. ( N o k  de L’idiletw.) 
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se m6ler  de  cette  correspondance,  puisque,  dans  un  &at 
donne de  la  fortune  actuelle,  il  ne  saurait  stimuler, par 
l’impbt, les  industries  de  luxe  sans  froisser  les  industries  de 
nbcessite, intervertissant  ainsi la marche  naturelle  de  la  ci- 
vilisation. On peut  faire  observer  que  ces  deplacements ar- 
lificiels des  besoins,  des gohts, du  travail et..de la  popula- 
tion, placent les peuples  dans  une  situation  precaire et 
dangereuse, qui n’a plus  de  base  solide. 

Voilzl quelques-unes  des  raisons qu’allhguent  les adver- 
saires de I’intervention de I’gtat, en  ce  qui  concerne l’or- 
dre dans  lequel  les  citoyens  croient  devoir  satisfaire  lenrs 
besoins et  leurs  desirs,  et  par  consequent  diriger  leur  acti- 
vite. Je  suis  de  ceux,  je l’avoue, qui  pensent  que  le  choix, 
l’impulsion doit  venir  d’en  bas,  non d’en haut,  des  citoyens, 
non du  lhgislateur ; et  la  doctrine  contraire  me  semble  con- 
duire & l’anhahtissement  de  la  liberte  et  de  la  dignite 
humaines. 

Mais, par  une  deduction aussi tausse qu’injuste, sait-on 
de quoi on  accuse  les  6conomistes ? c’est, quand  nous  re- 
poussons la  subvention,  de  repousser la chose  m6me qu’il 
s’agit de  subventionner,  et  d’&tre  les  ennemis  de  tous  les 
genres d‘activith, parce  que  nous  voulons  que  ces  activites, 
d’une part  soient  libres,  et  de l’autre cherchent  en  elles- 
m6mes leur  propre  recompense.  Ainsi,  demandons-nous 
que l’lhat  n’intervienne pas, par  l’impbt,  dans  les  matihres 
religieuses ? nous  sommes  des  athees.  Demandons-nous 
que 1’Jhat n’intervienne  pas,  par l’impbt, dans 1’6ducation ? 
~ O U S  ha‘issons les lumihres.  Disons-nous  que  l’atat  ne  doit 
Pas donner,  par l’impbt, une  valeur  factice  au sol, zi. tel 
ordre d’industrie ? nous  somrnes  les  ennemis  de la pro- 
Priet6 et du travail.  Pensons-nous  que  l’fitat  ne  doit pas 
subventionner  les  artistes ? nous  sommes  des  barbares  qui 
jugeons  Ies arts  inutiles. 

Je  proteste  ici  de  toutes  mes  forces  contre  cesdhdhctions. 
V. % e  
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Loin que nous entrelenions I’absurde penshe d‘anhantir la 
religion, Yeducation, la propribtb, le travail et les arts quand 
nous demandons  que  l’gtat protege  le  libre developpement 
de tous ces ordres d‘activite humaine, sans les soudoyer 
aux depens  les uns des autres, nous  croyons au contraire 
que  toutes ces forces vives de la societe se dkvelopperaient 
harmonieusement sous l’influence de la  libert6, qu’aucune 
d‘elles ne deviendrait, comme  nous le voyons aujourd’hui, 
une  source  de  troubles, d’abus, de tyrannie et de dksordre. 

Nos adversaires  croient qu’une activitk qui n’est ni sou- 
doybe ni rdglementeeest  une activitt5 anbantie. Nous croyons 
le  contraire.  Leur foi est dans le leglslateur, non dans l’hu- 
manit& La nbtre est dans l’humanitb,  non dans  le 1Bgisla- 
teur. 

Ainsi, M. Lamartine disait : Au nom de ce  principe, il 
faut abolir les  expositions publiques  qui  font  l’honneur et 
la richesse de  ce pays. 

Je  reponds B U. Lamartine : A votre  point de vue, ne pas 
subuentionner c’est ‘abolir, parce  que,  partant  de  cette don- 
nee  que  rien n’existe que  par la volonte de  l’gtat, vous en 
concluez que  rien  ne vit que ce que l’impbt  fait vivre. Mais 
je  retourne  contre vous I’exemple que vous avez choisi, et 
je vous fais observer que la plus grande,  la plus noble des 
expositions,  celle qui est  congue dans la pensee  la plus li- 
bkrale, la plus universelle, et j e  puis  m&me  me servir du 
mot  humanitaire,  quin’est pas ici exagere, c’est  l’exposition 
qui  se  prepare ZL Londres, la seule dont  aucun gouverne. 
,ment  ne  se mele et qu’aucun imp6t  ne soudoie. 

Revenant aux  beauxarts, on peut,  je le  repbte, alleguer 
pour  et  contre le systi?me des subventions des raisons puis. 
santes.  Le lecteer  comprend  que, d’aprbs l’objet special de 
cet h i t ,  je n’ai ni ZL exposer ces  raisons,  ni 9 decider entre 
elles. 

Mais M. Lamartine a mis  en  avant un argument  que  je ne 



CE QU’ON VOIT ET CE QU’ON NE VOIT PAS. 8 5 1  

puis  passer  sous  silence,  car il rentre  dans  le  cercle trbs- 
prhcis de  cette Btude Bconomique. 
Il a dit : 

La question Bconomique, en  matiere  de theAtres, se resume  en un 
’ seul’mot: c’est du  travail.  Peu  importe  la  nature  de  ce  travail,  c’est 

un travail aussi fecond. aussi productif que  toute  autre  nature  de  tra- 
vaux dans une  nation. Les theatres, vous le savez, ne nourrissent  pas 
moins, ne  salarient  pas  moins,  en  Frauce,  de  quatre-vingt  mille ou- 
vriers de  toute  nature,  peintres, magons, dkcorateurs,  costumiers,  ar- 
chitectes, etc., qui  sont la  vie m6me et  le  mouvement  de  plusieurs 
quartiers de  cette  capitale,  et, B ce  titre,  ils  doivent ohtenir vos sympa- 
thies. 

Vos sympathies! - traduisez vos subventions. 
Et  plus  loin : 

Les plaisirs  de  Paris  sont le travail  et  la consommation des d6par- 
tements, et  les lhxes du riche  sont le salaire  et  le  pain  de  deux cent 
mille ouvriers  de  toute espkce, vivant  de  l’industrie s i  multiple  des 
thihtres sur la surface de  la RBpublique, et  recevant  de ces plaisirs 
nobles, qui  illustrent  la  France, l’aliment de  leur vie et  le ndcessaire 
de leurs  familles  et  de leurs enfants. C’est B eux  que vous donnerez 
ces 60,000 fr. (TrBs-bien l trh-bien 1 marques  nombreuses d’approba- 
tion.) 

Pour  moi,  je suis force  de  dire : trks-malf frks-malf en’ 
restreignant, bien  entendu, la portbe  de ce  jugement l’ar- 
gurnent  Bconomique dont  il  est  ici  question. 

Oui, c’est aux  ouvriers  des  theatres  qu’iront,  du  moins 
en partie,  les 60,000 fr. dont  il s’agit. Quelques bribes 
pourront  bien s’kgarer en  chemin. Meme, si l’on scrulait la 
chose de  prbs,  peut-&re  dbcouvrirait-on  que  le  gateau  pren- 
dra une  autre  route;  heureux  les  ouvriers s’il leur  reste 
quelques  miettes! Mais je veux  hien  admettre  que la sub- 
vention entibre  ira  aux  peintres,  dhcorateurs,  costumiers, 
coiffeurs, etc. C e s t  ce qu’on w o k  

Mais d’oh vient-elle? Voilsl le re2,eT.v de la question,  tout 
aussi important B examiner  que  la face. Oh est la source  de 
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ces 60,000 fr. ? Et 05 irua’ent-ils, si  un vote lbgislatif ne les 
dirigeait d’abord vers  la  rue Rivoli et  de  lavers  la  rue Gre. 
nelle? r e s t  ce qu’on ne voit pas. 

Assurkment  nul n’osera soutenir  que  le vote lbgislatif a 
fait Bclore cette  somme  dans I‘urne du  scrutin ; qu’elle est 
une  pure  addition  faite la richesse  nationale;  que, sans 
ce vote miraculeux, ces soixante  mille  francs  eussent Bt6 & 
jamais invisibles et  impalpables. I1 faut  bien  admettre que 
tmt ce qu’a pu  faire  la  majFrit6, c’est de  decider qu’ils se- 
raient  pris  quelque  part  pour  btre envoybs quelque  part, et 
qu’ils ne  recevraient  une  destination  que  parce qu’ils se- 
raient  dhtournbs  d’une  autre. 

La  chose  &ant  ainsi,  il  est  clair  que le contribuable qui 
aura BtB tax6 ii un  franc,  n’aura  plus  ce  franc &. sa disposi- 
tion. I1 est  clair qu’il sera privb d’une satisfaction  dans la 
mesure d’un franc,  et  que l’ouvrier, quelqu’il  soit,  qui la 
lui  aurait  procurbe,  semprivb  de  salaire  dans Ia m&me 
mesure. 

Ne nous  faisons  donc pas cette  pubrile  illusion  de croire 
que  le  vote du I6 mai ujoute quoi  que  ce  soit au bien-&re 
et  au  travail  national. I1 diplace les jouissances, il diplace 
.les  salaires, voila tout. 

Dira-t-on  qu’a un  genre  de  satisfaction  et & un  genre de 
travail,  il  substitue  des satisfactions et  des  travaux  plus  ur- 
gents,  plus  moraux,  plus  raisonnables?  Je  pourrais lutter 
sur  ce  terrain.  Je  pourrais  dire :, En  arrachant 60,000 fr. 
aux  contribuables, vous diminuez  les  salaires  des labou- 
reurs,  terrassiers,  charpentiers,  forgerons,  et vous  augmen- 
tez d’autant les salaires  des  chanteurs, coiffeurs, dbcora- 
teurs  et  costumiers.  Rien  ne  prouve  que  cette dernikre 
classe soit  plus  intbressante  que I’autre. M. Lamartine ne 
l’allbgue pas. I1 dit  lui-meme  que  le  travail  des thbAtres est 
(aussi fbcoid, aussi productif et  non plus) que  tout  autre, 
ce  qui  pourrait  encore  btre  contestb;  car la meilleure preuve 
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que  le  second n’est pas  aussi  fbcond que  le  premier, c’est 
que celui-ci est  appel6 & soudoyer celui-18. 

Mais cette  comparaison  entre  la  valeur  et  le  merite  in- 
trinshque  des  diverses  natures  de  travaux  n’entre  pas  dans 
mon sujet  actuel.  Tout  ce  que j’ai ii faire  ici, c’est de  mon- 
trer  que  si M. Lamartine  et les personnes  qui  ont  applaudi 
21 son argumentation  ont vu, de l’ceil gauche, les salaires 
gagnks par les fournisseurs  des  comkdiens,  ils  auraient dB 
voir, de l’ceil droit,  les  salaires  perdus  pour les  fournisseu-rs 
des contribuables ; faute  de  quoi, ils se sont  exposes  au  ri- 
dicule de  prendre  un diplacement pour un gain. S’ils Btaient 
consequents 2 leur  doctrine,  ils  demanderaient  des  subven- 
lions % l’infini;  car  ce  qui  estvrai d’un francetde60,OOO fr., 
est vrai, dans  des  circonstances  identiques, d’un milliard 
de francs. 

Quand  il s’agit d’impbts,  messieurs,  prouvez-en l’utilitk 
par des  raisons  tirhes  du  fond,  mais  non  point  par  cette mal- 
encontreuse  assertion : (( Les dkpenses  publiques  font vi- 
vre la classe  ouvrihre. )) Elle a le  tort  de  dissimuler  un  fait 
essentiel, ?I savoir,  que  les dkpenses publiques se  substituent 
touiours & des dipenses priuks, et  que,  par  consequent,  elles 
font bien vivre un  ouvrier  au  lieu  d’un  autre,’mais n’ajou- 
tent rien  au lot de  la classe ouvribre  prise  en masse. Votre 
argumentation  est  fort  de  mode,  mais  elle  est  trop  absurde 
pour que  la  raison  n’en  ait  pas  raison. 

V. Wrrrsnx pabliom. 

Qu’une nation,  aprhs s’6tre assur6e qu’une grande  en- 
treprise  doit  profiter & la communautb,  la fasse executer 
SUI- le  produit  d’une  cotisation  commune,  rien  de  plus na- 
turel. Mais la patience m’bchappe, je  l’avoue, quand j’en- 
tends  allbguer & l’appui  d’une  telje  resolution  cette b h u e  
hconomique : (( C’est d’ailleurs le  moyen  de  creer  du  travail 
Pour les  ouvriers, I) 

e 0 .  
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L’gtat  ouvre  un  chemin,  batit  un palais, redresse une 
rue,  perce  un  canal;  par 121, il donne  du  travail certains 
ouvriers, c’est ce qu’on voit; mais  il prive de travail certain$ 
autres  ouvriers, c’est ce qu’on  ne voit pas.  

Voila la route en cows  d’ex6cution. Mille ouvriers arri- 
vent tous Ies matins,  se  retirent  tous les soirs, emportent 
leur  salaire, cela est  certain, Si la route n’etlt pas 6tB dB- 
crethe, si les fonds n’eussent pas et6 votks, ces  braves gens 
n’eussent rencontrk 1% ni  ce travail  ni ce salaire; cela est 
certain  encore. 

Mais est-ce tout? L’opbration, dam son ensemble, n’em- 
brasse-belle pas autre  chose? Au moment oh hl. Dupin 
prononce les paroles  sacramentelles : (( L’AssemblBe a 
adoptb, 1) les  millions descendent-ils  miraculeusement sur 
un rayon de la lune  dans  les coffres de MM.Fould etBineau? 
Pour  que l’Bvolution, comme on dit, soit  complbte, ne faut- 
i l  pas que  l’gtat  organise la recette aussi bien que la dB- 
pense? qu’il mette  ses  pcrcepteurs  en  campagne et ses 
contribuables st contribution? 

Eftudiez done la question  dans ses deux BlBments. Tout 
en  constatant la destination  que  l’fitat  donne  aux millions 
volks, ne negligez pas  de  conslater aussi  la destination que 
les  contribuables  auraient  donnee - et  ne peuvent plus 
donner - %  ces mkmes millions. Alors, YOUS comprendrez 
qu’une  entreprise  publique  est une  mkdaille st deux revers. 
Sur l’une  figure un ouvrier O C C U P ~ ,  avec cette devise : Ce 
qu’on ooit; sur  I’autre, un  ouvrier  inoccup6, avec cette de- 
vise : Ce qu‘on ne aoit pas. 

Le sophisme  que  je  combats  dam  cet 6ccit est d’autant 
plus  dangereux,  applique  aux  travaux  publics, qu’il sect a 
justifier les entreprises  et les prodigalit& les plus folles. 
Quand un  chemin  de  fer  ou  un  pont  ont  une  utilite rbelle, 
il suffit d’invoquer cette utilit6. Mais si on ne le  peut, qlle 
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fait-on? On a  recours ii cette mystification : ( 1  I1 faut  procu- 
rer de  l’ouvrage aUx ouvriers. )) 

Cela dit, on ordonne  de  faire  et  de d6faire les terrasses  du 
Champ de Mars. Le grand NapolBon, on le sait,  croyait  faire 
w v r e  philanthropique  en faisant creuser  et  combler  des 
fossks. 11 disait aussi : Qu’importe  le  resultat? I1 ne  faut 
voir que la richesse rbpandue  parmi les classes  laborieuses. 

Allons au fond  des  choses.  L’argent nous fait  illusion. 
Demander le concours, sous forme  d’argent,  de  tous les ci- 
toyens B une Oeuvre commune, c’est en realit6 leur deman- 
der un concours  en  nature;  car  chacun d’eux se  procure, 
par le travail, la somme ii laquelle il est tax& Or, que l’on 
rbunisse tous Ies citoyens pour  faire  exbcuter,  par pres- 
tation, une ceuvre utile & tous, cela pourrait  se  comprendre; 
leur rCcompens9 serait  dans les rksultats de I’ceuvre elle- 
m@me. Mais qu’aprks les avoir convoqu6s, onles  assujettisse 
6 faire des  routes oh nul ne  passera, des palais que  nul 
n’habitera, et cela, sous prktexte de  leur  procurer  du Ira- 
vail : voilh qui  serait  absurde  et ils seraient,  certes, fond& 
k objecter : De ce travail-lh nous n’avons que faire, nous 
aimons mieux travailler  ponr  notre  propre compte. 

Le prochdb qui consiste B faire  concourir les citoyens en 
argent et  non  en travail ne  change  rien ii ces rbsultats gh- 
nBraux. Seulement,  par  ce  dernier proc6d6, laperte se rB- 
partirait sur tout  le  monde.  Par le premier,  ceux  que  l’atat 
occupe 6cbappent B leur  part  de  perte,  en I’ajoutant A 
c,elle que  leurs  compatriotes  ont d6j& h subir. 

I1 y  a un article  de  la  Constilulion  qui  porte : 
((La societe  favorise et  encourage  le developpement du 

travail ... par 1’Btablissement par l’&tat, les  dhpartements et 
les communes,  de  travaux  publics  propres & employer  les 
bras inoccupbs. 1) 

Comme mesure  temporaire,  dans  un temps  de crise, pen- 
dant un hiver rigoureux,  cette interventionducontribuable 
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peut  avoir  de  bons effets. Elle  agit  dans  le  meme  sens que 
les  assurances.  Elle  n’ajoute  rien  au  travail  ni a u  salaire, 
mais  elle  prend  du  travail  et  des  salaires sur les  temps or- 
dinaires  pour  en  doter,  avec  perte il est  vrai,  des Bpoques 
difficiles. 

Comme  mesure  permanente,  g8n6raleI  systematique, ce 
n’est autre  chose  qu’une  mystification  ruineuse,  uneimpos- 
sibilitb,  une  contradiction  qui  montre  un  peu  de  travail sti- 
mule qu’on voit, et  cache  beaucoup  de  travail ernpeehe 
qu’ort ne voitpas. 

VI. &e6 intermkdiafrer, 

La  societe  est  l’ensemble  des  services  que  les  hommes se 
rendent  forcement  ou  volontairement  les  uns  aux  autres, 
c’est-&-dire des servicespublics, et  des services privb.  

Les premiers,  imposes  et  reglementes  par  la  loi, qu’il 
n’est pas  toujours ais6 de  changer  quand il le faudrait, peu- 
vent  survivre  longtemps,  avec  elle, h leur  propre  utilith, et 
conserver  encore  le  nom  de services publics, m@me quand 
ils  ne  sont  plus  des services du  tout,  m6me  quandilsne sont 
plus  que  de  publiques vexations.  Les seconds  sont  du do- 
maine  de  la  volont6,  de  la  responsabilith  individuelle. Cha- 
cun  en  rend  et  en  reqoit  ce qu’il veut,  ce qu’il peut, aprBs 
debat  contradictoire.  Ilsont  toujours pour eux la pr6somp- 
tion d’utilit6 rkelle,  exactement  mesuree  par  leur valeur 
comparative. 

C’est pourquoi ceux-18 sont  si  souvent  frappes d’im- 
mobilisme,  tandis  que  ceux-ci  obbissent & la loi du pro- 
grhs. 

Pendant  que  le  developpement exag6r6 des  services  pu- 
blics,  par la dbperdition  de  forces qu’il entrahe,  tend a 
constituerau  sein  de  lasocibte  un  funeste  parasitisme,  il est 
assez singulier  que  plusieurs  sectes  modernes,  attribuant ce 
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caractere aux,serviceslibres  et privbs, cherchent A transfor- 
mer les professions en fonctions. 

Ces sectes s’blbvent avec  force contre  ce qu’elles nom- 
ment les intermidiuires. Elks supprimeraient volontiers le 
capitaliste, le  banquier,  le  spbculateur,  l’entrepreneur,  le 
marchand et  lenhgociant, les accusant  de s’interposer entre 
la production et la consommation  pour les ranConner toutes 
deux, sans leur  rendre  aucune  valeur. - Ou plutbt  elles 
voudraient transfbrer & l’atat l’ceuvre qu’ils  accomplissent, 
car cette ceuvre ne  saurait  &re  supprimbe. 

Le sophisme des socialistes sur  ce  point consiste B mon- 
trer au, e p y i c  ce qu’il  paye aux interm4diuires en Bchange 
de leur~,~Skr&e~,   e t  2 lui  cacher  ce qu’il faudrait payer 
Yetat. C‘est toujours  la  Iutte  entre  ce  qui  frappe Ies yeux et 
ce qui ne se montre qu’B I’esprit, entre ce qu’on voit et ce 
qu’on ne voit pus: 

Ce fut  surtout en 1847 et 2 l’occasion de  la  disette  que 
les Ccoles socialistes cherchkrent  et  rkussirent2  populariser 
leur funeste  thborie. Elles savaient  bienque la  plus absurde 
propagande a toujours  quelques  chances  auprbs  des  hom- 
mes qui souffrent; mulesuada  fumes. 

Donc, l’aide des grands mots : ExpZoitation de  Z’homme 
par l’homme, spe‘culution sur la faim, accaparement, elles 
se mirent  dbnigrer le commerce  et A jeter  un voile sur ses 
bienfaits. 

Pourquoi, disaient-elles,  laisser aux  nbgociants  le soin 
de faire  venir des subsistances des  Gtats-Unis et  de la Cri- 
mhe? Pourquoi  ratat, les dbpartements, les communes 
n’organisent-ils pas un service  d‘approvisionnement et des 
magasins de  rkserve? 11s vendraient au prix de revient, et 
le peuple, le  pauvre peuple serait  affranchi  du  tribut qu’il 
Paye au  commerce  libre, c’est-&-dire bgolste, individualiste 
et anarchique. )) 

Le tribut  que  le  peuple paye au commerce, c’est ceqdon 
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voit. Le tribut  que  le  peuplepayerait 9 l’lhatou B ses agents, 
dans  le  systhme  socialiste, c’esb ce @on ne voit pas. 

En  quoi  consiste  ce  pr6tendu  tribut  que  le  peuple paye au 
commerce?  En  ceci : quedeux  hommes se rendent rkcipro. 
quement  service,  en  toute  libert6,  sous  lapression  de la con- 
currence  et B prix  dkbattu. 

Quand l’estomac qui  a  faim  est h Paris  et  que le blk qui  
peut  le  satisfaire  est B Odessa,  la  souffrance  ne  peut cesser 
quele  bl6  ne  se  rapproche  de  l’estomac. I1 y  a  trois moyens 
pour  que  ce  rapprochement s’ophre : io  Les  hommes affa- 
m6s peuvent  aller  eux-m&mes  chercher le bl6; 2” ils peu- 
vent s’en remettre zt ceux  qui  font  ce  metier; 30 ils peuvent 
se  cotiser  et  charger  des  fonctionnaires  publics  de l’opkra- 
tion. - De ces  trois  moyens, que1 est  le  plus  avantageux? 

En tout  temps,  en  tout pays, et  d’autant  plus qu’ils sont 
plus  lihres,  plus BclairBs, plus  expkriment6s, les homnles 
ayant volontairement choisi le second, j’avoue que  cela suffit 
pour  mettre, & mes  yeux,  la  prbsomption  de ce c8tk. M o n  
esprit  se  refuse 9 admettre  que I’humanitk en masse se 
trompe  sur  un  point  qui  la  touche  de  si  pres I .  

Examinons  cependant. 
Que  trente-six  millions  de  citoyens  partent  pour aller 

chercher zt Odessa le ble dont  ils  ont  besoin,  cela est hi- 
demment  inax6cutable. Le premier  moyen  ne  vaut rien. 
Les  consommateurs  ne  peuvent  agir  par  eux-memes, force 
leur  est d’avoir recours B des interm4diaires, fonctionnaires 
ou negociants. 

Remarquons  cependant  que  ce  premier  moyen  serait le 

1 L’auteur a souvent invoque la prdsomption de vdritd qui s’attache 
au consenterncnt universel manifest6 par la pratique de tous les h o w  
mes. V. notamment au tome IV, page 79, le  chap. XIII des Sophismes, 
puis la page 441, et, au torne VI, I’appendice du chap. VI, intitulh, 
Moralitt! de la ~ichesse.  (Note de Z’rMteur.) 
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PIUS naturel. Au fond, c’est & celui  qui a faim  d’aller  cher- 
cher son blB. C’est une p i n e  qui  le  regarde ; c’est un ser- 
vice qu’il se doit & lui-meme.  Si un autre, 21 quelque  titre 
que ce  soit, lui  rend  ce service et  prend  cette  peine  pour 
lu i ,  cet  autre a droit 2. une  compensation. Ce que je  dis ici, 
o’est pour  constater  que les services  des  intermediaires  por- 
tent  en eux  le  principe  de la r6mun6ration. 

Quoi qu’il en  soit, puisqu’il faut  recourir & ce  que les so- 
cialistes nomment  un  parasite,  que1  est,  du  nbgociant  ou  du 
fonctionnaire, le  parasite  le  moins  exigeant? 

Le commerce (je le  suppose  libre,  sans  quoi  comment 
pourrais-je raisonner?), le commerce,  dis-je,  est  port6,  par 
inthat, 21 Btudier les saisons, 21 constater  jour  par  jour l’6tat 
des recoltes,  recevoir  des  informations  de  tous  les  points 
du globe, B prBvoir les  besoins, se  prkcautionner d’avance. 
I1 a des navires -tout  prats,  des  correspondants  partout,  et 
son intkrbt  immBdiat  est  d’acheier au  meilleur  march6  pos- 
sible, d‘6conomiser sur  tous  les  details  de l’opbration, e t  
d‘atteindre les  plus  grands  resultats avec les moindres 
efforts. Ce ne  sont  pas  seulement les nbgociants frangais, 
maisles n6gociants.du  monde  entier  qui s’occupent de l’ap- 
provisionnenlent de  la  France  pour  le  jour  du  besoin;  et  si 
l’intbret les porte  invinciblement 21 remplir  leur  tache  aux 
moindres frais,  la  concurrence qu’ils se font  entre  eux  les 
porte non  moins  invinciblement 21 faire  profiter  les  consom- 
mateurs de  toutes  les Bconomies r6alisBes. Le bl6 arriv6, le 
commerce a inter& h le  vendre au plus  tbt pour 6teindre 
ses risques, rbaliser  ses  fonds et  recommencer s’il y a lieu. 
Dirige par  la comparaison  des  prix,  il  distribue les aliments 
Sur toute  la  surface  du pays, en  commengant  toujours  par  le 
point le  plus  cher, c’est-&dire oh le besoin se  fait le plus 
sentir. 11 n’est donc pas  possible  d’imaginer  une organisa- 
fbn mieur  calculke  dans l’intBr&t de  ceux  qui  ont  faim, et 
la beaut6  de  cette  organisation,  inaperpue  des socialistee, 
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r6sulte prbcisbment  de ce  qu’elle est libre. - A la vkrit6, 
le consommateur  est oblige de  rembourser  au commerce 
ses  frais  de transports,  de  transbordements,  de magasinages, 
de  commission, etc. ; mais  dans que1 systhme ne faut-il pas 
que celui qui  mange le blb rembourse  les  frais qu’il faut faire 
pour qu’il soit & sa  portbe? I1 y a de  plus & payer la rbmu- 
nbration  du service rendu; mais, quant B sa quotitb, ello est 
rbduite  au minimum possible par  la  concurrence;  et, quant 
i sa justice,  il  serait  btrange  que  les  artisans  de P a m  ne 
travail!assent pas  pour les nbgociants  de Marseille, quand 
les nbgociants de Marseille travaillent  pour les artisans de 
Paris. 

Que, selon  l’invention socialiste, l’fitat se  substitue au 
commerce,  qu’arrivera-t-il? J e  prie qu’on me signale ob 
sera,  pour le public, I’bconomie. Sera-t-elle  dans le prix 
d’achat? Mais qu’on se figure  les dklbgubs de  quarante mille 
communes  arrivant h Odessa k un jour donne  et  au jour du 
besoin; qu’on se  figure l’effet sur les prix.  Sera-t-elle dans 
les frais ? Mais faudra-t-il moins  de navires, moins  de ma- 
rins,  moins  de  transbordements,  moins  de magasinages, ou 
sera-t-on dispense  de payer toutes  ces  choses?  Sera-t-elk 
dans  le profit des negociants ? Mais est-ce que vos dklbguis 
et vos fonctionnaires  iront  pour  rien B Odessa? Est-ce qu’ils 
toyageront  et  travailleront  sur  le  principe  de la fraternit&? 
Ne faudra-t-il  pas qu’ils  vivent ? ne  faudra-t-il pas  que leur 
temps soit payb? Et croyez-vous que cela ne dbpassera pas 
mille  fois les deux  ou  trois  pour  cent  que  gagne  le n6go- 
ciant,  taux  auquel  il  est  pr&t & souscrire ? 

Et puis, songez ?I la difficult6 de lever tant d‘imp6ts,  de 
f6partir  tant d’aliments.  Songez aux  injustices,  aux abus 
inseparables d’une telle  entreprise. Songez i la responsabi- 
lit6 qui  phserait  sur  le  gouvernement. 

Les socialistes  qui  ont  invent6 ces folies, et  qui, aux jours 
de  malheur, les  soufflent dans l’esprit des masses, se  dicer- 
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nent  libkralement  le  titre d’hommes uuuncks, et  ce n’est pas 
Sans quelque  danger  que l‘usage, ce  tyran  des  langues,ratifie 
le mot  et  le  jugement  qu’il  implique. Avanckl ceci  suppose 
que ces messieurs  ont  la  vue  plus  longue  que  le  vulgaire ; 
que leur  seul  tort  est  d’@tre  trop  en  avant  du sibcle ; et  que 
si  le temps  n’est  pas  encore  venu  de  supprimer  cerlains  ser- 
vices libres,  pretendus  parasites,  la  faute  en  est  au  public 
qui est  en  arribre  du  socialisme. En mon h e  et  conscience, 
c’est le  contraire  qui  est  vrai,  et  je  ne  sais B que1 siecle  bar- 
bare il  faudrait  remonter  pour  trouver,  sur  ce  point,  le ni- 
veau des  connaissances  socialistes. 

Les sectaires  modernes  opposent  sans  cesse  l’association 
i la sociht6 actuelle. 11s ne  prennent  pas  garde  que  la so- 
ci6t6, sous un rBgime libre,  est  une  association  vbritable, 
bien suphieure A toutes  celles  qui  sorlent  de  leur  fdconde. 
imagination. * 

l h c i d o n s  ceci  par  un  exemple : 
Pour qu’un homme  puisse,  en  se  levant,  rev&tir  un  habit, 

il faut  qu’une  terre  ait BtB close,  dbfrichke, dessdchbe, la- 
bour&, ensemencee  d’une  certaine  sorte  de vBg6taux; il 
faut que  des  troupeaux s’en soientnourris, qu’ils aient donnE 
leur laine,  que  cette  laine  ait kt6 fUe,  tissbe, teinte et con- 
vertie  en drap,  que  ce  drap  ait BtB coup&  cousu,  fagonn6 
en vetement.  Et  cette  sbrie  d’ophations  en  implique  une 
foule d‘autres ; car  elle  suppose l’emploi d’instruments  ara- 
toires, de  bergeries, d’usines, de’houille,  de  machines, de 
voitures, etc. 

Si la societe n’ktait pas  une  association  trbs-delle,  celui 
qui  veut  un  habit  serait  rbduit zt travailler  dans I’isolement, 
C’est- &-dire A accomplir  lui-m&me  les  actes  innombrablesde 
cette  skrie,  depuis  le  premier  coup  de  pioche  qui  le  com- 
mence  jusqu’au  dernier  coup  d’aiguille  qui le termine. 

Mais, grace h la  sociabilitb  qui  est le caractere  distinctif 
de notre  espbce,  ces  operations se sont  distribubes  entre 

Y. e 1  
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une  multitude  de  travailleurs,  et elles‘se subdivisent  de plus 
en  plus  pour  le bien commun, & mesure  que, la consomma- 
tion  devenant  plus active, un  acte  special  peut  alimenter 
une  indnstrie nouvelle. Vient  ensuite  la  repartition  du pro- 
duit,  qui s’ophrc suivant  le  contingent  de  valeur  que cha- 
cun B apport6 & l’aeuvre totale.  Si  ce n’est pas I& de l’asso- 
ciation, je  demande  ce  que c’est. 

Remarquez  qu’aucun  des  travailleurs  n’ayant  tire du 
n6ant  la  moindre  particule  de  matiere, ils se  sont  born& 
B se  rendre  des services rkciproques, 9 s’entr’aider dans un 
but  commun,  et  que  tous  peuvent  &tre considbrks, les uns 
& 1’6gard des  autres,  comme  des interme‘diuhes. Si, par 
exemple,  dans le cours  de l’operation, le  transport devient 
assez important  pour  occuper  une  personne,  le filage une 
seconde,  le tissage une  troisieme,  pourquoi  la  premiere se- 
rait-elle  regardbe  comme  plus parasite que  les  deux  autres? 
Ne faut-il  pasque  le  transport  se  fasse? Celui qui  le fait n’y 
consacre-t-il pas du  temps  et  de la peine ? n’en  6pargne-t-il 
pas & yes associes ? Ceux-ci  font-ils plus  ou  autre  chose que 
lui 7 Ne sont-ils pas tous Bgalement soumis  pour  la  rkmun6- 
ration, c’est-&-dire pour  le  partage  du  produit, h la  loi du 
p i x  dkbattu? N’est-ce pas  en  toute  libert6,  pour le bien 
commun,  ‘que  cette  separation  de  travaux-s’ophre  et que 
ces  arrangements  sont  pris ? Qu’avons-nous donc besoin 
qu’un socialiste,  sous prelexte  d’organisation,  vienne despo- 
tiquement dBtruire  nos arrangements  volontaires,  arreter 
la division  du ‘travail, substituer les efforts isol6s aux ef- 
forts associes et  faire  reculer  la civilisation ? 

L’association, telle  que  je la dBcris ici,  en  est-elk moins 
association,  parce  que  chacuny  entre  et en sort  librement, y 
choisit sa place,  juge  et  stipule  pour  hi-m&me, sous sa res- 
ponsabilitb, et 9 apporte le ressort  et  la  garantie  de l’intBr6t 
personnel ? Pour qu’elle merite  ce  nom, est-il  necessaire 
qu’un  prbtendu  rbformateur  vienne  nous  imposer for- 
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mule  et sa volont6 et  concentrer,  pour  ainsi  dire, l’lluma- 
nit6 en  lui-m@me ? 

plus  on  examine ces icoles a v a d e s ,  plus  on  reste  con- 
vaincu ‘qu’il n’y a qu’une chose au  fond : l’ignorance se 
proclamant  infaillible  et  reclamant  le  despotisme  au  nom 
de cette  infaillibilit6. 

’ Que le  lecteur veuille bien  excuser  cette  digression.  Elle 
n’est peut-@tre  pas  inutile  au  moment ob, 6chapp6es desli- 
vres saint-simoniens,  phalanst6riens  et  icariens, les dkcla- 
mations contre  les  Intermediaires  envahissent  le  journalisme 
et la tribune,  et  menacent  drieusement  la  libert6  du  tra- 
vail et  des  transactions. 

VlI. nertriction. 

M .  Prohibant (ce n’est pas  moi  qui l’ai nomm6, c’est 
M. Charles  Dupin,  qui  depuis ... mais  alors ...), M. Prohi- 
bant consacrait son temps  et  ses  capitaux A convertir  en  fer 
leminerai  de  ses  terres.  Comme  la  nature avait 6t6 plus 
prodigue envers  les Belges, ils donnaient  le  fer  aux  Fran- 
qais h meilleur  march6  que M. Prohibant, ce qui signifle 
que t,ous les  Francais,  ou  la  France,  pouvaient  obtenir  une 
quantit6 donnee  de  fer auec moins de travail, en l‘achetant 
aux honnetes  Flamands. Aussi, guides  par  leur  inthrbt,  ils 
n’y faisaient  faute,  et  tous les jours  on voyait une  multi- 
tude  de  cloutiers,  forgerons,  charrons, mkcaniciens,  mark- 
chaux-ferrants  et  lahoureurs,  aller  par  eux-rn@mes, ou par 
des intermkdiaires,  se  pourvoir en Belgique. Cela d6plut 
fort M, Prohibant. 

D’abord l’idke lui  vint  d’arrbter  cet ahus par ses propres 
forces. C’Btait bien  le  moins,  puisque h i  seul  en  souffrait. 
Je  prendrai  ma  carabine,  se dit-il, je  mettrai  quatre pisto- 
lets 2( ma  ceinture, je garnirai  ma  giberne,  je  ceindrai  ma 
flamberge, e t , j e  me porlerai,  ainsi Bquipk, la Bontiere. 
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L&, le premier  forgeron,  cloutier, marechal, mecanicien 0~ 
serrurier  qui  se prhsente pour  faire ses  affaires et non les 
miennes, je le tue  pour lui apprendre iI vivre. 

Au moment  departir, M. Prohibant fit quelques reflexions 
qui temperbrent un peu son ardeur belliqneuse. I1 se  dit : 
D’abord, il n’est pas absolument impossible que les ache- 
teurs de  fer,  mes  compatriotes et ennemis, ne prennent 
mal  la  chose, et qu’au lieu de  se laisser tuer, ils ne me 
tuent moi-mbme. Ensuite, mbme en faisant marcher tous 
mes domestiquer, nous ne pourrons  garder tous les passa- 
ges. Enfin le procede me  coDtera fort  cher, plus cher  que 
ne vaut le rbsultat. 

M. Prohibant  allait tristement  se resigner & n’@tre que 
libre comme tout le monde, quand un trait de  lumibre vint 
illuminer  son  cerveau. 

I1 se rappela  qu’il y a iI Paris une  grande  fabrique  de lois. 
Qu’est-ce qu’une loi ? se dit-il. C’est une mesure & laquelle, 
une fois dbcrktke, bonne ou mauvaise, chacun est tenu de 
se conformer. Pour l’exkcution d’icelle, on organise une 
force publique,  et, pour constituer  ladite force publique, on 
puise dans  la  nation  des  hommes et  de l’argent. 

6i  donc j’obtenais qu’il sortit  de la grande  fabrique pari- 
sienne  une toute petite loi portant : (( Le fer belge est  pra- 
hibe, I) j’atteindrais les rhsultats  suivants : le  gouvernement 
ferait  remplacer les quelques valets que  je voulais envoyer 
& la frontibre  par vingt mille fils de mes  forgerons, serru- 
riers, cloutiers, marhhaux, artisans,  mkcaniciens et  labou- 
reurs  recalcitrants. Puis, pour  tenir en  bonne  disposition de 
joie et  de santk ces vingt mille  douaniers, il leur distri. 
buerait vingt-cinq millions de  francs  pris it ces  memes for- 
gerons,  cloutiers,  artisans et laboureurs. La garde en  serait 
mieux faite; elle ne me coQterait  rien, je  ne  serais pas 
expose 3 la  brutalit6 des brocanteurs, j e  vendrais le fer B 
mon prix, e t je  jouirais de la douce  rbcrhation de voir notre 
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grand  peuple  honteusement rngstifib. Cela lui  apprendrait 
g se proclamer  sans cesse  le precurseur  et  le  prornoteur 
de  tout  progres  en  Europe. Oh ! le  trait  serait  piquant  et 

Done, M. Prohibant  se  rendit B la  fabrique  de lois. - Une 
autre fois peut-&re  je  raconterai I’histoire de ses sourdes 
menees ; aujourd’hui  je  ne veux parler  que  de ses d h a r -  
ches  ostensibles. - I1 fit valoir aupres  de  messieurs  les 
16gislateurs  cette  consideration : 

a Le  fer  belge se vend  en  France & dix  francs,  ce  qui  me 
force  de  vendre  le  mien  au  mbme  prix.  J’aimerais  mieux 
le vendre & quinze  et  ne  le  puis, & cause  de ce  fer  belge,  que 
Dieu maudisse.  Fabriquez  une  loi  qui  dise : - Le  fer  belge 
n’entrera  plus  en  France. - AussitBt j’B18ve mon  prix  de 
cinq  francs, et voici  les consequences : 

a Pour  chaque  quintal  de  fer  que  je  livrerai  au  public, 
au  lieu  de  recevoir dix francs,  j’en  toucherai  quinze,  je 
rn’enrichirai  plus  vite, j e  donnerai plus d’dtendue A mon 
exploitation,  j’occuperai  plus  d‘ouvriers. Mes ouvriers  et 
moi ferons  plus  de  dbpense,  au  grand  avantage  de nos four- 
nisseurs & plusieurs  lieues & la  ronde.  Ceux-ci,  ayant  plus 
de  dBbouches,  feront  plus  de  commandes & l’industrie  et, 
de  proche  en  proche,  I’activit6  gagnera  tout  le pays. Cette 
bienheureuse  piece  de  cent  sous,  que  vous  ferez  tomber 
dans mon coffre-fort,  comme  une  pierre  qu’on  jette  dans 
un  lac,  fera  rayonner  au  loin  un  nombre  infini  de  cercles 
concentriques. I) 

Charm& de ce  discours,  enchant&  d’apprendre qu’il est 
si ais6 d’augmenter  legislativernent la fortune f u n  peuple, 
les fabricants  de  lois  votbrent la Restriction.  Que  parlet-on 
de  travail  et  d‘economie ? disaient-iis. A quoi bun CBS pe- 
nibles  moyens  d‘augmenter la richesse  nationale,  puisqu’un 
DBcret y  suffit ? 

Et en  effet,  la  loi  eut toutes les condquences  annoncees 

- vaut la  peine  d’btre  tent& 
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parM.  Prohibant;  seulement  elle  en  eut  d’autres  aussi,  car, 
rendons-lui  justice,  il n’avait pas fait  un  raisonnement 
f u u q  mais  un  raisonnement incompleb. En reclamant u n  
privilbge, il  en avait sigualb les effets qu’on voit, laissant 
dans l’ombre ceux qu’on ne voit pas. I1 n’avait montrt5 que 
deux  personnages,  qoand ily en a trois  en schne. C’est 21 
nous de  reparer  cet  oubli  involontaire 011 prkm6dit6. 

Oui, I’bcu detournk  ainsi  lbgislativement  vers  le coffre- 
fort  de M. Prohibant,  constitue un avantage  pour l u i  et 
pour  ceux  dont  il  doit  encourager  le travail. - Et si le dB- 
cret  avait fait descendre  cet Bcu de la lune,  ces  bons effets 
ne  seraient  contre-balanc6s  par  aucuns rnauvais effets com- 
pensateurs.  Malheureusement  ce n’est pas  de  la  lune  que 
sort  la  mysthieuse  piece  de  cent  sous,  mais  bien  de la po- 
che d’un forgeron,  cloutier,  charron,  markchal,  laboureur, 
constructeur,  en  un  mot,  de  Jacques  Ronhomme, qui la 
donneaujourd‘hui,  sans  recevoir  un  milligramme  de fer de 
plus que  du  temps oh il payait dix  francs. Au premier 
coup d’aeil, on  doit s’apercevoir que  ceci  change bien la 
question,  car,  bien  bvidemmenl,  le Prokt de M .  Prohibant 
est  compense  par la Perte de  Jacques  Bonhomme,  et  tout 
ce que M. Prohibant  pourra  faire  de  cet Bcu pour I’encou- 
ragement  du  travail  national,  Jacques  Bonhomme l’eht fait 
de  m6me. La pierre n’est jetee sur un point  du  lac  que 
parce qu’elle  a kt6 lbgislativement  empech6e  d’etre jethe 
sur unautre. 

Donc, ce qu’on ne voilpas compense ce qu’on wit, et  jus- 
qu’ici il reste,  pour  residu  de  l’opkration,  une  injustice,  et, 
chose  dkplorable ! une  injustice  perp6trbe par laloi. 

Ce  n’est pas  tout. J’ai dit ,qu’on laissait toujours dans 
l’ombreun trOiSibmeperSOnnage, 11 faut que.je le  fasseici pa- 
raltre, afin qu’il n o w  rkvble unesecondeperte decinq  francs. 
Alors nous aurons le rksultat  de I’bvolution tout  enlibre. 

Jacques  Bonhomme  est possesseur de  i 5 fr.,  fruit  de ses 
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sueurs. Nous sommes  encore  au  temps oh il  est  libre.  Que 
fait-il  de  ses 15 fr. ? I1 achhte  un  article  de  modes pour 
10 fr.,  e t  c’est avec  cet  article  de  modes qu’il paye(ou  que 
I’Interm6diaire paye pour lui)  le  quintal d,e fer  belge. I1 resle 
encore k Jacques  Bonhomme 5 fr. I1 ne  les  jette  pas  dans 
la rivibre,  mais  (et c’est ce qu’on newitpas) i l  les donne  un 
industriel  quelconque en Bchanged’une  jouissance  quelcon- 
que,  par  eremple a un  libraire  contre  le Discours sur I‘His- 
toireuniverselle de  Bossuet. 

Ainsi, en ce qui  concerne  le travail national, il est  encou- 
rag6 dans la mesure  de 13 fr.,  savoir : 

10 fr. qui  vont 21. l’article Paris ; 
5 fr.  quivont k la  librairie. 
Et  quanta  Jacques  Bonhomme, il obtient  pour  ses 45fr., 

t o  Un quintal  de  fer ; 
2O Un livre. 
Survient  le  d6cret. 
Que  devient  la  condition  de  Jacques  Bonhomme ? Que 

devient celle d u  travail  national ? 
Jacques  Bonhomme  livrant s e s  i5 fr. jurqu’au  dernier 

centime k M. Prohibant,  contre  un  quintal  de  fer, n’a plus 
que  la  jouissance  de  ce  quintal  de  fer. I1 perd  lajouissance 
d‘unlivre ou. de  toutautre  objet Cquivalent. I1 perd 5 francs. 
On en  convient ; on  ne  peut  pas ne pas  en  convenir ; on  ne 
peut pas  ne  pas  convenir  que,  lorsque  la  restriction  hausse 
le prix  des  choses,  le  consommateur  perd  la diffkrence. 

deux objets  de  satisfaction, savoir : 

Mais, dit-on,  le travail  national la  gagne. 
Non, il  ne la gagne  pas; car, depuis le decret, il n’est en- 

courage  que  comrne il 1’6tait avanti  dans la mesure  de 
45 fr. 

Seulement,  depuis  le  dkcret,  les 116 fr. de  Jacques Bon- 
homme  vont k la  m6tallurgie,  tandis qu’avant le  decret ils 
se partageaient  entre  l’article  de  modes  et la librairie. 
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La violence qu’exerce  par lui-m@me M. Prohibant B la 
frontihre ou celle qu’il y fait  exercer  par la  loi peuvent  &re 
jugees  fort  diffhremment,  au  point  de vue moral. I1 y a des 
gens  qui  pensent  que la spoliation perd  toute son immora- 
lite pourvu qu’elle soit  legale. Quant tt moi,  je ne saurais 
imaginer  une  circonstance plus aggravante.  Quoi  qu’il en 
soit,  ce qui  est  certain, c’est queles r h l t a t s  Bconomiques 
sont les m@mes. 

Tournez la chose  comme vous voudrez, mais ayez l’ceil 
sagace et  vous  verrez  qu’il ne  sort  rien  de bon de  la spolia- 
tion legale on illegale. Nous ne nions  pas qu’il n’en sorte 
pour M .  Prohibant ou son industrie,  ou si Yon veut pour le 
travail  national, un profit de 5 fr. Mais nous affirmons qu’il 
en  sort aussi deux  pertes, l’une pour  Jacques  Bonhomme 
qui paye 15 fr.  ce qu’il wait  pour 40; l’autre pour le tra- 
vail national qui  ne reqoit plus la difference. Choisissez 
celle de ces deuxpertes avec  laquelle il vous plaise de com. 
penser le profit que  nous avouons.  L’autre n’en constituera 
pas moins  uneperte siche. 

Moralite : Violenter n’est pas  produire, c’est detruire. 
Oh ! si  violenter c’ktait produire,  notre  France  serait plus 
riche qu’elle n’est. 

VIII. Len Hasbines. 

(I Malediction sur les machines ! chaque  annee  leur puis- 
sance progressive voue au PaupCrisme des millions d‘ou- 
vriers,  en  leur enlevant  le travail, avec le  travail  le  salaire, 
avec le salaire le Pain I Malediction sur les machines ! I) 

Voilsi le  cri  qui s’618ve du  Prhjuge  vulgaire  et  dont 1’6cho 
retentit  dans  les  journaux. 

Mais maudire les machines, c’est maudire l’esprit hu- 
main ! 
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Ce qui  me  confond, c’est qu’il puisse  se  rencontrer  un 
homme  qui se sente B l’aise dans  une  telle  doctrine I. 

Car  enfin,  si elle est vraie, quelle  en  est  la  consequence 
rigoureuse? C’est qu’il n’y a  d’activife, de bien-&re, de 
richesses,  de  bonheur possibles que  pour les peuples  stu- 
pides, frappes  d’immobilisme  mental, & qui Dieu n’a pas 
fait  le don  funesle  de  penser, d’observer, de  combiner, 
d’inventer, d’obtenir  de  plus  grands  rhsultats avec de 
lnoindres moyens. Au contraire, les haillons, les huttes 
ignohles, la pauvrete, l’inanition sont  I’idvitable  partage 
de  toute  nation  qui  cherche  et  trouve  dans le fer,  le  feu,  le 
vent, 1’6lectricit6, le magnetisme;  les lois de  la  chimie  et  de 
la mecanique,  en  un  mot  dans  les  forces  de  la  nature,  un 
supplement B ses propres forces, e t  c’est bien  le cas de 
dire  avec  Rousseau : u Tout homme  qui  pense  est  un  ani- 
mal deprav6. )) 

Ce n’est pas tout : si  ceite  doctrine  est vraie, comme 
tous  les  hommes  pensent  et  inventent,  comme  tous,  en  fait, 
depuis  le  premier  jusqu’au  dernier,  et B chaque  minute  de 
leur  existence,  cherchent B faire  coopher les forces  natu- 
relles, B faire  plus  avec  moins, B rbduire ou leur main- 
d‘tleuvre ou celle qu’ils payent, B atteindre la plus  grande 
somme possible de  satisfactions  avec  la  moindre  somme 
possible de  travail, il faut  bien  en co.nclure que  l’humanite 
tout  entibe est  entrainbe vers sa dhadence,  prbcisement 
par  cette  aspiration  intelligente  vers le progrbs  qui  tour- 
mente  chacun  de  ses  membres. 

DBs lors  il  doit  &re  constat6,  par  la  statistique,  que  les 
habitants  du  Lancastre,  fuyant‘cette  patrie des machines, 
vont  chercher du travail  en  Irlande, oh elles sont  incon- 

1 V. au tome VI, pages 86 et 94,  les  chap. XIV et X V I ~  de la Ire Eerie 
des Sophisrnes, et,  page 538, les rdflexions adresshes A M. ThieFS sur le 
m h e  eujet;  puis, au prdsent volume, le  chap. x1 ci-apr6.s. 

(Note de f0dileuv.) 
e t .  
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nues,  et,  par l’histo.i,re, que la barbarie assOmbrit les 6po- 
ques  de  civilisation, et  que  la  civilbation brille dans les 
temps d’ignorance et de  barbarie. 

Ihidernment, il B,a,  dans  cet  amas  de  contradictions, 
quelque  chose  qui  choque et  nous  avertit  que le problbme 
cache  un 616ment de  solution  qui n’a pas Bt6 sufljsamment 
degage. 

Voici tout.  le  mystbre : derriere ce qu’on voit gft ce qu’on 
ne voit pas. J e  vais essayer de  le  mettre en lumiere. Ma d6- 
monstration  ne  pourra  &re  qu’une rbpbtition de  la pr6cb- 
dente,  car il s’agit d’un  probleme  identique. 

C’est un  penchant  naturel  aux  hommes, Caller, s’ils 
n’en sont emp6chBs par  la violence, vers le bon marche‘, - 
c’est-&-dire, vers ce  qui, & satisfaction Bgale, leur Bpar- 
gne  du  travail, - que ce bon march6  leur vienne d‘un 
habile Producteut. e‘tranger ou d‘un habile Producteur me” 
c m i p e .  

L’objection th6orique qu’on adresse & ce  penchant  est In 
m6me  dans les deux cas. Dans l’un comme  dans  l’autre, 
on h i  reproche  le travail qu’en apparence  il  frappe d’iner- 
tie. Or, du travail rendu  non inerle, mais disponible, c’est 
prbcisbment ce  qui le  dbtermine. 

Et c’est pourquoi on lui oppose aussi,  dans les deux  cas, 
le mCme obstacle  pratique,  la violence. Le Ibgislateur pro- 
hibe la concurrence Btrangere et inter& la  concurrence 
m6canique. - Car que1 autre moyen peut-il  exister d’ar- 
r&er un penchant  naturel B tous les hommes  que  de  leur 
Bter la libertb? 

Dans beaucoup  de pays, il est vrai,  le lbgislateur ne 
frappe qu’une de ces deux concurrences  et se borne A gb- 
mir  sur l’autre. Cela ne  prouve  qu’une chose, c’est que, 
dans ces  pays, le IBgislateur est inconsbquent. 

Cela ne doit  pas nous surprendre. Dan% une fausse voie, 
on  est  toujours  inconsbquent, sans  quoi on  tuerait I’huma- 
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nit& Jamais  on n’a vu ni  on  ne  verra  un  principe  faux 
pouss6 jusqu’au  bout. J’ai dit  ailleurs : l’inconshquence  est 
la limite  de I’absurdit6. J’aurais  pu  ajouter : elle en est  en 
meme  temps  la  preuve. 

Yenons  notre  demonstration ; elle  ne  sera  pas longue. 
Jacques  Bonhomme  avait  deux  francs qu’il faisait  gagner 

Mais voici qu’il imagine  un  arrangement  de  cordes  et  de 

Donc il obtient  la  m&me  satisfaction, Bpargne un  franc 

I1 congedie  un  ouvrier ; c’est ce qu’on voit. 
Et, ne voyant, que  cela,  on  dit : (( Voilzl comment la mi- 

sere  suit  la civilisation, voilzl comment  la  libert6  est  fatale si 
l’bgalil6. L’esprit humain a fait  une  conquete,  et  aussit6t 
un ouvrier  est a jamais t,ombt5 dans  le  gouffre  du paupt5- 
risme. I1 se  peut  cependant  que  Jacques  Bonhomme  con- 
tinue fi faire  travailler  les  deux  ouvriers,  mais  il  ne  leur 
donnera  plus  que  dix  sous 2 chacun,  car  ils  se  feront eon- 
currence  entre  eux  et  s’offriront  au  rabais. C’est ainsi  que 
les riches  deviennent  toujours.  plus  riches  et les pauvres 
toujours  plus pauvres. 11 faut  refaire  la socibth. )) 

B deux  ouvriers. 

poids qui abrBge le  travail  de moiti6. 

et congedie  un  ouvrier. 

Belle  conclusion,  et  digne  de  l’exorde I 
Heureusement,  exorde  et  conclusion, tout cela  est faux, 

parce  que,  derriere  la  moiti6  du  phhomhne qu’on voit, il 
y a l’autre  moitib qu’on ne voit pas. 

On ne  voit  pas  le  franc  6pargnh  par  Jacques  Bonbomme 
et les effets  n6cessaires  de  cette  hpargne. 

Puisque,  par  suite  de  son  invention,  Jacques  Bonhomme 
ne dhpense  plus qu’un franc  en  main-d’csuvre ZL la pour- 
suite  d’une  satisfaction  dkterminbe,  il h i  reste un  autre 
franc. 

Si  donc i l  9 a dans le monde  un  ouvrier  qui offre ses bras 
inoccophs, il y a aussi  dans le monde  un  capitaliste qui offre 
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son franc inoccup6. Ces deux blhments se  rencontrent  et se 
combinent. 

Et il est  clair  comme  le  jour  qu’eare l’offre et la  dernande 
du  travail,  entre l’offre et  la  demande  du  salaire, le rapport 
n’est nullement chang6. 

L’invention et  un ouvrier, pay6  avec le  premier franc, 
font maintenant l’cauvre qu’accomplissaient  auparavant 
deux ouvriers. 

Le  second  ouvrier, pay6 avec le  second  franc, rkalise  une 
muwe nouvelle. 

Qu’y a-t-il donc  de  change  dans le monde? II y a une sa- 
tisfaction  nationale  de  plus,  en d’autres terrnes, l’invention 
est  une  conquete  gratuite,  un profit gratuitpour l’humanit6. 

De la  forme  que j’ai donnee ir. ma  dhnonstration, on 
pourra  tirer  cette  conskquence : 

(( C’est le capitaliste  qui  recueille  tout le fruit  des rna- 
chines. La classe salarike, ’si elle d e n  souffre que  momen- 
tankment,  n’enprofite  jamais,  puisque, d‘aprhs vous-mbrne, 
elles  diplacent une  portion  du  travail  national sans le dirni- 
mer,  il est  vrai, mais aussi sans l’augmenter. 11 

I1 n’antre pas dans le  pian de  cet  opuscule  de rbsoudre 
toutes  les  objections.  Son  seul  but  est  de  combattre  un prB- 
jug6 vulgaire, tr8s-dangereux  et  trhr6pandu. Je voulais 
prouver qu’une machine nouvelle ne  met  en disponibilitb 
un  certain  nombre  de  bras qu’en mettant aussi, et f o rd -  
9nent, en disponibilitb la rBmun6ration qui Ies salarie. Ces 
bras  et  cette  r6mun6ration  se  cornbinent  pour  produire ce 
qu’il Btait impossible de  produire  avant  l’invention; d’oh i l  
suit qu’elle donne pour rkultat dibnitif un acwoissement de 
satisfactions, a travail  igal. 

Qui recueille cet excbdant de  satisfactions ? 
Qui ? o’est d’abord  le  capitaliste, l’inventeur,  le premier 

qui  se  sert  avec S U C C ~ S  de  la  machine,  et c’est la la  recorn- 
pense  de son genie  et  de son audace. Dans ce  cas, ainsi que 
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nOuS venom  de le voir,  il  rbalise  sur  les  frais  de  production 
une  Cconomie,  laquelle,  de  quelque  manibre qu’elle soit 
depensbe (et  elle I’est toujours),  occupe  juste  autant  de 
bras que  la  machine  en  a  fait  renvoyer. 

Mais bientbt la concurrence le  force 21 baisser  son  prix de 
vente d a m  la mesure de cette  Bconomie  elle-m&me. 

Et alors  ce  n’est  plus  l’inventeur  qui  recueille  le bBnBGce 
de l’invention ; c’est  l’acheteur  du  produit,  le  consomma- 
teur, le  public, y compris  les  ouvriers,  en  un  mot, c’est 
l’humanith. 

Et ce qu’on ne voit pus, c’est que l’fipargne,  ainsi  procurbe 
i tous les  consommateurs,  forme  un  fonds oh le  salaire 
puise un aliment,  qui  remplace  celui  que la machine  a  tari. 

Ainsi, en  reprenant  l’exemple  ci-dessus,  Jacques  Bon- 
homme obtient  un  produit  en  depensant  deux  francs  en  sa- 
laires. 

Grtlce 3. son invention,  la  main-d‘ceuvre  ne lui  cofite plus 
qu’un franc. 

”ant  qn’il  vend  le  produit  au  m&me  prix,  il y a un ou- 
vrier de  moins  occup6 3. faire  ce  produit  sphcial, c’est ce 
pu’on voit; mais  il y a  un  ouvrier  de  plus  occupB  par  le 
franc  que  Jacques  Bonhomme  a BpargnC : c’est ce qu’on  ne 
vozt p a s .  

Lorsque,  par la rnarche  naturelle  des  choses,  Jacques 
Bonhomme  est  r6duit a baisser  d’un  franc  le  prix  du pro- 
duit, alors il ne rBalise plus  une  Bpargne;  alors  il  ne  dispose 
plus d‘un franc  pour  commander  au  travail  national  une 
production  nouvelle. Mais, 21 cet  bgard, son acqubreur  est 
mis ii sa  place, et  cet  acquhreur, c’est l’humanith.  Quicon- 
que achete  le  produit  le  paye  un  franc  de  moins,  Bpargne 
un franc,  et  tient  nBcessairement  cette  dpargne  au  service 
du  fonds  des  salaires; c’est encore ce qu’on nevoit pas.  

On a  donn6,  de  ce  probleme  des  machines,  une  aulre 
solulion, fondBe sur‘les  faits. 
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O n  a dit : la machine  rbduit  les  frais  de  production, el 
fait baisser le pix du produit. La baisse du  produit proyo- 
que  un accroissernent  de  consommation,  laquelle neces- 
site  un  accroissement  de  production,  et,  en dbfinitive, l’in. 
tervention  d’autant  d’ouvriers ou plus,  aprbs l’invention, 
qu’il en fallait  avant. On cite, & l’appui,  l‘impriaerie, la 8- 
lature, la presse,  etc. 

Cette  demonstration n’est pas  scientifique. 
Il faudrait  en  conclure  que, si la  consommation du pro- 

duit  special  dont il s’agit reste stationnaire ou & peu prbs, 
la  machine  nuirait  autravail. - Ce qui n’est pas, 

Supposons  que  dans  un pays tous les homrnes portent 
des  chapeaux. Si, par  une  machine,  on  parvient & enrkduire 
le prix  de  moiti6,  il  ne  s’ensuit  pas nkessairement qu’on en 
consommera  le  double. 
. Dira-t-on, dans  ce cas, qu’une  portion  du  travail national 
a 611: frappbe  d’inertie? h i ,  d’aprhs la  demonstration v u l -  
gaire. Non, selon la mienne ; car,  alors  que  dans  ce pays on 
n’achhterait  pas un  seul  chapeau  de plus, le  fonds entier 
des  salaires n’en demeurerait  pas  moins  sauf;  ce  qui irait 
de  moins l’industrie chapelihre  se  retrouverait  dans l’lho- 
nomie rbalisbe par tous les  consommateurs,  et  irait de 18 
salarier  tout le travail que la  machine a rendu  inutile, et 
provoquerundbveloppementnouveaudetotlteslesindustries. 

Et c’est ainsi  que les choses  se  passent. J’ai vu les jour- 
naux & 80 fr., ils sont  maintenant & 48. C’est sne bconomie 
de 32 fr. pour  les abonnks. I1 n’est pas certain ; il n’est pas, 
du rnoins, nbcessaire que  les 32 fr.  continuent ZL prendre la 
direction  de l’industrie da  journaliste; mais ce qui  est cer- 
tain,  ce  qui est nbcessaire, c’est que, s’ils ne prennent 
cettedirection,  ils  en  prennent  une  autre. L’un s’en  sect 
pour recevoir plus de  journaux, l’autre pour se  mieux 110ur- 
r ip ,  un  troisieme pour se  mieux v&tir, un quatribrne pour 
se  mieux  meubler. 
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Ainsi les  industries  sont  solidaires. E&s forment un vaste 
ensemble dont  toutes  les  parties  communiquent  par  des 
canaux secrets. Ce qui  est Bconomis6 aur l’une.  proRte h 
toutes.  Ce qui imporle, c’est de  bien  comprendre  que ja- 
mais, au grand  jamais, les  Bconomies n’opt lieu  aux  depens 
du travail et  des  salaires I .  

. .  

IX. Orbdit. 

De tous  les  temps,  mais  surtout  dans  les  dernikres  an- 
nbes, on  a song6 A universalisdr la richesse  en universali- 
sant le cr6dit. 

Je  ne ‘crois pas  exaghrer  en  disant qu.e, depuis  la  rbvolu- 
tion de FBvrier, les  presses  parisiennes  ont vomi plus de 
dix rilille brochures  preconisant  cette  solution du Pro- 
blkme social. 

Cette solution, hklas I a pour base une  pure  illusion d‘op- 
tique, si tant  est  qu’hue  illusion soit une  base. 

O n  commence  par  confondre  le  ndmhraire  avec  les  pro- 
d u i k ,  puis  on  confond  le  papier-monnaie  avec le numb- 
raire, et c’est de  ces  deux  confusions qu’on pretend  dbgager 
une r6alitB. 

I1 faut  absolument,  dans  cette  question,  oublierl’argent, 
la monnaie,  les  billets e t  les  autres  instruments a u  mogen 
desquels les produits  passent  de  main  en  main,  pour  ne voir 
que les produits  eux-m@mes,  qui  sont  la  veritable  matiere 
du pr&. 

Car, quand  unlaboureur  emprunte  cinquante  francs pour 
acheler une  charrue,  ce n’est .pas  en  realite  cinquante 
francs qu’on lui  prbte, c’est  la ,charrue. 

Et quand  un  marchand  emprunte  vingt  mille  francs  pour 
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acheter  une maison, ce n’est  pas vingt  mille  francs qu’il 
doit, c’est la maison. 

L‘argent n’apparart 121 que  pour faciliter i’arrangement 
entre  plusieurs  parties. 

Pierre  peut n’btre pas disposb 21 prbter  sa  charrue,  et Jac- 
ques  peut I’btre 21 prbter  son  argent.  Que  fait  alors Guil. 
laume? I1 emprunte l’argent de  Jacques  et,  avec cet ar. 
gent, il achete  la  charrue  de  Pierre. 

Mais, en  fait,  nul  n’emprunte  de l’argent pour l’argent. 
lui-m8me. On emprunte  l’argent  pour  arriver  aux produits. 

Or, dans  aucun pays, il ne  peut  se  transmettre d’une 
main zi I’autre  plus de  produits qu’il  n’y en a. 

Quelle que soit la  somme  de  numbraire  et  de papier q u i  
circule, l’ensemble des  emprunteurs ne peut recevoir plus 
de  charrues,  de maisons, d’outils, d’approvisionnemenls, 
de  matibres  premibres,  que I’ensemble des  prbteurs n’en 
peut  fournir. 

Car  mettons-nous bien dans la tete  que  tout emprunteur 
suppose  un  prbteur,  que  tout  emprunt  implique  un pr&. 

Cela posb, que1 hien  peuvent  faire les institutions de cr6- 
dit? c’est de  faciliter,  entre  lesemprunteurs  et lesprbteurs, 
le moyen de  se  trouver et de  s’entendre. Mais, ce qu’elies 
ne  peuvent  faire, c’est d’augmenter  instautankment la 
masse des  objets  emprunths e t  prbtks. 

11 le  faudrait  cependant  pour  que  le  but  des Rbforrna- 
teurs fat atteint, puisqu’ils  n’aspirent 21 rien  moins qu’li 
mettre  des  charrues,  des maisons, des  outils,  des approvi- 
sionnements,  des  matikres  premieres  entre les mains de 
tous  ceux  qui  en  dbsirent. 

Et pour cela qu’imagineht-ils? 
Donner  au  pret  la  garantie  de l’fitat. 
Approfondissons la matibre, car il y a l& quelque chose 

qu’on voit et  quelque  chose qu’on ne voit pas. TAchons de 
voir les deux choses. 
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Supposez qu’il n’y ait qu’une charrue  dans  le  monde  et 
que deux  laboureurs 9 pretendent. 

Pierre  est possesseur de la seule  charrue  qui soit dispo- 
nlble enFrance.  Jeanet  Jacques  desirent  l’emprunter.  Jean, 
par sa probit6, par  ses propri6t6s, par sa bonne repommbe, 
offre des garanties. On croit en h i ;  il a du cridz‘t. Jacques 
n’inspire pas de confiance ou en inspire  moins. Naturelle- 
ment il arrive que  Pierre prt?te sacharrue  Jean. 

Mais voici que, sous I’inspiration socialiste, l’fitat inter- 
vient et  dit B Pierre : Pr6tez  votre  charrue & Jacques,  je 
vousgarantis le  remboursement,etcette  garantie vaut mieux 
que celle de  Jean,  car  il n’a que h i  pour  repondre  de  lui- 
m h e ,  et  moi,  je n’ai rien, il est  vrai,  mais  je dispose  de la 
fortune de  tous les contribuables; c’est avec leurs  deniers 
qdau besoin je  vous payerai  le principal e t  l’intbrbt. 

En conskquence, Pierre  prbte  sa  charrue A Jacques : 
c’est ce qu’on voit. 

Et les socialistes se  frottent les  mains, disant : Voyez 
comme notre plan a r6ussi. Grace 8. l’intervention de I’fitat, 
le pauvres Jacques a une  charrue. I1 ne  sera  plus oblige B 
bkcher la terre;  le voilzl sur la route  de la fortune. C’est un 
bien pour  Iui e t  un profit pour  la  nation  prise  en masse. 

Eh non ! messieurs, ce n’est pas un profit pour la nation, 
car voici ce qu’on ne voit pas.  

On ne voit pas que la charrue n’a BtB ?a Jacques  que  parce 
qu’elle n’a pas 6tB Jean. 
On ne voit pas que,  si  Jacques  laboure  au  lieu  de  hbcher, 

Jean sera rBduit zl bbcher au lieu de  labourer. 
Que,  par  cons6quent,  ce qu’on dbsirait  comme un ac- 

Cp*oissement de pr6t n’est qu’un diplacement de pr6t. 
En outre, on ne voit pas que  ce  deplacement  implique 

deux profondes  injustices. 
Injustice envers  Jean qui, aprhs avoir  merit6 et  conquis 

le CrPdit par sa probite  et son  activit6, s’en voit d6pouill6. 
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Injustice  envers les contribuables,  exposh  payer une 
dette  qui  ne  les  regarde pas. 

Dira-Lon  que  le  gouvernement offre B Jean les memes 
faciliths qu’a Jacques? Mais puisqu’il n’y a qu’une charrue 
disponible,  deux  ne  peuvent  &re  pretbes. L’argument re- 
vient  toujours A dire  que, grilce zi l’intervention de  l’atat, il 
se fera  plus  d‘emprunts qu’il ne  peut  se  faire  de pr@ts, ca? 
la charrue  represente  ici la masse  des  capitaux disponibles. 

J’ai rkduit,  il  est  vrai,  l’ophation zi son  expression la plus 
simple:  mais, Bprouvez la m@me  pierre  de  touche les ins- 
titutions  gouvernementales  de  cr6dit  les  plus compliqubes, 
vous vous convaincrez qu’elles ne  peuvent  avoir  que ce rh- 
sultat : &placer le crbdit,  non l’aecroitye. Dans  un pays et 
dans  un  temps don&, il n’y a qn’une  certaine  somme de 
capitaux  en  disponibilitb,  et tous se  placent.  En garantis- 
sant  des  insolvables,_l’ht  pent  bien  augmenter  le nombre 
desemprunteurs,  faire  hausser  ainsi  le  taux  de I’intBrkt 
(toujours au  prbjudice  du  contribuable),  mais,  ce qu’il ne  
peut  faire, c’est augmenter  le  nombre  des  prbteurs  et l’im- 
portance d u  total  des  prkts. 

Qu’on ne m’impute  point, cependant,  une conclusion 
doni Dieu me prbserve. J e  dis  que  la Loi ne  doit  point fa- 
voriser  artificiellement  les  emprunt.s ; mais  je  ne dis pas 
qu’elie  doit  arlificiellement  les  entraver. S’il se trouve, d m  
notre  regime  hypothbcaire ou ailleurs,  des  obstacles 8 la 
diffusion et  zt l’application du crbdit, qu’on les fasse dispa- 
rattre;  rien  de  mieux,  rien  de  plus  juste. Mais c’est 18 ,avec 
la  libert6,  tout  ce  que  doivent  demander 8 la  Loi  des Rbfor- 
mateurs  dignes  de  ce nom 1. 

1 V. la fln de la 1.P lattre de Gratuitd  du cddit, .page 282 et sui% du 
present volume. . .  (Nota de Z‘Mteur.) 

- .  
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Mais voici  quatre  orateurs  qui  se  disputent la tribune. 11s 
parlent  d’abord tous b la,fois, puis l’un  aprks  l’autre. Qu’ont- 
ils dit?  de  fort  belles  choses  assurbment sur la  puissance  et 
]a grandeur de la France,  sur  la  nkcessitb  de  semer  pour 
rkcolter, sur  le  brillant  avmir  de  notre  gigantesque  colonie, 
sur l’avantage  de  dherser au loin le trop-plein de  notre  po- 
pulation, etc.,  etc. ; magnifiques  pieces  d’&oquence, tou- 
jours orn6es  de  celte  pbroraison : 

(t Votez cinquante  millions  (plus ou mgins) pour h i re  en 
Algbrie des  ports  et  des.  routes,  pour y transporter  des  co- 
lons, leur  bltir  des  maisons,  leur  dbfricher  des  champs. 
Par 18 vous  aurez‘soulagb  le  travailleur  frangais,  encourage 
le travail africain,  et  fait  fructifier  le  commerce  marseil-’ 
lais. C’est tout profit. )) 

Oui, cela  est  vrai, si l’on ne  considere  lesdits  cinquante 
millions qu’9  partir  du  moment oh 1’Gtat les db.pense, si l’on 
regarde oh ils  vont,  non d’oh ils viennent; si, I ’ m  tient 
compte seulement  du  bien qu’ils feront  en  sortant  du  coffre 
des percepteurs,  et  non  du  mal  qu’on a produit,  non  plus 
que d u  bien  qu’on  a  emp@chb,  en  les y faisant entrer; oui, 
i c e  point  de  vue  born6,  tout  est profit. La  maison b%lie en 
Barbarie, c’est ce qu’on voit; le  port  creusb  en  Barbarie, 
c’est ce qu’on voit; le travail  provoqub  en.Barbarie, c’est ce 
p’on voit; quelques  bras  de  moinsen  France, c’est ce 
pu’on uoit; un  grand  mouvement  de  marchandises 9 Mar- 
seille, c’est toijours ce qu’on uoit. 

Mais il y.a autre chose qu’oa 12e wit pas. C’est que  les 
cinquante  millions dbpends par 1’Btat ne  peuvent plus Ye- 
tre, comme  ils  I’auraient Btb, par  le  contribuable. De tout  le 
]lien atlribuh  &,la  dhpense  .publique  exkculbe, il faut .daw 
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deduire  tout le  mal d,e la  depense priv6e empechee ; - g 
moins  qu’on n’aille jusqu’il dire  que  Jacques Bonhomme 
n’aurait rien  fait des  pieces de  cent  sous qu’il avait bien ga. 
grl6es et quel‘impbt  lui  ravit; assertion absurde, cars’il s’est 
donne  la  peine  de les g a p e r ,  c’est qu’il esphait avoir la 
satisfaction de s’en servir. 11 aurait  fait relever la clbture 
de  son  jardin  et  ne  le  peut plus, c’est  ce pu’on ne  voitpas. 11 
aurait fait marner  son  champ  et ne  le peut  plus, c’est ce 
pu’on ne  voitpas. I1 aurait  ajout4  un btage A sa chaurniere et 
ne  le  peut plus, c’est ce qu’on ne voit pas. I1 aurait aug. 
mente son outillage et  ne  le  peut  plus, c’est  ce qu’on ne voit 
pas. I1 se serait mieux  nourri, rnieux v&tu,  il  aurait mieux 
fait instruire ses fils, il  aurait  arrondi la dot  de  salille et ne 
le  peut plus, c’est  ce pu’on ne voit pas. I1 se  serait  mis dans 
l’association des secours  mutuels  et ne le  peut  plus, c’est ce 
p ’ o n  ne voit pas,D’une part, les jouissances  qui lui sont 
Wes ,   e t  les moyens d’action qu’on a dbtruits  dansses mains, 
de I’autre, le travail du  terrassier,  du  charpentier, duforge- 
ron,  du  tailleur,  du  maltre d’bcole de son village, qu’il eiit 
encourage  et  qui  se  trouve ankanti, c’est toujours ce qu’on 
ne voit pas. 
On compte  beaucoup  sur la  prosphrite future  de l’AlgB- 

rie; soit. Mais  qu’on compte  aussi  pour  quelque chose le 
marasme  dont, en attendant,  on  frappe inevitablement la 
France. On me  montre le commerce marseillais; mais s’il 
se  fait avec le produit  de l’impbt, je  montrerai  toujours un 
commerce Bgal an6anti dans  le  reste  du pays. On dit: 
(( Voih  un colon transport6 en Barbarie; c’est un soulage. 
ment  pour la population qui  reste  dans le pays. )) Je rd- 
ponds : Comment cela se peut-il, si en  transportant ce co- 
lon B Alger, on y a transport4 aussi deux  ou  trois fois le 
capital qui I’aurait fait vivre en  France i?  
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Le seul  but  que j’ai en vue, c’est de faire comprendre  au 
lecteur que,  dans  toute dkpense publique, derriere  le bien 
apparent, il y a un mal plus difficile a discerner. Autant 
qu’il est en moi,  je voudrais lui faire prendre I’habitude de 
voir I’un et I’autre et  de  tenir  compte  de tous  deux. 

Quand une depense publique est proposBe, il  faut I’exa- 
miner en  elle-m&me, abstraction faite du prBtendu encou- 
ragement qui en rksulte pour le travail, car  cet encourage- 
ment est une chimhre. Ce que  fait & cet Bgard la dBpense 
publique, la  d8pense privke l’eOt fait de  m@me. Donc l’int8- 
rbt du  travail est  toujours hors de cause. 

I1 n’entre  pas dans l’objet de cet Bcrit d’apprkcier le mB- 
rite intrinseque  des dkpenses publiques appliqukes ii 1’AI- 
g6rie. 

Mais je  ne  puis  retenir  une observation gbnbrale. C’est 
que la prbsomption  est toujours dhfavorable aux dBpenses 
collectives par voie d’impbt. Pourquoi? Le voici : 

D’abord la justice en souffre toujours  quelque peu.  Puis- 
que Jacques  Bonhomme avait su8 pour  gagner sa piece de 
cent sous, en vue d’une  satisfaction, il est au moins fgcheux 
que le fisc int,ewienne  pour enlevcr & Jacques  Bonhomme 
cette satisfaction et la confbrer A un  autre. Certes, c’est 
alors au fisc  ou zi ceux qui le font agir  donner de  bonnes 
raisons. Nous avons vu que l’etat en donne  une  detestable 
quand il dit: avec ces cent  sous,  je ferai  travailler  des 
ouvriers, car Jacques Bonhomme  (sitbt qu’il q’aura plus  la 
cataracte) ne  manquera pas  de rdpondre : (( Morbleu ! avec 
cent sous, je les ferai bien travailler moi-m&me. D 

Cette raison  mise de cBt6, les autrea  se prbsentent  dans 

individu  transport6 en Algdrie a coat6 A I’lhat 8,000 fr. Or, il est positif 
que les malheureux dont 11 s’agit auraient  trbs-bien veou en France sur 
un capital de 4,000 fr. Je demande en quoi I’on soulage la population 
franpalse, quand on lui &e un homme et les moyeos d’existence. de 
deux 4 
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loule  leur  nudite,  et le debat  entre  le fisc e t  le pauvre Jac- 
ques s’en trouve  fort  simpli68:  Que 1’Etat h i  dise : Je te  
prends  cent sous pour  payer  le  gendarme  qui  te dispense 
de veiller & ta  propre  saret6; - pour  paver  la  rue  que  tu tra- 
verses tous les jours; - pour indemniser  le  magistrat  qui fait 
respect,er  ta  propriete  et  talibert6;  -pour  nourrir  le soldat 
qui  defend nos frontibres,  Jacques  Bonhomme  paiera sans 
mot dire  ou  je  me  trompe  fort. Mais si l ’ h t   h i  dit : Je te 
prends  ces  cent sous pour  te  donnerun sou de  prime, dans le 
cas oh tu  auras bien cultiv6 ton  champ; - ou pour faire ap- 
prendre  ton fils ce  que tu ne  veux  pas qu’il apprenne ; - 
ou  pour  que M. le ministre  ajoute  un  cent-unibme plat i 
son  diner; - je  te les  prends  pour brltir une  chaumibre en 
Algerie, sauf 21 te  prendre  cent  sous  de  plus  tous les ans 
pour y entretenir  un  colon ; et  au  tres  cent  sous  pour entre- 
tenir  un  soldat  qui  garde  le  colon ; et  autres  cent  sous pour 
entretenir un general  qui  garde  le  soldat,  etc.,  etc., il me 
semble  entendre  le  pauvre  Jacques  s’kcrier : u Ce rCgime 
legal  ressemble  fort  au  regime  de  la  for&  de  Bondy ! II Et 
comme 1’Jhat p r h o i t  l’objection,  que fait-il ? I1 brouille 
toutes  choses;  il  fait  apparailre  justement  cette  raison dB- 
testable  qui  devrait  &re  sans  influence  sur  la  question ; il  
parle  de l’effet des  cent  sous  sur le travail;  il  montre le 
cuisinier  et le fournisseur  du  ministre; il montre  un colon, 
un  soldat,  un gknkral, vivant sur les cinq  francs;  il montre, 
enfin, ce @’on voit, et tant que Jacques  Bonhomme n’aura 
pas  appris B mettre  en  regard ce qu’on ne voit pas, Jacques 
Bonhomme  sera  dupe. C’est pourquoije m’efforce de le lu i  
enseigner h grands  coups  de r6pCtitions. 

De ce  que les depenses  publiques  deplacent  le travail 
sans  l’accroltre,  il  en  rksulte  contre eHes une  seconde et 
grave  prbsomption. DBplacer le  travail, c’est deplacer les 
travailletm, c’est Lroubler les lois  naturelles  qui  president ti 
la  distribution  de la population sur  le  territoire. Uuand 
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50 millions sont laissbs au  cont~ibuable,  comme  le  contri- 
hable  est  pastout, ik  alimentent  du  travail  dans  les  qua- 
rante mille  communes  de  France; ils agissent  dans  le  sens 
d’un lien  qui  retient  chacun  sur sa terre  natale; ils se rB- 
partissent sur tous les travailleurs possibles et  surtoutes  les 
industries imaginables.  Que si l’fitat,  soutirant ces 30 mil- 
lions aux citoyens,  les  accumule  et les  d6pense sur un point 
donnk, il  attire sur ce  point  une  quantit6  proportionnelle 
de travail dBplac6, un  nombre  correspondant  de travail- 
leurs d6pays6s1 population  flottante, dBclassBe, et j’ose dire 
dangereuse quand le fonds  est BpuisB ! - Mais il  arrive  ceci 
:et je rentre  par 18 dans  mon  sujet) : cette activitB fibvreuse, 
et pour ainsi  dire souffl6e sur un Btroit espace,  frappe  tous 
les regards, r’est ce qu’on voit; le  peuple  applaudit, s’Bmer- 
veille sur la  beaut6  et la facililB du proc6d6, en r6clame  le 
renouvellement et  l’extension. Ce pu’il ne voit pas,  c’est 
qu’une quantitB Bgale de  travail,  probablement  plus  judi- 
cieux, a kt6 frappke  d’inertie  dans  tout le reste  de  la  Franee. 

Ce n’est pas  seulement  en  matihe  de dBpenses publiques 
que ce pu’on voil Bclipse ce qu’on ne ooit pas.  En laissant 
dans l’ombre  la  moiti6 de 1’8conomie politique,  ce phBno- 
mBne induit 21 une  fausse  morale. I1 porte les nations SL con- 
sid6rer comme  antagouiques  leurs intBr6ts moraux  et  leuis 
intBr@ts matkriels.  Quoi de  plus  dhcourageant  et  de  plus 
triste I Voyez : 

I1 n’y a pas  de  @re  de  famille  qui  ne se fasse un devoir 
d‘enseigner i ses enfants  l’ordre,  l’arrangement, l’esprit de 
conservation, 1’6conomie, la modhation  dans les dhpenses. 

11 n’y a pas  de religion qui  ne tonne  contre  le  faste  et  le 
luxe. C’est fort bien ; mais,  d’un  autre c8tB, quoi  de  plus 
Populaire que  ces  sentences t 
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(( ThBsauriser, c’est dess6cher  les veines du peuple. 1) 

(( Le Luxe  des  grands  fait I’aisance des  petits. I) 

(( Les prodigues  se  ruinent,  mais ils enrichissent l’fitat. a 
(1 C’est sur  le  superflu du riche  que  germe le pain 

pauvre. I )  

VoilB, certes,  entre 1’idBe morale  et I’idBe sociale, une 
flagrante  contradiction.  Que  d’esprits Bminents, aprbs aroir 
constat6  le conflit, reposent  en paix ! C’est ce que  je n’ai ja-  
mais  pu  comprendre ; car il me  semble qu’on ne  peut rien 
Bprouver de  plus  ,douloureux  que d‘apercevoir deux ten- 
dances oppos6es dans  l’humanit6. Quoi ! elle  arrive B la 
degradation  par l’une comme  par l’autre  extrBmit6 ! Bco- 
nome, elle tombe  dans  la  misere ; prodigue,  elle s’abime 
dans la  dbch6ance morale ! 

Heureusement  que  les  maximes  vulgaires  montrent sous 
un  faux  jour l’Qgargne e t  le  Luxe, ne  tenant  compte que  
de ces consequences  immediates qu’on voit, et  non des ef- 
fets  ulterieurs pu’on ne voit pus. Essayons de rectifier cette 
vue  incomplete. 

Mondor et son frbre Ariste, ayant  partag6 l’hbritage pa- 
ternel,  ont  chacun  cinquante  mille  francs  de  rente. Mondor 
pratique  la  philanthropie ti la mode. C’est ce qu’on nomme 
un  bourreau  d’argent. I1 renouvelle son mobilier plusieurs 
fois par  an,  change ses Bquipages tous  les mois ; on cite les 
ing6nieux proc6dBs auxquels  il a recours  pour  en avoir pius 
tbt fini : bref, il fait  pglir  les  viveurs de  Balzac  etd’dlexan- 
dre Dumas. 

Aussi, il faut  entendre  le  concert d’kloges qui toujours 
l’environne ! (( Parlez-nous  de Mondor ! vive Mondor ! C ’ d  
le  bienfaiteur  de l’ouvrier ; c’est la  Providence du peuple. 
A la v6rit6, il se  vautre  dans l’orgie, i l  Bclabousse les Pas- 
sants ; sa  dignitb e t  la  dignit6 humaine  en  souffrent quelque 
peu... Mais, bah ! s’il ne  se  rend pas utile  par  lui-meme, il 
se  rend  utile  par sa fortune. 11 fait  circuler I’argent ; sa tour 
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ne dksemplit  pas  de  fournisseurs  qui  se  retirent toujours 
satisfaits. Ne dit-on  pas  que  si I’or est  rond, c’est pour qu’il 
rode ! )) 

Ariste  a adopt6  un  plan  de vie bien  diffkrent. S’il n’est 
pas un bgolste, il  est  au  moins  un individuuliste, c v  il rai- 
sonne ses dkpenses,  ne  recherche  que  des  jouissances mo- 
derkes et  raisonnables,  songe ii I’avenir de  ses enfants, et, 
pour kcher  le  mot,  il Gconomise. 

Et il faut  entendre  ce  que  dit  de  lui  le  vulgaire I 
(1 A quoi  est  bon  ce  mauvais  riche,  ce  fesse-matthieu ? 

Sans doute  il y a quelque  chose d’imposant et  de  touchant 
dans la  simplicit6  de  sa vie ; il est  d’ailleurs  humain,  bien- 
faisant, gbnbreux,  mais  il calcule. 11 ne  mange  pas  tous  ses 
revenus. Son h8tel n’est pes  sans  cesse  respleudissant  et 
tourbillonnant. Quellereconnaissances’acquiert-ilparmi les 
tapissiers,Ies carrossiers, les maquignons  et les confiseurs?)) 

Ces jugements  funestes la morale  sont  fond&  sur  ce 
qu’il y  a une  chose qui frappe  les  yeux : la  dkpense  du pro- 
digue; et  une  autre  qui s’y dkrobe:  la  dkpense  6gale  et 
m&me supkrieure  de l‘kconome. 

Mais les  choses  ont kt6 si  admirablement  arrangkes  par  le 
divin inventeur  de  l’ordre  social,  qu’en  ceci,  comme  en 
tout, I’ficonomie politique  et  la Morale, loin  de  se  heurter, 
Concordent, et  que  la sagesse d‘Ariste est,  non-seulernent 
plus digne,  mais  encore  plus profitable que  la  folie  de 
Mondor. 

Et quand  je  dis  plus  profitable,  je n’entends pas dire 
seulement profitable ii Ariste,  ou  m6me b la socikt6 en g6- 
nCral, mais  plus  profitable  aux  ouvriers  actuels, h I’indus- 
kie  du jour. 

Pour  le  prouver, il suffit  de  mettre  sous I’aeil de I’esprit 
ces cohsbquences  cachkesdes  actions  humaines  que I ’ d  du  
corps ne  voit pas. 

Oui, la prodigalitk de  Mondor a des effets visible5 b tous 
Y. 33 
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les regards : chacun  peut voir ses berlines, ses landaws, 
ses  phaktons, les mignardes  peintures  de ses plafonds, ses 
riches  tapis, l’6clat qui  jaillit de  son  hbtel.  Chacun sait que 
sespuA-sangs  coorent sur le  turf. Les diners qu’il donne ti 
l’hbtel de  Paris  arr@tent la foule sur le boulevard, et l’on 
se  dit : Voila un brave homme,  qui,  loin  de  rien reserver 
de ses  revenus, Bbriiche probablement son capital. - C’est 
ce qu’on voit. 

I1 n’est pas aussi ais6  de voir, au point  de vue de I’intC- 
r8t des travailleurs,  ce  que  deviennent les revenus d’Ariste. 
Suivons-les a la trace,  cependant,  et nous nous assurerons 
qbe tous, jusqu’d la derniire obole, vont-  faire travailler des 
ouvriers,  aussi certainemenl  que les revenus de Mondor. I1 
n’y a que cette  diffbrence : La folle depense  de Mondor est 
condamnbe a d h o l t r e  sans  cesse et B rencontrer  un terme 
necessaire; la sage  dbpense d’Ariste irn  grossissant d’annee 
en ann6e. 

Et s’il en est ainsi,  certes, l’int6r6t public  se  trouve d’ac- 
cord avec la  morale. 

Ariste  dkpense, pour lui et sa maison, vingt mille francs 
par  an. Si cela  ne suffisait pas a son bonheur, il ne  mirite- 
rait pas  le nom  de sage. - I1 est  touch6 des malm qui pi -  
sent sur les  classes pauvres ; il se croit, en conscience, tenu 
d’y apporter  quelque  soulagement  et consacre  dix mille 
francs B des  actes  de bienfaisance. - Parmi les nbgociants, 
les fabricants, les agriculteurs, il a  des arnis momentane- 
men1 g8n6s, I1 s’informede  leur  situation,  afin de leur venir 
en aide avec prudence  et efficacith, et destine cette Oeuvre 
encore  dix mille  fraucs. - Enfin, il n’oublie pas qu’il a des 
tilles B doter, des fils auxquels il doit  assurer  unavenir, et, 
en  cons6quence, il s’impose le  devoir d‘kpargner et placer 
tous les ans dix mille francs. 

Yoici donc I’emploi de  ses  revenus. 
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10 DPpenses perconnelles.. .............. 20,000 fr. 
20 Bienfaisance.. ....................... 10,000 
80 Services  d’amitie. ................... 10,000 
40 Epargne. ............................ IO,OOO 

Reprenons chacun  de ces chapitres,  et nous verrons 
qu’une seule obole n’kchappe pas au travail  national. 

io DBpense personnelle.  Celle-ci, q.uant aux ouvriers et 
fournisseurs, a des effets absolument ldenliquesil.  une dB- 
pense &ale  faite  par  Mondor. Cela est Bvident de soi ; n’en 
parlons plus. 

2O Bienfaisance. Les dix mille francs consacr6s & cette 
destination Font Bgalement alimenter  l’industrie; ils par- 
viennent au’boulanger,  au  boucher,  au  marchand d’ha- 
bits et  de meubles. Seulement le pain, la  viande, les v6te- 
ments ne servent  pas directement i .4riste, mais A ceux 
qu’il s’est substituck. Or, cette simple substitution d’un 
consommateur zi un  autre n’affecte en  rien l’industrie g& 
nBrale. Qu’Ariste dBpense cent sous ou qu’il prie un  mal- 
heureux  de  les  depenser & SH place, c’est tout un. 

3” Services d‘amiti6. L’ami & qui Ariste pr&te ou donne 
dix mille francs  ne les reqoit pas pour les enfouir ; cela rB- 
pugne A l’hypothhse. I1 s’en sert pour payer  des  marchan- 
dises  ou des dettes. Dans le premier cas, l’industrie est en- 
couragke. Osera-t-on dire qu’elle ait plus B gagner zi l’achat 
par Mondor d’un pur-sung de dix  mille francs qu’zi l’achat 
par Ariste ou son ami de  dix  mille francs d’htoffes? Que si 
cette somme  sert il payer une  dette, tout ce qui en r6sult,e, 
c’est qu’il apparatt  un troisibme personnage,  le crbancier, 
qui touchera les dix mille  francs, mais qui  certes  les em- 
ploiera & quelque chose dans son commerce, son usine ou 
son exploitation. C’est un  intermediaire  de plus entre Ariste 
et les ouvriers. Les noms propres  changent, la  dkpense 
reste, et  l’encouragement il l’industrie aussi. 

4” Qpargne.  Restent les  dix  mille  francs +urgnb; - et 
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c’est ici qu’au  point  de  vue  de  l’encouragement  aux  arts, 3 
l’industrie,  au  travail,  aux  ouvriers,  Mondor  parait trhs-su- 
pbrieur & Ariste,  encore  que,  sous  le  rapport  moral, Ariste 
se  montre  quelque  peu  superieur & Mondor. 

Ce n’est jamais  sans  un  malaise  physique,  qui va jusqu’i 
la  souffrance,  que  je vois I’apparence  de  telles  contradic- 
tions  entre  les  grandes lois de  la  nature.  Si l’humanit6 Btait 
r6duite k opter  entre  deux  partis,  dont l’un blesse ses intBr6ts 
et  l’autre sa conscience, il ne  nous  resterait qu’h dBsesp6rer 
de son  avenir. Heureusement  il n’en est pas ainsil. - Et, 
pour voir Ariste  reprendre  sa  superiorit6 Bconornique, aussi 
bien  que  sa sup6rioritB morale,  il suifit de  cornprendre ce 
consolant  axiome,  qui n’en est  pas  moins  vrai,  pour avoir 
une  physionomie  paradoxale : Epargner, c’est depenaer. 

Que! est  le  but d’Ariste, en 6conomi:ant dix  mille  francs? 
Est-ce d’enfouir deux  mille  pieces  de  cent  sous  dans une 
cacbette  de son jardin? Mon certes, il entend  grossir son 
capital  et son revenu.  En  conskquence,  cet  argent qu’il 
n’emploie  pas B acheter  des  satisfactions  personnelles, il 
s’en sert  pour  acheter  des  terres,  une  maison,  des  rentes sur 
I’lbat,  des  actions  industrielles, ou bien  il le place  chez un 
n6gociant ou un  banquier. Suivez  les Bcus dans  toutes ces 
hypothhses, et vous vous convaincrez  que,  par l’intermk- 
diaire  des  vendeurs ou ernprunteurs, ils vont  alimenter d u  
travail  tout aussi sllrement  que  si  Ariste, B I’exemple de son 
frhre,  les  ellt 6changBs mntre  des  meubles,  des  bijoux et  
des  chevaux. 

Car, lorsque Ariste achhte  pour 10,000 fr. de  terres  ou de 
rentes,  il  est  determine  par  la considBration qu’il n’a pas 
besoin  de  depenser  cette  somme,  puisque c’eet ce  dont VOUS 

lui faites un  grief. 
Mais, de  meme,  celui  qui  lui  vend  la  terre  ou la rente 

i V. la note de la page 369, (Note de P6diteuv.) 
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est determine  par  cette  consideration qu’il a besoin  de 
dkpenser les  dix  mille francs d’une manihre  quelconque. 

De telle  sorte  que la  dkpense se fait, dans  tous  les cas, ou 
par Ariste ou par  ceux  qui  se  substituent h h i .  

Au point  de vue de la  classe  ouvrikre, de  l’encouragement 
au travail,  il n’y a donc,  entre la conduite d’Ariste et  celle 
de Mondor, qu’une  diffhence. La  depense de Mondor &ant 
directement  accomplie par lui,  et  autour  de  hi, on la uoit. 
Celle d’ilriste s’exkcutant en partie  par des intermediaires 
et au loin, on ne la uoi tpas.  Mais, au  fait, et  pour  qui  sait 
rattacher les effets aux causes, celle  qu’on  ne voit pas est 
aussi certaine  que celle qu’on voit. Ce qui  le  prouve, c’est 
que dans les deux cas les kcus circulent, et  qu’il n’en reste 
pas plus  dans  le  coffre-fort du sage que  dans  celui  du 
dissipateur. 

It est  donc  faux  de  dire  que  l’gpargne  fait  un  tort  actuel 
k l’industrie. Sous  ce  rapport, elle est tout aussi  bienfai- 
sante que  le  Luxe. 

Mais combien  ne  lui est-elle pas supkrieure,  si la pensbe, 
au lieu  de  se  renfermer  dans l’heure qui  fuit,  embrasse  une 
longue phiode ! 

Dix ans  se  sont BcoulBs. Que sont  devenus Mondor et sa 
fortune, et  sa  grande  popularilk?  Tout cela  est Bvanoui, 
Mondor est  ruin6; loin de  repandre  soixante mille francs, 
tous  les  ans,  dans le corps social, il  lui  est  peut-&tre h 
charge.  En  tout  cas, il ne fait plus  la  joie  de ses fournis- 
seurs, il  ne  compte  plus  comme  promoteur  des  arts  et  de 
l’industrie,  il n’est plus bon zt rien  pour  les ouvriers, non 
plus que  sa  race, qu’il laisse dans  la dktresse. 

Au bout  des m@.mes dix ans,  non-seulement Ariste conti- 
nue jeter’  tous  ses revenus dans  la  circulation,  mais il y 
jette  des  revenus croissants  d’annee en annee. I1 grossit le 
capital  national, c’est-%-dire le  fonds  qui  alimentele  salaire, 
et  comme c’est de I’importance de  ce fonds que  depend la 

99.  
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demande  des  bras, il contribue B accroltre progressivement 
la rBmunBration de la classe ouvribre.  Vient-il & mourir, 
il laisse des  enfants qu’il a  mis ii mbm’e de  le  remplacer 
dans  cette  muvre  de  progrks  et  de  civilisation. 

Sous  le  rapport  moral, la Supbriorite  de  I’gpargne sur le 
Luxe  est  incontestable. I1 est  consolant  de  penser qu’il en 
est  de  mbme, sous le rapport Bconomique, pour quiconque, 
ne s’arrbtant pas aux effets immkdiats  des  phbnombnes, sait 
pousser ses investigations jusqu’B leurs effets dbfinitifs. 

XIII. Droit au l‘raveil, Droit au Profit. 

(( Freres,  cotisez-vous pour me  fournir  de I’ouvrage zi vo- 
tre prix. )) C’est le  Droit  au  travail,  le  Socialisme BIBrnen- 
taire ou de  premier  degre. 

(( FrBres, cotigez-vous pour mefournir  de l’ouvrage &mon 
prix. B C’est le  Droit  au profit, le  Socialisme raffine ou de 
second degrB. 

.L’un et l’autre vivent par  ceux  de  leurs effets qu’on voit.  
11s mourront par ceuxde  leurs effets qu’on  ne  voit pus. 

Ce qu’on voit, c’est le travail  et le profit excites  par la 
cotisation  sociale. Ce  pu’on  ne voit pas,  ce  sont les travaur 
et  les profits auxquelsdonnerait  lieu  cette  meme cotisation 
si on  la  laissait  aux  contribuables. 

En 1848, le  Droit  au  travail  se  montra un moment sous 
deux faces. Cela sufflt pour le ruiner  dans l’opinion publique. 

L’une  de  ces faces  s’appelait : Atelier nationat. 
L’autre : Quarante-cinq tenlimes. 
Des millions  allaient  tous les jours de la rue  de Rivoli 

aux  ateliers  nationaux. C’est le beau cBtb de la mkdaille. 
Mais en voici le  revers.  Pour  que des millions sortent 

d’une caisse,  il  faut qu’ils y soient  entr6s. C‘est pourqlioi 
les  organisateurs  du  Droit  au travail s’adressbrent  aux con- 
tribuables. 
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Or, le’s paysans disaient : I1 faut  que  je-paie 45 centimes. 
Donc, je  me  priverai d’un vbtement, je  ne  marnerai  pas . 
1non champ,  je  ne  r6parerai  pas  ma  maison. 

Et les ouvriers  des  campagnes  disaient : Puisque  notre 
bourgeois se prive d‘un  vktement, i l  y  aura  moins  de  travail 
pour le tailleur; puisqu’il  ne marne  pas son champ, il y aura 
moins de  travail  pour  le  terrassier;  puisqu’il ne  fait  pas rb- 
parer sa  maison,  il y aura  moins  de travail pour  le  charpen- 
tier et  le maqon. 

I1 fut  alors prouv6  qu’on ne  tire pas d’un sac  deux  mou- 
tures, et  que le travail sold6 par le goovernement se fait 
aux dkpens  du travail pay6 par  le  contribuable. Ce fut la la 
mort du  Droit  au travail, qui  apparut  comme  une  chimere 
autant  que  comme  une  injustice. 

Et cependant,.  le droit  au profit, qui n’esl que I’exaghra- 
tion du Droit au travail, vit encore  et  se  porte B mer- 
yeille. 

N’y a-t-il pas quelque chose de  honteux  dans  le  rble  que 
le protectioniste  fait  jouer B la  soci6tk? 

11 h i  dit : 
I1 faut  que  tu  me  donnes  du  travail,  et,  qui  plus  est,  du 

travail lucratif. J’ai sottement  choisi  une  industrie  qui  me 
laisse dix  pour  cent  de  perte.  Si  tu  frappes  une  contribu- 
tion de  vingt francs sur mes  compatriotes  et  si tu me la li- 
vres, ma  perte  se  convertira  en profit. Or, le  profit est un 
Droit ; tu me  le dois. 

La soci6tB qui Bcoute ce sophiste,  qui  se  charge d’impbts 
pour Ie satisfaire, .qui ne s’apergoit pas que  la  perte essuyhe 
par une  industrie n’en est pas moins  une  perte, parce qu’on 
force les autres 21 la  combler,  cette socibth,  dis-je, merite  le 
fardeau qu’on lui inflige. 

Ainsi, on le voit par les nombreux  sujets  que j’ai parcou- 
rlls : Ne pas savoir 1’Bconomie politique, c’est se  laisser 
bblouir par l’effet immediat d’un phhnombne;  la Savoir, 
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c’est embrasser  dans  sa penske et  dans sa prBvision l‘en- 
semble  deseffets *. 

J e  pourrais  soumettre ici une  foule  d’autres questions $ 
la m&me Bpreuve. Mais je  recule  devant la monotonie d‘une 
demonstration toujours uniforme,  et  je  termine,  en appli- 
quant h l’bconomie politique ce que  Chateaubriand  dit de 
1’Histoire. 

(1 I1 y a,  dit-il, deux conskquences en  histoire : l’une im-  
mediate  et  qui  est & l’instant  connue, l’autre BloignCe et 

(( qu’on n’aperqoit pas d‘abord. Ces cons6quences souvent 
(( se  contredisent ; les unes viennent  de notre coufte sa- 
(( gesse, les autres  de la sagesse perdurable. L’6vCnement 
(( providentiel apparait aprbs l’Bvhement  humain. Dieu se 
(( lbve derriere les hommes. Niez tant qu’il vous plaira le  
(( supr&me conseil, ne  consentez pas & son action, disputez 
(I sur  les mols, appelez force  des choses ouraison ce que 
(I le vulgaire  appelle  Providence;  mais  regardez i la fin 
(1  d’un fait accompli,  et vous verrez qu’il a toujours pro- 
(( duit  le  contraire  de  ce qu’on en  attendait,  quand il n’a 
n point BtB Btabli d’abord sur la  morale  et la justice. n 

(CHATEAUBRIAND, Mt!moires d’outre-tombe.) 

1 Si  toutes les consdquences d’une action retombaient  sur son 
auteur,  notre education serait  prompte. Mais il n’en est  pas ainsl. 
Quelquefois  les bonnes  consequencea  visibles sont  pour  nous, et Ies 
mauvaises  consiquences  invisibles sont  pour  autrui, ce qui uous l e5  
rend  plus invisibles  encore. II faut alors attendre  que ia  reactioll 
vienne  de ceux  qui ont a s~~pporter  les mauvaises cunsdquences de 
l‘acte.  C‘est  quelquefois fort long, e t  voici ce qui prolonge le rbgne de 
I’erreur. 

Un  homme fait un acte qui  produit de bonnes conskquences Cgales 
IO, A son proflt, et de  mauvaises  consequences Cgales A 15, repa~tles 

sur 80 de aes semblables, de  maniere qu’il n’en retombe sur c h a W  
d’eux que 112. - Au total, il y a perte  et  la rdactlon  doit ndcessairerneflt 
arriver. On conpoit cependant qu’elle se fasse  d’autaot  plus attendre que 
le mal sera  plus  dissemine  dans  la  masse  et le hien plus concentre sur 
un point. (Ebauche inMi te  de l‘auteur.) 
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C’est une vaste e t  noble science,  en  tant qu’exposition, 
que I’bconomie politique.  Elle  scrute  les  ressorts  du  me- 
canisme  social et les fonctions  de  chacun  des  organes  qui 
cnnstituent ces corps vivants et merveilleux,  qu’on nomme 
des sociktks humaines. Elle Ctudie les lois gknkrales selon 
lesquelles le  genre  humain  est appelk it croitre  en  nombre, 
en richesse, en  intelligence,  en  moralit6. Et  nkanmoins, 
reconnaissant un  libre  arbitre social comme  un  libre  arhitre 
personnel, elle  dit  comment les  lois providentielles  peuvent 
&re  mkconnues ou violbes ; quelle responsabilitk terrible 
nait de  ces expkrimentations fatales, et  comment la civilisa- 
tion peut  se  trouver ainsi arrbtCe, retardee, refoulke et pour 
longtemps ktouffke. 

Qui le croirait? Cette science  si vaste et si Blevbe, cornme 
exposition, en  est  presque  rkduile, en tant  que  controverse, 
et dans sa partie  polkmique, ?A I’ingrate tache de dbmontrer 
cette proposition,  qui  semble  puerile A force d‘btre Claire : 
(( L’abondance vaut mieux que la  disette. )) 

Car, qu’on y regarde  de prks, e t  Yon se convaincra que la 
Plupart des  objections et  des  doutes qu’on oppose Lll’kco- 

Article destine  au Dictionnaire de Z’dconornie politique. 11 fut Bcrit 
PeU de  jours  avant le depart de  l’auteur  pour  l’ltalie, - d’oh il ne de- 
mit pas  revenir !.., (Note de 1‘8diteuv.) 
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nomie  politique  impliquent  ce  principe : (( La disette vaut 
mieux que l’abondance. )) 

C’est ce  qu’expriment ces  locutions si populaires : 
(( La production  surabonde. )) 
(L Nous pbrissons de  plhthore. I) 

(( Tous les marches  sont  engorges  et  toutes les carrikres 
encombrkes. )) 

(I La  facultb de  consommer  ne  peut  plus  suivre  la faculte 
de  produire. )I 

Voici un  dbtracteur  des  machines. I1 dPplore que les mi- 
racles  du genie de  I’homme Btendent indkfiniment sa puis. 
sance  de  produire.  Que  redoute-t-il?  L’abondance. 

Voici un  protectioniste. I1 gemit  de la libhalit6 de la na. 
ture envers d’autres climats. II craint  que  la  France n’y par- 
ticipe  par 1’8change et  ne veut  pas  qu’elle soit  libre, parce 
que, si elle l’etait, elle ne  manquerait pas d’attirer sur elle- 
mbme  le fleau de I’invasion et  de l’inondation.,. Que redoute- 
t-il? L’abondance. 

Voici un  homme  d’&at. I1 s’effraie de tous les moyens 
de  satisfaction  que  le  travail  accumule  dans le pays, et 
croyant  apercevoir,  dans les profondeurs  de  l’avenir, le fan- 
tame  d’un  bien-&re  rkvolutionnaire  et d’une Bgalitb sCdi- 
tieuse,  il  imagine  de  lourds  impats,  de vastes armCes, des 
dissipations de  produits sur une  grande Bchelle, de grandes 
existences,  une  puissante  aristocratie  artificielle  chargee de 
remedier,  par son  luxe et  son faste, & l’insolent excb de 
fkcondite  de l’industrie humaine. Que red0ute.t-il? L’abon- 
dance. 

Enfin, voici un logicien qui,  dbdaignant les voies tortueu- 
ses  etallant  droit  au  but, conseille de brfiler  phriodiquement 
Paris,  pour offrir au travail I’occasion et l’avantage de le re- 
construire. Que redoute-t-il? L’abandance. 

Comment  de  telles idCes ont-elles pu se former,  et, il 
faut bien le  dire, prbvaloir quelquefois,  non point  sans doute 
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dans la pratique  personnelle  des  hommes,  mais  dans  leurs 
theories et  leurs lbgislat.ions?  Car s’ii est  une  assertion  qui 
semble porter  sa  preuve  en  elle-mbme, c’est bien  celle-ci : 
(1 En fait de  choses  utiles, il vaut  mieuv  avoirquemanquer. )) 

Et s’il est incontestable  que  l’abondance  est  un flbau, q u a d  
elle porte sur des  objets  malfaisants,  destructifs,  importuns, 
comme les sauterelles,  les  chenilles, la vermine, les vices, 
les miasmes  dbIet&res, il ne  peut  pas  &re  moins vrai qu’elle 
est un  bienfait,  quand  il s’agit de  ces  choses  qui  apaisent  des 
besoins, procurent  des  satisfactions, - de ces objets  que 
l’hornme  recherche,  poursuit  au  prix  de  ses  sueurs, qu’il 
consent iL ach-eter  par  le  travail  ou  par Yechange, qui  ont  de 
la valeur,  tels  que les aliments, Ies vetements, Ies Iogements, 
les ceuvres d’art,  les  moyens  de  locomotion,  de  communi- 
cation, d’instruction,  de  diversion, en un  mot  tout  ce  dont 
s’occupe 1’6conomie politique. 

Si l’on veut  comparer  la  civilisation  de  deux  peuples Od 
de deux  sikcles, est-ce qu’on  ne  demande  pas & la  statistique 
lequel des  deux  pr4sente,  proportionnellement & la popula- 
tion, p)us de  moyens  d’existence,  plus  de  productions agri. 
coles, mdustrielles ou artistiques,  plus  de  routes,de  canaux, 
de bibliothkques et  de  musees? Est-ce qu’on ne  decide  pas, 
si je  puis  m’exprimer  ainsi,  par l’activitb  comparCe des  con- 
sommations,  c’esl-&-dire  par l’nbondance? . 

On dira  peut-btre  qu’il  ne  suffit  pas  que  les  produits 
abondrnt; qu’il faut  encore qu’ils soient  Bquitablement re; 
partis.  Rien n’est plus vrai. Mais ne  confondons pas les 
questions.  Quand  nous  defendons I’abondanCe, quand  nos 
adversaires la  dbcrient,  les  uns  et  les  autres  now sous-eh; 
tendons  ces  mots : cateris paribus, toutes choses $gales 
d’ailleurs, 1’6quitB dans  la  repartition  &ant  supposbe  la 
m8me. 

Et  puis  remarquez  que  l’abondance  est  par  elle-m&me 
une cause  de  bonne  reparlition. Plus m e  chose  alonde, 
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moins eIle a de valeur ; moins elle  a  de  valeur,  plus eIle 
est ii la portbe de  tous,  plus les hommes sont Bgaux de- 
vant elle, Nous sommes  tous Bgaux devant l’air, parce 
qu’il est, relativement A nos besoins et it nos dhsirs, d’une 
abondance inkpuisable. Xous sommes un peu moins Bgaux 
devant l’eau, parce  qu’ktant  moins abondante  elle com- 
mence A cot ter ;  moins encore devant  le blB, devant les 
fruits dklicats, devant les primeurs,  devant les raretb, 
I’exclusion se faisant toujours en  raison  inverse de I‘ABON- 

Nous ajouterons,  pour  repondre  aux  scrupules sentimen. 
talistes  de notre Bpoque, que I’abondance n’est pas seule- 
ment un bien matBriel. Les besoins se dbveloppent, au sein 
de I’humanit8, dans  un  certain  ordre ; ils ne sont pas tous 
Ggalement impbrieux, e t  l’on peut m h e  remaryuer que 
leur ordre.de priorit6 n’est pas leur  ordre de  dignitb. Les 
besoins les plus  grossiers  veulent @tre satisfaits  les  premiers, 
parce qu’8 cette satisfaction tient la vie, et que,  quoi qu’en 
disent les d8clamateurs, avant de vivre dignement, il faut 
vivre. Prima vivere, deinde philosophare. 

11 suit  de 18 que c’est l’abondance  des  choses propres 
& repondre  aux nbcessitbs les plus vulgaires, qui permet 

l’humanitb de spiritualiser de plus en plus ses  jouis- 
sances,  de s’blever dans  la  region du Vrai et  du Beau. 
Elle ne  peut consacrer au  perfectionnement  de la  forme, 
au  culte  de l’art, aux investigations de la pensbe que le 
temps  et les forces qui ,  en vertu  du progrbs, cessent d’btre 
absorb&  par les exigences de la vie animale. L’abondance, 
fruit de longs  travaux et  de patientes Bconomies, ne peut 
&tre  instantanement universelle, d8s I’origine des sociBtes. 
Elle  ne  peut se faire en  meme  temps sur toute la ligne 
des productions possibles.  Elle suit  un  ordre successif, 
passant du matBrie1 au spirituel.  Malheureux les peuples, 
quand des  impulsions  extdrieures, comme celles des gou* 
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vernements, s’efforcent d‘intervertir  cet  ordre,  substituent 
21 des  dbsirs  grossiers  mais  impbrieux  d’autres  desirs  plus 
hlevks mais  prkmaturhs,  changent  la  direction  naturelle 
du travail  et  rompent  cet Bquilibre des  besoins et des 
satisfactions, d’oa  naissent les garanties  de  la  stabilitb 
sociale. 

Au reste,  si  I’abondance  ktait  un flbau, cela  serait  aussi 
malheureux qu’btrange, car,  quclque facile que  soit  le  re. 
mkde(s’abstenir  de  produire  et  dktruire,  quoi  de  plus  aid?), 
jamais  on n‘y dbterminera  l’individualitb. On a beau  d6cla- 
mer contre  l’abondance,  la  surabondance,  la  plbthore, l’en- 
combrement, on a beau  faire  la  thkorie  de  la  disette,  lui 
donner  l’appui  des  lois,  proscrire  les  machines,  gkner,  en- 
traver,  contrarier les  Bchanges, cela n’empkche personne, 
pas mkme  les  coryphkes  de  ces  systhmes,  de  travailler A 
realiser  I’abondance. Sur toute  la  surface d u  globe, on ne 
rencontrerait pas un  seul  homme  dont  la  pratique  ne  pra- 
teste  contre  ces  vaines  thbories. On n’en rencontrerait  pas 
un qui  ne  cherche 8 tirer  le  meilleur  parti possible de  ses 
forces, 8 les mknager, 8 les kconomiser, 8 en  augmenter  le 
resultat  par  la  coopbration  des  forces  naturelles ; on n’en 
trouverait  pas  un,  m@me  parmi  ceux  qui  dkclament  le  plus 

. contre la libertk  des  transactions,  qui  ne  se  conduise sur ce 
principe  (tout  en  voulant  l’interdire aux autres) : vendre  le 
plus cher  et  acheter au meilleur  marche  possible; - de  
telle sorte  que  la thBorie de  la  disette  qui  prbvaut  dans  les 
livres, dans  les  journaux,  dans  les  conversations,  dans  les 
parlements,  et,  par 18, dans les lois,  est  refutee  et dBmentie 
par la  manihre d‘agir de  toutes  les  individualitks,  sans  au; 
cune  exception,  qui  composent  le  genre  humain,  ce  qui  est 
certes la plus  pbremptoire  refutation qu’il soit  possible 
d‘imaginer. 

Mais en face  de  ce  problkme : l’abondance  vaut-elle 
mieux  que la disette, d’oh vient  que  tous les hommes,  aprks 

V; 4 s  
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s’btre virtuellement  prononcks  pour l’abondance, par leur 
mani&re d’agir, de  travailler  et d’bchanger, se  constituent 
theoriquement  les  defenseurs  de la disette, jusque-18 qu’ils 
ferment dans Ce sens l’opinion publique et  en font jaillir 
toutes  sortes  de  lois  restrictives  et  compressives? 

C’est ce qu’il nous  reste 21 expliquer. 
Au fond, ce zi quoi  ndus  aspirons  tous, c’est que chacun 

de nos  efforts  realise pour  nous la plus  grande  somme pos- 
sible  de bien-&trz. Si  nous n’6tions pas sociables, si nous 
vivions dans I’isolement, nous  ne  connaltrions,  pour attein- 
dre  ce  but,  qu’une  regle : travailler  plus et mieux, r&gle qui 
implique l’abondance  progressive. 

Mais, A cause  de  I’echange  et  de  la  separation  des occu- 
pations,  qui en est la suite, ce  n’est pas  immbdiatement h 
nous-m8mes, c’est B autrui  que  nous  consacrons  notre tra- 
vail, nos  efforts, nos produits,  nos services. DBs lops, sans 
perdre  de  vue la r&gle : produire  plus, nous  en avons une 
autre  toujours  plus  actuellement  prksente B notre esprit : 
produire plus de valeur. Car c’est de  la  que  depend  la  quan- 
tit6  de services que nous avons zi recevoir  en retour des 
nbtres. 

Or, cder plus de produits, ou crier plus de valeur, ce 
n’est pas la meme chose, I1 est bien clair  que  si,  par force , 

ou par  ruse,  nous  parvenions 21 rarbfier  beaucoup  le service 
sp6cial ou le  produit  qui  font I’objet de  notre profession, 
nous  nous  enrichirions  sans  augmenter  ni  perfectionner 
notre  travail.  Si  un  cordonnier,  par  exemple,  pouvait, par 
un  acte  de  sa volont6, faire Bvaporer tous les  souliers du 
monde,  except6  ceux  de sa boutique,  ou  frapper  de  para- 
lysie quiconque sait manamvrer  le  tranchet  et le  tire-pied, 
il  deviendrait  un CrBsus; son sort s’ambliorerait,  non point 
avec le sort general  de  l’humanitk,  mais  en Faison inverse 
de la destinbe universelle. 

Voila tout le secret - et tout l’odieug ... de la thborie 



AEONDANCE. 3 9 9  

de  la disette,  telle qu’elle se  manifeste  dans les restrictions, 
les monopoles et les privilhges. Elle ne  fait qw tmduire 
et voiler, par  un  commentaire seientifique, ce sentiment. 
6goiste que  nous  portonstow  au fond du   ceur  : les concur- 
rents  m’importunmt. 

Quand DOUS apportons  un  produit  sur le march&  deux 
circonstances sont Bgalement de  nature i en  surhausser  la 
valeur : la premibre, c’est qu’i! y rencontre  une  trbs-grande 
abondance  des  choses  contre lesquelles il peut s’kchanger, 
c’est-&-dire de  tout ; la  seconde, c’est qu’il y rencontre  une 
trbs-grande raretB de ses  similaires. 

Or, ni par nous-mCmes, ni  par I’intermkdiaire des lois et 
de la  force  publique, nous  ne pouvons rien  sur  la  premiere 
de ces  circonstances. L‘abondance universelle ne  se dbcrkte 
malheureusement  pas; il y faut  d’autres  faqons; les @is- 
lateurs,  les  douaniers  et les entraves n’y peuvent rien. 

Si donc  nous voulons Blever artificiellement la  valeur  du 
produit, force  nous  est d‘agir sur I’autre Blement de cette 
valeur. En ceci,  la volontB individuelle n’est pas aussi im- 
puissante. Avec des lois ad hoc, avec de  l’arbitraire, avec 
des balonnettes, avec des  chaines, avec des  entraves,  avec 
des chgtiments  et  des persbcutions, il n’est pas  impossible 
de chasser les concurrents,  de  cr6er  la rareth  et cetle hausse 
artificielle qui  est l’objet de aos desirs. 

Les choses Btant ainsi, il  est ais6 de  comprendre ce qui 
peut et  doit  arriver  dans  un  temps  d’ignorance, de barbarie 
et  de  cupidit6 effrBnBe. 

Chacun  fadresse & la lkgislature, et  par  cet  intermediaire 
i la force  publique,  pour  lui  demander  de crher  artificielle- 
ment, par tous 1es mogens en son  pouvoir, la raret6 de la 
chose qu’il produit.  L’agriculteur  demande la raretB d,u 
bl6; YBleveur, la raret6  du bBtail; le mattre  de forges, la 
raretB du  fer ; le colon, la raretB du  sucre ; le  tisseur,  la ra- 
re16 du drap, etc., etc. Chacun  donne les m i k e s  raisons, 
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ce   q t~ i  finit par  faire  un  corps  de  doctrine qu’on peut bien 
appeler la th6orie  de  la  disette ; et  la  force  publique emploie 
le fer et  le feu au  triomphe  de  cette  th6orie. 

Mais, sans  parler  des masses,  ainsi soumises  au  regime de 
la privation  universelie,  il  est ais6 de voir Sr quelle mystifica- 
tion  viennent  se  heurter les inventeurs  de  ce  rbgime, et 
que1 terrible  chiltiment  attend  leur  rapacit6  sans  scrupule. 

Nous avons vu que,  relativement Sr chaque  produit  spb- 
cial, la valeur avait deux  6l6ments : I o  la  raret6  de ce qui 
lui  est  simiiaire; 2O l’abondance de  tout  ce  qui  ne lui est 
pas  similaire. 

Or, qu’on veuille bien remarquer  ceci : par  cela m6me 
que la 16gislature, esclave de 1’6golsme individuel, travaille 
& r6aliser le premier  de  ces  deux BICments de la valeur, elle 
dQtruit le second,  sans pouvoir I’kviter, puisque c’est une 
seule  et  meme chose. Elie  a  successivement satisfait les 
veux  de l’agriculteur, de I’hleveur, du  maltre  de forges, du  
fabricant,  du  cnlon,  en  produisant  artificiellement la raretk 
du bl6, de la viande,  du  fer,  du  drap,  du  sucre,  etc. ; mais 
cela qu’est-ce autre  chose  que  dktruire  cette abondance g b  
ne‘rale, qui  est la seconde  condition  de  la  valeur  de  chaque 
produit  particulier? Ainsi, a p r b  avoir  soumis la commu- 
naut6 B des  privations effectives, impliqubes  dans la disette, 
dans le but  d’exhausser la valeur  des  produits,  il  se trouve 
qu’on n’a pas meme r6ussi Sr atteindre  cette  ombre, Sr &rein- 
dre ce fant8me, & exhausser  cette  valeur  nominale, parce 
que  pr6cis6ment  ce  que la raretb  du  produit sp6cial opere 
en sa faveur,  dans ce sens, la raret6 des  rtutres produits le 
neutralise. Est-il donc si difficile de  comprendre  que le cor- 
donnier  dnnt  nous  parlions  tout ,% I’heure, parvtnt-ii h dB- 
truire,  par  un  seul  acte  de  sa volont6, tous les souliers du 
monde, except6 ceux  de sa fagon, ne  serait pas plus avanc8, 
meme au point  de vue puBril de  la  valeur  nominale,  si du 
meme  coup  tous Ies objets,  eontre  lesquels les souiiers s’b- 
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changent, se rarbfiaient  dans la m6me  proportion ? 11 n’y 
aurait  que  ceci  de  change : tous  les  hommes, y compris 
notre  cordonnier,  seraient  plus  mal  chausses, vbtus, now- 
pis, log6s1 encore  que  les  produits  conservassent  entre  eux 
]a meme  valeur  relative. 

Et  il  faut  bien qu’il en  soit  ainsi. Oh en  serait  la  socibtb, 
si l’injustice, l’oppression, l’ego‘isme, la cupiditb e t  l’igno- 
rance  n’entrainaient  aucun  chatiment ? Heureusement  il 
n’est pas  possible  que  quelques  hommes  puissent, sans in- 
convenient  pour  eux-mkmes,  faire  tourner  la  force  publique 
et I’appareil  gouvernemental  au  profit  de  la  disette,  et 
cornprimer I’universel elan de  I’humanit6 vers l’abon- 
dance 1. 

1 V. tome IV, pages 5 et 163, les  chap. A6ondance, Disette, Chej*tk, 
Bon march& . (Nole de l’t‘diteur.) 
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La  balance  du  commerce  est  un  article  de foi. 
On sait  en  quoi  elle  consiste : un pays importe-t-il plus 

qu’il n’exporte; il perd  la diffbrence. Hbciproquement, ses 
exportations  d6passent-elles ses importalions; I’exc6dant 
forme son bhn6fice. Cela est  tenu pour un  axiome  et on 16- 
gifbre en  cons6quence. 

Sur cettc d o n d e ,  M. Mauguin  nous  a  avertis  avant-hier, 
chiffres en  main,  que  la  France  fait  au  dehors  un  commerce 
dans  lequel elle a trouvk le moyen  de  perdre  b6n6volement, 
et  sans  que  rien l’y oblige, 200 millions tous les ans. 

(1 Vous avez perdu sur votre commerce,  dans onze annbes, 
2 milliards,  entendez-vous ! )) 

Puis,  appliquant  son  infaillible rbgle aux  dbtails,  il  nous 
a  dit : (( En objets  fabriquhs,  vous avez vendu, en 1847, 

1 Lors de  la discussion du  budget  ginera1 des dBpenses pour  l’exer- 
cice de 1850, 1. Mauguin exposa  naivement h la tribune  la vieille et 
fausse tbBorie  de la balance  du  commerce. (Moniteur du 27 mars.) 
Bastiat, qui l’avait deja refutbe dans  ses Sophzkrnes, crut devoir  I’atta- 
quer  de  nouveau; et cornme  sa sant6 ne  lui  permettait  plus  de monter 
+I la tribune, il adressa,  le 29 mars 1850, B uno feuille  quotidienne,  les 
reflexions que  nous reproduisons. I1 est B remarquer qu’il  eimpllfie les 
calculs hypolh&iques, au moyen  desauels il Blucide sa t h h ,  en  exohant 
quelques-uns des BlOrnents qu’il avait employ68 en 1845. (V. tome IV, 
page 52.) 

(Note +e l’dditeur.) 



BALANCE UU COMMERCE. 4 0 3  

pour 605 millions, e t  vous n’avez achete  que  pour 182 mil- 
lions. Yous avez donc yagne‘ 450 millions, I) 

(I En objets naturels, vous avez achete  pour 804 millions, 
et TO US n’avez vendu que  pour 114 millions ; vous avez done 
perdu 690 millions. I )  

Ce que c’est que  de  tirer,  avec  une nayvet4 intrepide,’ 
toutes les consequences d’un principe  absurde I &I. Mauguin 
a trouvb le secret  de  faire  rire,  aux dbpens de  la  balance  du 
commerce, jusqu’b MM. Darblay et Lebeuf. C’est un  beau 
succ&s, et  il m’est permis d‘en &re  jaloux. 

Permettez-moi  d’apprecier  le  merite  de la rkgle  selon  la- 
quelle M. Mauguin  et tous les prohibitionistes  calculent les 
profits e t  les pertes. Je  le ferai  en  racontant  deux  operations 
commerciales que j’ai eu l’occasion de faire. 

J’Btais Bordeaux. J’avais une pibce de vin qui valait 
50 fr. ; je l’envoyai A Liverpool, e t  la douane  constata  sur 
ses registres  une EXPORTATION DE 50 FRANCS. 

Arrive il Liverpool, le vin se vendit il 70 f r ,  Mon corres- 
pondant convertit les 70 fr .  en  houille,  laquelle  se  trouva 
valoir, sur la place  de  Bordeaux, 90 fr. La douane se h&ta 
d’enregistrer une IMPORTATION DE 90 FRANCS. 

Balance du  commerce  en  excbdant  de  l’importalion, 
40 fr. 

Ces 40 fr., j’ai toujours  cru,  sur la foi de  mes livres, que 
je les avais  gagnes. M. Mauguin m’apprend  que  je les ai 
perdus, et  que  la  France les a perdus  en  ma  personne. 

Et  pourquoi M. Mauguin  voit-ill8  une  perte ? Parce qu’il 
suppose que  tout excbdant de  l’importation sur l’exportation 
implique necessairement  un  solde qu’il faut payer en &US. 

Mais oh est,  dans l’op6ration que  je  raconte,  et  qui est l’i- 
mage de.  toutes  les  operations  commerciales lucratives, le 
solde B payer ? Est4 donc si difficile de  comprendre qu’un 
negotiant con~pare les prix  courants des diverses places et 
ne se  decide h op6rer  que lorsqu’il a la certitude, ou du 
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moins la chance  de  voir  la  valeur exportBe lui  revenir gros- 
sie ? Donc ce  que M. Mauguin  appelle  perte  doit s’appeler 
profit. 

Peu  de jours aprhs  mon  opbration, j’eus la  bonhomie 
d’kprouver  un  regret; je fus fAch6 de  ne l’avoir pas  retar- 
dCe, En effet, le vin baissa A Bordeaux  et  haussa h. Liver- 
pool;  de  sorte  que.si  je  ne m’6tais pas  autant pressB, j’au- 
rais  achet6 & 40 fr. et  vendu 9 100 fr.  En vBrit6, je croyais 
que  sur  ces  bases  menprofit  eht BtB plus  grand.  J’apprends 
par M.Mauguin que c’est lapertequi eift 6tB plus Bcrasante. 

Ma seconde  opbration,  monsieur  le  rbdacteur,  eut une 
issue  bien  diffkrente. 

J’avais fait  venir  du PBrigord des truffes qui  me  cohtaient 
400 francs ; elles Btaient destinbes ir deux  cBkbres  minist& 
riels  anglais,  pour  un  trbs-haut  prix,  que  je  me  proposais 
de  convertir  en  livres. HBlas ! j’aurais  mieux  fait  de les dB- 
vorer  moi-meme  (je  parle  des  truffes,  non  des livres ni des 
torys).  Tout n’eQt pas 6tB perdu,  comme  il  arriva,  car le 
navire  qui  les  emportait  perit 9 la  sortie  du  port.  La  douane, 
qui  avait  constat6 9 cette  occasion  une  sortie  de 100 fr., 
n’a jamais  eu  aucune rentrBe 9 inscrire  en  regard. 

Donc,  dira M. Mauguin,  la  France a gagnB 100 fr. ; car 
c’est bien  de  cette  somme  que,  grbce  au  naufrage, l’expor- 
tation  surpasse  l’irnportation. Si l’affaire eht  autrement 
tourn6, s’il m’6tait  arrive  pour 2 ou 300 fr. de  livres, c’est 
alors que  la  balance du commerce eClt 6tB dhfavorable  et  que 
la  France  eat 6tB en  perte. 

Au point  de  vue  de la science, ilest  triste  de  penser que 
toutes  les  entreprises  commerciales  qui  laissent  de  la  perte 
selon  les  nbgociants,  donnent  du  profit  suivant  cette classe 
de  thkoriciens qui d6clament  toujours  contre la th6orie. 

Mais au  point  de  vue  de It1 pratique,  cela  est  hien  plus 
triste  encore, car qu’en r6sulte-t-il ? 

Supposons  que M. Mauguin  eht  le  pouvoir  (et,  dans  une 
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certaine  mesure, il I’a par  ses votes) de  substituer  ses  cal- 
culs et  sa volonte aux  calcnls  et B lavolontb  des  negociants, 
et  de  donner,  selon  ses  expressions, (( une  bonne  organisa- 
tion  commerciale  et  industrielle  au pays, une  bonne  impul- 
sion au  travail  national, )I que  fera-t-il ? 

Toutes  les  operations qui consisteraient tr acheter B bon 
march6 au  dedans  pour  vendre  cher  au  dehors,  et a con- 
vertir le produit  en  denrees  trhs-recherchkes  chez  nous, 
M .  Mauguin  les  supprimera  16gislativement,  car  ce  sont  jus- 
tement  celles ob la  valeur  importbe  surpasse  la  valeur ex- 
porl6e. 

En compensation,  il  tolerera, il favorisera au besoin  par 
des  primes  (des  taxes sur le  public)  toutes  les  entreprises 
qui  seront bas6es sur cettedonn6e : Acheter  cher  en  France 
pour verldre tr bon  marche B l’btranger,  en  d’autres  termes, 
exporterce q u i  nous  est  utile pour rapporter  ce qui  ne  nous 
est  bon B rien.  Ainsi, il nous  laissera  parfaitement li- 
bres, par  exemple, d’envoger des  fromages  de  Paris B Am- 
sterdam pour rapporter  des  articles  de  modes  d’bmsterdam 
B Paris,  car  on  peut  affirmer  que,  dans  ce  trafic,  la  balance 
du  commerce  serait  toute  en  notre  faveur. 

Oui, c’est une  chose  triste,  et j’ose ajouter  dhgradante, 
que  le  lkgislateur  ne veuille pas  hisser  les int6ress6s d6ci- 
der  et  agir  pour  eux-memes  en  ces  matihres, B leurs  perils 
et risques. Au moins  alors  chacun a la  responsabilite  de ses 
actes;  celui  qui  se  trompe  est puni et se redresse. Mais 
quand  le 16gislateur impose et prohibe, s’il a  une  erreur 
monstrueuse  dans  la cervelle, il  faut  que  cette  erreur  de- 
vienne la rbgle  de  conduite  de  toute  une  grande  nation.  En 
France,  nous  aimons  beaucoup  la  libert6,  mais  nous  ne  la 
comprenons  gubre. Oh ! tbchons  de  la mieux comprendre, 
nous  ne I’en aimerons  pas  moins. 

M. Mauguin a affirm6 avec  un  aplomb  impertubable qu’il 
n’y a  pas  en  Angleterre  un  homme d’fitat qui  ne  professe  la 

9 8. 
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doctrine de  la  balance du  commerce. Aprbs avoir calcult? la 
perte qui, selon hi ,  rbsulte de l’excbdant de nos importa- 
tions, il s’est bcrit? : (I Si l’on faisait A l’bngleterre  un sem- 
blable tableau, elle en  frbmirait,  et il n’y a pas un  membre 
de la Chambre  des  Communes  qui  ne  se  crht  menace sur 
son banc. )) 

Et moi j’affirme que si l’on venait  dire A la Chambre des 
Communes : (( La valeur  totale de ce qui sort du pays sur- 
passe la  valeur totale de ce qui  entre, )) c’est alors qu’on 
se croirait menacit, et  je  doute qu’il se  trouvat  un  seul ora- 
teur  qui osit ajouter : La diffhence est un profit. 

En  Angleterre, on est convaincu qu’il importe Ala nation 
de recevoir plus qu’elle  ne donne. De plus, on s’est apergu 
que c’est la tendance  de tous ies nkgociants, et c’est pour- 
quoi on y  a pris le parti de  les hisser faire, et  de  rendre 
aux Cchanges la Libertb. 



PAIX ET LIBERTB 

OU LE 

BUDGET RgPUBLICAIN’, 

Un programme ! un programme ! voilg le  cri  qui s’61&ve 
de toutes  parts vers le  cabinet. 

Comment  comprenez-vous  l’administration  intkrieure? 
QuelIe sera  votre  politique au dehors?  Par  quelles  grandes 
mesures  entendez-vous Blever les  recettes? Vous faites-vous 
fort d’kloigner de  nous  ce  triple flbau qui semble  planer sur 
nos t@tes : la  guerre, les  rbvolutions,  la banqueroute? Pou- 
vons-nousenfln  nous  livrer  avec  quelque  skcuritk  au  travail, 
iil’industrie, aux grandes  entreprises? Qu’avez-vous imagine 
pour nous  assurer  ce lendemuin que  vous  promites ii tous les 
citoyens, le jour oh vous  ,prites la direction  des  affaires? 

Voila ce  que  chacun  -demande; mais, hblas! le  ministere 
ne rkpond  rien.  Qui  pis  est,  il  semble  systematiquement 
rBsolu 21 ne  rien  rkpondre. 

Que  faut-il  en  conclure? Ou le  cabinet n’a pas de plan, 
ou s’il en a un, il le  cache. 

Eh bien! je dis que,  dans l’une ou l’autre hypothihe, il 
manque  son devoir. Si1 cache  son  plan, il fait  uae  chose 

1 Pamphlet publie en  fevrier 1849. - L’auteur  avait Bcrit, un moie 
avant, dans le Journal des DCbuts, un article qu’a raison de  l’identitd 
du sujet nous reproduisons & la  8n de Paix et Libertd. 

(Note de E’ddidileur..) 
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qu’il n’a pas le  droit de faire;  car  un  plan gouvernemental 
n’appartient  pas au  gouvernement, mais au  public. C’est 
nous qu’il intbresse,  puisque  notre  bien-&tre  et  notre S ~ C U -  

rite  en  dependent. NOUS devons &re gouvernks non selon la 
volonte cachke du ministbre,  mais  selon  sa volonte  connne 
et  approuvee. Au cabinet, l’exposition,  la proposition, l’i- 
nitiative; B nous, le jugement ; B nous,  l’acceptation ou le 
refus. Mais pour  juger,  il  faut  connaftre. Celui qui monte 
sur le  siege  et  s’empare des guides,  declare  par cela m&me, 
qu’il sait ou croit savoir  le but qu’il faut  atteindre  et  la route 
qu’il faut  prendre. C’est bien le moins qu’il n’en fasse pas 
mysthe  aux voyageurs, quand ces voyageurs  forment une 
grande  nation  tout  entibre. 

faire. A toutes les kpoyues,  pour  gouverner il faut m e  pen- 
see; mais cela est vrai, surtout  aujourd’hui. I1 est  biencer- 
tain qu’on ne  peut plus suivre les vieilles ornibres, ces 
ornihres  qui  deja  trois fois ont verse le char  dans la boue. 
Le statu quo est  impossible,  la  tradition insuffisante. I1 faut 
des rhformes ; et,  quoique le mot soit malsonnant,  je  dirai : 
I2 faut du nouveau; non  point  du nouveau qui Bbranle, 
renverse, effraie, mais  du nouveau qui  maintienne, conso- 
lide,  rassure  et rallie. 

Donc, dans  mon  ardent dksir de voir apparaitre  le vrai 
Budget  rbpublicain,  d6couragb par le  silence  ministeriel, je 
me suis rappel6  le vieux proverbe : Veux-tu  &tre  tien servi. 
sers-ioi toi-mdme; et pour  &re sQr d’avoir un programme, 
j’en ai  fait  un. J e  le livre au  bon  sens  public, 

El d’abord, je  dois  dire  dans que1 esprit il est congu. 
J’aime la RBpublique, - et  j’ajoute, pour faire  ici 1.111 

aveu dont  quelques-uns  pourront  &re surpris i, - je 

1 Sur 10s opinions politiques de I’auteur, V. au tome Ier, aes Ccrits e t  

’ Que s’il n’a pas de  pain,qu’il  juge  hi-m&me  ce qu’il a 

professions de foi publies h I’oceasion des Blections. 
(Note de i‘ididileur.) 
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I’aime beaucoup plus qu’au 24 fkvrier. Voici  mes raisons. 
Comme tous les publicistes, meme  ceux  de 1’6cole mo- 

narchique, entre  autres Chateaubriand, je  crois que la Re- 
publique est la forme  naturelle d’un gouvernement nor- 
mal. Peuple, Roi,  Aristocratie,  ce sont trois  puissances qui 
ne peuvent  coexister que  pendant  leur lutte. Cette lutte  a 
des armistices qu’on  appelle des chartes.  Chaque pouvoir 
stipule dans ces chartes  une  part relative ii ses victoires. 
C’est en vain que les thkoriciens sont  intervenus  et  ont  dit : 
N Le comble  de  l’art, c’est de  regler less attribution des trois 
jouteurs,de  tellesorte qu’ils s’empechent  rkciproquement. 1) 

La nature des  choses  veut que,  pendant et par la t r b e ,  
I’une des trois  puissances  se fortifie et  grandisse. La lutte 
recommence, et  aboutit, de lassitude, B une  charte  nou- 
selle un peu plus dkmocratique,  et ainsi de suite,  jusqu’h 
ce que  le  regime  rkpublicain  ait  triomph6. 

hlais il  peut  arriver  que  le peuple,  parvenu ii se gouver- 
ner hi-mbme,  se gouverne  mal. 11 souffre et soupire aprks 
un chaugement. Le pretendant exile met  &profit l’occasion, 
ii remonte  sur le tr6ne. Alors la lutte, les tr&ves et le re- 
gnedes chartes  recornmencent,  pour  aboutir de nouveau B la 
RCpublique. Combien de fois peut se renouveler I’exp6- 
rience? C’est ce que  j’ignorer Mais ce qui est certain, c’est 
qu’elle ne  sera definitive que  lorsque  le  peuple  aura  appris 
a se gouverner. 

Or, au24 fkvrier, j’ai pu  craindre,,commebien d’autres, 
quela nation ne fQt pas pr6paree A se gouverner elle-mbme. 
Je  redoutais,  je l’avoue, I’influence des idees  grecques et 
romaines qui nous  sont imposees ii tous  par le monopole 
universitaire, id&  radicalement exclusives de  toute  justice, 
de tout  ordre,  de  toute  liberte, idees  devenues plus  faus- 
Sesencore dans les theories prBpond6rantes de Montesquieu 
et de Kousseau.. Je  redoutais aussi la terreur maladive 
des uns  et l’admiration  aveugle des  autres, inspirees par le 
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souvenir  de la premiere RBpublique. Je   me disais : Tant 
que  dureront  ces  tristes associations  d’idbes, le  rhgne pai- 
sible de  la DBmocratie sur elle-m&me n’est pas  assur6. 

hlais  les BvBnements ne  se  sont  pas rBgl6s sur ces prBvi- 
sions. La RBpublique  a BtB proclamke ; pour  revenir B la 
Monarchie,  il  faudrait  une  rkvolution,  peut-&re  deux ou 
trois,puisqu’ily  aplusieurs  PrBtendants.  En  outre, ces rho- 
lutions  ne  seraient  que  le  prelude d‘une  r6volution nou- 
velle, puisque le triornphe dhfinitif de  la  forme rBpubli- 
caine  est  la  loi  nbcessaire  et fatale du  progrbs social. 

Que  le ciel nous prkserve de telles calamites! Nous som. 
mes  en  Rbpublique,  restons-y;  restons-y, puisqu’elle re- 
viendrait  tat ou tard; restons-y, puisqu’en  sortir  ce  serait 
rouvrir l’bre des  bouleversements  et  des  guerres civiles. 

hlais pour  que  la RBpublique se  maintienne,  il  faut que 
le  peuple I’aime. I1 faut qu’elie jette d’innomlbrables et 
profondes  racines  dans l’universelle sympathie  des masses. 
I1 faut  que la  confiance  renaisse, que  le  travail  fructifie, que 
les capitaus  se  fornlent,  que les salaires  haussent,  que la 
vie soit  plus facile, que  la  nation soit fibre de son oeuvre, 
en la  montrant & l’Europe toute  resplendissante  de vraie 
grandeur,  de  justice  et  de  dignit6  morale. Donc, inaugu- 
rons  la  politique de la  Paix  et  de  la LibertB. 

Paix  et LibertB ! I1 n’est certes pas  possible  d‘aspirer vers 
deux  objets  plus Blev6s dans  l’ordre  social. Mais que peu- 
vent-ils avoir  de  commun avec les chiffres glacds d’un vul- 
gaire  budget. 

Ah ! la liaison  est aussi intime qu’elle  puisse 1’8tre. Une 
guerre,  une  menace  de  guerre,  une  nkgociation pouvant 
aboutir & la guerre,  rien  de  tout cela n’arrive & l’existence 
que  par  la  vertu  d’un  petit  article  inscrit  sur  ce gros volume, 
effroi du  contribuable.  Et,  de  meme,  je  vous dBfie d‘ima- 
giner une  oppression,  une  limitation A la  libertb  des ci- 
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toyens, une cha’lne & leur  bras ou & leur  cou,  qui  ne  soit 
nie du budget  des  recettes  et n’en subsiste. 

Montrez-moi un peuple  se  nourrissant d’injustes idees 
de domination  extbrieure, d’influence abusive, de  prepon- 
dkrance, de  prepotence; s’immisqant dans les affaires des 
nations  voisines, sans cesse menaqant  ou  menach;  et je 
TOUS montrerai  un  peuple accabl6 de taxes. 

Montrez-moi un  peuple  qui s’est donne  des  institutions 
d’une telle nature  que  les citoyens  ne  peuvent  penser, 
h i r e ,  imprimer,  enseigner,  travailler,  Echanger, s’assem- 
bler sans qu’une  tourbe  de  fonctionnaires  vienne  entraver 
leurs mouvements;  et  je vous montrerai un peuple  acca- 
blB de  taxes. 

Car je vois  bien comment il  ne m’en  coClte rien  pour vi- 
we en  paix  avec tout le monde. Mais je  ne  puis concevoir 
comment je devrais m’y prendre pour m’exposer 2. des 
querelles continuelles,  sans  m’assujettir 5r des  frais  6nor- 
mes, soit pour  attaquer, soit  pour  me  defendre. 

Et je vois bien  aussi comment il ne m’en colite  rien  pour 
&re libre ; mais je ne  puis  comprendre  comment l’Etat 
pourrait agir sur moi  d’une  manikre  funeste 5r ma liberte, 
si je n’ai commenc6  par  remettre  en ses mains, et d mes 
frais, de  coQteux instruments  doppression. 

Cherchons donc l’kconomie. Chercbons-la,  parce qu’elle 
est le seul moyen de  satisfaire  le  peuple,  de lui faire  aimer 
la RCpublique, de  tenir  en. Echec, par la sympathie  des 
masses, I’esprit de  turbulence  et  de rEvolution. Cherchons 
YEconomie, - Paix et LibertE nous  seront donnbes par 
surcrott. 

L’ficonomie est comme 1’IntErgit personnel. Ce sont  deux 
mobiles vulgaires, mais ils  developpent  des  principes  plus 
nobles qu’eux-mbmes. 

Le but  special  et  actuel d’une  reforme  financibre  est de 
retablir  l’gquilibre  .entre la recette  et la  dhpense. Son but 
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ultbrieur, ou plutbt  son effet, est  de  restaurer  le  Credit p ~ .  
blic. Enfin,  un  autre  but  plus  important  qu’elle  doit attein- 
dre  pour nlBriter ce  beau  nom  de r i f o m e ,  c’est  de soulager 
le  peuple,  de  faire  aimer  les  institutions  et  d’kpargner ainsi 
au pays de  nouvelles  commotions  poliliques. 

Si  j’apprkcie B ces divers  points  de  vue  les systkmes qui 
se  sont  produits,  je  ne  puis  m’empbcher  de  les  juger ou 
bien  incomplets ou illusoires. 

Un  mot sur deux  de  ces  systemes : celui  des praticiens 
et  celuides  utopisles. 

Je  commence  par  declarer  que j’ai le plus profond res- 
pect  pour  la  science  et I’expBrience des  financiers. 11s ont 
pass6 leur vie B Btudier le  mecanisme  de nos finances, ils 
en  connaissent  tous  les  resorts ; et s’il ne s’agissait que 
d’atteindre  cet Bquilibre, qui  est B peu  pres  l’objet exclusif 
de  leur  poursuite,  peut-&re n’y aurait-il  rien  de mieux A 
faire  que  de  leur  confier  cette  thche dBjB bien  difficile. En 
rognant  quelque  peu  nos  dbpenses,  en Blevant quelque peu 
nos  recettes,  je veux croire qu’au bout  de  trois ou quatre 
ans,  ils  nous  mhneraient B ce pot-t si  desire qu’ils nomment 
le budget normal. 

Mais il  est  clair  que la pens&  fondamentale,  qui gou. 
Verne notre  mecanisme  financier,  resterait  la  meme, sauf 
quelques  amhliorations  dans les dhtails. Or, la  question que 
j e  pose  est  celle-ci : en  restant sous I’empire  de  cette pen- 
sBe fondamentale,  en  replatrant  notre  systbme  contributif, 
si  profondement Bbranlh par  la  revolution  de FBvrier, 
avons-nous  devant  nous  les trois ou quatre  ans  qui nous 
&parent  du  fameux,  Bquilibre?  En  d’autres  termes, notre 
systhme  financier,  m&me  degage  de  quelques  abus, porte- 
t-il en  lui-mbme  des  conditions  de  dur&  et  de vie ? N’est-il 
pas  I’outre  d’Eole, et  ne  renferme-t-il  pas  dans  ses flancs 
les vents e t  1es tempbtes ? 

Si c’est prbcisbment  de de systbme  que sent sortis les 
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bouleversements, que devons-nous rattendre  de  sa  simple 
restauration? 

Les hommes  de la finance,  je  parle  de  ceux  pour  qui le 
beau ideal est  de rBtablir les  choses, sauf quelques  details, 
Cornme elles  etaierlt  avant FBvrier, ces  hommes, qu’ils me 
permettent  de le dire,  veulent bAtir su r  le  sable  et  avancer 
dans un cercle vicieux. 11s ne s’apercoivent pas que  le vieux 
systbme qu’ils preconisent, bien loin  de  fonder l’abondanc,e 
des recettes  publiques sur la prosperit6 des classes travail- 
leuses, aspire % gonfler  le  budget & force  de  tarir  la  source 
qui l’alimente. 

Indkpendamment  de ce que c’est 18 un vice  *radical au 
point de  vue  financier, c’est encore  un effroyable danger 
politique. Quoi! vous venez de voir quelle  atteinte,  presque 
mortelle, une  revolution a portke & nos  finances; vous ne 
pouvez pas douter  qu’une des causes,  sinon  la seule, de 
cette commotion, c’est la desaffection nee  dans le cceur drl 
peuple du  poids  des taxes, e t  la  chose % laquelle vous aspi- 
rez,  c’est de  nous  remettre  au point de  dkpart,  et  de  remon- 
ter phiblement  le  char  justement  au  sommet  de  la dkcli- 
v i t k  fatale ! 

Alors m&me qu’une revolution  ne  se  serait pas accom- 
plie, alors  m&me  qu’elle  n’aurait  pas kveilli! au sein des 
masses des  espkrances  et  des  exigences  nouvelles,  je  crois 
vraiment que  votre  entreprise  serait irrkalisahle. Mais ce 
qui eat et6 prudence,  avant FBvrier, n’est-il pas  devenu n6- 
cessite? Est-ce  que  vous croyez que vos trois ou quatre 
annees d’efforts 21 la  poursuite exclusive de 1’6quilibre peu- 
vent s‘bcouler paisiblement, si le  peuple  ne voit rien venir 
que des  taxes  nouvelles? si la  Republique  ne se montre % 
h i  que  par  la  plus  grande Apretk des  percepteurs? si, sur 
le fruit  de  son  travail,  de  moins  en  moins  remunere,  il  faut 
qu’il fasse % 1’Gtat et A ses agents  une  part  toujours  plus 
grande? Non, ne l‘esp6rez pas. Un bouleversement nouveau 
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viendra  interrompre vos froides  blucubrations, et alors, j e  
vous le  demande B vous-memes,  qu’adviendra-t-il  de cet 
bqpuilibre el de  ce crbdit qui  sont, 9 vos yeux,  le  sublime de 
l’art  et  le  terme  de  tout effort intelligent? 

J e  crois  donc  que  les  hommes pratiques perdent complk- 
tement  de  vue  le  troisikme  but (et le  premier  en  impor- 
tance)  que j’ai assign6 L la  r6forme  financihre, L savoir : 
soulager  le  contribuable,  faire  aimer la  RBpublique. 

Nous en  avom eu une  prerwe  r6cente. L’AssemblBe na- 
tionale a r6duit  l’impbt du  sel et  la  taxe  des  lettres. Eh 
bien!  non-seulement  les  financiers  dbsapprouvent ces me- 
sures,  mais  encore ils ne  peuvent  pas  se  methe  dans la t6te 
que 1’AssemblBe ait  agi  conform6ment 9 sa  propre volont6. 
11s supposent  toujours,  et  de  trks-bonne foi, qu’elle a B t B  
victime d’une surprise  et  qu’elle  la  ddplore,  tant  toute idBe 
de  r6forme  leur  rbpugne. 

A Dieu ne  plaise  que  je  veuille  insinuer  par 19 que la coo- 
peration  des  financiers  est & repousser ! Quelle que  soit I’idPe 
nouvelle qui  surgisse,  elle  ne  peut  guere  &re  mise  en ceuvre 
que par  le  concours  de  leur  utile  expbrience. Mais il est 
probable qu’elle ne  surgira  pas  dans  leur  cerveau. 11s ont 
trop v6cu pour  cela  dans les errements  du pass6. Si, avant 
les  campagnes  d’Italie,  Napol6on  avait us6 trente annBes 
de  sa  vie A Btudier et  appliquer  toutes  les  combinaisons de 
l’ancienne  stratkgie,  croit-on qu’il eat  6t6 frappb  de cette 
inspiration  qui a r6volutionn6 l’art de la guerre  et  jet6 un 
si  grand Bclat sur les armes  franqaises? 

A c8t6  de  cette Bcole pleine de  jours  et  $experience, qui 
offrira l’exbcution des  ressources  prbcieuses,  mais d ’ d  
ne  jaillira pas, je  le  crains, l’idie fbconde que la France at- 
tend  pour  son  salut,  sa  gloire  et sa securitb, i l  y a une  autre 
h o l e  ou plutbt  un  nombre B peu  pres i n h i  d’autres holes, 
aux  id6es  desquelles,  si Yon peut  reprocher  quelque chose, 
ce n’est pas  du  moins  de  manquer  de  nouveaut6.  Je n’ai pas 
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l’intention d’examiner tous les systbmes qu’elles ont mis au 
jour. Je me bornerai  dire  quelques mots sur la  pensbe  qui 
m’a paru dominer  dans le  manifeste des rbpublicains dits 
auancb. 

Ce manifeste  me semble reposer  sur  un  cercle vicieux 
beaucoup plus  caracthis6  encore  que  celui  des  financiers. 
A vrai dire, il n’est qu’une  perp6tuelle e t  puerile  con- 
tradiction. Dire au peuple : (( La republique va faire pow 
toi un miracle. Elle va te degager  de  toute  cette  lourde res- 
ponsabilitb qui pBse sur la condition  humaine.  Elle te pren- 
dra  au berceau,  et  aprbs t’avoir conduit,  ses frais,  de la 
crbche a la  salle d’asile, de la  salle d’asile l’bcole primaire, 
de 1’6cole primaire  aux  holes  secondaires  et spkciales, de 
la il l’atelier de  travail,  et  de l’atelier de  travail aux maisons 
de refuge, elle te  rendra a la tombe,  sans  que  tu aies eu 
besoin, pour ainsi’dire, de  prendre soin de t o i - m h e .  As-tu 
besoin de  credit ? te  manque-t-il des instruments  de travail, 
ou du travail ? desires-tu  de  I’instruction?  quelque  sinistre 
est4  venu visiter ton  champ ou ton  atelier? 1’Etat est  la, 
cornme un  pbre opulent et gBn6reux, pour pourvoir a tout, 
pour tout reparer. Bien plus,  il Btendra sa sollicitude sur 
toute  la surface du globe, en vertu du  dogme  de la  Solida- 
rite; et, au cas qu’il te  prenne  fantaisie d‘aller semer a4 
loin tes idees  et  tes vues  politiques, il  tiendra  toujours  une 
grande armhe  prete a entrer  en  campagne. Voila sa mission, 
elle est vaste, et pour l’accomplir il ne  te  demande rien. 
;el, boissons, postes, octrois,  contributionsdetoutes sortes, 
11 va renoncer & tout. Un bon pBre donne & ses  enfants, 
mais ne  leur  demande pas. Que si l’lhat ne suit  pas cet 
exemple, s’il ne remplit pas envers toi le  double  et  contra- 
dictoire devoir que  nous signalons, il aura  trahi  sa mission, 
il ne te restera qu’b  le  renverser. 1) J e  le demande, se peut-il 
rien imaginer  de plus chimbrique  ep  meme  temps  que  de 
Plus dangereur? 
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I1 est vrai que  pour  rnasquer oes grossieresimpossibililes, 
on  ajoute : L’impBt sera  transform6 ; on le  prendra SUP le 
superflu des  riches. 

Mais il faut bien que  le  peuple le sache. Ce n’est 18 qu’une 
chimbre  de plus. Imposer 8 I’fitat  des attributions exorbi- 
tantes,  et pers-uader  qu’il pourra y faire face avec l’argent 
prBlevB sur le superflu des  riches, c’est donner  au public 
une vaine espkrance. Conlbien y a-t-il de  riches en France? 
(luandil  fallait payer 200 francs  pour avoir droitde suffrage, 
le  nombre  des Blecteurs Btait de  deux  cent  mille,  et sur ce 
nombre,  la moiti6 peutdtre n’avait pas ce superflu. Et I’on 
voudrait affirmer aujourd’hui  que 1’Btat peut  remplir l’irn. 
me‘nse mission qu’on lui  donne  en  se  bornant A imposer les 
riches ! 11 suffira que  deux  cent mille familles livrent au 
gouvernement  le superflu de  leurs  richesses  pour  que celui- 
ci prodigue  toute  sorte  de  bienfaits  aux  huit millions de fa- 
milles moins  aides. Mais on  ne voit donc  pas  une chose : 
c’est qu’un systbrne d‘jmpat ainsi  congu  donnerait 8 peine 
de  quoi  pourvoir 9 sa  propre  perception. 

La vBrit6 est, et le peuple  ne  devrait  jamais  le  perdre de 
vue,  que  la  contribution  publique  s’adressera toujours el 
nhcessairement  aux objets de la consommation  la plus gB- 
nkrale,  c’est-&-dire  la plus  populaire. C’est prBcisBment l a  
le motif qui  doil pousser  le peuple, s’il est prudent, 8 res- 
treindre  les dBpenses publiques, c’est-&-dire  l’action, les 
attributions  et  la responsabilitb du  gouvernement. I1  ne faut 
pas qu’il s’attende & ce  que l’fitat le fasse  vivre, puisqlre 
c’est h i  qui  fait vivre retat, *, 

D’autres  espbrent beaucoup  dans  la  d6couverte  de quel- 
que  nouvelle  matiere imposable. Je suis  loin  de pretendre 
qu’il n’y a rien h essayer dans  cette voie, mais  je sournets 
au  lecteur  ces  observations :. 

1 V. le  pamphlet Z’hnt ,  tome IV, page 327. 
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1 0  Tous les gouvernements  ant6rieurs on1 aim6 avec  pas- 
sion it prendre  beaucoup  au  public  pour pouvoir beaucoup 
d6penser. I1 n’est guBre probable qu’en fait  d’impbts, au- 
cune mine pr6cieuse et d’une exploitation  facile eht 6chapp6 
au g6nie de la fiscalit& S’il a BtB arr6t6  par  quelque  chose, 
ce n’a pu &re  que  par la crainte  des repugnances natio- 
nalen. 

2O Si de nouvelles sources d’impbts  ne peuvent s’ouvrir 
sans heurter les habitudes  et  exciter le mbcontentement, 
le moment serait-il  bien choisi, aprb   une  r6volution, de 
tenter une  telle  expbrience? Ne serait-ce  pas  compromettre 
la HBpublique? Figurons-nous I’effet produit  sur les con- 
tribuables par  cetk nouvelle : l’Assembl6e nationale vient 
de vous assujettir h des  taxes, de vous jusqu’ici inconnues 
et devant lesquelles  la monarchie avait recule I 

3O Au point  devue  actuel  et  pratique,  chercher  et d6cou- 
vrir de  nouveaux impbts, c’est un sbr moyen de  ne  rien 
faire et de  n6gliger  les  corps pour l’ombre. L’assembl6e 
nationale n’a que  deux  ou  trois mois h vivre. D’ici I&, il 
faut qu’elle aitfait le  budget. Je laisse au  lecteur le soin de 
tirer la conclusion. 

AprBs avoir rappel6 les systhmes qui  sont les plus  en vo- 
gue et les plus inadmisaibles, il me  reste B signaler  celui 
que je voudrais voir pr6valoir. 

Ftablissons d’abord la situation Anancihre B laquelle il 
faut faire face. 

Xous sommes en ddficit (car le mot insuffisance est deveflu 
huffisant). Ce dbficit, je n’en chercherai pas le chiffre 
exact. J’ignore  comment  notre  comptabilite est tenue; cc 
que je sais, c’est. que ja&ais, au  grand jamais, deux  chif- 
fres officiels, pour le meme  fait,  ne se ressemblent. Quoi 
qu’il en soit, ka plaie est Bnorme. Le  dernier budget (~01.1, 
P- 62) contient  ce  renseignement : 
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Anciens ddcouverls (autre joli mot),  an- 

Budget de  1847.. ..................... 43,179,000 
n6es 1846  et  anttrieures.. .......... 184,156,000 fr .  

Indemnit6  anx  caisses  d‘tpargne.. ..... 38,000,000 
Budget de 1848 ....................... 71,167,000 
Budget de  1849.. ..................... 213,960,534 

Total  des decouverts.. ......... 550,462,534 fr. 

VoiltI le  rksultat  des  budgets pass6s. Donc le mal ira tou- 
jours croissant tI I’avenir, si nous ne  parvenons, soit tI nu:- 
menter les recettes,  soit & diminuer  les  dbpenses, non-seu- 
lement  de  manibre tI les aligner,  mais  encore & trouver un 
excbdant  de  recettes  qui  absorbe  peu  9  peu  les d6couverts 
antbrieurs. 

11 ne  sert  de  rien  de  se  le  dissimuler, hors de 121, c’est la 
banqueroute e t  ses  suites. 

Et, ce  qui  rend la situation plus difficile, c’est cette con- 
sideration  que j’ai d6jtI indiqu6e  et  sur  laquelle j’insisle de 
toutes  mes forces, 3 savoir  que,  si Yon cherche  le rernede 
ou partie  du  rembde  dans  une  aggravation  d’impbts, ainsi 
que cela se  prbsente  naturellement & l’esprit, on proro- 
quera  des  r6volutions. Or, l’effet financier  des r6volutions, 
zt ne  parler  que  de celui-ItI, &ant  d’accroitre  les depenses 
el  de  tarir  les  sources  du  revenu  (je  m’abstiens  de d6mons- 
tration),  le proc8d6, au  lieu  de  dbtourner la catastrophe, 
n’est propre qu’8 la  precipiter. 

J e  vais plus loin. La difficult4 est  bien  plus  grande encore, 
car  j’affirme  (telle  est  du  moins  ma  conviction profonde) 
que I’on ne  peut  pas  meme  maintenir  tous Ies imp& exis- 
tants  sans  mettre  contre  soi  les  chances  les  plus lerribles. 
Une r6volution s’est faite; elle s’est proclambe dbmocrati- 
que, la dbmocratie  en  veut  sentir les  bienfaits. Elle  a tort 
ou  elle a raison,  mais c’est ainsi.  Malheur  aux gouverne- 
ments,  malheur  au pays, si  cette  pensee n’est pas toujours 
prbsente A l’esprit  des  Representants  du peupAe 1 
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La question ainsi poske, que  faut-il  faire? 
Car, d’un autre cbtk, si l’on peut  diminuer les dkpenses, 

il y a des  bornes 2 ces retranchements. I1 ne  faut pas aller 
jusqu’h dksorganiser les  services, ce  serait  encore  faire  ar- 
river !es rkvolutions par  l’autre extrkmitk de l’horizon 
Enancier . 

Que faut-il donc  hire? 
Voici ma pensbe. J e  la formule  dans  toute sa nalvet6, au 

risque de  faire  dresser les cheveux sur la tete 9 tous les 
financiers et  praticiens. 

DIMINUER LES I Y P ~ T S .  - DIMINUER LES DEPENSES DANS UNE 

PROPORTION PLUS FORTE ENCORE. 
Et,  pour  revetir  cette penske  financibre de  sa  formule po- 

litique, j’ajoute : 
LIBERTE AU DEDANS. - PAIX AU DEHORS. 
Yoilk tout le programme, 
Vous vous  rkcriez! (1 I1 est  aussi contradictoire,  dites- 

YOUS, que le manifeste  montagnard;  il  renferme nn cercle 
vicieux au moins aussi Bvident que  ceux  que vous avez 
PrbcBdemment signal&  dans les autres systhmes. )) 

Je le nie,  j’accorde  seulement  que la tentative est hardie. 
“ais si la gravitB de la situation  est  bien Btablie, d’une  part; 
si,  de I’autre, il est p roud   que  les moyens  traditionnels  ne 
hous en feront pas sortir, il me  semble  que  ma p e d e  a 
quelyue droit  au  moins 2 l’attention de  mes collbgues. 

Qu’il me soit donc  permis  d’examiner nles deux propo- 
sitions, et  que  le  Iecteur, se rappelant qu’elles foment  un 
tout indivisible,  veuille  bien suspendre  son  jugement,  et 
Peut-&re son  arret. 

11 y a  d’abord  une veritb qu’il faut  rappeler,  parce qu’on 
n’en tient pas assez comple : c’est que,  par la nature  de 
notre systhme contributif,  qui  repose  en trhs-grande ,partie 
sur une perception  indirecte, c’est-&-dire demandbe a la 
consommation, il y a une connexitk Btroite, une  relation 
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intime  entre Ia prosperit6  gbnhrale  et  la  prosperit6 des fi- 
nances  publiques. 

Ceci nous  mhne ii cette  conclusion : il  n’est pas rigou. 
reusement  exact  de  dire  que  soulager  le  contribuable c’est 
infailliblement  porter  atteinte  au  revenu. 

Si,  par  exemple,  dans  un pays comme le nbtre,  le gou. 
vernement, poussb par  une  exagbration  d’ardeur fiscale, 
Blevait les  taxes  jusqu’au  point  de  ruiner  les facultBs du 
consommateur ; s’il doublait  et  triplait  le  prix venal des 
choses  les  plus  nbcessaires, s’il rencherissait  encore les ma. 
thriaux  et les instruments  de  travail;  si,  par  suite, une 
partie  considerable  de la population Btait rBduite A se 
prirer  de  tout, h vivre de  chbtaignes,  de  pommes  de terre, 
de  sarrasin,  de  mals,  il  est  clair  que  la.st6rilit6  du budget 
des  recettes  pourrait  &re  attribuhe,  avec  quelque fonde- 
ment,  l’exaghration  mbme  des  taxes. 

Et, dans  cette  hypothkse,  il  est  clair  encore  que  le m i  
moyen, le moyen  rationnel  de  faire  fleurir les finances pu. 
bliques,ce  ne  serait  pas  de  porter  de  nouveaux  coups a la 
richesse  ghBrale,  mais  au  contraire  de  la  laisser s’accrol. 
tre;  ce  ne  serait  pas  de  tendre I’impBt, mais  de  le dktendre. 

Thhoriquement,  je  ne  crois pas que  ceci  puisse  &re con- 
test6 : l’imp6t, dans son dhveloppement  successif,  peut ar- 
river  ce  point que ce  que I’on ajoute A son  chiffre on le 
retranche a son produit.  Quand  les  choses  en sent 18, il est 
aussi  vain,  il  est  aussi  fou, il est  aussi  contradictoire de 
chercher  une  addition  aux  recettes,  dans  une  addition aux 
impbts, qu’ii le  serait  de  vouloir hlever le  liquide, dans le 
manomhtre,  par  des  moyens  qui  auraient  pour  effet dedi- 
minuer  la  chaleur dana la chaudihre. 

Ceci posh, il faut  savoir si, en fait, notre  pays n’en est 
pas 18. 

Si j’examine  les  principaux  objets de  consommation m i -  
versellej  auxquels 1’Gtat demande  son  revenu,  je les trouye 
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charges  de  taxes  tellement  exorbitantes qu’on ne  peut  ex- 
pliquer  que  par  la  puissance  de  l’habitude  la  soumission 
du contribuable. 

Dire que  quelques-unes  de ces taxes Bquivalent B la  con- 
fiscation, ce  serait  employerune  expression  bieninsuffisante. 

Viennent  d’abord le sucre  et  le caf8. Nous pourrions  les 
ailoir B bas pix,   s i   nous avions la  libert6 d’aller les chercher 
sur les  marches  vers  lesquels  notre  inter&  nous  pousse. 
Mais, dans  le  but  bien  arr&t8  de  nous  fermer  le  commerce 
du monde,  le fisc nous  soumet B une  grosse  amende  quand 
nous commettons  le  delit d‘dchange avec l’Inde, la  Havane 
ou le Br8sil. Que  si,  dociles B sa volont8, nous  limitons no- 
tre commerce B celui  que  peuvent  alimenler  trois  petits ro- 
chers  perdus  au  milieu  des  oceans;  alors  nous  payons,  il  est 
vrai, le sucre. et  le caf6 beaucoup  plus  cher,  mais  le fisc 
radouci  ne  ngus  prend,  sous  forme  de taxe, que  cent  pour 
cent de la valeur,  environ. 

On appelle  cela  de 1’8conomie politique  profonde. Notez 
que, pour acqukrir les petits  rochers, il nous  en a coQtB des 
torrents  de  sang  et  des  tonnes  d’or,  dont la rente  nous gr8- 
vera pendant  toute l’Cternit6. Par  voie de  compensation, 
nous  payons  en  outre  des  tonnes d‘or pour les conserver. 

I1 existe,  en Ir’rance, un  produit  qui  est  national s’il en 
f u t  et  dont l’usage est  inseparable  des  habitudes  populaires. 
Pour reparer  les  forces  des  travailleurs,  la  nature a donne 
la viande  aux  Anglais  et  le  vin  aux  Franpais;  ce .vin, on 
peut  se  le  procurer  partout zt 8 ou 10 fr. l’hectolitre, mais 
le  fisc intervient  et  vous  taxe B 15 fr. 

Je  ne  dirai  rien  de I’impbt des tabacs, qui  est aasez bien 
accept6  par l’opinion. 11 n’en est  pas  moins  vrai  que  cette 
substance  est tax6e 21. plusieurs fois sa valeur. 

L’Gtat dhpense 5 c., 10 c. au  plus  pour  transporter  une 
lettre  d‘un  point  I’autre  du  territoire. Jusqu’k ces  derniers 
temps,  il vous forqait d’abord de vous adresser 2 hi; ensuite, 

Y. 24 
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quand  il vous tenait, if vous faisait  payer 80 c., 2 fr. et  
1 fr. 20 c. ce  qui  lui  coQtait  un sou. 

Parlerai-je  du sel? I1 a kt6 bien  constat6, dans  une dis- 
cussion rbcente, qu’on peut  faire  du sel en  quantitb indCfi- 
nie,  dans le  midi de la France, h 50 c. Le  fisc  le frappait 
d’un droit de 30 fr.  Soixante fois la valeur de la chose I et on 
appelle  cela une contribution ! Je  contribue pour soizante, 
parce  que  je possede unl J e  gagnerais 6,000 pour cent a 
abandonner  ma  propriel6 au gouvernement ! 

Ce serait bien pis, si je parlais de la douane. Ici  le gou- 
vernement a deux  buts bien  arr6tks : le premier, d’klever 
le  prix  des choses, de  soustraire  au travail  ses  mat6riaux, 
d‘augmenter les difficult& de  la vie ; le second, de combi- 
ner  et grossir le: taxes, de  telle  sorte  que le  fisc  n’en per- 
Coive rien,  rappelant ce mot d‘un petit-maitre A son tailleur, 
ii propos d’un haut-de-chausses : (( Si j ’y  entre,  je ne le 
prends pas. 1) 

EnEn l’exorbitante exagbration de ces  taxes  ne peut 
manquer  de  stimuler l’esprit de  fraude. Des lors le gouver- 
nement est oblige de s’entourer de  piusieurs armbes de 
fonctionnaires,  de  mettre  toute la nation  en suspicion,  d’i- 
maginer  toutes  sortes d’entraves, de formalitks, toutes cho- 
ses qui  paralysent le  travail et  s’alimentent  au  budget. 

Tel est  notre systeme contributif. Nous n’avons aucun 
moyen d’exprimer en cbiffres ses conskquences. Mais 
quand, d‘un cat&,  on  ktudie  ce mbcanisme, et que, de 
l’autre, on  constate  dans  une  grande  partie  de  notre popu- 
lation l’impuissance de  consommer, n’est-il pas permis de 
se  demander  si ces deux faits ne  sont pas entre  eux  dam les 
rapports  de cause L effet? N’est-il pas  permis de se deman- 
der  si nous relhverons  ce pays-ci et  ses  finances en p e d -  
vhrant  dans  la mbme voie, & supposer  meme  que la dbsaf- 
fection  publique nous en laisse le temps?  Vraiment, il me 
semble  que  nous  ressemblom un peu B un  homrne  qui, &ant 
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sorti peniblement  d’un  ablme, oh son  imprudence I’a plu- 
sieurs fois jetb,  n’imaginerait  rien  de  mieux  que  de  se  placer 
au m@me  point  de  dbpart,  et  de  suivre,  seulement  avec  un 
peu plus  de  prbcipitation,  la  m@me  ornikre. 

En  thkorie,  tout  le  monde  conviendra  que  les taxes peu- 
vent &re  port6es A un  tel  degrb d’exagbration  qu’il est  im- 
possible d’y rien  ajouter,  sans  pbtrifier la richesse  genbrale, 
de manibre 9 compromettre  le trbsor public  lui-m@me. 
Cette Bventualit6 thborique s’est manifestbe  en  fait  d’une 
faqon si  bclatante,  dans  un  pays voisin, que  je  demande B 
m’etayer de  cet  exemple,  puisque  aussi  bien,  si le phbno- 
mbne n’btait pas  reconnu  possible,  toute  ma  dissertation, 
aussi bien  que  toutes  mes  concldsions  subshquentes,  serait 
sans valeur  et  sans  portbe. Je sais qu’on n’est pas  trbs-bien 
Tenu, en  France,  quand on cherche  un  enseignement  dans 
l’expbrience britannique ; nous  aimons  mieux  faire  les  ex- 
periences 21 nos  propres dkpens. Mais je  prie  le  lecteur  de 
vooloir bien  adrnettre  pour  un  instant  que, d‘un cat6  de  la 
Nanche comme  de  l’autre,  deux  et  deux  font  quatre. 

I1 y a  quelques anrlbes, l’dngleterre  se  trouva,  financibre- 
ment parlant,  dans  une  situation fort analogue 9 celle oh 
nous sommes.  Pendant  plusieurs  annbes consbcutives, cha- 
que budget  se  rbglait  en dbficit, si  bien qu’il fallut  songer B 
des moyens  hbrorques. Le premier  qui  se  presenta B l’es- 
prit des  financiers,  on  le  devine,  ce  fut  d’augmenter les 
taxes. Le cabinet Whig ne  se  mit  pas  en  frais  d’invention. 
I1 se borna  purement  et  simplement 9 decider qu’une sur- 
laxe de 5 pour  cent  serait  ajoutbe  aux  impbls. I1 raisonnait 
ainsi : u Si 100 schellings  de  taxes  nous  donnent 100 schel- 
lings de  recettes, 105 schellings  de  taxes  nous  donneront 
105 schellings  de  recettes; ou du  moins,  car il faut  prevoir 
une lbgbre  depression  de  consommation, 104 1/2 ou 104 
schellings. )) Rien  ne  paraissait  plus  mathkmatiquement as- 
sur&. Cependant,  au  bout  de l’an, on  fut  tout  bbahi  de n’a- 
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voir recouvrb ni 105 ni 104, ni meme 100, mais seulement 
96 ou 97. 

C’est alors  que s’Bchappa des  poitrines aristocratiques ce 
cri  de  douleur : (I C’en est fait, nous ne pouvons plus ajou- 
ter  une obole B notre liste civile. Nous sommes arrives a la 
dernihre limite de  la  taxation profitablei. I1  n’y a  plus de 
ressource pour nous,  puisque impaser plus, c’est recevoir 
moins. )) 

Le cabinet Whig fut renversb du  coup. I1 fallut bieh 
eprouver d’autres habiletes. Sir Robert  Peel se presents. 
C’6tait certainement  un financier pratique. Cela ne l’empe- 
cha pas de faire ce raisonnement  qui,  sorli  de mes lhvres 
novices, a  paru  subtil et  peut-@tre absur.de : II Puisque 
l’imp6t  a cr.4 la misBre des masses, et puisqu’h son tour la 
misere des masses a  limit6  la  productivit6 de I’imp8t, c’est 
une consequence  rigoureuse, quoiqu’h physionomie para- 
doxale, que pour  faire prospbrer les taxes illes  fautdiminuer. 
Essayons donc si le fisc, qui a perdu il. &re  trop avide, n e  
gagnera  pas it se faire  genereux. D La gknerositk dans le 
fisc! certes, voilB  un’e experience  toute nouvelle. Elle vaut 
bien la peine d’@tre BtudiBe. Messieurs les financiers ne se- 
raient-ils  pas  bien  heureux, s’ils venaient 21 dbcouvrir que la 
genhrosite  m6me peut  6tre quelquefois lucrative? I1 est 
vrai qu’alors elle devrait s’appeler : inter& bien entendu, 
Soit. Ne disputons pas sur les  mots. 

Donc, sir Robert  Peel se mit it dkgrbver, dbgrever, dB- 
grkver. I1 laissa entrer le blB, le bBtail, la  laine,  le  heurre, 
malgr6 les clameurs  des landlords,  pensant, avec quelque 
apparence  de raison, que le peuple n’est jamais mieux 
nourri  que lorsqu’il y a beaucoup d‘aliments dans  le pays, 
proposition regardhe  ailleurs  comme seditieuse. Savon, 
papier, dr@che,  sucre, caf6, coton, teintures, sel, poste, 

* We have got the bounds of profitable taxation. (PEEL.) 

http://absur.de
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verre, acier,  tout  ce  que  le  travailleur  emploie ou con- 
somme  passa  par  la  rbforme. 

Cependant,  sir  Robert,  qui n’est pas  un  cerveau brfilb, 
savait  bien  que si un  tel  systbme,  en  provoquant la prospb- 
rite  publique,  doit  rhagir  favorablement  sur  l’bchiquier,  ce 
ne peut  &re qu’k la longue. Or, les  dhficits,  insuffisances, 
dhcouverts,  comme  on  voudra les appeler, Btaient actuels 
et  pressants.  Abandonner,  m6me  provisoirement,  une  par- 
tie du  revenu, c’eQt 6th aggraver  la  situation, Bbranler le 
crhdit. I1 y avait k traverser  une  pbriode difficile, rendue 
plus  difficile par  l’entreprise  elle-m6me.  Aussi, DImNuEn 
L’IMPOT, ce n’6tait que  la  moiti6 du systbme  de  sir  Robert, 
comme  ce n’est que la moiti6  de  celui  que  je  propose  en 
toute  humilit6. On a vu  que  le  complbment  nhcessaire  du 
mien‘,  consiste & DIMINUER LES DEPENSES DANS UNE PROPOR- 
TION SUPERIEURE. Le  complbment  du  systhme  Peel  se  rap- 
prochait  plus  des  traditions  financibres  et fiscales. I1 songea 
A chercher  une  autre  source  de  revenu,  et l’income-talc fut  
dbcrBt6. 

Ainsi, en  face  des dbflcits, la  premiere  pensbe  avait  et6 
d‘aggraver l’impbt ; la  seconde,  de le transformer, de  le  de- 
mander & qui  peut  le  payer.  C’btait  un  progrhs.  Pourquoi 
ne me  ferais-je  pas  la  douce idbe que diminuer les dipenses 
serait  un progrbs plus d6cisif encore 3 

J e  suisforcb,  maIgr6  la  lenteur  quecela  m’impose, d’exa- 
miner  bribvementcetle  question:  L’expbrience  britannique 
a-t-elle rBussi? J’y suis  forc6,  car & quoi  servirait  un  exem- 
ple qui  aurait bchou6, si  ce n’est ii en Bviter l’imitation :?‘ Ce 
n’est certes  pas  la  conclusion oh j’ai  voulo’amener  le  lec- 



416 PAMPBLETS. 

teur. Or, beaucoup  de  personnes  affirment  que l’entreprise 
de  sir  Robert  Peel  a 6th dksastreuse;  et  leurarfirmation est 
d’autant  plus  specieuse  que, prbcisbment il partir  du jour 
oh la reforme  contributive a 6th inaugurke, une longue et 
terrible  crise  commerciale et  financibre est  venue dbsoler 
la Grande-Bretagne. 

Mais d’abord, je dois faire observer qu’alors  meme qu’on 
pourrait  attribuer, en partie,  les  recents dksastres iudus- 
triels  de 1’Angleterre A la reforme  de  sir  Robert  Peel,  on ne 
devrait pas en  arguer  contre  celle  que  j  e propose,  puisque 
ces  deux rBformes diffixent  par le point le plus  capital. Ce 
qu’elles  ont de commun, c’est ceci : chercher l’accroisse- 
ment  ulterieur des recettes  dans la prosperit6  des masses, 
c’est-&-dire dans l’adoucissement de l’impbt quant 21 son 
chiffre. Ce qu’elles ont  de  different, c’est ceci : Sir Robert 
Peel s’est menage les  moyens de  traverser les  difficultbs de 
la  transition,  par l’itablissement d‘un nouvel impbt. Ces 
moyens,  je les demande & une profonde reduction de dtpen- 
ses. Sir  Robert  fut si loin  de  diriger ses idees  de ce cbtB que, 
dans  le  mkme  document oh il exposa devant l’ilngleterre 
attentive sbn  plan financier,  il  rbclamait,  pour le dbvelop- 
pement des forces  militaires  et navales, une  augmentation 
considerable  de subsides. 

Or, puisque les  deux  systhmes, dans la premiere partie, 
se  confondent en  ce qu’ils aspirent 21 fonder & la  longue la 
prosperit6 du trksor public sur le  soulagement  des classes 
travailleuses, n’est-il pas Bvident que la  rBduction  des dB- 
penses ou  le  ddgrevement  pur  et  simple  est  plus  en.harmo- 
nie  avec  cctte pensbe que  le  deplacernent  de la taxe ? 

J e  ne puis m’empkcher de  croire  que le  second  membre 
du  systeme  de  Peel Btail de nature A con trarier le premier. 

, C’est sans  doute  un  bien  immense  que  de  mieux  reparti? 
les  taxes. Mais enfin,  quand  on  connait UII peu ces matibres, 
quand  on  a BtudiB le  uikcanime natureldes  impbts,  leurs 
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ricochets, leurs  contre-coups,  on  sait  bien  que  ce  que  le fisc 
demande C9 une  classe  est pay6 en  grande  partie  par  une 
autre. 11 n’est pas possible que les travailleursanglais  n’aient 
k t6  atteints,  directement  ou  indirectement,  par 1’income.tuz. 
Ainsi, en  les  soulageant  d’un  cat6, on les  a,  dans  une  me- 
sure quelconque,  frappes  de  I’autre. 

Mais laissons  de c8tB ces  considlrations,  et  examinons 
s’il est possible,  en  presence  des faits Calatants  qui  expli- 
quent d’une  manikre  si  naturelle  la  crise  anglaise,  de l’at- 
tribuer 2 la  rtiforme. L’Bternel sophisme  des gens decides 
i incriminer  une  chose, c’est de h i  attribuer  tous les maux 
qui surviennent  dans  le  monde. Post hoc, ergo propter hoc. 
L’idtie prCconque  est  et  sera  toujours le flCau duraisonne- 
ment, car, par  sa  nature,  elle  fuit  la v6ritC quand  elle  a la 
douleur de  l’entrevoir. 

L’Angleterre a eu  d’autres  crises  commerciales  que  celle 
qu’elle vient de  traverser.  Toutes  s’expliquent  par  des  cau- 
ses palpables. Une fois elle  fut  saisie  d’ane fibvre de  specu- 
lations mal  conques.  D’immenses  capitaux,  dtiserlant  la 
production, prirent  la  route  des  emprunts  americains  et 
des mines de metaux  prscieux. I1 en rCsulta une  grande 
perturbation dans  l’industrie  et  les finances. - Une  autre 
fois, c’est la  recolte  qui  est  emportbe,  et  ilestfaciled’appre- 
cier  1es consiquences.  Quand  une  portion  considerable  du 
travail de  tout un peuple  a bt6 dirigee  vers  la  creation  de 
sapropresubsistance,  quand  on a labour&  he&, semh e t  
amosE,pendant unan,  la  terre  de  sueurs  pour  faire  germer 
Ies moissons, si, au  moment  d’etre  recueillies,  elles  sont 
d h i t e s   p a r u n  f l e w ,  le  peuple  est  dans l’alternative ou de 
mourir de  faim, 0~ de  faire  venir  inopinkment,  rapidement 
des masses enormes  desubstances  alimentaires. 11 faut  que 
toUtes les  operations  ordinaires  de  l’industrie  soient  inter- 
rompues, pour  que les capitaur qu’elles occupaient  fassent 
t i to  A cette  operation  gigantesque,  inattendue et irrbmissi- 
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ble. Que de  forces  perdues I que  de  valeurs  detruites ! et 
comment n’en resulterait-il  pas  une  crise? - Elle se mani. 
feste encore  quand la rbcolte d u  cotonvient B manquer aux 
$tats-Unis, par  la  simple raison que les fabriques  ne peuvent 
&re  aussi  activement  occupees  quand  elles  manquent de 
coton  que lorsqu’elles n’en manquent  pas ; et ce n’est 
jamais  impunement  que la stagnation s’6tend sur les districts 
manufacturiersde la  Grande-Bretagne.- Des insurrections 
en  Irlande,  des  troubles  sur  le  continent, qui viennent in- 
terrompre  le  commerce  britannique  et  diminuer dans sa 
clientele la puissance de  consommation,  ce  sont  encore des 
causes Bvidentes de  gibe,  d‘embarras  et  de perturbations 
financieres. 

L’Histoire industrielle  de 1’Angleterre nous apprend 
qu’une seulede ces causes  a toujours suffi pour determiner 
une  crise  dans ce  pays. 

Or, il est  arrive  que,  juste  au  moment oh sir Robert Peel 
a introduit  la RBforme, tous ces flCaux h la fois, et h un 
degrB d’intensitb  jusqu’alors  inconnu,  sont Venus fondre 
sur YAngleterre. 

I1 en est  rksult6, pour le peuple,  de  grandes souffrances, 
et  aussitbt 1’Idie p r i c o n p e  de s’bcrier : Vous le VOyeZ, c’est 
la RBforme qui Bcrase le peuple 

Mais, je le demande : Est-ce  donc  la  Heforme financihre 
e t  commerciale  qui  a  amen6  deux  pertes successives de 
recoke en 1845 et 4846, et  force 1’Angleterre dBpenser 
deux  milliards  pour  remplacer  le bl6 perdu ? 

Est-ce  la RBforme financibre et  commerciale  qui  a cause 
la  deslruction  de la pomme  de  terre  en  Irlande, pendant 
quatre  annees, et force l’hngleterre  de  nourrir, ses frais, 
tout un peuple affam6 ? 

Est-ce  la RBforme financikre et  commerciale  qui  a fait 
avorter le coton  deux  annkes  de  suite  en Ambrique, et 
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croit-on que  le  maintien  de la taxe B l’entrbe e a t  6t6 un  re- 
mbde efficace? 

Est-ce  la RBforme financibre et  commerciale  qui a fait 
naltre et  dheloppe  le Railway-mania, et  soustrait  brusque- 
ment deux ou trois  milliards  au  travail  productif  et  accou- 
tum6, pour les .jeter  dans  des  entreprises yu’on ne  peut  ter- 
miner ; folie  qui, d’aprbs tous  les  observateurs, a fait  plus 
de mal actuel que tous les  autres flBaux reunis? 

Est-ce la RBforme financihre. et  commerciale qui a allum6 
sur le  continent  le  feu  des  revolutions,  et  diminuB  l’absorp- 
tion de  tous  les  produits  britanniques? 

Ah ! quand  je  songe 9 cette  combinaison inou’ie d’agents 
destructeurs coopBrant dans  le  meme  sens ; 9 ce  tissu  serrk 
de calamites  de  toutes  sortes  accumulees,  par  une  fatalit6 
sans precBdents, sur une Bpoque dkterminee, je  ne  puis 
m’emp&cher de ‘conclure juste  au  rebours  de l’lde‘epdcon- 
p e ,  et  je  me  demande:  Que  serait-il  advenu  de l’Angle- 
lerre, de  sa  puissance,  de  sa  grandeur,  de  sa  richesse, si la 
Providence n’avait pas suscitB un  homme  au  moment  precis 
et solennel ? Tout n’etlt-il pas B t B  emporte  dans  une effroya- 
ble convulsion ? Ouj, j e   l e  crois  sinchrement,  la RBforme, 
qu’on accuse  des  maux  de  l’ilngleterre, les  a neutralisks  en 
pertie. Et le  peuple  anglais  le  comprend,  car,  bien  que  la 
partie  la plus delicate  de  cette  reforme,  le  Libre-&change, 
ait BtB soumis, dbs son avhement ,   aux Bpreuves les  plus 
rndes et  les  plus  inattendues,  la foi populaire n’en a pas 
B t B  bbranlee  et  au  moment oh j’bcris, I’czuvre cornmencbe 
se poursuit et marche  vers  son  glorieux  accomplissement. 

Repassons  donc  le  Detroit,  et  que la confiance  nous  ac- 
compagne ; il n’y a pas  lieu  de la laisser d e  l’autre cbtb de 
la Manche. 

Nous sommes  au  budget  des  Recettes. L’Assernblbe a dkjZL 
degr6v6 le  sel et  le  port  des  lettres.  Dans  mon  opinion,  elle 
doit agir  de meme pour  les boissons. Sur  cet  article,  je 
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pense  que  l’lhat  devrait  consentir ii perdre  cinquante mil- 
lions. I1 faudrait,  autant  que possible,‘distribuer  la  taxe res- 
tante sur la totalit6  des  vins consomm6s: On comprend que 
trente 21 quarante  millions,  repartis sur quarante-cinq mil- 
lions d’hectolitres,  seraient  beaucoup  plusfacilesh  payer que 
cent  millions  accumul6s sur une  quantit6  ttois fois moin- 
dre. I1 faudrait  aussi  diminuer les frais et  surtout  les entra- 
ves qu’entraine le mode  actuel  de  perception. 

L’Gtat devra  consentir  encore it baisser consid6rablement 
les  droits  sur  le  sucre  et  le caf6.  L’accroissement de con- 
sornmation  r6soudra B la fois la  question fiscale e t  la ques- 
tion  coloniale. 

Une autre  grande  et  populaire  mesure  serait I’abolition 
de l’octroi. A ce  sujet, j’ai 616 frappe  du  parti  que l’on’pour- 
rait  tirer  d’un avis ouvert  par M. Guichard. Tout le monde 
reconnalt  qu’une talce PUC le reuenu serait  juste  et conforme 
aux vrais principes.  Si Yon recule, c’est devant  les difficultis 
d’ex6cution. On redoute  pour  I’lhat,  et  je  crois avec raison, 
la  lourde  responsabilit6  que  feraient  peser  sur  lui  les inves- 
tigations  importunes  dont  cet  impat  paralt  inseparable. 11 
n’est pas  bon  que  le  gouvernement  rbpublicain  se montre 
au cuntribuable sous la figure d’un  avide inquisiteur. Dans 
la  Commune, les fortunes  se  connaissent.  Elles s’y peuvent 
apprbcier  en farnille, et si on  lui  donnait la facult6 d’6tablir 
l’impbt du  revenu  dans  le  but  precis  de  remplacer I’octroi, 
il  est  vraisemblable  que  cette  transformation, fondbe sur la 
justice,  serait  favorablernent  accueillie. A la longue, !a 
France  se  prkparerait  ainsi  le  cadastre  des  fortunes mobl- 
libres e t  les  moyens  de  faire  entrer  dans la voie de  la vkritb 
son systbme contributif. Je   ne pense  pas qu’une telle me- 
sure,  qui  await  encore l’avantage de  commencer  la dBcen- 
tralisation,,  soit  au-dessus  d’un  homme  d’atat  habile.  Elk 
n’eQt certes  pas  fait  reculer Napolkon. 

J e  suis  force  de  dire  un  mot  de  la  douane;  et, pour me 
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mettre 2 I’abrides preventions que  je vois d’ici s’bveiller, je 
ne la considbrerai qu’au  point de vue fiscal, puisque  aussi 
bien  il ne s’agit que  du  budget. Ce n’est pas que  je  ne sois 
forternent tent6 de  faire une  pointe  dans le Libre-k‘ckange; 
mais ne  me  comparera-t-on pas A ce  brave genBral, cBkbre 
par  sa predileotion pour  I’hippiatrique? A quelque  point 
de l’horizon intellectuel  que vuus placiez le  point  de  depart 
de la conversation,  chimie,  physique,  astronomie,  musique 
ou marine, vous le  verrez bientbt  enfourcher  le cheval de 
d e ,  et vous serez bien  force  de  monter  en  croupe  aprhs 
h i .  Nous avons tous une  idee  chkrie,  un dada, en style 
shandyen. Mon idBe chkrie,  pourquoi  ne I’avouerais-je pas? 
c’est la LiberlB; et s’il m’arrive de  defendre  plus  particulih- 
rement la Ziberte‘ d’e‘cchanger, c’est qu’elle  est, de  toutes,  la 
plus mkonnue  et  la  plus  compromise. 

Examinons donc la douane,  au  point  de vue fiscal, et  que 
le lecteur  me  pardonne si, m’kchappant par la tangente, 
j’effleure quelque  peu  la  question  de  droit,  de propri6t6, de 
IibertB. 

Un des plus  sincbres  et  des  plus  habiles  protectionistes 
de ce pays, M .  Ferrier,  avouaitque,  si l’on voulait conserver 
h la douane  le  caractere fiscal, on en pourrait  tirerle  double 
de revenu pour  le TrBsor. Ellp donne  environ  cent millions ; 
donc, independamrnent  de  la  charge  que la protection  nous 
impose comme  consommateurs,  elle  nous  fait  perdre  cent 
millions comme  contribuables. Car il est  bien  clair  que ce 
que le fisc refuse  de  recouvrer  par la douane, il faut qu’il le 
demande g d’autres  impbls. Ce mecanisme vaut la peine 
$&re scrut6. 

Supposons que le Tresor  a besoin de 100. SupPosons en- 
core que, si le fer  &ranger pouvait entrer  moyennant un 
droit raisonnable,  il  fournit 5 au revenu. Mais une classe 
d’industriels reprbsente qu’elle a avantage 2 ce que  le  fer 
ktranger n’entre pas. La Ioi, prenant son parti, dbcrbte la 
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prohibition,  ou,  ce  qui  revient  au  meme,  un  droit prohi- 
bitif.  En  conshquence,’toute  occasion  de  perception est VO. 
lontairement sacrifide. Les 5 ne  rentrent  pas;  et  le Trhsor 
n’a que 95. Mais comme nous avons  admis  qu’il  a besoin 
d e  100, nous  devons  bien  consentir  ce qu’il nous prenne 
5 de  quelque  autre  manibre,  par  le  sell  par  la  poste ou par 
letabac. 

Et  ce qui se passe pour  le  fer  se  reproduit 21. propos de 
tous  les  objets  de  consommation  imaginables. 

Quelle  est  donc,  en  presence  de  ce  bizarre  rkgime, la con. 
&tion  du consommateur-contribuable ? 

La voici. 
4 0  I1 paie  un  impat  considhrable  destine il entretenir une 

vaste  armCe A la  frontikre,  arm6e  qui  est placbe 19, B I’insti- 
gation,  pour  compte,  et  au profit du  maltre  de forges ou 
tout  autre  privildgib  dont  elle  fait les  affaires. 

20 I1 paie  le fer au-dessus  de son prix  naturel. 
30 11 lui  est  dbfendu  de  faire la chose  contre  laquelle 1’4. 

tranger. lui  aurait livrb son  fer;  car  empecher  une valeur 
d’entrer, c’est emp6cher,  du  m&me  coup,  une  autre valeur 
de sortir. 
4” I1 paie  un  impat  pour  combler  le vide du Trksor; car 

prbvenir  une  importation, c’est pr6venir  une  perception, et, 
les  besoins  du fisc &ant  donnbs, si une  perception manque, 
il faut  bien  la  remplacer  par  une  autre. 

Voiltt, certes,  pour  le consommateur-contl.ibuable, une PO* 
sition  singulibre.  Est-elle  plus  malheureuse  que  ridicule OU 

plus  ridicule  que  malhelweuse? On pourrait  &tre embarrass8 
pour rbpondre. 

Et  tout  cela  pourquoi?  pour  qu’un  maitre  de forges ne 
tire  de  son  travail  et  de son capital  aucun  profit extraordi’ 
naire,  mais  seulement  pour qu’il soit  en  mesure  de s’atta- 
quer B de  plus  grandes  difficult&  de  production ! 

Quand donc se d6cidera-t-on, en  ces  matibres, par la 
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consideration du  grand  nombre  et non du  petit  nombre? 
L’intBrbt du  grand  nombre, voila la rbgle Bconomique qui 
n’kgare jamais,  car elle se confond avec la justice. 

I1 faut bien convenir d’une  chose : c’est que,  pour  que la 
protection fht  juste, sans  cesser  d’btre dksastreuse,  il fau- 
drait  au moins qu’elle fat Bgale pour tous. Or, cela est-il 
mbme abstractivement  possible? 

Les hommes Bchangent entre  eux ou des produits  cantre 
des produits, ou des produits  contre  des services, ou  des 
services contre  des services. MBme, comme les produits 
n’ont de valeur qu’2i cause  des services dont ils sont l’occa- 
sion, on peut  aftirmer  que  tout  se rBduit A une rnutualdtd de 
services. 

Or, la douane  ne  peut Bvidemment protBger que  ce  genre 
de services dont  la valeur s’est incorporde  dans  un  produil 
matkriel, susceptible d’&tre arret6 ou saisi la  frontibre. Elle 
estradicalement  impuisaante A protkger, en  en Blevant la va= 
leur, 1es.services directs  rendus  par le  mhdecin, l’avocat, le 
prbtre,  le magistrat,  le  militaire,  le nhgociant,  l’homme de 
lettres,  I’artiste, l’artisan, ce qui  constitue dBjA une partie 
notable de la population.  Elle  est Bgalement impuissante B 
protBger I’homme qui loue son travail, car celui-ci ne  vehd 
pas des produits,  mais  rend des  services. Voila donc  encore 
tous les  ouvriers et  journaliers exclus des  pretendus avan- 
tages de  la  protection. Mais si la protection  ne  leur  profite 
pas, elle leur  nuit;  et, ici, il  faut bien dBcouvrir le  contrei 
coup dont doivent se  ressentir les proteges  eux-memes. 

Les deux seules classes  protkgbes, et  cela  dam une me= 
sure  fort inbgale, ce  sont les manufacturiers  et les agri- 
culteurs. Qes deux classes voient uhe Providence dam la 
douane, e t  dependant  nous  somrdes t h o i n s  qu’elles fie 
cessent de gBmir sur leur dktresse. 11 faut bien que  la pro. 
lection n’ait pas eu B leur Bgard totite l’efficacitk qu’elles efi 
a t t e n d a i d ,  Qui osera dire  que  l’agriculture  et k S  manufac- 

V. 2 8  
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tures  sont  plus prospkres dans  les pays  les plus prot6ges, 
comme la France, I’Espagne, les gtats Romains, que chez 
les peuples  qui  ont fait moins  bon  march6  de  leur liberl6, 
comme les hisses ,  les  Anglais,  les  Belges, les Hollandais, 
les Toscans? 

C’est qu’il se  passe,  relativement 21 la  protection, quel- 
que  chose d’analogue 011 plutbt  d’identique ti ce  que nous 
avons constat6  tout A I’heure pour I’impbt. Comme il  y a une 
limite & l a  taxation  profitable, il y en  a  une 21 la  protection 
profitable.  Cette limite, c’est l’adantissement  delafacultede 
consommer,  ankantissement  que tend A amener la protec- 
tion  de  m&me  que I’impbt. Le fisc  prospkre  par la prospb- 
rite des conlribuables. De m&me,  une  industrie  ne vaut que 
par la richesse  de  sa  clientele. II suit  de 18 que,  lorsque le 
fisc ou le  monopole  cherchent  leur  d6veloppement  dans des 
moyens qui  ont  pour effet necessaire  de  ruiner le  consom- 
mateur,  l’un  et  l’autre  entrent  dans  le  m&me  cercle vicieux. 
11 arrive  un  moment ob plus ils renforcent le chiffre de la 
taxe, plus ils affaiblissent celui  de la recette. Les prot6gEs 
ne  peuvent  se  rendre  compte  de 1’Btat de  depression qu i  
phse sur leur industrie,  malgre les  faveurs du  regime prohi- 
bitif. Comme le fisc, ils cherchent  le  rembde  dans l’exag8- 
ration  de  ce rbgime. Qu’ils se  demandent  donc enfin si ce ne 
sont pas ces faveurs mbrnes qui les oppriment. Qu’ils con- 
templent la  moiti6, les deux  tiers de notre  population, rB- 
duite,  par l’effet de  ces  injustes faveurs, 21 se  priver  de fer, 
de viande, de  drap,  de blk, il construire  des  charrues avec 
des  branches  de  saule,ilse  vetir  de  bure, A se  nourrir  de mil- 
let,  commeles  oiseaux, ou de  chataignes,  comme  des crkatu- 
res rnoins poktiques 1 I 

Puisque  je  me  suis laissk entrainer 21 cette dissertation, 
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qu’il me  soit  permis  de la terminer  par  une  espkce d‘apo- 
logue. 

11 y avait,  dans  un  parc  royal,  une  multitude  de  petites 
p i k e s  d’eau, toutes mises en  communication les unes  avec 
les autres  par  des  conduits  souterrains,  de  telle  sorte  que 
l’eau  avait  une  tendance  invincible B s’y Blablir dans  un 
parfait niveau. Ces reservoirs  dtaient  aliment& par un 
grand  canal. L’un d’eux, quelque  peu  ambitieux, voulut 
attirer  vers  lui  une  grande  partie  de  l’approvisionnement 
destine 21 tous. I1  n’y aurait  pas  eu  grand  mal, B cause  de 
I’inkvitable nivellement  qui  devait  suivre  la  tentative, si le 
moyen imagine  par l’avide et  imprudent  reservoir n’avait 
entrain6  une  deperdition  necessaire  de  liquide,  dans  le  ca- 
nald’alimentation. On devine  ce  qui  arriva.  Le  niveau baissa 
partout,  mbme  dans  le rkservoir  favorise. I1 se  disait,  car 
dans les apologues il n’y a  rien  qui  ne  parle,  meme  les re- 
servoirs : (( C’est singulier,  j’attire B moi  plus d’eau qu’au- 
trefois;  je  rkussis  pendant  un  moment  imperceptible h me 
tenir  au-dessus  du  niveau  de  mes  frhres,  et  cependant, j e  
vois avec  douleur  que  nous  marchons tous, moi comme  les 
autres,  vers  la  compl&te  siccite. )) Ce reservoir-18, aussi 
ignorant  sans  doute  en  hydraulique  qu’en’morale,  fermait 
les yeux 9 deux  circonstances : l’une, c’est la  communica- 
tion souterraine  de tous les  reservoirs  entre  eux,  obstacle 
invincible B ce qu’il profitbt d’une  manikre  exclusive  et  per- 

’ manente  de  son  injustice; l’autre, la dkperdition  genkrale 
de liquide  inherenteau  moyen  imagine  par  lui,  et  qui  devait 
amener  fatalement  une  dkpression  genkrale  et  continue d u  
niveau. 

Or, j e  dis  que  l’ordre  social  presente  aussi ces deux  cir- 
constances e t  qu’on raisonne  mal, si l’on n’en tient  compte. 
11 y a d’abord entre  toutes  les  i~dustries  des  communica- 
tions  cachees, des trausmissions  de  travail  et  de  capital,  qui 
ne.permettent  pas I’une d’elles d’klever son  niveau  nor- 
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mal au-dessus des  autres d‘une manihre  permanente. I1 y a 
ensuite,  dans  le  moyen  imagine  pour  realiser l’injustice, 
c’est-&-dire dans  la  protection,  ce vice radical qu’elle im- 
plique  une  perte definitive de  richesse  totale;  et,  de ces 
deux  circonstances, il suit  que  le  niveau  du  bien-&tre baisse 
partout,  meme  au  sein  des  industries protkgkes, comme 
celui  de I’eau, m&me  au  sein  de l’avide et  stupide rbser- 
voir. 

Je  savais bien  que  le  Libre-achange  m’entralnerait hors 
de  ma voie. Passion ! passion ! ton  empire  est  irresistible ! 
Mais revenons  au fisc. 

Je dirai  aux  protectionistes : Ne consentirezavous pas, en 
vue  des nkcessitks impkrieuses  de la H6publique, i~ mettre 
quelque  borne h votre  avidite? Quoi ! quand le Trksor est 
aux abois,  quand la banqueroute  menace  d’engloutir votre 
fortune  et  votre sCcurit6, quand  la  douane  nous offre  une 
planche  de  salut  vraiment  providentielle,  quand  elle peut 
remplir les  caisses puhliques  sans  nuire  aux masses, mais 
au  contraire  en  les  soulageant  du  poids  qui les opprime, 
serez-vous inflexibles dans  votre Bgolsme? Vous devriez, 
de vous-m&mes, dans  ce  moment  solennel  et decisif, faire 
sur  l’autel  de la patrie  le sacrifice, - ce  que vous appelez 
et  ce  que  trks-sinchrement vous  croyez &re - le sacrifice 
d’une partie  de vos privileges.  Vous en seriez recompensks 
par l’estime publique,  et, j’ose le  prkdire,  la  prospkrit6 ma- 
thrielle  vous  serait  donnee  par  surcrolt. 

Est-ce  donc  trop exiger que  de vous demander  de  substi- 
tuer  aux  prohibitions,  devenues  incompatibles  avec  notre 
loi constitutionnelle,  des  droits  de 20 g 30 pour  cent? une 
reduction  de  moitie  au tarif du  fer  et  de l‘acier, ces  mus- 
cles du  travail;  de  la  houille,  ce  pain  de  l’industrie;  de la 
laine,  du-lin,  du  colon,  ces  materiaux  de  la main-d’oeu- 
vre;  du bl6 e t  de la viande, ces  principes de force  et  de 
vie ? 
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Mais je vois que vous devenez raisonnables 4 ;  vous  ac- 
cueillez mon  humble  requ@te,  et  nous pouvons maintenant 
jeter  un  coup d’aeil, tant  moral  que financier, sur notre 
budget vraiment 7,ectiJiC 

Voila d’abord  bien des choses  devenues enfin accessibles 
aux mains ou aux lbvres du  peuple : le sel, le port des let- 
tres, les boissons,  le  sucre, l e  cafe, le fer, racier,  le corn- . 
bustible, la  laine, le lin, le coion, la viande et le pain! Si 
I’on ajoute il. cela l’abolition de l’octroi, la profonde  modi- 
fication, sinon I’abolition complbte de cette  terrible loi du 
recrutement,  terreur  et flt5au de nos campagnes : je le de- 
mande,  la  Rbpublique  n’aura-t-elle  pas  enfonc6  ses racines 
dans toutes  les fibres des sympathies  populaires?  Sera-t-il 
facile de 1’8branler?Faudra-t-i1 cinq  cent mille bayonnettes 
pour ktrel’effroi des  partis ... ou leur  esphrance? Ne serons- 
nous pas  l’ibri,  de  ces  commotions effroyables, dont  il 
sembie que Yair mame  soit  maintenant  charge ? Ne pour- 
rons-nous pas concevoir l’espoir fond6 que le sentiment  du 
bien-&re, et la conscience  que le  pouvoir est  enfin  entre r6- 
soldment dans la voie de la justice, fasse renaitre le tra- 
vail, la confiance, la s6curitd et le crbdit?  ]<st-il  chimbrique 
de penser  que ces causes bjenfaisantes reagiront sur nos 
finances plus  sfirement  que  ne  pourrait  le faire un  surcroit 
de taxes et  d’entraves? 

diate, voyons comment elle sera affectbe. 
Et  quant B notre  situation financihre actuelle  et  imm6- ’ 

Voici les r6ductions  rdsultant du  systhme propose : 

1 Dans le pamphlet Spoliation et Loi, qui  commence  ce  volume, 
on a pu voir que ]’auteur n’avait  pas tarde B reconnaitre combien il 
B’etait tromp&  en e’imaginant que les  protectionistes  dtaient  devenns 
raisonnables. Mais il est  vrai qu’au commencement de 1849 ils se 
montraient  beaucoup’  plus  traitabtes qu’ils ne le furant un an plus 
tard. 

(Note de Pdditeur.) 
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2 millions, poste 
45 millions, Bel. 
50  millions, boissons. 
38 millions, sucre  et cafe, ci.. ......... 130,000,000 
C e  o’ast pas trop  se flatter que d’attendre 

30 millions de plus par  l’accroissement 
de la consommation ginirale  et par le 
caractere fiscal rendu B 1;a douane, B 
ddduire ci.. ................... :. ... 30,000,000 fr. 

Total de  la perte  du revenu  provenant 
-~ 

de la riforme.. .................... 100,000,000 fr. 

- Perte  qui  doit  diminuer,  par  sa  nature, d‘ann6e en 
annee. 

Diminuer les impbts (ce qui ne  veut pas toujonrs dire 
diminuer les  recettes),  voiladonc  la  premiBremoiti6 du pro- 
gramme financier  rhpublicain. - Vous dites : En face du 
dkficit, cela  est bien hardi. Et  moi, je reponds : Non, ce 
n’est pashardiesse, c’est prudence. Ce qui  est  hardi, ce qui 
est  tkmbraire,  ce qui est  insense, c’est de persbvbrer dans 
la voie qui  nons a rapprochis  de l’abime. Et  voyez ob 
vous en e t e s !  Vous ne I’avez pas cache : I’impbt indirect 
vous donne  des  inquihtudes, et  quant Sr l’impbt direct lui- 
mbme, vous ne comptez sur son recouvrement qu’k la con- 
dition d’y employer  des colonnes  mobiles. sommes-nous 
donc sur la terre des miri  et  des razzias?  Comment les 
choses  n’er seraient-elles pas arrivbes l h  1 - Voila cent 
hommes ; ils se soumettent une  cotisation a6n  de consti- 
tuer, pour leur shreth, une force commune. Peu & peu, on 
dhtourne  cctte force commune de sa destination et on 
met sa charge  une foule  d‘attributions  irraiionnelles. Par 
ce fait,  le nombre des  hommes qui vivent sur la cotisation 
s’accrolt, la cotisation elle-m&me grossit et le nombre des 
cotishs diminue. Le mbcontentement, la dbsaffection s’en 
m&lent,  et  que  va-bon  faire?  rendre la force  commune 2 
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sa destination? Ce serait trop vulgaire,  et,  &-on,  trophardi. 
Nos hommes  d’lhat  sont  plus  avises;  ils  imaginent d e  dimi- 
nuer  encore  le  nombre  des  payants-pour  augmenter  celui 
des pay& ; il nous  faut  de  nouvelles  taxes,  disent-ils,  pour 
entretenir  des  colonr~es  mobiles,  et  des  colonnes  mobiles 
pour recouvrer  les  nouvelles tares ! -Et l’on ne  veut  pas 
voir 1s un c e d e  vicieux ! - Nous arriverons  ainsi 9 ce 
beau rbsultat,  que  la moitik des  citoyens  sera  occupke 9 
comprimer  et  ranqonner I’autre  moitik. v o i h   c e  qu’on ap- 
pelle de la politique  sage  et  pratique.  Tout  le  reste n’est 
qu’utopie. Donnez-nous  encore  quelques  annees,  disent  les 
flnanciers,  laissez-nous  pousser  bout  le  systeme,  et vous 
verrez que  nous  arriverons  enfin B ce  fameax Bquilibre, 
que  nous  poursuivons  depuis  si  longtemps,  et  qu’ont  derange 
prkcisement  ces procBdes que,  depuis  vingt  ans,  nous  met- 
tons  en csuvre: 

I1 n’est donc  pas  si  paradoxal qu’il le  semble,  au  premier 
coup d’ceil, de  prendre  la  marche  inverse,  et  de  chercher . 
1’6quilibre dans  I’allkgementdes taxes. Est-ce  que  I’equilibre 
meritera  moins  ce  nom,  parce qu’au lieu  de  le  chercher 

1,500 millions  on  le  rencontrera h 1,2001 
Mais cette  premiere  partie  du  programme  rkpublicain 

appelle impbrieusen~ent son complement  necessaire : la 
diminution des dgpenses. Sans  ce  complement, le systeme 
est une  utopie,  j’en  conviens. Avec ce  complkment,  je dkEe 
qui  que  ce  soit,  sauf les interessbs, d’oser dire qu’il ne va 
pas droit  au  but,  et  par  le  chemin  le  moins p6rilleux. 

J’ajoute  que la diminution  des  dkpenses  doit  &re SUP6- 
rieure B celle  des  recettes;  sans  cela on courrait  en  vain 
aprhs  le-nivellement. 

EnEn, il faut bien le  dire,  un  ensemble  de  mesures  ainsi 
compris ne  peut  donner,  dans  un  seul exercice, tous  les 
r h l t a t s  qu’on  a  droit d‘en attendre. 
On a vu, quant  aux  recettes,  que,  powmettre en elles 
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cette f o w e  de croissance qui a son principe  .dam la  prosperit6 
ghnerale,  il  fallait  commencer par les  faire  reculer. C’est 
dire  que  le  temps est necessaire au  dkveloppement  de cette 
force. 

11 en  est  ainsi  des  dbpenses;  leur  reduction  ne  peut &re 
que progressive. EQ voici une  raison,  entre  autres. 

Quand  un  gouvernement a port6 ses  frais B un chiffre 
exagere  et  accablant,  cela signifie, en  d’autres  termes, que 
beaucoup d‘existences sont  attachees 8 ses  prodigalites et 
s’en nourrissent. L‘idee de  realiser  des  economies sans 
froisser  personne  implique  contradiction. Arguer de ces 
souffranaes  contre  la  reforme  qui les implique necessaire- 
ment, c’est opposer  une fin de  non-recevoir  radicale 8 tout 
acte  r6paraleur, c’est dire : (( Par  cela  merne  qu’une in- 
justice s’est introduite  dans le monde,  il  est  bon qu’elle s’y 
perpetue 8 jamais. )) - fiternel  sophisme  des  adorateors 
des  abus. 

Mais de  ce  que  des souffrances individuelles  sont  la con- 
sbquenoe forcbe de  toute  reforme, il ne  s’ensuit  pas qu‘il 
ne  soit  du devoir du  legislateur  de les adoucir  autant qu’il 
est en lui. Je  ne  suis pas, quant 8 moi,  de  ceux  qui  admet- 
tent  que  quand  un  membre  de la socibtk a bt6 par elle attire 
vers  une  carribre,  quand  il J a vieilli, quand il s’en est fait 
une sphcialite, quand  il  est  incapable  de  demander SL toute 
autre  occupation  des  moyens d’existence, elle le puisse 
jeter,  sans  feu  ni  lieu, sur la place publique.  Toute sup- 
pression d’empIoi grbve  donc  la soci6t6 d’une charge tern- 
poraire  commandbe  par  l’humanit6  et,  selon  moi,  par la 
stricte  justice. 

I1 suit  de 18 que  les  modifications  apporthes  au  budget des 
dhpenses,  non  plus  que celles introduites au budget  des re- 
cettes,  ne  peuvent  produire  immediatement  leurs  rbsultats; 
ce sont des  germes  dont la nature  est  de se dhvelopper, et 
le systeme  complet  implique  que les dhpenrres d h o l t r o n t  
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d’annbe en  annbe avec 1eS extinctions,  que  les  recettes  gros- 
siront  d’annee  en  annee  parall6lement A la  prosperit6  g6n6- 
rale, de  telle  sorte  que  le  resultat final doit  &re 1’6quilibre 
ou quelque  chose  de mieux. 

Quant B la pretendue  desaffection  qui  pourrait  se  mani- 
fester, dans  la  classe si nomhreuse  des  fonctionnaires,  j’a- 
vouc qu’avec les temperaments  auxquels  je  viens  de  faire 
allusion, je  ne  la  crains pas. Le  scrupule  est  d’ailleurs  sin- 
gulier. I1 n’a jamais  arrbt6,  que  je  sache,  les  destitutions  en 
masse aprhs  chaque  rbvolution. E t  p.ourtant,  quelle diffe- 
rence ! chasser  on  employe  pour  donner  sa  place A urn autre, 
c’est plus  que  froisser ses intbr&s, c’est blesser en  lui  la  di- 
pit6  et  le  sentiment  energique  du  droit. Mais quand  une 
revocation,  d’ailleurs Bquitablement  menagbe,  r6sulte d’une 
suppression  d’emploi,  elle  peut  nuire  encore,  elle n’irrite 
pas. La blessure  est  moius vive, et  celui  qu’elle  atteint  se 
console par  la  consideration  d’un  avantage  public. 

J’avais besoin  de  soumettre  ces  reflexions  au  lecteur  au 
moment  de  parler  de  reformes  profondes,  qui  entrainent  de 
toute  necessite  la  mise  en  disponibilite  de  beaucoup  de  nos 
concitoyens. 

Je  renonce h passer  en  revue  tous  les  articles  de  depenses 
sur lesquels  il  me  paraitrait  utile  et  politique  de  faire  des 
retranchemenls.  Le  budget c’est loute  la  politique. I1 s’enfle 
ou diminue  selon  que I’Opinion publique exige plus ou 
rnoins de 1’Qtat. A quoi  servirait  de  rnontrer  que la sup- 
pression de  tel  service  gouvernemental  entralne  telle  eco- 
nomie importante, si le  contribuable  lui-mbme  prefbre  le 
service & ]’8conomie? I1 y a des  r6formes  qui  doivent  etre 
PrecedBes de  longs  dbbats, d’une lente  elaboration  de 1’0- 
pinion  publique;  et  je  ne vois pas  pourquoi  je m’engage- 
rais dans  une voie oh il  est  certain,qu’elle  ne  me  suivrait 
Pas. A u j o u d h u i  rneme l’hssemblke nationale a decide 
qu’elie ferait le premier  budget  republicain. Elle n’a pius 

95. 
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pour  cette ceuvre qu’un temps  limit6  et fort  court. En vue 
de  signaler une  r6forme  immhdiatement  praticable,  je dois 
me  dktourner  des  considerations  gkn8rales  et  philosophi- 
ques qu’il Btait d’abord dans  ma penshe  de soumettre au 
lecteur. Je  me  bornerai zi les indiquer. 

Ce qui rejette  dans  un  avenir Bloignk toute  reforme finan- 
ciere  radicale, c’est  qu’en France  on n’aime pas la LibertB; 
on  n’aime pas h se  sentir  responsable de soi-mkme,  on n’a 
pas  confiance en  sapropre Bnergie, on n’est un peu  rassurB 
que lorsqu’on sent  de  toutes  parts l’impression  des lisihres 
gouvernementales ; - et  ce  sont  justement ces  lisibres qui 
cohtent  cher. 

Si, par  exemple, on avait foi dans la liberte de l’ensei- 
gnement, qu’y aurait-il zi faire,  sinon 21 supprimer le 6udget 
de l‘lizstruction publique ? 

Si  l’on tenait  vkritahlement & la  libert6  de  conscience, 
comment la  rkaliserait-on autrement qu’en supprimant le 
budget des cultes 1 1 

Si l’on comprenait  que  l’agriculture se  perfectionne par 
les agriculteurs,  et le commerce  par les commerc;ants, on 
arriverait h cette  conclusion : le budget de l‘agriculture et du 
commerce est une  superfhtion,  que les  peuples les plus 
avances ont soin  de  ne  pas s’infliger. 

Que si, sur quelquespoints,  comme pour la surveillance, 
l’gtat a nkcessairement 21 intervenir  en  matibre  d’instruc- 
tion, de  cultes,  de  commerce,  une Division de plus au mi- 
nistkre  de l’Int6rieur y suffirait ; il  ne  faut pas  trois Minis- 
teres  pour cela. 

Ainsi, la LIBEHTE, voila la  premiere  et la plus fBconde 
source  des Bconomies. 

Mais cette  source n’est pas  faite pour nos limes. Pour- 

1 Le trait6 pass6 entre nos pbres et le der& est un obstacle & ceile 
r6forme si ‘desirable. Justice avant tout. 
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quoi?  Uniquement  parce  que l’opinion la repoosse 1. 

Nos enfants  continueront  donc,  sous le monopole uni- 
rersitaire,  s’abreuver,de fausses  idees grecques  et romai- 

i Cet aveuglement  de l’opinion publique attristait I’auteur depuis long- 
temps, e t  dbs qu’nne  tentative pour consolider le bandeau place sur  les 
yeun de nos concitoyeus h i  etait connue,  il sentait  le besoin de la com- 
battre. Mais, dans sa retraite de Mugron, les moyens de publicit6 h i  
manquaient. Aussi  la lettre suivante, Bcrite par  lui  depuis  nombre 
d’annees, est-elle jusqu’il present rest6e in6dite. 

A .  1. SAULNIER, 

kditeur  de la Reuue britunnique. 

MONSIEUR, 

Vous avez transport6  de joie tous  ceux  qui trouvent le  mot dcconomie 
ahsurde, ridicule,  insupportable, bourgeois, mesquin. Le Jourml des 

pouvoir vous attendent. Qu’avez-vous fait cependaut, Monsieur. pour 
Ddbats vous prbue, le  president du  conseil  vous cite  et leu faveurs  du 

nleriter taut  d’applaudissements? Vous avez etabli par  des chiffres (et 
l’on sait  que  les chiffres ne trompent  jamais), qu’il  en colite plus aux 
ciloyerrs des Rtats-Unis  qu’aux sujets franpnis pour  &re gouvernds. 
Poll la consequence rigoureuse  (rigoureuse pour le peuple en effet) qu’il 
est absurde  de vouloir  en France  mettre des bornes aux profusions du 
pouvoir. 

Mais,  Monsieur, f’en  demande pardon B VOUS, aux  centres et B la  sta- 
tistique, vos chiffres, en les supposant exacts, ne  me  semblent  pas ddfa- 
vorahles’au  gouvernement am6ricain. 

En premier lieu,  etablir qu’un gouvernement d6pense plus qu’un 
autre,  ce n’est rien  apprendre sur leur bunte  relative. Si I’un d’eux, 
par exemple, administre  une nation naissante,  qui a toutes ses routes 
ilpercer, tous ses  canaux B creuser, toutes ses  vllles B paver, tous  ses 
Btablissements publics B weer,  il est nature1 qn’il  d6pense plus que 
celui qui n’a guhre qu’B entretenir  des etablissements  existants. Or, 
vou8 le savez comme moi, Monsieur, d6penser ainsi c’est Cparguer, 
e’est  capitaliser. S’il s’agissait d‘un agriculteur,  confondria-vous lee 
mises de fonds  qu’exige uu premier Ctablissement avec 889 depehses 
anuuelles P 
’ Cependant  cette diEerence de  situation  trb-importante n’entralne, 
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nes, $I s’impregner de  I’esprit guerrier  et  revolutionnaire 
des  auteurs  latins, & scander Ies vers  licencieux d’Horace, A 
se rendre  impropres 5L la vie des societes modernes; nous 
continuerons 9 n’Btre pas  libres,  et  par  consequent ?i payer 

d‘aprb vos chilYres, qu’un surcroit  de depense de  trois  francs pour 
CbaqUe citoyen de 1’Union. Cet  excedant e s t 4  reel? Non, d’aprb vos 
propres donn4es. - Cela  vous surprend,  car vous avez  fixe B 36 fr. 
la  contribution  de  chaque Americain, et B 33 fr. celle de  chaque Fran. 
WiS; or 36 = 33 + 3, en bonne  arithmetique. - Oui, mais, en  dcono- 
mie politique, 33 valent  souvent plus que 30. Vous allez  en juger. L’ar- 
gent,  relativement B la main-d’cenvre et  aux  marchandises, n’a pas au- 
tant  de  valeur  aux  Ihats-Unis qu’en France. VOUR fixez vous-meme le 
prix  de  la  journbe B 4 D. 50 c.  aux 6tats.Unis et B 1 fr. 50 c. en France. 
I1 en  resulte, je  crois,  qu’un  Americain  paye 36 fr.  avec  huit journces, 
tandis qu’il faut B un Francais vingt-deux journeee  de  travail pour 
payer 33 fr. - I1 e$t  vrai  que vous dites  aussi qu’on se  rachbte des 
corvees aux  Etats-Unis  avec 3 fr. e t  que,  par consGquent, le  prix de In  
journde y  doit Ctre etabli A 3 fr. - A cela, deux reponses. On se rachhte 
de la  corv&, en  France, avec 1 fr. (car gous nvons aussi nos corvies 
dont vous ne parlez pas);  et  ensuite, si la jourriee aux  gtats-Unis ne 
vaut  que 3 fr . ,  les Americains ne  payent  plus 36 fr., puisque,  pour  arri- 
ver A ce  chifre, vous  avez porte 4 fr. 50 c. toutes les journees que 
ces citoyens  ernploient B rernplir  leurs devoirs de miliciens, de cor- 
veables, de jurds,  etc. 

Ce  n’est pas  la  seule subtilit6 dont VOIIS avez us6 pour  elever B 36 f r .  
la  contribution  annuelle  de  chaque AmBricain. 

Vous imputez au  gouvernement  des Etats-Unis dea ddpenses  dont iI 
ne se  mhle  en  aueune fapon. Pour justifier  cette  dtrange  manibre de 
proceder, vous dites quo  ces  ddpenses n’en soot  pas moins  supportdes 

* par Ies  oitoyens.  Mais  s’agit-il de  rechereher  quelies  sont les depenses 
volontaires  des  citoyens ou quelles sont les  ddpenses du gouverne- 

Un gouvernement  est  institud  pour  remplir  certaines fonctions. 
ment P 

Quand il sort  de son attribution, il faut qu’il fasse un appel B la 
bourse  des  citoyens et qu’il diminue  aiosi  cette portio11 de revenus 
dont  ils  avaient la libre disposition. 11 devient B la fois spoliatwr  et 
eppreweur. 

Une nation  qui  eetassez  sage  pour  forcer son gouvernernent h s e   b o m f  
e a r a n t i r  B chacun sa slirete,  et  qui  ne  paye  que  ce qui est rigourw*’ 
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notre  servitude, car les  peuples  ne  peuvent  &re  tenus  dans 
la servitude qu’a gros frais. 

Nous continuerons  voir  l’agriculture  et  le  commerce 
languir et succomber sous l’btreinte  de  nos lois restrictives; 
et,  de  plus, & payer  la  dkpense  de  cette  torpeur,  car les en- 
traves, les  rbglernentations,  les  formaiitks  inutiles,  toutcela 
ne peut  &re rnis en aeuvre que par des  agents  de la force 
publiqae,  et  les  agents  de  la  force  publique  ne  peuvent 
vivre que sur le  budget. 

Et le mal,  il  faut  bien  le  rkpkter,  est  sans remCde actuel- 
lement  applicable,  puisque I’opinion attribue 21 l’oppression 
tout le  dbveloppement  intellectuel  et  industriel  que  cette 
oppression ne  parvient pas & 6touffer. 

Une idee  aussi  bizarre  que  funeste s’est emparbe  des es- 
prits. Quand il s’agit de  politique,  on  suppose  que  le  moteur 
social, si  je’puis  m’exprimer  ainsi,  est  dans les int6r@ts  et 
les opinions  individuelles. On s’attache a l’axiome de ROUS- 
seau : Ln uolonte‘ gine‘rab ne peut ewer. Et, sur ce  principe, 
on dbcrkte  avec  enthousiasme  le suffrage universel. 

ment indispensable pour cela,  consomme le  reste  de 88s revenus selon 
son genie, ses besoins et  ses godts. 

l a i s  une  nation,  chez  laquelle le gouvernement  se m6le de tout,  ne 
depense rien  par elle et  pour  elle,mais  par le pouvoir etpour  lepouvoir; 
et si le public franqais  pense  comme YOUS, Monsieur, qu’il est indifferent 
que sa ricbesse  passe  pat les mains  des  fonctionnaires,  je  ne d6sespBre 
pas que uous ne soyons tous un  jour log&, nourris et v&tur aux  frais  de 
]%tat, Ce sont choses qui  nous  cohtent,  et  d’aprds  vous, il importe peu 
quenous  nous  les  pvocudons  par voie de  contribution ou par  des  achets 
directs. Le cas que nos ministres font de celte  opinion me persuade  que 
nous aurons  bient6t  des  habits  de leur fagon, comme nous avens des 
Prhtres, des avocats,  des professeurs,  des  medecins,  des  chevaux  et  du 
hbac  de  leur fagon. 

J’ai I’honneur,  elc. 
P U ~ D ~ R I C  BA~TIAT.  

(Nole de l’dd~’leu~*.) 
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Mais, i tous  les  autres  points  de  vue, on adopte juste- 
ment l’hypothbse contraire. On n’admet  pas  que  le mobile 
du  progrhs  soit  dans l’individualitk, dans son aspiration na. 
turelle vers le bien-&e, aspiration  de  plus en plus kclair& 
par l’intelligence  et guidke par l’expkrience.  Non. On part 
de  cette  donnee  que  l’humanitk est partagbe  en  deux : D’un 
cbtk, il y a les individus  inertes, privks de  tout rexsort, de 
tout  principe progressif, ou obdissant 9 des  impulsions de- 
pravkes qui,  abandonnkes it elle-mbmes, tendent invinci- 
blement  vers  le  malabsolu ; de  l’autre,  il y a I’Etre collectif, 
la force commune, le gouvernement,  en  un  mot,  auquel on 
attribue la  science infuse, la  naturelle passion du bien, et la 
mission de  changer la direction  des  tendances individuelles. 
On suppose  que, s’ils Btaient libres, les hommes s’abstien- 
draient  de  toute  instruction,  de  toute  religion,  de  toute in- 
dustrie, ou, qui pis est, qu’ils rechercheraient l’instruction 
pour  arriver a l’erreur, la religion  pour  aboutir h l’athdisme, 
et  le  travail  pour  consommer  leur  ruine. Cela posh, il 
faut que les individualitks  se  soumettent B l’action rkgle- 
mentaire  de  l’&tre collectif, qui n’est pourtant  autre chose 
que  la  rdunion  de  ces  individualit&  elles-mkmes,, Or, je le 
demande, si les penchants  naturels  de  toutes les  fraction^ 
tendent  au mal, comment les penchants  naturels  de l’entiel’ 
tendent-ils au bien?  Si  toutes les forces natives de !‘hornme 
se  dirigent vers le nbant, - oh le gouvernement,  qui est 
compos6 d’hornmes; prendra-t-il son point d’appui pour 
changer  cette  direction 1 ? 

Quoi  qu’il en  soit,  tant  que  cette  bizarre  thkorie prkvau- 
dra,  il  faudra  renoncer h la libertk et  aux kconomies  qui en 
ddcoulent. I1 faut bien payer ses chaines q u a d  on  les a i m ,  

1 V. au tome IV, le pamphlet la hi, page 342, et notarnment le pas- 
sage compris dans les  pages 381 I 386. 

{Nofe de l’editeur.) 
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car 1’Gtat ne nous  donne  jamais  rien  gratis, PRS mkme  des 
fers. . 

Le budget n’est pas  seulement  toute la Politique,  il  est 
encore, h bien  des Bgards, la  Morale  du  peuple. C’est le 
miroir oh, comme  Renaud, nous pourrions voir l’image et 
le chtltiment  de  nos prBjugCs, de  nos vices  et de  nosfolles 
prktentions.  Ici  encore,  il y a des  torrcnts  de  mauvaises  de- 
penses que  nous  sommes  rkduits i laisser  couler,  car  elles 
ont pour  cause  des  penchants  ausquels  nous  ne  sommes 
pas pr0ts tI renoncer;  et  quoi  de  plus  vain  que  de  vouloir 
neutraliser l’effet tant  que la cause  subsiste?  Je  citerai, 
entre  autres,  ce  que  je  ne  crains  pas  d’appeler,  quoique  le 
mot soit dur, l’esprit de mendicite‘, qui  a  envahi  toutes les 
classes, celle  des  riches  comme  celle  des  pauvres 4 .  

AssurBment, dans  le  cercle  des  relations privBes, le  ca- 
raclhre  franqais n’a pas  de  comparaison tI redouter,  en  ce  qui 
concerne  l’indkpendance  et  la fiertk. A Dieu ne  plaise  que 
je  diffame mon pays, encore  moins  que  je  le  calomnie I 
Mais je  ne  sais  comment  il s’est fait  que  les  mkmes  hommes 
qui, meme  presses  par  la  dktresse,  rougiraient  de  tendre la 
main vers  leurs  semblables,  perdent  tout  scrupule,  pourvu 
que‘l’alat  intervienne  et voile aux  yeux  de  la  conscience 
la bassesse  d‘un tel  acte. DBs que  la  requkte  ne s’adresse 

1 Nous trouvons  dans  les  manuscrils  de  I’auteur  la  pensee  suivante, 

(( Pourquoi nos finances  sont-elles  ddrangees? Y - u Parce  que,  pour 
les Reprhsentants, il n’y a  rien  de plus  facile que de  voter une Dd- 

qui se rapporte  au  sujet  special  dont il s’occupe ici: 

(( pense, et rien de plus difficile que  de  voter  une Recette. 
Si vous I’airnez mieux, 

a Parce  que  les  Traitements  sont f w t  doux et les Inlpbts  fort 
9 d u m  B 

I J’eu sais encore  une  raison. 
a Tout le monde  veut  vivre  .aux dtipeos de l’clat, et on  oublie que 

@ l’Etat vit  aux  dipens de tout  le  monde. )) 

(Note de l’editeur.) 
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pas & la libhalite  individuelle ; dbs que 1’Jbat se  fait ]’inter. 
mediaire  de l’ceuvre, il  semble  que  la  dignit6  du solliciteur 
soit couvert,  que  la  mendicite  ne  soit  plus  une  honte ni 
la  spoliation  une  injustice.  Agriculteurs,  manufacturiers, 
nbgocianls,  armateurs,  artistes,  chanleurs,  danseurs, 
hommes  de  lettres,  fonctionnaires  de  tout  ordre,  entrepre- 
neurs,  fournisseurs,  banquiers, tout le  monde DEPANDE, en 
France,  et tout le  monde s’adresse au  budget. Et voici que 
le  peuple,  en  masse, s’est mis  de  la  partie. L’un veut des 
places,  l’autre  des  pensions,  celui-ci  des  primes, celui-18 
des  subventions,  ce  cirlquibme  des  encouragements, ce 
sixibme  des  restrictions,  ce  septihme  du  credit,  ce  huitieme 
du  travail. La societe  tout  entibre  se soulbve pour  arracher, 
sous une  forme ou sous une  autre, une part  au  budget; et, 
dans sa f i b r e  ealifornienne,  elle  oublie  que  le  budget n’est 
pas un Sacramento oh la  nature a  dbposb de l‘or, rnais qu’il 
n’en contient  que  ce  que  cette  societe  qudteuse  elle-m&me 
y  a verse.  Elle  oublie  que  la gBnBrosit6 du  pouvoir  ne peut 
jamais Bgaler son avidit6, puisque, sur ce  fonds  de  larges- 
ses, il faut  bien qu’/l retienne  de  quoi  payer  le  double ser- 
vice  de  la  perception  et  de  la  distribution. 

Afin de  donner  ces  dispositions,  quelque  peu  abjectes, 
l’autorite et le  vernis d’un Systbme, on les a rattachbes A ce 
qu’on nomme le principe  de la Solzdarite, mot  qui, ainsi 
entendu,  ne signifie autre  chose  que l’effort de  tous les ci- 
toyens  pour  se  dbpouiller  les  uns  les  aulres, par l’interven- 
tion  cofiteuse  de I’fitat. Or, on  comprend  qu’une fois q u e  
l’esprit de mendicit-4 devient  systbme  et  presque  science, en 
faitd’inslitutionsruineuses,l’imagination n’aplusde bornes. 

Mais, j’en conviens,  il n’y a rien & faire  en  ce  moment de 
ce c&B, et  je  termine  par  cette  question :’ Pense-t-on que 
I’esprit de  mendicith,  quand il est  port6  au  point  de pousser 
toute  la  nation  au  pillage  du  budget,  ne  compromettepas 
plus encore la sbcurite  que la fortune  publique? 
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Par  la  memecause,  une  autre Bconomie considkrable nous 
est encoreinvinciblement  interdite, Je veux parler,de 1’AI- 
gkrie. 11 f a t  s’incliner  et  payer, jusqu’st ce  que  la  nation  ait 
compris que  transporter  cent  hommes  dans  une  colonie,  et 
y transporter du  m&me  coup  dix fois  le capital  qui  les fe- 
rait vivre en  France, ce  n’est soulager  personne,  mais  grever 
tout le  monde. 

Cherchons  donc  ailleurs  les  moyens  de  salut. 
Lelecteur v o d r a  bien  reconnaitre  que, pour un  utopiste, 

je suis  de  bonne  composition  en  fait  de  retranchements. 
Sen passe, et des meilleurs. Restrictions st toutes nos plus 
prkcieuses libertds,  manie  des  sollicitations,  infatuation 
d’une funeste  conqubte, j’ai tout conchdB h I’Opinion. Qu’elle 
me permette  de  prendre  ma  revanche  et  d’8tre  quelque  peu 
radical, en  fait  de  politique  extbrieure. 

Car enfin, si  elle  pretend  fermer l’accks h toute  &forme, 
si elle est dBcid6e d’avance st maintenir  tout  ce  qui  est, 
n’admettre  aucun  changement sur quoi  que  ce  soit  qui  con- 
cerne nos dBpenses, alms  tout  mon  systbme  croule,  tous  ies 
plans financiers  sont  impuissants ; il  ne  nous  resle  autre 
chose & faire  que  de  laisser  le  peuple fl6chir sous le  poids 
des taxes,  et  marcher  t&e baissBe vers  la  banqueroute,  les 
rholutions,  la  dbsorganisation  et  la  guerre  sociale. 

En  abordant  notre  politique  exthrieure,  je  commencerai 
par Btablir nettement  ces  -deux  propositions, hors desquel. 
h ,  j’ose le  dire,  il n’y a pas  de  salut. 

io  Le d6veloppement  de  la  force  brutale n’est pas n6ces- 
saire et  est  nuisible h I’influence de  la  France. 

2 O  Le  dkveloppement  de  la  force  brutale n’est pas nBces- 
saire et  est  nuisible  notre  s6curit6  extbrieure ou intbrieure. 

De cesdeux  propositions,  il  en sort, comme  conshquence, 
m e  troisibme, e t  c’est celle-ci : 

11 faut  dBsarmer  sur  terre  et sur mer,  et  cela  au  plus  t6t. 
Faux  patriotes ! donnez-vous-en ii cceur joie. Un jour, 
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vous m’appelates traitre, parce  que  je  demandais la Liberte; 
que sera-ce aujourd’hui  que j’invoque la  Paixi? 

Ici  encore,  on  rencontre,  comme obstacle  au premier 
chef, l’opinion publique.  Elle a Bt6 saturbe  de ces mots : 
grandeur  nationale, puissance, influence, prepondkrance, 
prepotence;  on lu i  rkpktesans cesse qu’elle ne  doit pas dB. 
choir  du  rang qu’elle occupe parrni les nations ; aprBs avoir 
parle ii. son  orgueil, on s’adressea son intkrkt. On lui dit 
qu’il faut  manifester les signes de la force  pour  appuyer d’o- 
tiles  nkgociations; qu’il faut  promener sur toutes les mers 
le pavillon franqais pour  proteger  nolre  commerce et com- 
mander les marches lointains. 

Qu’est-ce que  tout  cela? Ballon gonfl6, qu’un  coup $6- 
pingle sufft ii. dbtendre. 

Oh est  aujourd’hui I’influence?  Est-elle A la gueule des 
canons  ou ii. la  pointe des balonnettes 1 Non, elle  est dans 
les idkes, dans les institutions  et  dans le spectacle de leur 
succbs. 

Les peuples  agissent  les  uns  sur les autres par les arts, 
par la litteratwe,  par la  philosophie, par le  journalisme, 
par les transactions  commerciales,  par l’exemple surtout ; 
et  s’ils agissent aussi quelquefois par la contrainte  et  la me- 
nace, je  ne  puis croire que  ce  genre d’influence soit de na- 
ture B developper  les principes favorables aux progrbs de 
I’humanith. 

La renaissance de la littbrature  et  des  arts  en Italie, 18 

revolution de 1688, en  Angleterre, l’acte d’indkpendance 
des Gtats-Unis, ont sans doute  concouru A cet elan g6ndreux 
qui, en 89, fit  accomplir  de si grandes choses B nos p8res. 
En  tout cela, O ~ I  voyons-nous la  main  de la force  brutale? 

$&re vendus B 1’Angleterre. 
1 Allusion h l’inepte  accusation PortCe contre  les libre-6changiutes 

(No!e de I’dditeur.) 
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On dit : Le  triomphe  des  armes frangaises, au commence- 
ment de ce sibcle, a  sem6  partout  nos  idees  et  laiss6 sur 
toute  la surface  de 1’Europe l’empreinte  de  notre  politique. 

Mais savons-nous, pouvons-nous  savoir ce qui serait  ar- 
rive dans  une  autre  hypothkse? Si la France n’eitt pas kt6 
attaquee,  si  la  revolution  poussee & bout  par  la res.istance 
u’ehb pas glissb dans  le  sang,  si elle n’eitt pas abouti  au 
despotisme militaire, si, au lieu  de  contrister,  effrayer,  et 
soulever I’Europe, olle  lui  ebt  monlr6  le  sublime  spectacle 
d’un grand  peuple  accomplissant  paisiblement ses desti- 
d e s ,  d’institutions  rationnelles  et  bienfaisantes,  realisant  le 
bonheur  des  citoyens ; y a-t-il personne  qui  puisse  affirmer 
qu’un tel  exemple n’ebt pas excit6, autour de  nous, l’ardeur 
des opprimes  et aEdibli les  repugnances  des  oppresseurs ? 
Y a-t-il  personne  qui  puisse  dire  que  le  triomphe  de la dB- 
mocratie, en  Europe,  ne  serait  pas, & I’heure qu’il est, plus 
avancb I Qu’on calcule  donc  toute  la  deperdition  de  temps, 
d’idkes justes,  de  richesses,  de  force  rbelle que‘  ces grandes 
guerres ont  cohtee 2 la dbmocratie, yu’on tienne  compte  des 
doutes qu’elles  ontjetes,  pendant  un  quart  de  sibcle,surle 
droit populaire  et sur la  veritb politique ! 

Et puis, comment  se  fait-il qu’il n’y ait pas  assez d’im- 
partialilk, au  fond  de  notre  conscience  nationale,  pour 
comprendre  combien nos prbtentions ?I imposer  une  idee 
par la forcehlessent  au cceur nos frhres  du  dehors?  Quoi ! 
nous le peuple  le  plus  susceptible  de 1‘Europe; nous,  qui, 
avec raison,  ne  souffririons  pas  l’intervention  d’un  regiment 
anglais, fdt-ce  pour  venir Briger sur le sol de la patrie la 
slatue  de  la  liberte,  et  nous  enseigner la perfection  sociale 
elle-mt3me; quand tous, jusqu’aux  vieux  debris  de Coblentz, 
llous sommes d’accord sur  ce  point  qu’il  faudrait  now  unir 
pour briser la main Btranghre qui  viendrait,  armbe, s’im- 
miscer dans nos tristes  debats, c’est nous  qui  avons  tou- 
jours sur les kvres  ce  mot  irritant : pr6ponderance;  et nous 
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ne  savons  montrer k iikrtb B ms frbres, qu‘une Ap6e au 
poing  tourn6e  versieur  poitrine!  Commenten  sommes-nous 
Venus,&  nous  imaginer,  que  le c a w  humain  n’est pas partout 
le  meme;  qu’il  n’a  pas  partout  la.m&me  fiert6, la m@me 
horreur  de  la  dependance? 

Mais enfin,  cette  Preponderance  illiberale  que  nous poor- 
suivons  avec  tant  d’aveuglement  et,  selon’  moi,  avec tant 
d’injustioe, oh est-elle,  et  l’avons-nous  jamais  saisie? Je 
v o k  bien les efforts,  mais je ne vois  pas  les rbultats.  Je vois 
bien  que  nous  ayons,  depuis  longtemps,  une  immense ar- 
m&, une  puissante  marine,  qui  Bcrasent ‘le peuple, ruinent 
le  travailleur,  engendrent  la  dhsaffsction,  nous poussent 
vers  la  banqueroute,  nous  menacent  de  calamites effroya- 
bles surlesquelles  lesyeux  meme  de  l’imagination  tremblent 
de  se  fixer ; j e  vois tout  cela,  mais  la  preponderance, je ne 
la vois nulle part, et si nous  pesons  dans les destinees de 
I’Europe,  ce n’est pas  par la force  brutale,  mais  en depit 
d’elle. Fiers  de  .notre  prodigieux &at militaire,  nous avons 
eu  un diffhrend avec les lhats-Unis,  et  nous  avons c8d6; 
nous  avons  eu  des  contestations  ausujet  de  l’ggypte,  et nous 
avons  cede ; nous  avons,  d’annhc en annee,  prodigue des 
promesses h la  Pologne, h I’Ilalie,  et I’on n’en a  pas tenu 
compte.  Pourquoi?  parce  que le  deploiement  de  nos forces 
a provoque  un  d6ploiement  semblable sur toute 1’Europe; 
dbs  lors, nom n’avons plus  pu  douter  que  la  moindre  lutle,g 
propos de la  cause  la  plus  futile,  ne  menaQAt  de  prendre les 
proportions  d’une  guerre  universelle,  et  l’humanit6 autant 
que  la  prudence  ont fait une loi aux  hommes d’gtat de d6- 
cliner  une  klle  responsabilite. 

Ce qu’il y a  de  remarquable  et  de  bien  instructif, c’est 
que le peuple  qui  a  poussk  le  plus  loin  cette  politique pr6- 
tentieuse et tracassibre,  qui  nous y a  entrain&  par son 
exemple,  et nous en  a  fait  peut-.&re  une  dure n6cessit6, le 
peuple  anglais, ena  recueiliiles  m@mes  deceptions. Nul plus 
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que lui n’a manifest6  la  pr8tentim.8e’ee  faipele  regnlateur 
exclusif de 1’Gquilibre enropeen, et‘ cet Bpuilibre  a 6th dix 
fois compromis  sans qu’il ait  bough. - I1 s’etait arrogk  le 
monopole des  colonies;,et  nous  avons  pris  Alger  et  les  Mar- 
quises, sans qu’il ait boug6. I1 est vrai qu’en  ceci il pour- 
rait Stre  sGupqonn6 de  nous  avoir vus, avec  une  mauvaise 
humeur  apparente  et m e  joie  secrete,  nous  attacher  aux 
pieds deux  boulets. - I1 se  disait  proprietaire  de l’orhgon, 
patron du Texas;  et  les gtats-Unis  ont  pris  Yoregon,  le 
Texas, et  une  partie  dn  Mexique  par-dessus  le  march&,  sans 
qu’il ait  boug6. - Tout  cela  nous  prouve  que, si I’esprit 
des gouvernants  est A la guerre, l’esprit des  gouvernds  est i 
la paix; et,  quant fi moi, je  ne vois pas  pourquoi nons au- 
rions fait  une  revolution  dbmocratique,  si  ce n’est pour 
faire triompher I’esprit de  la  dhocratie,  de  cette  demo- 
cratie laborieuse  qui  paye  bien  les  frais d’un appareil  mili- 
taire, mais  qui n’en peut  jamais  rien  retirer  que  ruine,  dan. 
gers et  oppression. 

Je  crois  donc  que  le  moment  est  venu oil tout  le  g6nie 
de la revolution  franQaise  doit se rbsumer, se manifester 
et se glorifier  solennellement,  par  un  de  ces  nctes  de  gran- 
deur, de  loyaut6,  de  progrbs,  de foi en  lui-m@me  et  de 
confiance en  sa  force, tel que  le solei1 n’en a  jamaiseclaire. 
Je crois que le moment  est  venu oil la  France  doit  declarer 
rksoltlment  qu’elle voit la  Solidaritb  des  peuples  dans l’en- 4 

chahemcnt  de  leurs  intetbts  et  la  communication  de  leurs 
idbes, et  non  dans  l’interposition  de  la  force  brutale.  Et pow 
donner & cette  declaration  un  poids  irrdsistible, - car , 
qu’est-ce qu’un  manifeste,  quelque  eloquent  qu’il soit 1 - 
j e  crois  que  le  moment  est  venu  pour  elle  de  dissoudre  cetle 
force  brutale  elle-meme. 

Si notre  chbre  et  glorieuse  patrie  prenait  en  Europe  I’ini- 
tiative de  cette  dvolution,  quelles  en  seraient  les  cons& 
quences 1 
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D’abord, pour  entrer  dans  mon  sujet, voila, d’un seul 
coup, nos finances alignhes. VoilB la  premiere  partie de ma 
reforme  devenue  immediatement exBculoire : voila ies im- 
p3ts  adoucis ; voila le travail, la confiance, le bien-&re, le 
crBdit, la  consommation pBnBtrant dans  les  masses; voila 
la RBpubliqrle a i d e ,  adairbe,  consolidee  de  tout ce que 
doment.de  forces  aux  institutions  les  sympathies populai- 
res ; voila le fantame  menaqant  de  la  banqueroute efface 
des  imaginations ; voila les commotions  politiques rel& 
guees dans l’histoire du pass6 ; voila enfin la  France heu- 

’ reuse et  glorieuse  entre  toutes les nations, faisant rayonner 
autour d’elle I’irrBsistible empire  de I’exemple. 

Non-seulement la realisation  de l’ceuvre dbmocratique 
enflammerait  les caeurs, au  dehors, B la  vue de ce spectacle, 
mais illarendrait  certainement  plus facile.  Ailleurs, cornme 
chez nous, on Bprouve la difficult6 de  faire  aimer  des rho -  
lutions  qui  se  traduisent  en  taxes nouvelles. Ailleurs, 
cornme chez nous,  on Bprouve le  besoin de  sortir de ce 
cercle. Notre  attitude  menaqante  est,  pour les gouverne- 
ments  &rangers,  une  raison ou un  pretexte  toujours debnut 
pour  extraire  du  sein  du  peuple  de I’argent et  des soldats. 
Combien l’ceuvre de la  r6gBneration  ne serait-elle pas faci- 

. litbe sur toute l’Europe, si elle s’y pouvait accomplir SOUS 

I’influence de ces  rkforrnes contributives,  qui,  au fond, sont 
des  questions  de  sympathie  et  d’antipathie,  des questions de 
vie ou de  mort  pour les instilutions  nouvelles ! 

A cela,  qu’objecte-t-on? 
La dignite‘ nationale.  J’ai dBjBindiqu6 la reponse. E s t 4  

au profit de  leur  dignit6  que la France  et I’AngIeterre, 
apr& s’btre Bcraskes de  taxes  pour d6velopper de grandes 
forces,  ont  toujours  refus8  de  faire  ce qu’elles avaient an- 
nonce 7 I1 y a,  dans  cette  rnanikre  de  comprendre la dignit6 
nationale, une  tracede  notre Bducation romaine. A 1’Bpoque 
oh les  peuples vivaient de’pillage, il leur  importait d’inspi. 

http://doment.de
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rer au  loin de  la terreur  par I’aspect d’un  grand  appareil 
militaire. En  est4  de  meme  pour  ceux qui. fondent  leurs 
progrbs sur  le  travail ?- On reproche  au  peuple  amkricain 
de manquer  de  dignitb. Si cela  est,  ce n’est pas au moins 
dam sa politique  exthieure, h laquelle  une pensee tradi- 
tionnelle de paix et  denon-intervention  donne  un  caractere 
si imposant de  ‘justice  et de grandeur. 

Chactcn chez soi, chacun pour soi, c’est la  politique  de 
I’Egoisme; voila ce qu’on dira. - Terrible  objection,  si 
elle avait le sens  commun. - Oui,  chacun chez  soi, en 
fait de force brutale; mais  que les rayons  de  la  force  morale, 
intellectuelle et  industrielle,  kmanes  de  chaque  centre  na- 
tional, se  croisent  librement  et  dkgagent,  par  leur  contact, 
la lumibre e t  la fraternit6  au profit de la race  humaine. 11 
est bien Btrange qu’on  nous  accuse d’ggolsme, nous  qui 
prenons toujours  parti  pour 1’Expansion contre la Restric- 
tion. Notre principe  est  celui-ci : ((Le  rnoinsde  contact pos- 
sible entre les gouvernements;  le  plus  de  contact pos- 
sible entre les peuples. )) Pourquoi?  Parce  que  le  contact 
des g o ~ ~ e r n e m e n t s  comprornetlaPaix,  tandis  quele  contact 
des peuples la garantit. 

Skcurite‘ exte‘rieure. Oui,  il y a 18, j’en conviens, une 
question prbjudicielle 8 rksoudre.  Sommes-nous ou ne 
SOmmes-nous pas menaces d’invasion? I1 y en a qui  croient 
sincerement au  danger. Les rois, disent-ils,  sont  trop inlk- 
ressbs & bteindre  en France le  foyer rkvolutionnaire,  pour 
ne pas l’inonder  de  leurs  soldats,  si  elle  dbsarmait. Ceux 
qui pensent ainsi  ont raison de  demander  le  maintien  de 
nos forces. Mais qu’ils  acceptent les consbquences. Si nous 
nlaintenons nos forces, nous ne pouvons diminuer sbrieuse- 
ment nos dhpenses, nous  ne  devons  pas  adoucir les impbk, 
c’est meme  notre devoir de les aggraver, puisque  les bud- 
gets se reglent  chaque  annke  en  deficit.  Si  nous  aggravons 
nos imp&, il est  une  chose dont nous ne sommes pas SQrs, 
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c’est d’accroitre nos  recettes; p a i s  il en  est  une  autre sur 
laquelle ii n’y a  pas de  doute possible, c’est que nous en- 
gendrerons  dans  ce pays-ci la  dbsaffection, la  haine, la 
rbsistance, et  nous n’aurons. acquis  la  sbcuritb  au dehors 
qu’aux d6pens  de  la sBcurit6 au  dedans. 

Pour  moi,  je n’hksiterai pas Sr voter le  dbsarmement, 
parce  que  je  ne  crois pas aux  invasions. D’oh nous vien- 
draient-elles ? De 1’Espagne ? de l’Italie? de  la Prusse ? d e  
l’butriche ? c’est impossible.  Restent I’Angleterre et la Rus- 
sie. L’Angleterre ! elle a d6jA fait cette  expkrience,  et vingt- 
deux  milliards  de  dettes,  dont les travailleurs  payent encore 
l’intbr&t, sont une  legon qui  ne  peut  &tre  perdue. La Russie! 
Mais c’est une  chimbre. Le contact  avec la France n’est 
pas ce qu’elle cherche,  mais  ce qu’elle Bvite. Et  si l’empe- 
reur Nicolas s’avisait de  nousenvoyer  deux  cent mille M O S *  
covites, je  crois  sincerement  que  ce  que  nous  aurions de 
mieux 2 faire,  ce  serait  de les bien  accueillir,  de  leur faire 
gofiler la douceur  de nos vins, de  leur  montrer  nos  rues, 110s 
magasins, nos  musbes,  le  bonheur  du  peuple, la douceur et 
1’Bgalitb de nos lois pha les ,  aprhs  quoi  nous  leur dirions : 
Reprenez,  le plus ti31 possible,  le chemin  de vos steppes et 
allez  dire it vos frhres  ce  que vous avez vu. 

Protection au commerce. Ne faut-il  pas,  dit-oa,  une puis- 
sante  marine  pour  ouvrir  des voies  nouvelles B notre com- 
merce  et  commander les march&  lointains ? - Vraiment 
les  faqons du gouvernement  envers le commerce sent 
Btranges. I1 commence  par l’entraver, le gher, le res- 
treindre, l’btouffer, et cela, & gros frais. Puis, s’il e* 
Bchappe quelque  parcelle, le voih  qui s’6prend d’une tendre 
sollicitude  pour ces bribes  qui  ont r6ussi Sr passer  au tra. 
vers des  mailles  de la douane.  Je veux protbger les n&o- 
ciants,  dit-il,  et  pour cela j’arracherai 250 millionsau 
public, afin de  Gouvrir les mers  de vaisseaux et  de canonss - Mais, d‘abord, les quatre-vingt-dix-neuf centiemes d‘ 
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commerce  franpis  se  font  avec  des pays oh notre pavillon 
n’a jamais  paru  ni  ne  paraitra.  Est-ce  que  nous  avons  des 
stations en Angleterre,  aux  fitats-Unis,  en  Belgique,  en 
Espagne, dans  le  Zollwerein,  en Russie? C‘est donc  de 
Mayotte et   de Nossibb qu’il s’agit; c’est-&-dire qu’on nous 
prend,  par l’impbt,  plus de  francs  qu’il  ne  nous  rentrera  de 
centimes  par  ce  commerce. 

Et puis, qn’est-ce qui  commande les dbbouchhs?  Une 
seule chose : le  bon  marche‘. Ensoyez oh vous  voudrez  des 
produits  qui  cohtent  cinq  sous  de  plus  que  les  similaires 
anglais  ou suisses, les  vaisseaux et  les  canons ne  vous  les . 
feront  pas  vendre. Envoyez-y des  produits  qui  cohtent  cinq 
sous de  moins, vous  n’aurez  pas besoin  pour  les  vendre  de 
canons et de vaisseaux. Ne sait-on  pas  que la Suisse,  qui 
n’a pas  une  barque,  si  ce n’est sur ses  lacs, a cliassb de Gi- 
braltar  meme  certains  tissus  anglais,  malgrb la garde  qui 
veille zi la porte? Si donc c’est le ban march6 qui  est  le  vrai 
protecteur  du  commerce,  comment  notre  gouvernement 
s’y prend-il  pour  le  r6aliser 7 D’abord, il hawse  par  ses  ta- 
rifs le prix  des  matibres  premibres,  de tous les instruments 
de  travail,  de  tous les objets  de  consommation;  ensuite,  par 
voie decompensation,  ilnous  accabled‘impbtssous  prbtexte 
d’envoyer sa  marine & la  quete  des dbbouchbs. C’est de  la 
barbarie,  de  la  barbarie la plus  barbare,  et  le  temps n’est 
pas loin oh l’on dira : Ces Franqais  du XIX* sibcle avaient  de 
singuliers  systhmes  commerciaux,  mais  ils  auraient  dtl  au 
moins s’abstenir  de  se  croire a u  s i M e  &s ZumGres, 

dquilibre europken. I1 nous  faut  une  armbe  pour veiller a 
l’bquilibre  europben. - Autant  en  disent les Anglais - et 
l’bquilibre devient cb que  le  fait  le  vent  des rbvolutions. Le 
sujet  est  trop vaste pour  que j e  l’aborde ici. Je  ne  dirai 
qu’unmot. M6fions-nous de l a  mbtaphore,  disait  Paul-Louis, 
et  il  avait bien raison;  La  voik  qui  se pr6sent.e k nous,  par 
troisfois, sous forme  de  balances; Nous avons  d’abord la 

V .  98 
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Balance des puissances eupop4ennes - ensuite la Balance des 
pouvoirs -puis  en fin la Balance du commerce. Pour Bnumb- 
rer les maux  qui  sont  sortis  de ces pretendues balances, il 
faudrait  des  volumes  et  je  ne fais  qu’une brochure. 

S4curit4 inte?ieure. Le pire  ennemi  de  la  logique, aprks 
la mbtaphore, c’est le  cercle vicieux. Or, ici  nous  en  ren- 
controns  un vicieux au  superlatif. (( hrasons le  contribua- 
ble  pour avoir une  grande  armbe,  puis  ayons  une  grande 
armbe  pour  contenir le contribuable. 1) N’est-ce pas 18 que 
nous  en  sommes ? Quelle sBcurit6 inthieure  peut-on  atten- 

. dre  d’un  systbme  financier  qui a pour effet la desaffection 
ghkale,  et  pour  resultat  la  banqueroute  et ses suites poli- 
tiques?  Je crois, moi,  que si on laissait  respirer les  travail- 
leurs, s’ils avaient la conscience qu’on fait  pour  eux tout ce 
qu’on peut  faire, les perturbateurs  du repos public n’au- 
raient B leur  disposition  que  bien peu  d’elkments de  trou- 
ble. Certes,  la garde  nationale, la police et  la  gendarmerie 
suffiraient B les  contenir. Mais enfin, il faut  tenir  compte 
des frayeurs  particulibres k 1’8poque oh nous vivons. Elles 
son1 bien  naturelles  et bien  justifibes. Transigeonsavec elles 
et  accordons-leur  deux  cent  mille  hommes,  jusqu’k des 
temps  meilleurs. On voit que l’esprit de  systbme  ne me 
rend  ni  absolu ni ent&t6. 

RBcapitulons maintenant. 
Nous avons  ainsi formule  notre  programme : 
DININUER LES IMPBTS. - DIMINTIER LES DJ~PENSES DANS UNE 

Programme  qui  aboutit  forcement 9 l’bquilibre, non par 
le  chemin  de  la dbtresse, mais  par  celui  de  la  prosperit6 
ghn6raIe. 

Nous avons  propos6,  dans  la  premiere  partie  de  cet Bcrit, 
un  degrbvement d e  taxes diverses impliquant  une  perte  de 
revenu  de  cent  millions,  comparativement  au  budget  pr6- 
sent6  par  le  cabinet. 

PLUS FORTE PROPORTION. 
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Notre  programme  sera  donc  rempli,  si  nous  faisons r6- 
sulter  des  consid6rations pr6cBdentes une  diminution  de . 
dBpenses superieure 9 cent  millions. 

Or, independamment  des  retranchements qu'il serait 
possible d'opBrer sur  plusieurs services, si  seulement  on 
avait un  peu  de foi dans la libert6,  retranchements  que  je 
ne demande  pas  par  respect  pour  l'opinion  publique hgarhe, 
nous avons  les item suivants : 

1" Frais deperception. Des l'instant  que les impbts  indi- 
rects  sont  adoucis,  le  stimulant A la  fraude  est 6moussB. I1 
faut  rnoins  d'entraves,  moins de  formalites  genantes,  moins 
desurveillanceinquisitoriale, en  un  mot,  moins d'employbs, 
Cc qu'on  peut  faire, 9 cet Bgard, dans  le  seul  service  de  la 
douane  est Bnorme. - Posons 10 millions. 

20 Frais de justice  criminelle. I1 n'y a pas, dans  tout  l'u- 
nivers mathriel,  deux  faits qui soient  entre  eux  dans  une 
connexitt! plus  intime  que  la misPre et  le crime. Si  donc la 
mise 9 execution  de  notre plan a pour effet necessaire d'ac- 
croitre  le  bien-&re  et  le  travail  du  peuple, il n'est pas pos- 
sible que  les  frais  de  poursuite,  de  repression  et  de chtiti- 
merit n'en  soient  diminuks. - Memoire. 

30 Assistance. I1 en  faut  dire  autant  de  l'assistance,  qui 
doit  dhcroitre  en  raison  de  l'accroissementdu  bien-&re. - 
M4moire. 
40 Afafres  etranghes. - La  politique de non-interven- 

tion, celle  que  nos  phres  avaient  acclamhe  en 89, celle  que 
Lamartine efit inaugurBe  sans  la  pression  de  circonstances 
plus fortes  que Iui, celle  que  Cavaignac  eat 6th fier  de rBali- 
ser,  cette  politique  entraine  la  suppression  de  toutes  les 
ambassades.  C'estpeu  au  point  de  vue  financier. C'est beau- 
coup  au  point  de  vue  politique  et  moral. - M4moire. 

50 Arm&. Nous avons concede 200,000 hommes  aux exi- 
gences du  moment. C'est 200 millions.  Ajoutons-en 50 pour 
cas imprkvus,  relraites,  traitements  de  disponibilitk,  etc. 
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Comparativement au  budget offlciel, l’hconomie est de 100 
millions. 

6” Marine. On demande 130 millions.  Accordons-en 80 
et  rendons-en 50 aux  contribuables.  Le  commerce ne s’en 
portera  que mieux. 

7 O  Travaux publics. Je  ne  suis pas grand  partisan,  je l’a- 
voue,  d’bconomies qui  ont  pour  rbsultat le  sornmeil ou la 
mort  de  capitaux engagbs. Cependant, il faut s’incliner de- 
vant la nhcessitb. On nous demande 194 millions. Retran- 
chons-en 30. 

Nous obtenons  ainsi,  sans  trop d’efforts, en chiffres ronds, 
900 millions d’bconomies sur les dbpenses, - contre 100 
millions  sur les receltes. Donc nous  sommes  sur le  chemin 
de l’bquilibre, et  ma tAche est  remplie. 

Mais celle  du  cabinet  et  de 1’Assemblbe nationale com- 
mence. Et  ici je  dirai,  en  terminant,  ma  pensbe  tout en- 
tihre. 

Je  crois  que  le plan  proposb, ou tout  autre  fond6  sur les 
m6mes  principes,  peut  seul sauver la rbpublique, le pays, 
la socibtb. Ce plan est lib dans  toutes  ses  parties. Si vous 
n’en prenez  que la premiere, - diminuer l’impbt, - vous 
allez  aux  rbvolutions  par la banqueroute ; si vous n’en pre- - 
nez  que la seconde, - diminuer  la  dbpense, - vous allez 
aux  rbvolutions par  la misbre.  En l’adoptant dans son en- 
semble, vous bvitez tout h. la fois la  banqueroute,  la mishre, 
les rbvolutions, et vous faites,  par-dessus  le  march6, le 
bien  du  peuple. €1 forme  donc  un  systbme  complet,  qui doit 
triompher  ou  succomber  tout  entier. 

Or, je  crains qu’un plan  unitaire et mbthodique  ne puisse 
jaillir  de  neul  cents cervelles. I1 en  peut bien sortir  neuf 
cents  projets  qui  se  hewtent,-mais  non  un  qui  triomphe. 

Malgrb le  bon vouloir de 1’Assemblbe nationale, l’occa- 
sion est  donc  manquhe  et  le pays perdu, si le cabinet ne 
s’empare  vigoureusement de.l’initiative. 
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Mais cette  initiative,  le  cabinet  la  repousse. I1 a present6 
son budget,  qui  ne  fait  rien  pour  le  contribuable  et  aboutit 

un  deficit effrayant. Puis  il a dit :   Je n’ai pas  Bmettre  des 
vues  d’ensemble, je  discuterai  les  details  quand  le  moment 
sera  venu. n E n  d’autres  termes : je  livre  au  hasard, ou 
plutbt  des  chances  aussi effroyables que  certaines,  les 
destin6es de la France. 

Et  cela,  ’pourquoi?  Le  cabinet  est  compos6  pourtant 
d‘hommes capables,  patriotes,  financiers. I1 est  douteux 
qu’aucun  autre  ministbre’eat  pu  mieux  accomplir l’aeuvre 
du  salut  commun. 

I1 ne l’essaye mbme pas. Et pourquoi?  Parce qu’il est  en- 
tr6 a u r  affaires  avec  une Id ie   pr iconpe .  Idie p r k o n p e f  
que j’aurais dQ te placer,  comme fleau de  tout rai: *oRne- 
ment  et  de  .toute  conduite,  par  del&  la  metaphore  et  le 
cercle  vicieux I 

Le  ministbre s’est dit : (1 I1 n’y a rien B faire avec cette 
Assemblbe,. je n’y aurais  pas  la  majorit&! I) 

J e  n’examine pas  ici  toutes  les  funestes  consequences  de 
cette  idee  precongue. 

Quand  on  croit qu’une assemblee  est  un  obstacle,  on  est 
bien pres de  vouloir la dissoudre. 

Quand  on  veut  la  dissoudre,  on  est  bien prbs de  travail- 
ler,  sinon  de  manceuvrer  dans  ce  sens. 

Ainsi de  grands efforls se  sont  faits pour realiser  le mal, 
au  moment oh il Btait si  urgent  de  les  consacrer & faire  du 
bien. 

Le temps et  les  forces  se  sont uses dans  un  conflit  dbplo- 
rable. Et,  je  le  dis  la  main sur la  conscience,  dans  ce con- 
flit, je  crois  que le cabinet  avait  tort. 

Car  enfin,  pour  rhgler  son  action ou plutbt  son  inertie 
sur cette donnCe : J e  n’aurai  pas la majorit6, il fallait d u  
moins  proposer  quelque  chose  d’utile,  et  attendre un refus 
de  concours. 

9 6 .  
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Le  prksident de  la  RQpublique avait trace  une voie plus 
sage quand  il avait dit, le jour de son  installation : a Je n’ai 
aucune raison de  croire  que  je  ne  serai pas d’accord avec 
I’AssemblBe nationale. I) 

Sur  quoidonc s’est fond6 le cabinet pour poser d‘ayance, 
dans I’id6e contraire,  le point de  depart de  sa politique ? 
Sur ce que I’Assernhl6e nationale avait montrk de la sympa- 
thie  pour la candidature  du g6nkral Cavaignac. 

Mais le  cabinet n’a donc pas compris qu’il y  a  une chose 
que l’AssemblBe met  cent fois et mille fois au-dessus du 
gknbral Cavaignac! C’est la volontk d u  peuple, exprimke 
par le  suffrage  universel, en vertu d’une constitution qu’elle- 
m6me avait formult5e. 

Et moi, je dis  que, pour tfimoigner de son respect pour 
la volontk du  peuple  et  la  constitution, nos deux  ancres de 
salut, elle etit 6t6 peut-&re plus  facile avec Bonaparte 
qu’avec Cavaignac lui-m@me. 

Oui, si le ministhe,  au lieu de dBbuter par Blever le con- 
flit, fht venu dire k l’hssembiee : (( L’Blection du 20 decem- 
bre  ferme la phiode agitBe de  notre rkvolution. Mainte- 
nant,  occupons-nous  de  concert  du bien du peuple, de 
rkformes adminislratives  et financihres. 1) Je  le  dis avec 
certitude, I’AssemblBe l’aurait suivi avec passion, car elle a 
la passion du bien et ne peut en avoir d’autre. 

Maintenant l’occasion est perdue, e t  si nous ne la faisons 
renaitrc,  malheur B nos finances, malheur  au pays, pen- 
dant des si8cles. 

Eh bien I j e  crois que,  si  chacun oublie ses griefs  et com- 
prime ses rancunes, la France  peut  encore  &re snuvbe. 

Ministres de  la RBpublique, ne  dites pas : Nous agirons 
plus tard. Nous chercherons des reformes avec une  autre 
Assemblke. - Ne dites pas ceia, car  la  France  est sur le 
bord d u n  gougre.  Elle n’a pas le  temps  de POUS attendre. 

Un ministhe  inerte  par  systhme! Mais tela ne s’est ja- 
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mais vu. E t  que1 temps choisissez-vous pour  nous dormer 
ce spectacle? I1 est vrai que  le pays ruin6, bless6, meurlri, 
ne s’en prend pas B vous de  ses souffrances.  Toutes  ses  pr6- 
yentions sont  tournhes  contre I’Assemblee nationale ; c’est 
assurkment une  circonstance aussi commode  que  rare pour 
u n  cabinet. Mais ne savez-vous pas que  toute  prevention 
fausse est 6phBmBre? Si, par une initiative vigoureuse, 
YOUS aviez mis 1’8ssemhl6e  en demeure  et qu’elle ebt  refus6 
de vous suivre, vous seriez justifies et le  pays aurait  rai- 
son. hIais YOUS ne l’avez pas fait. I1 ne se peut pas  que, tat 
ou tard,  il n’ouvre les yeux,  et  si vous persistez & ne  rien 
proposer, & ne  rien essayer, & ne  rien  diriger ; si, par  suite, 
la situation de nos finances devient  irreparable, la Preven- 
tion du  moment p,ourra bien VOUS absoudre, 1’Histoire ne 
YOUS absoudra pas. 

11 est maintenant  decide  que 1’AssemblCe nationale  fera 
le budget. Mais est-ce qu’une  assembike de  neuf  cents 
rnembres, abandonnke h elle-meme,  peut  accomplir  une 
Oeuvre si compliquke  et  qui exige tant  de  concordance  en- 
tre toutes  sei  parties? D u  tumulte  parlementaire il peut 
bien sortir des tatonnements, des veilhitks, des  aspirations : 
il ne peut  sortir un plan  de finances. 

Telle est  du  moins  ma conviction. S’il entre  dans  lesvues 
du cabinet  de laisser  flolter au  hasard les rhes,   qui  ne lui 
ont pas et6 sans doute confiCes & cette  fin; s’il est rBsolu 9 
rester spectateur impassible et  indifferent  des vains efforts 
de I’Assemblke, qu’elle se  garde d’ent’reprendre une muvre 
qu’elle ne  peut  accomplir  seule; qu’elle decline  la respon- 
sabilite d’une  situation qu’elle n’a pas faite. 

Mais il n’en sera  pas ainsi. Non, la France n’aura pas en- 
core cette  calamite & traverser. Le cabinet  prendra Bnergi- 
quement, sans  arribre-pede, avec  dkvouement,  l’initiative 
q u i  lui appartient. I1 presentera  un  plan de reforme finan- 
cibre fondke sur ce  double  principe : DIMINUER LES I M P ~ T S .  
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- DIMINUER LES DdPENSES DANS UNP: PLUS FORTE PROPORTIOX. 
Et 1’AssemblBe votera  d’enthousiasme,  sans s’bterniser et 
se  perdre  dans Ies dktails. 

Soulager  le  Peuple,  faire  aimer la RBpublique,  fonder la 
SBcuritB sur  la  sympatbie  populaire,  combler le DBficit, re- 
lever la Confiance, ranimer le  Travail, rbtablir le CrBdit, 
faire  reculer la  Misere, rassurer  l’Europe,  rhaliserla Justice, 
la LibertB, la Paix, offrir au  monde  le  spectacle d’un grand 
peuple  qui n’a jamais BtB  mieux gouvernB que lorsqu’il s’est 
gouvern6 lui-m&me; n’y a-t-il pas la  de  quoi Bveiller la no- 
ble  ambition  d’un  ministere  et Bchauffer l’r2me de celui qui 
porte I’hBritage de ce nom : NAPOLEON! - Heritage, quelle 
que soit la gloire  qui l’environne, ob deux  neurons brillent 
par  leur dbsence : PAIX ET L I B E R T ~  ! 

Uonrhquencer de la rtdaction eur l’imp8t (a Bel, 

(,Journal des Ddbats, 1.1 janvier 1849.) 

La reduction immediate de  l’impdt du sel a dhr ien t t j  le  cabinet sous 
un rapport; I1  y a de quoi. On esl,  dit-on, h la recherche d’impbts 
nouveaux  pour  combler  le  vide.  Est-ce  bien 1I ce  que I’Assemblee a 
voulu?  Wgrever, ce ne serait qu’un jeu,  et  nn de ces tristes  jeux oh tout 
le  monde  perd. Quelle est  done  la signification de son voteP La voici: 
Les  d6penses vont toujours croissant; il n’y a qu’un rnoyen de forcer 
1’Etat A le8 r6duire, c’est de le meltre  dans l’impossibilit6 absolue de 
faire  autrement. 

Le  moyen  qu’elle  a  pris  est  hdroique, il faut en convenir. Ce qu’il Y a 
de  plus grave  encore, c’est que la reforme  du sel avait Btd pr6cidde de 
la reforme  des postea, et  sera suivie  probablement  de  la  reforme des 
boissons. 

Le  ministthe  est d6sorientd. Eh Meo I moi je  dis que I’Assemblee ne 
pouvait lui faire une  plus belie  position. Voild, pour lui, une occasion 
admirable, et pour  alnsi  dire provideotielle,  d’entrer dans  une voie no* 
velle, d’en finir avec la fausve philanthropie  et l e s  passlone belliqueuses i 
et, convertissant son 6ehPc en  triomphe, de faire sottir la  &curite, la 
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conflance, le crddit, la prospBritB, d’un vote qui  semblait  les  compromet- 
tre, et  de fonder enan la politique  republicaine sur  ce8 deux  grands 
principes : Paix et  liiertb. 

dprbs  la  rdsolution  de I’dssemblee, je m’attendais, je I’avoue, & ce 
que le prisident  du conseil montAt a la  tribune,  et y tint g pes  pres CB 
langage : 

u Citoyens representants, . 
(1 Votre  vote d’hier  nous  montre une nouvelle  voie; bien plus,  il  noue 

force d’y entrer. 
u Vous savec  combien  la  r6volution  de  FBvrier  avait  eveill6 d’esp6. 

rances ohimeriques  et de systbmes  dangereux. Ces esphances, oes 
systtimes, revetus  des  fausses  couleurs  de  la  philanthropie,  et  p6n& 
trant dans  cette  enceinte sous forme  de  projets  de Jol, n’allaient B 
rien moins qu’h ruiner-la  liberte  et h engloutir  la  fortune publique. 
Nous ne  savions que1 parti  prendre.  Bepousser  tous  ces  projets, c’etait 
heurter  I’opinion populaire  momentanement exaltBe ; lea admettre, c’6- 
tait compromettre I’avenir,  violer tous les  droits,  et  fausser  les  attribu. 
tions de I’ltat.  Que pouvions-nous faire?  Attermoyer,  tranaiger,  com- 
poser avec l’erreur,  donner  une demi-satisfaction aux  utopistes, Bclairer 
le peuple par  la  dure lecon de l’expdrience, creer  des  administrations 
avec I’arritire-pensde  de les  anBantir  plus  tard, ce qui n’est pas  facile. 
Maintenant,  grllce A I’AssamblCe, nons voici B I’aise. Ne venee  plus  nous 
demander de  n~onopoliser  l’instruction,  de  monopoliser  le  credit,  de 
commanditer  I’agriculture,  de  privildgier  certainea  industries, de  
systimatiser  l’aumbne. Nous en  avons flni  avec la mauvaise  queue  du 
socialisme. Votre  vote  a  port6  le  coup  mortel  ses r8veriea. Nous n’a- 
vons plus  m6me A 16s discuter;  car B quoi  menerait  la  discussion, 
puisque vous nous avec bt6 les  moyens  de faire  ces  dangereuses  expi- 
tiences P Si quelqu’nn  sait  le  secret  de  faire  de la philanthrophie ofllcielle 
sans argent, qu’il se  prdsente; voici nos  pottefeuilles, nons les  lui 
cederone avec Joie. Tant qu’ils resteront  en  nos  mains,  dans la  nouvelle 
Position qui nous est faite, il ne  nous  reste qu’A proclamer,  comme 
Principe de  notre  politique intcirieure, LA L I B E R T ~ ,  la  libert6  des  arts, 
des sciences, de  l’sgriculture,  de I’industrle, du  travail,  de l’echange, 
de la presle,  de  I’enseignement;  car la libert6  est  le eeul systkme  com- 
patible avec  un  budget rdduit. I1 faut  de I’argent B I’ktat pour  rdgle- 
menter et opprimer.  Point d’argent, point  de reglementation.  Notre 
rbb ,  fort peu  dlspeodieux, 88 bornera  dhsormais B rdprimer l e a  abus, 
c’eEt-&-dire 21 emphher  que  la  libert6 d’un citoyen ne B’BXerCe aux 
depens de celle d’un autre. 
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u Notre politique extBrieure n’est pas moins indiquBe et  foorcie, 
Nous terglversions,  nous  tatonnlons  encore;  maintenant nous sommes 
irrevocablement fixes, non par choix seulement, mais par necessite. 
Heureux,  mille fois heureux  que  cette ndcessit6 nous  impose juste- 
ment  la  politique  que  nous  aurions adoptee par choix ! Nous sommes 
resolus A reduire  notre  etat  militaire.  Remarquez bien qu’il n’y a 
pas h raisonner lh-dessus,  il faut  agir;  car  nous sornmes places  entre 
le  dbsarmement  et  la banqueroute. De  deux maux, dit-on, il faut 
choisir  le moindre. Ici, il n’y a B choisir,  selon  nous,  qu’entre un 
bien  immense  et  un mal effroyable ; et  cependant,  hier encore ce 
choix ne  nous Btait pas facile; la fausse  philanthropie,les passions 
belliqueuses nous  faisaient  obstacle ; il fallait compter  avec d e s .  Au-  
jourd’hui elles sont forcement reduites  au  silence; oar, quoiqu’on 
dise que  la passion ne raisonne pas, ndanmoins  elle 118 peut derai. 
sonner  au point d’exiger que  nous fassions la  guerre  sans argent. 
Nous venons donc proclamer B cette  tribune  le  fait  du desarrnement, 
et comme  consequence,  cornme principe  de  notre  politique exte- 
rieure,  la non-inlervention. Que l’on ne  nous  parle  plus de prdpon- 
dkrance, de  prepotence; qu’on ne  nous  montre  plus  comme champ de 
gloire  et  de  carnage  la Hongrie, l’ltalie, la Pologne. Kous savona ce 
qu’on peut  dire  pour ou contre  la propagande armee,  quand on a ie 
choix.  Mais vous ne disconviendrez pas  que,  quand  on ne l’a plus,la 
controverse  est superflue. L’armee va  Btre rkduite A ce  qui est neces- 
saire pour garantir l’indgpendance du pays, et  du m h e  coup, toutes 
les nations pourrout  compter  desormais,  en ce qui nous concerne, sur 
leur  independance. Qu’elles realisent  leurs  reformes comme elles I’en. 
tendront; qu’elles n’entreprennent  que ce qu’elles peuvent accomplir. 
Nous leur faisons Yavoir hautement  et definitivement  qu’aucun dea 
parlis  qui leg divisent  n’a  plus compter sur le coneours  de nos 
balonnettes. Que dis-je7 il n’a pas mBme  besoin de nos protesta- 
tions,  car ces baionnettes vont rentrer  dans le fourreau, ou pluibt, 
pour plus de  sbrete,  se  couvertir en charrues. J’entends des interrup- 
tions  desceodre de ces banes,  vous dites: C’eat la politique  du chacun 
chez soi, chacun pour soi. Hier encore nous aurions  pu  discuter la 
valeur  de  cette politique, puisque nous Btions libres d’en adopter une 
autre.  Hier,  j’anrais invoque des raisons. J’aurais di t :  Oui,  chaclln 
chez soil chacun  pour soi, autant qu’il  s’agit de force  brutale. Ce 
n’est pas 8 dire  que les liens  des  peuples  aeront bris6s. Ayons avec 
tous des  relations philosophiques, scientiflques, artistiques,  littdraires, 
commerciales. C’est par 18 que  l’humanite s’eclaire et progreese. Mais 
d e  rapports A coups de  sabre  et  de fusil, je  n’en veux pas. Parce que 
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des familles parfaitement  unies  ne vont pas  les  unes  cher  les  autres 
b main urmde, dire qu’ellee se  conduisent sur la maxime chacun 
chez mi, c’est un Btrange abus  de mots. D’ailleurs, que dirions-nous 
si, pour terminer nos  dissensions, lord  Palmerston  nous envoyait des 
regiments anglais? Le  rouge de l’indignation ne  nous  monterait-il 
pas au  front?  Comment done refosons-nous  de  croire que les autres 
peuples cherissent  aussi  leur  dignite  et  leur  indipendance? Voila ce 
que j’aurais  dit  hier,  car  quand on a le choix  entre  deux politiques, il 
faut justifier  par  des  raisons celle qu’on prefkre.  Aujourd’hui je  
n’invoque que  la neeessitd, parce  que l’option ne  nous  appartient 
plus. La majoritd, qui  nous a refuse les recettes  pour  nous  forcer h di- 
minuer les ddpenses, ne  sera  pas assez inconsiquente pour nous  im- 
poser une politique ruineuse. Si quelqu’un,  sachant  que l’imp6t des 
postes, d u  sel e t  des boissons va &re considdrablement reduit; sa- 
chant que nous  sommes  en  presence d’un deficit  de 500 millions,  a 
encore l’audace de  proclamer le principe de  la  propagande  armie, 
qui,  menacant I’Europe, nous force, meme en  temps  de paix, h des 
efforts ruineux, qu’il @e ldve et  prenne ce portefeuille. Quant B nous, 
nuus n’assumerons pas la honte d’une telle  pudrilite. Dono  dAs au- 
jourd’hui la politique de  la  non-intervention  est proclamee. DBs au- 
jourd’hui des mesures sont prises pour licencier une  partie  de l’ar- 
mee; DBs aujourd‘hui des  ordres  partent pour supprimer d‘inutiles 
ambassades. 

(1 Paix et libertd! voila la  politique  que  nous  eussions  adoptee  par 
ColnWion. Nous remercions I’Assemhlde de nous en avoir fait ulle 
necessitd absolue et evidente.  Elle  fera le salut,  la gloire et  la  prosperite 
de la RBpublique; elle marquera  nos  noms  dans I’histoire. u 

Voila,  ce me semble, ce qu’edt  dd  dire  le  cabinet actuel. Sa parole 
edt rencontr6  l’universel assentiment  de l’Assemblee, de  la  France et de 
h r o p e .  



DISCOURS 
SUR L’IMPOT DES BOISSONS l .  

CITOYENS REPR~SENTANTS, 

Je volilais aborder la  question de l’impbt des boissons 
telle qu’elle me paraissait se poser dans  toutes vos cons- 
ciences,  c’est-8-dire au point de vue  de la nkcessith flnan- 
ciere  et politique. de croyais, en effet, que la nbcessitb Btait 
le seul motifinvoquh 8  l’appui du  maintien  de  cet impbt; 
je croyais qu% vos yeux il rbunissait tous  les caracteres aux. 
quels  la science  enseigne 8 reconnaitre les mauvais impbts i 
je croyais qu’il  Btait admis  que  cet  imp&  est injuste, ink- 
gal, d’une  perception accompagnke de  formalites vexatoi- 
res. Mais, puisque ces reproches dirigks contre l’impbt, 
depuis son Btablissement, par  tous  les  hommes  d’ktat, sont 
aujourd‘hui  contest&  j’en  dirai  quelques mots, trks-rapi- 
dement. 

D’abord, nous  prgtendons  que l’impbt est injuste, et 
nous  nous fondons sur ceci : Voila des  terres  qui sont 
cBt6 les unes des  autres, et  qui  sont assujetties  8 un im@t 
foncier, & un  impbt  direct ; ces terres  sont ClassBes, cornpa- 
rhes entre elles -et taxdes selon leur  valeur;  ensuite cbp 

i Cette  improvisation fut prononcee i~ 1’Assemblde I&idative le 12 
cembre 1840. 

(Note de t’tdifeur.) 
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C I I ~  peut J faire  croitre  ce qu’il veut;  les  uns  du blB, les 
autres,  des  herbages,  les  autres,  des  aillets  et des roses, 
d’autres,  du  vin. 

Eh bien,  de  tous  ces  produits,  il y en a un ,   i l   yen  a un 
seul  qui,  une  fois  entr6  dans  la  circulation,  est grev6 d’un 
impat  qui  rend  au TrCsor 106 millions.  TGUS  les  autres 
produits  agricoles  sont  affranchis  de  cette  taxe. 

On peut  dire  que I’imp6t est  utile,  nbcessaire,  ce n’est 
pas la question  que  j’aborde;  mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu’il ne  soil  injuste,  au  point  de  vue  du  propribtaire. 

I1 est  vrai  qu’on dit  que  l’impbt ne retombe pas sur le 
producteur. C’est ce  que  j’examinerai  tout A l’heure. 

Nous disons ensuite  que  l’imp6t  est  mal  reparti. 
En v6rit6, j’ai 6t6 fort  surpris  que  cela  ait 616 contest6, 

L’n memhre 13 droite. Parlez  un  peu  plus  haut! 
M. LE PHESIDENT. J’invite I’AssemblBe au  silence. 
M .  F. BASTIAT. J e  veux m@me  abandonner  cet  argument 

Voiz diuemes. Parlez ! parlez ! 
M. F. BASTIAT. I1 me  semble  que  la  chose est tellement 

Claire, q d i l  est  tellement Bvident que I’impbt est  mal r6- 
parti, que  vbritablement  on  est  embarrass6  de  le  &mon- 
her. 

Quand  on  voit,  par  exemple,  qu’un  homme  qui,  dans 
uneorgie,  boit  pour 6 francs  de vin de  Champagne,  paye 
le meme  impbt  que  l’ouvrier  qui a besoin de  reparer  ses 
forces pour  le  travail,  et  boit  pour 6 sous  de vin commun, 
il est  impossible  de  dire qu’il n’y a pas  une  in6galil6,  one 
monstruosit6  dans  la  r6partition  de I’impBt sur  les  boissons, 
(Trbs-bien I )  

On a presque  fait  un  calcul  infinitesimal  pour Btablir que 
l’impbt est  peu  de  chose,  que  ce  sent  des  fractions de, 
centime, e t  qu’on ne  devrait pas en tenir compte. C‘est ainsi 

V. e 7  

car enfin ... (Interruption.) 

pour aller plus vite. 
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qu’on met sur le dos  d‘une  classe de citoyens 106 millions 
d’un impbt  inique,en  leur disant : Ce  n’est rien ; vous devez 
VOUS estimer  fort  heureux I Les hommes qui invoquent cet 
argumentdevraient vous dire ceci : Nous  exergons  telle in-  
dustrie,  et  nous somrnes tellement convaincus que l’impat, 
en  se divisnnt, est insensible pour le consornmateur sur 
lequel il retornbe, que nous nous  assujettissons nous-m&- 
mes il. l’impbt indirect et 5. I’exercice, relativement l’in- 
dustrie  que nous  professons. Le jour oh ces hommes vien- 
draient  declarer cela it cette  tribune,  je  dirais : 11s sont 
sinckres dans leur defense de I’impbt sur le;  boissons. 

Mais enfin voici des chiffres. Dans  le departement de 
l’Ain, le prix  moyen  des  vins en gros est  de I 1  fr.; le prix 
moyen de la vente, au detail, est  de 41 fr.  Voila un k a r t  
considerable; il  est evident que  celui  qui peut  acbeter d u  
vin en gros paye I 1  fr., et que celui  qui est  oblige  Caller 
l’acheter  au detail paye 41 fr. Entre 11 et 41 fr.,  la diffb- 
rence  est de 30 fr. (Interruption.) 
Un membre ci droite. Ce  n’est  pas  l’impbt qui  fait cette 

difference ; il en  est  de  meme  pour toutes les marchan- 
dises. 

M. LE PRESIDENT. M. de Charancey a fait ses calculs, lais- 
sez  I’orateur faire les  siens. 
M. F. BASTIAT. Je pourrais citer d’autres departements; 

j’ai pris le premier sur la  liste. Sans  doute, il y a le b6n6- 
8ce du dbbitant; rnais  I’impbt entre  pour  une proportion 
considerable dans un tel har t .  

On a cherche & prouver  des choses si  extraordinaires, de. 
puis  deux  jours, que vraiment j e  ne  serais pas BtonnB que 
I’on chercbat a prourer celle-ci, que l’impbt ne nuit A per- 
sonne, ni au producteur, ni au  consommateur. Mais  alors 
imposons tout, non-seulement les vins, mais tous les pro- 
duits I 

Je dis ensuite  que I’impbt est d’une perceplion trbs-disd 
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pendieuse. J e  n’invoquerai  pas de chiffres  pour  le  prouver; 
par  les  chiffres on prouve beaucoup  de  choses.‘Quand  on . 
avance  des  chiffres  cette  tribune, on croit  leur  donner  une 
autorite  trbs-grande  en  disant : ce sont  des  cbiffres  officiels. 
Mais les  chiffres oMiciels trompent  comme 1 9  autres;  cela 
depend  de  l’emploi  qu’on  en  fait, 

Le  fait  est  que,  lorsque  nous  voyons  le  ternitoire  de la 
France  tout  entibre  couvert  d‘agents,  et  d’agenp  bien r6- 
tribuhs,  pour  la  perception  de  cet  imp&  il  est bim  permis 
de croire  que  cette  perception  coQte  fort  cher. 

Enfin,  nous  disons  que  cet  impat  est  accompagne,  dans 
sa perception,  de  formalit&  vexatoires. C’est un  poi$ que 
les orateurs  qui m’ont precede A cette  tribune n’ont  pas 
abord6. Cela ne  m’etonne  pas,  car  ils  appartiennent  tous ou 
presque  tous  des  departements  qui  ne  cultivent  pas  la 
vigne. S’ils habitaient nos d6partements,  ils  sauraient  que 
les griefs  des  propribtaires  de  vignes  contre I’impBt des 
boissons  sont  moins dirigks contre  l’impbt  lui-m@me,  contre 
son chiffre,  que  contre  ces  formalitbs  ghantes,  vexatoires 
et dangeredses,  contre les  pi6ges SL chaque  instant  tendus 
SOUS leurs  pas.  (Approbation A gauche.) 

Tout le  monde  comprend  que,  lorsque  l’on  conqut  cette 
pensbe  si extraordinaire,  cette  immense  utopie,  car c’en 
Btait une  grande alors, d’etablir  un  droit pur la  circulalion 
des vins, sans  qu’un  invenkaire  pr6alable  eht 6t6 fait;toulle 
monde,  dis-je,  comprend  qu’il  a  fallu,  pour  assurer la per- 
ception  de  ce  droit,  imaginer  le  code  le  plus  prhventif,  le 
plus vexatoire  meme,  car  autrement,  comment  aurait-on 
fai t? 11 faut  que,  chaque  fois  qu’une  piece  de vin circnle sur 
la surface  du  terriloire,  il y ait 18 un  employ6  pour.savoir 
si elle  est  en  &gIe ou non.  Cela ne  peut se faire  sans  une 
armhe  d’employhs  et  une  foule  de  vexations,  conlre  les- 
quelles, je le  rbpbte,  les  contribuables  protestent  plus en- 
Core que  contre  la  taxe.elle-m&ne. 
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L’impBt des boissons a une  autre consequence trbs-grave 

L’impBt des boissons a jet6 la perturbation  dans ce grand 
phenombne 6conomiqueque I’on appelle  la division du tra-’ 
vail. Autrefois on cullivait les vins  dans les terres  qui sont 
propres cette  culture,  sur les coteaux, sur les graviers; 
on cultivait le bl6 sur les plateaux, dans les plaines, sur les 
terrains d’alluvion. Au commencement, on avait imagine 
l’inventaire;  mais  ce  mode de perception d’impbt souleva 
tous  les  proprietaires. 11s invoquhrent  le  droit  da proprietb ; 
et,  comme ils Btaient trois millions, ils furent BcoutBs. Alors 
on  rejeta le fardeau  sur les cabaretiers ; et,  comme ils n’B- 
taient  que  trois  cent mille, il fut  declarb, en principe, que 
la propriel6 de 300,000 bommes n’elait pas aussi hien une 
propriete que, aelle de  trois millions  d’hommes,  quoique 
cependant  la propriete n’ait, selon moi, qu’un seul prin- 
cipe. 

Mais que1 fut le resultat  pour les proprielaires?  je crois 
que les proprietaires portent eux-rnbmes le poids de la faute 
et  de l’injustice qu’ils cornmirent alors. Comme ils avaient 
la faveur de con~ommer  leurs produils  sans  payer de taxe, 
il arriva que, soit pour se soustraire A la taxe, soit pour se 
soustraire  surtout e t  avant tout aux formalites et aux ris- 
ques que  cette perception  fait courir, les propriktaires des 
plaines, des .alluvions, voulurent  tous avoir du vin chez eux 
pour leurconsommation. Dans le departement  que  je repre- 
sente ici, DU du moins dans m e  grande  partie  de ce  depar- 
tement,  je puis affirmer qu’il n’y a pas une mktairie oh Yon 
ne  plante assez de vignee pour la consommation de la fa. 
mille : ees vignes produiseut du vin trbmauvais, mais cela 
offre l’immense  avantage d’@trB delivre de I’intervention 
des conLributions indirectes e tde bous les risqdes  qui s’attad 
ehent B ses vieites. 

Ce fait explique,jusqu’A UQ certain point, i’accroissement 

. que  je n’ai pas entendu signaler B cette tribune. 
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que i’bn a signal6  dans  la  plantation  des vignes. On  retourne 
beaucoup  cet  accroissement  contre  les  plaintes  des  proprib 
taires, quise  prhtendent  victimes  d’une  injustice;  on  a Yair 
de  leur  dire : Cette  injustice  ne  compte pas, elle  n’est rien, 
puisqu’on  plante  des  vignes  en  France. 

D’abord, je voudrais  bien  qu’on  me  citat  une  industrie 
qui,  depuis 1788 jusqu’a 1830, dam i’espace de  soixante- 
deux  ans,  ne  se  soit  pas dCvelopp6e dans  cette  proportion, 
Je  voudrais  savoir,  par  exemple,  si l‘industrie de  la  houille, 
si  l’industrie  du  fer,si  l’industrie  du  drap  ne  se  sontpas dB- 
veloppBes dans  cette  proportion. Je voudrais savoir  s’il y a 
aucune  industrie  dont on puisse  dire  qu’elle  ne  s’est  pas  ac- 
crue  d’un  quart  dans l’espace de  soixanteans.  Serait-ildonc 
bien  Btonnant  qu’ensuivaut sa marche  naturelle,  l’industrie 
la plus  enracinBe  de notre sol, l’industriequi  pourrait four- 
nir  de ses produits l’univers entier,  se  fiit  augmenthe  dans. 
cette  proportion? Mais cet  accroissement,  messieurs,  est 
provoquB par la loi  elle-m8me. C’est  la  loi qui  fait  que  l’on 
arrache  la  vigne  sur  les  coteaux et qu’on  en  plante  dans les 
plaines,  pour  se  soustraire  aux  vexations  des  contributions 
indirectes. C’est la une  perturbation  Bnorme,  manifeste. 

J e  vous  prie  de  me  permettre  d’appeler  toute  votre  atten- 
tion  sur  un  fait  presque  local,  puisqu’il  ne  concerne  qu’un 
seul  arrondissement,  mais  qui a une  grande  importance, 
au moins B mes  yeux,  parce  qu’il  se  rattache B une loi gB- 
n6rale. 

Ce fait,  messieurs,  servira ,aussi B rbpondre B cet  argu- 
ment  qu’on  a  port6 h cetle  tribune,.quand,  invoquant I‘au- 
toritbd‘hdam  Smith,  on  a  dit  que  i’lmpbt  retombe  toujours 
sur le  consommateur ; d’oh il  rhsulte  que,  depuie  quarante 
ans,tous  les  proprihtaires  de  vignohles  de  France,ont  tortde 
se plaindre.et  ne  savent  cequ’ils  disent. Oui, je  suis.de  ceux 
qui  croient que I’impbt retombe  sur le  consommateur; j’a- 
joute  cependant  cette  parenthbse : c’est h la langue, avec 
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beaucoup  de  temps,  quand touteb les PropriBtBs ont  change 
de  mains, B la suite  d’arrangements 6conomiques qui sont 
longs $ se faire, que  ce  grand  resultat  est  atteint ; et, pen- 
dant tout le-temps que  dum  cette rhvblution, les souffrances 
peuvent &re trks-grandes,. Bnormes. Je; vais en  citer un 
eremple. 

Dans mon  arrondissement,  qui  est vinicole, il y avait au- 
trefois une trks-grande prosp6ritb; l’aisance dtait gendrale; 
on  cultivait  la vigne : le vin h i t  consomme soit sur les Iieux, 
soit  dans les plaines environnantes, oh I’on ne cullivait pas 
la  vigne,  soit h l’btranger, dans le nord  de 1’Europe. 

Tout  coup, la guerre des douanes, d‘un c h ,  la  guerre 
des  octrois, de.l’autre,  et les droits  reunis  sont Venus et  ont 
deprecit? la valeur de ce vin. 

Le pays dont je  parle Btait cultivl! tout  entier,  surtout en 
ce  qui  concerne la vigne, par  des mB tayers. Le metayer avai t 
la  moiti6,  le propri6taire,  l’autre moitib du  produit. La su- 
perficie des mbtairies Btait cultivbe de telle sorte qu’un me- 
tayer et sa famille pouvaient vivre du  produit  de  la moitib 
du vin qui leur revenait ; mais la valeur  du vin se trouvant 
dBprdciBe, il est  arrive  que !e metayer n’a plus pu vivre 
avec sa portion. Alors il s’est adressb A son propribtaire et  
il  lui a dit : Je  ne puis  plus cultiver  votre v i p e  si vous ne 
me nourrissez  pas. Le propribtaire  lui a donne  du  mah  pour 
vivre, et puis, au bout de l’annbe, il a pris  toute  la rbcolte 
pour  se  rembourscr  de ses  avances.  La  rbcolte n’ayant pas 
suffi au  recouvrement  de  ses  avances,  le  contrat s’est modi- 
fib non pas  devant  le notaire,  mais  de  fait; le proprietaire 
a eu  des  ouvriers  auxquels il n’a donnb,  pour  tout prix  de 
leur travail, que  leur  nourriture.  en mais. .. . 

Mais il a fallu  sortir  de  cet  &at  de choses, et voici com- 
ment  la  revolution s’est optMe. -On a agrandi les  mktairies, 
c’est-&-dire que  de  trois  on  en a fait  deux, ou dedeux une ; 
puis,  en  arrachant  quelques  champs  de vigne, et  en,  mettant . 
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du mass B la place, on a dit : Avec ce mays le  metayer 
pourra vivre, et  le  propribtaire  ne  sera  plus  oblige  de  lui 
donner  de  quoi suffire A sa  subsistance. 

Sur tout  le  territoire,  on  a  done vu abattre  des  maisons  et 
detruire des nibtairies.  La  consbquence, c’est qu’on a dB- 
twit  aulant  de  families  que  de  mbtairies ; la dbpopulation 
a et6 Bnorme,  et,  depuis  vingt-cinq  ans, le nombre des 
dkcbs a dBpass6 celui des  naissances. 

Sans  doute,  quand  la  rbvolution  se  sera  complblement 
faite,  quand les propribtaires  auront  achetb  pour 10,000 fr., 
ce qu’ils  payaierlt autrefois 30,00Ofr., quand  le  nombredes 
mbtayers  sera rBduit au  niveau  des  moyens  de  subsistance 
que le  pays peut  rournir,  alors  je  crois  que  la  population  ne 
pourra  plus s’en prendre B l’impbt  des  boissons ; la r6volu- 
lion  se  sera  faite, I’imp6t retombera sur le consornmateur; ‘ 

mais cette rbvolubion se  sera  faite  au  prix  de  souffrances 
qui auront  durb  un  sibcle ou deux. 

Je  demande si c’est pour  cela  que  nous  faisons  des lois. 
Je  demande  si  nous  prblevons des impbts  pour  tourmenter 
les populations,  pour les forcer  de  transporter le travail d u  
coteau  la  plaine  et  de  la  plaine  au  coteau. Je  demande si 
c’est 18 le but  de  la Ibgislation. Quant h moi,  je  ne  le crois 
pas. 

Mais, messieurs,  nous  avons  beau  attaquer  l’impbt,  dire 
qu’il est  inbgal,  vexatoire,  dispendieus,  injuste,  il  y a unt: 
raison devant  laquelle  tout le monde  courbe la t&te : c’est 
la nBiessit8. C’est la  nbcessite  qu’on invoque ; c’est la  ne- 
cessitb qui vous engage A porter A cette  tribune  des  paroles 
pour  justifier l’impbt ; c’est la nbcessitb, rien  que la nth%- 
sit6 qui vous determiue. On craint  les  embarras  financiers, 
on craint  les  r6sultats d’une reforme  (car  je  puis  bien l’ap- 
peler  une  r6forme)qui  aurait pour cons6quence  immediate 
de soustraire 400 millions au Trbsor public : c’est donc- de 
la n6cessit6 que je  veux parler. 

. *  
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Messieurs,  la  n6cessit6, j’en conviens,  elle  existe,  elle est 
trbs-pressante. Oui, le bilan,  non pas de  la  France, mais du 
gouvernement franqais, peut  se  faire  en bien peu de mots. 
Depuisvingt ou vingt-cinqans, les contribuablesfournissent 
au Tresor une  somme  qui,  je  crois,  a  double  dans  cet espace 
de  temps. Les gouvernements  qui se sont  succede  ont  trourk 
le moyen de ddvorer la somme  premiere, I’excbdant foumi 
par les contribuables; d’ajouter une  dettepublique  de 4 mil. 
liard ou de 2 ndliards;  d’arriver,& I’entrke de l’annBe,avec 
un deficit de 5 %600millions; enfin de  commencer l’annhe 
prochaine  avec un decouvert assure de 300 millions. 

Voil% oh nous  en sommes. Je  crois  que cela  vaut  bien la 
peine  de se demanderquelle est la cause de  cet  btatde cho. 
ses,  et s’il est bien prudent, en face-de  cette  situation, de 
venir nous  dire  que,  ce qu’il y  a  de mieux fi faire, c’est de 
rktablirtoutjuste les chosescomme elles  dtaient avant; c’est 
de  ne  rien  changer ou presque  rien, ou d’une manibre im- 
perceptible, ir rlotre  systbme financier,  soit  du cBt6 des re- 
cettes, soit du c6td des  dkpenses. I1 me  semble voir un in- 
ghieur ,   qui  a  lance  une locomotive et  qui  est  arrive % une 
catastrophe,  decouvrir  ensuite oh est le vice, ob est le dB- 
faut,  et,  sans  den  prdoccnper  davantage,  la  remettre sur les 
memes  rails,  et  courir  une  seconde fois  le m@me danger. 
(Approbation & gauche.) 

Oui,  la  necessite  existe ; mais  elle  est  double. 11 y a deux 
nbcessitds. 
- vous ne parlez que curie necessite, monsieur ie miniatre 
des  finances ; mais  je vous en  signalerai  une  autre,  et elle 
est  trks-grave ; je la  crois m@me  plus grave que  celle dont 
vow parlez. Cette  necessite est  renfermee  dans  un sed  
mot : la  revolution  de Fhvrier. 

I1 est  intervenu,  parsuite  des  abus  (carjepuis  appeler abus 
tout ce qui  a  conduit nos finances ir ]’&at oh elks  sontmain- 
tenant), il est intervenu  un fait ; ce  fait,  on l’a caracthis6 
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quelquefois  en  disant  que  c’etait  une  surprise,  Je  ne  erois 
pas que  ce  fQt  une  surprise, I1 est  possible  que’le  fait ext.4- 
rieur  soit  le  resultat  d’un  accident  qui  aurait et6 arret e . . . . .  

M. BARTHPLEMY SAINT-HILAIRE. Retard6 ! 
Plusieurs  autres  membres ci gauche. Oui ! oui ! retardh. 
M. BASTIAT. Mais  les causes  generales  ne  sont  pasdu  tout 

fortuites. C’est absolument  comme  si vous me disiez, - 
alors  qu’une  brise, en  passant,  a  fait  tomber  un  fruit  de 
son  arbre, - que, si on  avait  pu  empecher la brise de pas- 
ser,  le  fruit  ne  serait  pas  tomb&  Oui,  mais a une  condition, 
c’est que  le  fruit n’eht pas  6t6 pourri  et  rong6.  (Approba- 
tion 21 gauche.) Ce fait  est  arrive,  ce  fait a donne  une  puis- 
sance  politique A la  masse  entiere  de  la  population ; c’est 
un  fait  grave. 

M. FOULD, ministre des finances. Pourquoi  le  gowerne- 
ment provisoire n’a-t-il pas  supprim6  I’impbt  des  bois- 
sons ? 

M. BASTIAT. I1 ne m’a pas  consult6,  il  ne m’a pas  soumis 
de  projet  de  loi, j e  n’ai pas  6t6  appel6 B h i  donner  des 
conseils ; mais  nous  avons  ici  un  projet,  et  en  repoussant 
votre  projet,  il  m’est  bien  permis  de  vous  dire sur quels 
motifs j e  me  fonde. J e  me  fonde  sur  celui-ci : il pbse sur 
votre  t&te,  non  pas  une  nkcessit6,  mais  deux ; la  seconde 
nkcessit6, aussi imphieuse  que la premiere, c’est de  faire 
justice B tous  les  citoyens.  (Asseatiment a gauche.) 

Eh bien I j e  dis  qu’apres  la  revolution  qui s’est faite, vous 
devez  vous  preoccuper  de 1’Btat politique ob est  la  France, 
et  que  cet  &at  politique  est  dbplorable,  permettez-moi  le 
mot ; j e  n’attribue  pas  cela  aux hommes qui  gouvernent 
aujourd’hui,  cela  remonte haut. 

Est-ce  qu’en  France  vous  ne voyez pas  une  bureaucratie 
devenue  aristocratie  d6vorer  le  pays ? L’industrie  pbrit, le 
peuple  souffre. de saie  bien  qu’il  cherche le rembde  dans 
des  utopies  folles ; mgs ce n’est  pas une Wonpour leur 

97. 
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ouvrir la porte en  laissaut  subsister  des  injustices  criantes, 
comme celles que  je signale a cette  tribune. 

Je  crois qu’on ne  se prkoccupe pas assez de l’btat de 
souffrance dans lequel se trouve ce pays et des  causes qui 
ont amen6 cet  6tat  de souffrance. Ces cauEes sont dans ces 
1,500 millions prt5lev6s sur un pays qui ne peut les payer. 

Je  vous supplie  de  faire  une reflexion bien  triviale, mais 
enfin je la fais souvent. Je  me demande ce  que sont deve- 
nus mes amis d’enfance et  mes  camarades de coll6ge. Et 
savez-vous quelle  est  la rbponse? Sur vingt, i l  y en a quinze 
qui sont  fonctionnaires ; et  je suis persuade  qlle si vous 
faites le calcul, vous arriverez au  meme rbsultat. (Rires  ap- 
probatifs h gauche.) 

M .  B ~ A R D .  C’est 121 la cause des r6volutions. 
M. BASTIAT. Je, me fais encore une autre question, c’est 

celle-ci : 
En les prenant  un a un,  en  bonne  conscience, rendent- 

iis au pays des services reels Bquivalant ce que  le pays 
leurpaye ?Et  presque toujours je suis  force  de repondre : 
11 n’en est  pas  ainsi. 

N’est-il pas deplorable que  cette masse enorme de tra- 
vail, d’intelligence,  soit soustraite h la production rkelle 
du pays pour alimenter des fonctionnaires  inutiles et pres- 
que toujours  nuisibles ? Car, en fait de fonctionnaires pu- 
blics, il n’y a pas de  neutralit6 : s’ils ne  sont pas trhs-utiles, 
ils  sont nuisibles ; s’ils ne maintiennent pas la libertb des 
citoyens, ils I’oppriment. (Approbation h gauche.) 

Je dis que cela cr6e au  gouvernement  une nkcessit6,une 
nhessitd  immense. Que1 est  le  plan qu’on nous  propose ? 
Je le dis franchement, si le ministre Btait venu dire : 11 faut 
maintenir I’impBt pendant  quelque temps ; mais voici une 
rbforme  financibre que  je propose ; la voici dans son ensem- 
ble ; seulement il faut  une  certaine pbriode pour qu’elk 
puisse aboutir, il faut  quatre ou cinq  ans,  nous  ne p~uvons 
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pas tout  faire 21 la  fois;  j’awais  compris  cette  n6cessit6,  et 
j’aurais  pu  y  ceder. 

Mais il n’y a  rien  de  cela ; on  nous  dit : RBtablissons r i m -  
pat  des  boissons. Je  ne sais  mbme  pas  si l’on ne  nous  fait 
pas pressentir  qu’on  retablira  l’impbt  du  sel  et  celui  de la 
poste. 

Quant Ii vos diminutions  de  dhpenses,  elles  sont dBri- 
soires : c’est 3 ou 4,000 soldats  de  plus ou de  moins ; mais 
c’est le  m&me  systbme  financier,  qui  me  semble  ne  pouvoir 
plus tenir  dans  ce  pays  sans  le  perdre.  (Nouvelie  approba- 
tion Ii gauche.) 

Messieurs,  il  est  impossible  de  traiter  ce  sujet  sans  le 
traiter  ce  point  de  vue. La France  sera-t-elle  perdue, 
dans un trbs-couct  espace  de  temps?  car  j’oserai  demander 

M. !e ministt  e  des  finances  combien  de  temps  il  croit 
pouvoir  prolonger  ce  systbme. Ce n’est  pas tout que d’a- 
boutir t i  la fin de l’annBe, en  Bquilibrant  tant  bien  que  mal 
les recettes  et  les  dkpcnses;  il  faut  savoir  si  cela  peut  con- 
tinuer. 

Mais, h ce  point  de  vue, j e  suis  oblige  de  traiter  la  ques- 
tion de  l’impbt  en  gBn6ral.  (Marques  d’impatience A 
droite.) 

Voix nombreuses. Parlez!  parlez ! 
M. LE PRBSIDENT. Vous  6tes  dans  la  question. 
M. BASTIAT. J e  crois,  messieurs,  que  j’ai  le  droit  de  ve- 

nir ici, sous m a  responsabilite,  exprimer  m6me  des  idees 
absurdes.  D’autres  orateurs  son1 Venus apporter ici leurs 
idees, et  j’ose  croire  que  leurs  idees  n’ktaient pas plus 
claires que Ies miennes. Vous les  avez BcoutBs avec  pa-. 
tience ; vous n‘avez pas  accueilli  le  plan  de  liquidation gBn& 
?ale de 116.’ Proudhon,  non  plus  que  le  phalanstkre de 
M. Considchant;  mais  vous  les avez &out&; VOUS avez et15 
plus loin : par l’organe de M. Thiers,  vous  avez dit que 
quicoaque  croyait  avoir  une  pensee  utile Btait oblige de- 



4 80  PAMPHLETS. 

l’apporter t~ cette  tribune. Eh bien I lorsqu’on dit : Parlez ! 
lorsqu’on jette une espbce de dbfi, il faut au moins kcouter. 
ITrBs-bien ! trhs-bien!) 

Messieurs, dans ces derniers  temps, on s’est beaucoup 
prboccupt5 de la question de I’impbt. L’impbt doit-il &re 
direct ou indirect? 

Tout B l’heure nous avons entendu faire l’eloge de l’impbt 
indirect. 

Eh bien! moi, c’est contre I’impBt indirect en gt5nkr;ll 
que  je viens m’klever. 

Je crois qu’il y a  une loi de l’impbt qui  domine toute la 
question, et  que  je  renferme  dans  cette  formule : L‘inCga- 
lilt5 de  I’impbt est en raison de sa masse. Je  veux dire par I &  
que plus un  impat  est lkger, plus  il  est facile de le r6partir 
Bqnitablement ; que plus, au  contraire, il est  lourd, plus, 
rnalgrb toute la bonne volontt5 du lt5gislateur, il Lend 21 se 
rt5partir inkgalement,  plus, comme on pourrait le dire, il 
tend & devenir progressif au  rebours, c’est-&-dire B frapper 
les citoyens en raison  inverse de  leurs facultt5s. Je crois que 
e’est une loi grave, inhitable;  et ses conskquences sont 
tellement importantes, que  je vous demande la permission 
de l’bclaircir. 

J e  suppose que la France  fat gouvernke depuis longtemps 
par un systhme qui est le  mien, qui  consisterait .ce que le 
gouvernement  maintlnt  chaque citoyen dans la  limite de 
ses droits  et  de la justice,  et qu’il abandonnlt le  resle A Is 

. responsabilitb  de chacun.  Je suppose  cela. 11 est ais6 de 
voir qu’alors la  France  pourrait  &re gouvernke avec 200 
ou 300millions. I1 est clair que si la France  etait gouwrnCe 
avec300 millions, il serait facile  d’ktablir une  taxe unique 

I Cette hypothese que  je fais, elle aura  sa  r6aliti; seule- 
writ; 1a.quesfion est  de savoir si elle  l’aura en veetu de la 

. et proportionnelle. (Bruit.) 
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prkvoyance du lbgisl’ateur ou en vertu d’htefnelles convul- 
sions  politiqoea. (Approbation B gauche.) 

L’idCe ne  m’appartient  pas; si elle m’appartenait, j e  
m’en dkfierais;  mais  nous voyons que  tous  les  peuples  du 
monde  sont plus ou moins  heureux  selon qu’ils se  rappro- 
chent  ou  s’bcartent  de  la rhalisation de  cette idbe. Elle  est 
realiske d’une  maniere a peu pres  cornpkte  aux  htats-Unis. 

Dans le  Massachusets, on  ne  connalt  d’autre  impbt  que 
l’impbt direct,  unique  et  proportionnel ; par ConsCquent, 
s’il en Btait ainsi,  et il est  aise de le comprendre,  car je n’6- 
h i d e  que le principe,  rien  ne  serait  plus facile que  de  de- 
.mander  aux  citoyens  une  part  proportionnelle B leurs va- 
leurs realisbes ; ce  serait  si  peu  de  chose  que  nul  ne  serait 
interesse  cacher,  dans  une  grande  proportion  au  moins, 
sa fortune  pour y  Cchapper. 

Voila la  premiere  partie  de  mon  axiome. 
Mais si vous demandez  aux citoyens,  non pas 200 mil- 

lions, mais 500,600,800 millions;  alors, a mesure  que VOUS 
augmentez l’impbt,  l’impbt direct v o w  kchappe,  et il est 
Cvident que  vous  arrivez B un  moment oh un  citoyen  pren- 
drait  plutbt le fusil que  de payer i l’fitat, par exemple,  la 
moiti6 de sa fortune. 
Un membre. Comme  dans l‘brdkche. 
M .  BASTIAT. Alors on ne  vous  payera pas. Que  faut-il 

donc  faire? [ I  faut avoir recours  aux  impbts  indirects; c’est 
ce qui a lieu  partout ob l’on a voulll faire  de  grandes dB- 
penses. Parlout, dEs que l’fitat veut  donner  aux  citoyens 
toules  sortes  de  bienfaits,  l’instruction,  la  religion, la mo- 
ralite, on est oblige de  donner g c,et J h t  des taxes  indirec- 
tes considhrables. 

Eh bien.1 je  dis  que  lorsqu’on  est  dans  cette voie I’m 
tombe  dans  l’inkgalit6  des  impbts. L’inBgalitB provient , 

toujours des  taxes  indirecles  elles-memes. La raison en est 
simple,  Si  la  depense etait restreinte  dans  certaines  -lirnibs, 
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on pourrait  trbs-certainement  trouver  certains  impbts  in- 
directs  qui  blesseraient  l’hgalitb,  mais  qui  ne  blesseraient 
pas  le  sentiment  de  la  justice,  parce  que  ce  seraient des 
impbts  somptuaires;  maislorsqu’on  veut  prklever  beaucoup 
d’argent,  alors  on &net un  principe  vrai,  dans  I’hypolhhse 
oil je  me place, en disant  que  le  meilleur  impbt  est  celui 
qui  frappe  les  objets  de la consommation  la  plus  gknbrale. 
C’est un principe  que  tous  nos  financiers  et tous nos hommes 
d’atat avouent. Et,  en effet,  il  est  trhs-consbquent  dans 
les  gouvernements oh il s’agit  de  prendre  le  plus  d’argent 
au  peuple ; mais  alors  vous  arrivez A l’inbgalitb  la  plus 
choquante. 

Qu’est-ce que  c’est  qu’un  objet  dont  la  consommation est 
trks-g6nbrale? C’est un objet  que le pauvre  consomme  dans 
la meme  proportion  que  le  riche ; c’est un  objet sur lequel 
l’ouvrier  dbpense tout son  salaire. 

hinsi, un agent  de  change  gagne 500 fr. par jour, un ou- 
vrier  gagne 500 fr. par  an;  et  la  justice voudrait  que les 
5OOfr. de  l’agent  de  changefournissent  autantau Trksor que 
les 500 fr .  de  l’ouvrier. Mais i l  n’en  est  pas  ainsi ; car  l’a- 
gent  de  change  achbtera  des  tentures,  des  bronzes,  des ob- 
jets de luxe  avec  son  argent,  c’est-lr-dire  des  objets  de  con- 
sommation  restreinte  qui  ne  payent  pas  de  taxe,  tandis  que 
l’ouvrier  achkte  du  vin,  du  sel,  du  tabac,  c’est-&-dire  des 
objets  de  consommation  gknbrale  qui  en  sont  accablbs. 
(Bruit  et  interruptions  diverses.) 

M. LACAZE. Si  I’agent de  change  n’achetait  pas  ces  objets, 
il ne  ferait  pas  vivre  l’ouvrier. 

M. BASTIAT. Est-ce  que  la  suppression  de l’impbt des  bois- 
sons  empecherait  I’agent  de  change  d’acheter  des  bronzes 
et.  des  tenlures?  Aucun  Enancier  ne  me  dbmentira.  Dans  le 
systkme  des  impbts  indirects, il n’y a  de  raisonnable, de 
vraiment  raisonnable,  dans  ce  systkme  que j e  n’approuve 
pas, que les  impbts  qui  s’adressent  aux  objets de la  consom- 
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mation  la  plus  ghnhrale.  Ainsi,  vous  commencez & frapper 
l’air respirable  par  l’impbt  des  portes  et  fenbtres,  puis  le 
sel, puis  les  boissons,  puis le tabac,  enfin  ce  qui  est & la . 
portbe de  tout  le  monde. 

Je dis que  ce  systkme  ne  peut  tenir  en  presence dl1 suf- 
frage  universel.  J’ajoute : hien  aveugle,  bien  imprudent  qui 
ne voit pas  aussi  la  necessite  de  ce  calk, et   ne voit que la 
nbcessit6 & laquelie  je  faisais  allusion  tout 21 l’heure.  (Vive 
approbation h gauche.) 

Je  fais  un  autre  reproche & l’impbt  indirect, c’est celui 
de crker  preciskment  ces  n6cessites  dont  on  vous  park,  ces 
nbcessitks flnancibres.  Croyez-vous  que,  si I’on demandait 
la part  contributive  de  chaque  citoyen  sous la forme  di- 
recte ; si, on lui envogaitun  bulletin  de  contribution  portant, 
non-seulement  le  chiffre  de  ce qu’il doit  pour  l’annee, 
mais le  detail  de ses contributions;  car  c’est  facile b ddcom- 
poser : tant p0u.r la justice,  tant  pour  la  police,  tant  pour 
l’hlgkrie,  tant  pour  l’expkdition  de  Rome,  etc. ; croyez- 
vous pour  cela  que  le  pays  ne  serait  pas  bien  gouvern6 1 ? 
11. Charencey  nous  disait  tout  l’heure  qu’avec  l’impbt i n -  
direct le  pays  6tait sdr d’btre  bien  gouvern6.  Eh  bien,  moi, 

1 On peut  dire  que c’est instinclivement.que  les  contribuables  se r6- 
crient sur la  pesanteur des  impBts, car ii en est peu qui  eachent  au  juste 
ce qu’it leur  en  codte pour &re  gouvern6s. Nous connaissons  bien  notre 
quote-part dans la contribution foncihre, mais  non ce que nous enlbvent 
lcs impbts de  consommation. - J’ai toujours  pensd  que  rien  ne  serait 
plus favorable B i’avaucement be nos  connaissances et de  nos mmurs 
coostitutionnelles qu’un  systbme de eomptubiliid  indiuiduelle, au moyen 
duquel c h c u n  serait nxd sur  sa cotisation, sous le double rapport  du 
9uantum et du quad. 

En attendant  que 1. le ministre  des  finances  fasse  distribuer  tous 
ans C ~ C W  de nous, avec le bulletin  des  contribulions directes, nOke 

‘compte C ~ U M R ~  au Trdsor, j’ai =say6 d‘en dresser la formule, le  budset 
de 1842 P la’ main. 

voici le .oOmpte de M. N .  .., .propridlaire payant 500 fr, de  contribu- 
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je  dis le contraire. Avec tous ces imp6ls dtitourntis, dus $, 
la ruse, le peuple souffre, murmure et s’en prend A tout : 
au capital, A la propribtb, A la monarchie, A la rbpublique, 
et c’est l’impat qui  est le coupable. (C’est vrai I c’est vrai!j 

tions directes, ce qui suppose un revenu  de 2,400 h 2,600 fr. BU 
. plus. 

DOIT. Le Tresor  public, son compte  courant  avec M. N. 

Sornnaes r e p e s  de M. N .  eo 1843 : 

Par contribution  directe.. ............ 
Enregistrement,  timbre,  domaine. .... 
Douauea e t  eels.. .................... 
For& et PBches.. ................... 
Contributions  indirectes.. ............. 
Postes.. ............................. 
Produits universitaires.. .............. 
Produits  divers.. .................... 

500 fr. u c .  
504 I f  
158 )) 

30  10 
206 67 
39 I) 

2 50 
21 87 

1,162 fr. 31 e. 

Avoin. Sommes acquilt4ea dans l’intdrt‘t de M. N :  

Pour inter&  de la dette publique.. ..... 
Liste  civile.. ......................... 
Dielribution de la Justice. ............ 
Religion .............................. 
Diplomatie.. ......................... 
Instruction publique.. ................ 
DBpenses  secretes.. ................... 
Telegraphes.. ...................... 
Encouragements aux musialens et  dau- 

Indigents, malades, inflrme8.. 
Secoura aux rdfugiis. ................ 
Encouragements B I’agriculture ........ - aux  peches  marilimes.. - aux  manufactures. ..... 
Haras.. ............................. 

i_ Total.. ............... 

........................... seuscs.. ........ 
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Voila pourquoi  le  gouvernement,  lrouvant toujours des 
facilitbs, a tant  augment6  les  dbpenses.  Quand s’est-il ar- 
rhtks? quand  a-t-il  dit : Nous avons un  excbdant  de  recettes, 
nous allons  dbgrkver?  Jamais i l  n’a fait  cela.  Quand  on  a  de 
trop, on trouve a l’ernployer; c’est ainsi  que  le  nombre  des 
fonctionnaires  est  montb a un chiffre bnorme. 

On nous  accuse d’@tre rnalthusiens;  oui,  je suis malthu- 
sien en  ce  qui  concerne les fonctionnaires  publics. J e  sais 
bien qu’ils ont suivi parfaitement  cette  grande  loi,  que les 
populations se mettent  au  niveau  des  moyens  de  subsistance. 
Vous avez donnb 800 millions;  les  fonctionnaires  puhlics 
on t  dbvorb 800 millions,  vous  leur  donneriez 2 milliards, 
i I  y aurait  des  fonctionnaires  pour  dbvorer  ces 2 milliards. 
(Approbation sur plusieurs bancs.) 

Un changement  dans  un systhme financier  en  entrafne 

Report.. ......... 462 28 
Bergeries ............................ 
Secours  aux colons.. ................. - aux inondes et  incendigs.. .... 
Services dbpartementaux. ............. 
Pkfets  et  sous-prefets.. .............. 
Routes, canaux, ponts  et  porta.. ...... 
Armee.. ............................. 
Marine.. ............................ 
Colonies.. ............................ 
Recouvrement  de i’imp6t et  administra- 

tion ................................ 

8 63 
n 81 
n 90 

72 8 

7 20 
52 60 

364 0 

114 * 
26 n 

150 
1,251 fr. 48 e. 

Entre  le doit 1,162 fr. 31 c. et I’auoiv 1,251 fr. 48 e., la diff6renoe est 
89, I f .  - Ce solde  signifle  que le Tresor a de- 

Pens6 pour  le  compte de M. N., 89 fr. 17 c. de  plus qn’il n’a regu de 
h i .  Mais que 1. N. se  rassure, MI. Rothechild et consorts out bien 
VOulu faire l’avance  de cette sorntne, et il suftlra 8. N. N. d’en servir 
l’illtdrbt 8. perpetuie ; c’est-&-dire de  payer  doranavant 4 8. 5 fr .  d8  plus 
Par an. 

(dbauche intdite datte de 1813.1 
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necessairement  un  correspondant  dans  le  systbmepolitique; 
car  ‘un pays ne  peut pas suivre la mbme  politique, lorsque 
la  population h i  donne 2 milliards,  que lorsqu’elle ne lui 
donne  que 200 ou 300 millions. Et ici, vous me lrourerez 
peut-&re  profonddment  en  ddsaccord  avec  un  grand nom- 
bre  de  membres  qui  sikgent  de  ce cBtB (la gauche).  Lacon- 
s6quenc:e forcke, pour  tout  homme sBrieux, de  la thkorie 
financibre  que je dhveloppe ici,  est  Svidemment celle-ci : 
que, puisqu’on ne  veut  pas  donner  beaucoup A l’fitat, il 
faut  savoir  ne  pas  lui  demander  beaucoup. (Assentiment.) 

I1 est Bvident que vous vous mettez  dans  la  tete,  ce qui 
est  une  profonde illusion, que  la  societe a deux  facteurs : 
d’un cBt6, les hommes  qui la composent,  et,  de  l’autre, un 
etre fictif qu’on  appelle I’fitat,  le gouvernement, auquel 
vous supposez  une  moralit6 21 toute Bpreuve, une religion, 
un crBdit, la  facilit6 de  repandre  des  bienfaits,  de faire de 
l’assistance; il  est  bien Bvident qu’alors vous  vous placez 
dans la position ridicule  d’hommes  qui.disent : Donnez- 
nous  sans  nous  rien  prendre, - ou qui  disent : Restez dam 
le  systbme  funeste oh nous  sommes prBsent engagBs. 

11 faut savoir renoncer a ces  idees , il faut  savoir &re 
hommes  et se dire : Nous avons la responsabilitB de notre 
existence, et  nous  la  supporterons.  (Trbs-bien! trbs-bien !I 
Encore  aujourd’hui,  je  reqois  une pktition d’habitants de 
moo pays, oh des  vignerons  disent : Nous ne  demandons 
rien  de  tout  cela au gouvernernent; qu’il nous laisse  libres, 
qu’il nous.laisse  agir,  travailler; voila tout  ce  que nous lui 
demandons; qu’il protege  notre  libert6  et  notre sBcuritk. 

Eh bien,  je  crois  que c’est 18 une legon, BmanBe de pan- 
vresvignerons,  qui  devraitbtre  Bcoutkedans  les  plus grandes 
villes. (Trbs-bien I )  

Le  systbme  de  polilique  int6rieure  dans  lequel  ce sys- 
terne  financier  nous  forcerait d’entrer, c’est Bvidemment le 
systbme de  la  libert6,  car,  remarquez-le, la libertk  est  in- 
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compatible avec les grands  irnpats,  quoi qu’on en  dise. 
J’ai l u  un  mot d’un homme d’fitat trbs-cBIbbre, M. Guizot, 

le voici : a La libertb  est un bien  trop  prbcieux  pour qu’un 
peuple la marchande. 1) 

Eh bien,  quand j’ai  lu cette  sentence il y  a longtemps, j e  
me suis dit : (( Si  jamais  cet  homme  gouverne le  pays, il  
perdra non-seulement  les finances, mais  la  libertb  de  la 
France. I) 

Et, en effet, je vous prie  de  remarquer,  comme  je  le 
disais tout B I’bewe,  que  les  fonctions  publiques  ne  sont 
jarnais neutres ; si elles  ne  sont pas indispensables,  elles 
sont nuisibles. 

Je dis  qu’il y a  incompatibilitt5 radicale  entre  un  impat 
exagt5rt5 et  la libertt5. 

Le maximum  deJ’impbt, c’est la  servitude; car I’esclave 
est I’homme A qui l’on prend  tout, rnbrne la  liberth  de  ses 
bras et  de  ses facultbs. (Trbs-bien I )  

Eh bien,  est-ce  que si l’fitat ne pagait pas z1 nos dBpens 
un  culte,  par  exetnple,  nous n’aurions pas  la  libertb  des 
cukes? Est-ce  que si 1’Ihat  ne  payait pas B nos dbpens l’uni- 
versitb, nous n’aurions pas  la  libertb  de I’instruction pu- 
blique? Est-ce  que  si l’fitat ne  payait pas g nos  dbpens  une 
bureaucratie trbs-nombreuse,  nous n’aurions pas la libertb 
Communale et  dbpartementale?  Est-ce  que si l’atat  ne 
payait pas A nos  dbpens  des  douaniers,  nous n’aurions pas 
la libertb du  commerce?  (Trbs-bien ! trbs-bien ! - Mouve- 
merit prolong&) 

Car qu’est-ce  qui  manque le plus  aux  tommes  de  ce pays- 
ci? Un peu  de  confiance  en  eux-mbmes,le  sentiment  deleur 
responsabilitb. I1 n’estpas bien  Btonnant qu’ils I’aient perdu, 
on les a habituks  le  perdre B force de  les  gouverner. Ce 
Pays est  trop  gouvernb,  voih le mal. 

Le rembde est qu’il apprenne B se  gouverner  lui-mbme, 
W’il apprenne  faire la distinction  entre les attributions 
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essentielles d e   1 ’ h t   e t  celles qu’il a  usurphes, h nos frais, 
sur l’aclivit6 privbe. 

Tout le  problbme esl121. 
Quant moi, je  dis : Le  nombre  des choses  qui rentrent 

dans les attributions essentielles du  gouvernement est tres. 
limite : faire  rbgner l’ordre, la s6curit6, maintenir chacurl 
dans la justice, c’est-&-dire r6primer les  d6lits e t  les crimes, 
et  exhcuter  quelques  grands  travauxd’utilitb publique,d‘uti- 
lit6 nationale, voil&, je  crois,  quelles  sont ses attributions 
essentielles ; et  nous  n’aurons de repos, nous n’aurons de 
finances, nous  n’aurons  abdltu I’hydre des r6volulions que 
lorsque nous serons  rentrbs,  par des voies progressives, si 
vous voulez, dans  ee systhme vers lequel  nous devons nous 
diriger. (Trbs-bien I) 

La seconde  condition  de ce systbme, c’est qu’il faut vou- 
loir sincbrement  la  paix;  car it est bvident que non-seule- 
ment la guerre,  mais  m&me I’esprit de  guerre, les tendances 
belliqueuses son1 incompatibles avec un parcil systbme. Je 
sais  bien que  le  mot paiz fait quelquefois  circuler le sourire 
de l’ironie sur ces bancs; mais, vkritablement,  je  ne crois 
pas que  des  hommes sbrieux  puissent accueillir  ce  mot avec 
ironie. Comment ! l’espbrience ne  nous apprendra-t-ell@ 
jamais  rien? 

Depuis 1815, par  exemple, now  entretenons des arm&@ 
nombreuses,  des arrnkes 6normes;  et  je  puis  dire  que ce sont 
pr6cisbment ces grandes forces militaires  qui  nous ont en- 
trafnbs  malgrb nous  dans  des affaires, dans  des  guerres dent 
nous ne nous  serions pas m816s assurhment, si nous n’avions 
pas eu ces  grandes  forces  derlibre nous.  Nous n’aurions Pas 
eu la guerre d’Espagne, en 1823; nous  n’aurions pas W 
l’annbe dernihre, l’expbdition de  Rome;  nous  anrions laissd 
le  pape  et  les Romains  s’arranger entre  eux, si notre a@- 
rei1 militaire e&t 6tB restreint & des proportions plus mo- 
destes. (Mouvements divers.) 
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Une voix Ct droite. Et en juin, vous n’avez pas 6tB fgcht? 
d’avoir l’armbe ! 

M. BASTIAT. vous me rkpondez par le mois  de  juin. Moi, 
je  vous dia que si vous n’aviez pas  eu  ces grosses armbes, 
VOUS n’auriez pas eu  le  mois  de  juin. (HilaritB prolongbe B 
droite. - Longue agitation.) 

line voix Ct droite. C’est comme si vous disiez qu’ii n’y 
aurait pas de voleurs s’il  n’y avait  pas de  gendarmes. 

M. BERARD. Mais ce  sont les fonctionnaires  publics  des 
ateliers nationaux  qui ont fait  le  mois de  juin. 

M. BASTIAT. J e  raisonne  dans l’hypothhse oa la France 
aurait 6tB bien gouvernhe, presque  idkalement gouvernbe, 
e l  alors il m’est bien permis  de  moire  que  nous n’aurions 
pas eu  les funestes  journbes  de juin, comme  nous n’aurions 
pas eu  le 24 fbvrier 4848, 1830, ni peuMtre 1814. 

Quoi qu’il en  soit, la libert6  et la paix, voilh les deux co- 
lonnes du systBme que  je dkveloppe  ici. Et remarquez  bien 
que je  ne le prbsente pas seulement  comme  bon  en lui-m@me, 
mais comme  command6  par  la nkcessith la plus imp& 
rieuse. 

Maintenant’il y a de3 personnes  qui  se  prhoccupent,  et 
avec raison,  de  la skcuril6. de m’en prkoccupe  aussi  et  au- 
tant que  qui  que  ce  soit; c’est un bien aussi prbcieux que 
les deux  autres ; mais nous sommes  dans  un pays habitue 

&tre  tellement gouvernk qu’on ne  peut s’imaginer qu’il 
puisse y avoir un peu d’ordre et de sBcurit6 avec  moins de 
rkglementation. J e  crois que c’est prbciskment  dans  cette 
surabondance  de  gouverneluent  que  se  trouve la cause  de 
presque tous  les troubles, les agitations, les  rbvolutions 
dont nous sommes les tristes tkmoins et  quelquefois  les 
victimes. 

Voyons ce  que  cela  implique, 
La soci6th re  divise alors en deulr parties : les exploitants 

e t  les exploit6sr (Allous donc! - Longue  interruption.) 



490 PAMPHLETS. 

Une woix d droite. Ce n’est pas  une  t,elle  distinction qui 
peut  ramener  la paix. 

M. BASTIAT. Messieurs, i l  ne  faut  pas qu’il y ait d‘bquivo. 
que;   je   ne  fais aucune  espbce d‘allnsion, ni & la propriktb, 
ni au  capital;  je  parle  seulement de 4,800 millions  qui sent 
payes  d’un c8tB et  qui  sont r e p s  de I’autre.  J’ai peut-ktre 
eu  tort  de  dire exploitt%, car,  dans  ces 1,800 millions, i l  9 
en a une  partie  considerable  qui va ii des  hommes  qui  rep 
dent  des  services  trbs-rkels. Je  retire  donc l’expression. 
(Rumeurs  au  pied  de la tribune.) 

M. LE PRESIDENT. Messieurs,  gardez  donc le silence; VOUS 

n’&tes lii qn’ii la  condition  de  garder  le  silence  plus  que tous 
les  autres. 

M. BASTIAT. J e  veux faire  observer  que  cet &at de choses, 
cette  manibre d’btre, ces  immenses  depenses  du gouverne- 
ment  doivent  toujours  &re justiR6es ou  expliqubes  de quel- 
que  fagon;  par  consequent,  cette  pretention  du gouverne- 
ment  de  tout  faire,  de  tout  diriger,  de  tout  gouverner, a dB 
faire na’ltre naturellement  une p e d e  dangereuse  dans le 

. pays : cetle  population  qui  est  au-dessous  atlend  tout du 
gouveroement,  elle  attend  l’impossible  de  ce  gouverne- 
ment.  (Trbs-bien ! trbs-bien !) 

Nous  parlons  des  vignerons : j’ai  vu des  vignerons les 
jours  de  gr&le,  les  jours oh ils son1 ruin& ; ils pleurent, 
mais ils ne  se  plaignent  pas  du  gouvernement ; ils savent 
qu’entre  la  gr6le  et  lui n’existe aucune  connexite. Mais 
lorsque  vous  induisez la population  croire  que tous les 
maux  qui n’ont pas  un  caractbre  aussi  abrupt  que  la grkle, 
que  tous  les  autres  maux  viennent  du  gonvernemenf., que 
Ie gouvernernent le  laisse c ro i r e   l u i -mhe ,  puisqu’il  ne re- 
p i t  cette‘hnorme  contribution qu’ii la  condition  de faire 
quelque  bien  au  peuple; il est Bvident que,  lorsque les 
choses en sont la, vous avez des  r6volutions perp6luelles 
dans  le  pays,  parce qu’ii raison  du  systhme  financier dont 
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j e  parlais  tout 8 l’heure,  le bien que  peut  faire  le  gowerne- 
ment n’est rien  en  comparaison  du  mal  qu’il  fait  hi-m&me 
par les contributions qu’il soutire. 

Alors le  peuple,  au  lieu  d’@tre  mieux,  est  plus mal, il 
souffre, il s’en prend  au  gouvernement;  et  il  ne  manque 
pas d’hommes  dans I’opposition qui  viennent  et  qui  lui di- 
sent : Voyez-vous ce  gouvernement  qui vous a promis ceci, 
promis cela..,,  qui  devait  diminuer  tous  les  imp&, vous 
combler de  bienfaits; voyez-rous ce  gouvernement c m m e  
il tient  ses  promesses! Mettez-nous $sa  place, et vous verrez 
comme nous  ferons  autre  chose!  (Hilarit6 gCn6rale. - Mar- 
ques d’approbation.) Alors on  renverse  le  gouvernement. 
Et cependant les hommes  qui  arrivent  au  pouvoir  se  trou- 
rent prCcisCment dans  la  meme  situation  que  ceux  qui les 
ont prkc6dks; ils  sont ob!ig&s de  retirer peu a peu  toutes 
leurs  promesses; ils disent zt ceux  qui  les  pressent  de  les 
r6aliser : Le  temps n’est pas  venu,  mais  comptez  sur l’arn6- 
lioration de la situation,  comptez  sur les exportations,  comp- 
tez sur  une  prosp6rit6  future. Mais, comme,  en r6alit6, ils 
ne font  pas  plus  que  leurs pr6d6cesseurs, on a plus  de griefs 
contre  eux,  on  finit  par les renverser,  et l’on marche  de 
rkvolution en  revolution.  Je  ne  crois  pas qu’une revolution 
soit possible 18 oh le  gouvernement n’a d‘autres, relations 
avec les  citoyens  que  de  garantir zi chacun  sa  s6curit8,  sa 
liberte. (TrBs-bien ! trBs-bien !) Pourquoi se rkvolte-t-on 
contre  un  gouvernement?  C’estparce qu’il manque8  sapro- 
messe. Avez-vous jamais vu le  peuple  se  revolter  contre  la 
magistrature,  par  exemple?  Elle a mission  de  rendre  la  jus- 
ticeet la rend.;  nul  ne  songe8lui  demander  plus. (TrBs-bien!) 

Persuadez-vous bien d’une  chose, c’est que l’amour de  
I’ordre, l’amour  de  la skcurit6, l’amour  de la tranquillit6 
n’est un  monopole  pour  personne. 11 existe,  il  est  inherent 
i la nature  humaine.  Interrogez tous ces hommes  mecon- 
tents, parmi  lesquels  il y a bien  queiquesperturbateurs sans 
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doute., , Eh ! mon Dieu, il y a toujours  des exceptions, 
Mais interrogez les hommes  de  toutes  les classes, ils VOUS 

diront tous combien,  dans ce temps-ci, ils sont effrayks de 
voir l’ordre cornpromis ; ils aiment l’ordre, ils I’aiment au 
point  de lui faire  de  grands sacrifices, des sacrifices d’opi- 
nion et des sacrifices de  libertb;  nous le voyons tous les 
jours. Eh bien ! ce sentiment  serait assez fort pour mainte- 
nir la sbcuritb?  surtout si 1es opinions contraires n’btaient 
pas sans cesse alimentees  par la mauvaise  constitution du 
gouvernement . 

Je  n’ajouterai qu’un mot  relativement h la  s6curitb. 
Je  ne  suis  pas un profond jurisconsulte,  mais  je crois vb-  

ritablement  que si le  gouvernementdtait  renfermb  dans les 
limites  dont  je parle, et  que  toute la force  de son intelli- 
gence, de sa capacitb fClt dirigke sur ce point-lA : ameliorer 
les conditions  de skcuritb  des hommes,  je  crois qu’on pour- 
rait  faire  dans  cette  carrikre  des  progrhs immenses. Je ne 
crois  pas  que  l’art  de  rbprimer les dClits et  lesvices,  de mo- 
raliser  et  de  reformer les prisonniers, nit fait encore tous 
les progrhs qu’il petrt faire. J e  dis  et  je rePete que si le gou- 
vernement  excitait  moins  de jalousies, d’un  cBt6, moins de 
prbjugbs,  d’un autre cbtb, et  que  toutes ses  forces pussent 
&re dirigbes vers l’amelioration  civile e t  pknale, la sociBt8 
aurait  tout 21 y gagner. 

J e  m’arrbte. J’ai une conviclion si profonde que  les idees 
que  j’apporte B cette  tribune  remplissent  toutes les condi- 
tions d’un programme  gouvernemental, qu’elles concilient 
tellement  la libertb, la justice, les necessites financihres et 
le hesoin de I’ordre et  tous les grands  principes  qui soulien- 
nent les peuples  et  l’humanitd; j’ai cette conviction si bien 
arretke,  quej’ai  peine B croire qu’on puisse  taxer  ce projet 
d’utopie. Et,  au  contraire, il me  semble  vkritablement que 
si NapolBoi, par exemple,  revenait dans ce monde (Excla. 
malions B droite) e l  qu’on  lui dit : Voila deux  systhmes; dans 
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l’un, il s’agit de  restreindre,  de  limiter  les  attributions gou- 
vernementales  et  par  consequent  les  impats;  dans  l’autre, 
il s’agit d’etendre  indefiniment les attributions  gouverne- 
mentales  et  par  consequent  les impBts, et  par  suite  il  faut 
faire accepter A la France  les  droits  rkunis, - j’ai la convic- 
tion et  j’affirme  que Napoleon dirait  qye la veritable  utopie 
est de  ce  dernier  cat&,  car il a 6iQbien  plus difficile d’btablir 
les droits  reunis, qu’il ne le serait  d’eotrer  dans  le  sgsthme 
que j e  viens de  proclamer B cette  tribune. 

Maintenant  on  me  demandera  pourquoi  je  refuse  aujour- 
d’huietsur-le-champl’imp6tdesboissons;jc,ledirai~Jeviens 
d’exposer le  systhme,  la LhBorie dans  laquelle  je  voudrais 
que le  gouvernement  entrat. Mais comme  je n’ai jamais vu 
un gouvernement  qui vouldt exbcuter sur lui  ce  qu’il  re- 
garde comme  une  sorte  de  demi-suicide,  retrancher  toutes 
les attributions  qui  ne h i  sont pas  essentielles, je  me vois 
oblige de  le  forcer,  et  je  ne  le  puis  qu’en  lui  refusant  les 
moyens dc  perseverer  dans  une  voie  funeste. C’est pour 
cela que  j’ai vote pour la rbduction  de l’impbt du  sel; c’est 
pour cela  que j’ai vote pour la reforme  postale ; c’est pour 
cela que  je voterai  contre l’impbt des boissons. (Assentiment 

gauche.) 
C’est ma conviction  intime  que  la  France,  si  elle a foi, 

si elle a confiance  en  elle-m6me,  si  elle a la certitude qu’on 
ne viendra  pas I’attaquer, du  moment qu’elle est dCcid6e & 
ne pas  attaquer  les  autres, c’est ma  conviction  intime qu’il 
est facile  de  diminuer les  dBpenses publiques  dans  une 
proportion  Bnorme, et que, m&me avec la suppression  de 
I’impbt sur les boissons, it  restera  suffisamment,  non-seu- 
lement  pour  aligner  les  recettes avec les dkpenses, mais 
encore  pour  diminwer la dette  publique.  (Marques  nom- 
breuses  #approbation.) 

V; 38 



DISCOURS 
SUR LA REPHESSION DES COALITIONS INDUSTRIELLES 1. 

CITOYENS REPRESENTANTS, 

Je viens appuyer  I’amendement  de  mon  honorable ami 
M.  Morin;  je  ne  puis pas  l’appuyer  sans examiner aussi le 
projet de la  commission. I1 est impossible de  discuter l’a- 
mendement  de M. Morin, sans entrer,  pour ainsi dire invo- 
lontairement, d a m  la  discussion &hale, cela oblige a 
discuter aussi  la  commission. 

En effet, l’amendement de M. Morin n’est pas seulement 
une modification tt la  proposition principale;  il oppose un 

i Les  articles 413, 415 et 416 du  Code penal punissent, mais d’une 
manibre hien inegale, les coalitions des patrons et  celles des ouvriers. 
Une proposit,ion  d’abroger ces trois articles  avait 6tB renvoyee par 
1’Assemblee legislative h I’examen  d’une commission,  qui ne la jugea 
pas admissible et pensa qu’il etait indispensable de maintenir ]e$ 
dispositions  repressives, en  les modifiatlt, toutefois, pour les rendre im- 
partiales. 

Ce but, it eat permis de le dire,  ne fut  pas  atleint  par les modifications 
formuides. M. Idorin, manufacturier  et  representant  de  la D r h e ,  per- 
suade  que la seule base sur laquelle  puisse  s’etablir le bon accord entre 
les  ouvriere et les patrons, c’est  l’bgalit6 devant  la loi, voulut amender 
les conclusions de  la commission conformemeut B ce principe. L’amen. 
dement qu’d presenta  fut appUy6 par Bastiat, dans  la seance du 17 110- 

vembre 1819. 
-(Note de l’dditeur.) 
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systbme B un  autre  systhme,  et pour se decider I faut bien 
comparer. 

Citoyens, je n’apporte  dans  cette  discussion aucun esprit 
de  parti, aucun  prbjug6  de  classe, je ne  parlerai  pas  aux 
passions;  mais 1’AssemblBe voit  que riles poumons  ne  peu- 
vent  iulter  contre  des  orages  parlementaires;  j’ai  besoin  de 
sa plus  bienveillante  attention. 

Pour  apprecier  le aystkme de  la  commission,  permettez- 
moi de rappeler quelques  paroles  de  l’honorable  rappor- 
teur, M .  de  Vatimesnil. I1 disait : ((11 y a un  principe  g8n6- 
raI dans les  articles 44 et  suivants  du Code  penal ; ce 
principe  g6n6ral  est  celui-ci  :La  coalition,soit  entrepatrons, 
soit entre  ouvriers,  constitueun  delit, B une  condition, c’est 
qu’il y ait  eu  tentative  ou  commencement  d’ex6cution. I) 

Cela est h i t  dans la loi, et  c’est  ce qui  repond  tout  de  suite 
A une  observation  presentee  par  I’honorable M .  Morin. I1 
vous  a  dit : (I Les  ouvriers  ne  pourront  donc  pas  se  reunir, 
venir  chez  leur  patron  debattre  honorablement  avec lui  
(c’est  l’expression  dont il s’est  servi), dhbattre  honorable- 
ment  avec lui leurs  salaires ! )) 

a Pardonnez-moi,  ils  pourront  se  rbunir,  ajoute M. de 
Vatimesnil,  ils  le  pourront  parfaitement,  ils  le  pourront, 
soit en  venant tous, soit  en  nommant  des  commissions, 
pour trailer  avec  leurs  patrons;  pas  de  difficult6  quant 
& cela ; le delit,  aux  termes  du Code, ne  commence  que 
quand  il y a eu tentative ou commencement  d’exhcution  de 
coalition,  c’estd-dire  lorsque,  aprhs  avoir  d6battu les con- 
ditions, et mal& l’esprit de  conciliation  que Ies, patrons, 
dansleur  propre  inthr&t,  apportent  toujours  dans  ces  sortes 
d’affaires, on  leur  dit : (I Mais, aprhs tout,  comme  vous  ne 
nous  donnez  pas  tout  ce  que  nous vous demandons,  nous 
allons  nous  retirer,  et  nous  allons, par notre  influence, par 
des influences qui sont bien connues et  qui tiennent ci tiden- 
tzte d‘inthit  et ci la camaraderie, nous allons  determiner 
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tous les autres  ouvriers  des  autres  ateliers  se  mettre en 
chamage. 

AprCs cette  lecture,  je  me  demande ob est  le deli1 ; - 
car  dans  cette AssemblBe, il ne  peut y  avoir,  ce me  semble, 
sur une  pareille  question,  ce qu’on appelle  majorit6 ou mi- 
norite  systbmatique. Ce que  nous voulons tous, c’est r6pri- 
mer  des  delils;  ce  que  nous  cherchons  tous, c’est de ne pas 
introduire  dans le Code penal  des  delits fictifs, imaginaires, 
pour avoir le  plaisir  de  les  punir. 

Je  me  demande oh est le delit.  Est-it  dans  la  coalition, - 
dans  le  chbmage, - dans l’influence A laquelle on  fait al- 
lusion ? On dit : C’est la  coalition  elle-m&me  qui  constitue 
le dblit. J’avoue que  je  ne  puis  admettre  cette  doctrine, parcc 
que le mot coalition est  synonyme d’association; c’est la 
meme Btymologie, le m&me  sens. La coalition,  abstraction 
faite du but  qu’ellese propose, des  moyens qu’elle emploie, 
ne  peut  &tre considBrBe c o m a e  un dBlit, et M.  le  rappor- 
teur le sent  lui-m&ne;  car  repondant i% M. Morin, qui de- 
mandait  si les ouvriers  pouvaient  dbbattre avec  les  patrons, 
les  salaires, I’honorable M. de  Vatimesnil disait : (( 11s le 
pourront  certainement; ils pourront  se  presenter isolBment 
outous  ensemble, nommer des commksions. n Or, pour nom- 
mer  des  commissions,  il  faut  certainement  s’entendre, se 
concerter, s’associer; il faut  faire  une coalition.  A stricte- 
ment  parler,  ce  n’estdonc  pas  dam le fait  m&me  de lacoali- 
tion qu’est le dhlit. 

Cependant  on  voudrait l’y .mettre,  et Yon dit : (( I1 faut 
qu’il y ait  un  commencement d’exhcution. n Mais le com- 
mencement d’exkcution d‘une action  innocente peut-il 
rendre  cette  action  coupable ? Je  ne  le  crois pas. Si une 
action est  mauvaise  en  elle-m&me, il est  certain  que la loi 
ne  peut  l’atteindre  qdautant qu’il y a un  commencement 
d‘exkcution. J e  dirai m6me : C’est le  commencement 
d’exbcution qui  fait l’existence de l’action. Votre  langage, 
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at1 contraire,  revient 51 celui-ci : (I Le regard  est un dhlit , 
mais il ne  devient  un  d6lit  que  lorsqu’on  commence 51 re- 
garder. )) M. de  Vatimesnil  reconnait  hi-m&me qu’on ne 
peut  pas aller  rechercher  la pensbe d‘une action  coupable. 
Or, quand I’action est  innocente  en  elle-meme,  et qu’elle se 
manifeste  par  des  faits  innocents,  il  est Bvident que  cela 
n’incrimine pas et ne peut  jamais  changer sa nature. 

Maintenant, qu’est-ce que l’on entend  par ces mots (I com- 
mencement d’exhcution )) ? 

Une coalition  peut  se  manifester,  peut  commeucer & &re 
exhutbe  de  mille  manihres diffhrentes.  hlais non,  on ne 
s’occupe pas  de  ces  mille  manikres,  on  se  concentre  sur  le 
chbmage.  En  ce cas, si c’est le  chbmage  qui  est  nbcessaire- 
ment  le  commencement d’exhcution de  la  coalition,  dites 
donc que  le  chamage  est,  par  lui-meme,  un  dblit;  punissez 
donc le chbmage ; dites  que le chbmage  sera  puni;  que  qui- 
conque  aura  refuse  de  travailler  au  taux  qui  ne  lui  convient 
pas sera  puni, Alors votre loi sera  sinckre. 

Mais y a-t-il  une  conscience  qui  puisse  admettre  que  le 
chbmage,  en  hi-m@me,  indBpendamment des  moyens qu’on 
emploie, est un delit ? Est-ce qu’un  homme n’a pas le droit 
de refuser  de  vendre  son  travail 51 un  taux  qui  ne  lui  con- 
vient pas? 

On me  rhpondra : Tout  cela  est  vrai  quand il s’agit  d’un 
homme isolb, mais  cela n’est pas  vrai  quand  il s’agit d‘hom- 
mes qui sont associBs entre eux. 

Mais, messieurs,  une  action  qui  est  innocente  en soi n’est 
pas criminelleparce qu’elle se  multiplie  par  un  certain  nom- 
bre d’hommes. Lorsqu’une action  est  mauvaise  en elle-. 
meme,  je  conqois  que, si cette  action  est  faite  par  un  certain 
nombre d’individus, on  puisse  dire qu’il y a aggravation ; 
mais quand  elle  est  innocente  en  elle-meme, elle ne  peut 
pas devenir  coupable  parce  qu’elle  est  le  fait d’un grand 
nombre.’d’individus. Je   ne  conqois  donc  pas  comment on 

98. 
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peut  dire  que  le  chamage  est  coupable. Si un  homme  a le 
droit  de  dire & un  autre : (( Je  ne veux pas  travailler A telle 
ou telle  condition, n deux ou trois  mille  hommes  ont le 
m h e  droit; ils ont le droit  de  se  retirer. C’est 18 un droit 
naturel,  qui  doit  &re  aussi un droit Ibgal. 

Cependant  on  a besoin de  jeter  un vernis de culpabilith 
sur le  chamage,  et alors comment s’y prend- on ? On glisse 
entre  parenthbses  ces  mots : (1 Comme vous ne  nous donnez 
pas  ce  que  nous vous demandons,  nous allons  nous retirer ; 
nous  allons, par des influences qui sont bien connues et qui 
tiennent a l’idenlit6 d’int&r@t, a la camaraderie. .. n 

Voila donc le dblit ; ce  sont les influences bien connues, ce 
sont les  violences, les intimidations ; c’est la  qu’est le  dblit; 
c’est,l& que vous devez frapper. Eh bien, c’est 121 que frappe 
l’amendement  de I’honorable M. Morin. Comment  lui refu- 
serjez-vous vos suffrages ? 

Mais on  nous  rapporte  une  autre  suite  de  raisonnements 
et  on  dit  ceci : 

(1 La coalition  porte les deux  caractbres  qui peuvent la 
faire  classer  dans le nombre  des dklils ; la coalition  est bli- 
mable en  elle, et  ensuite  elle  produit  des  consequences fu- 
nestes,  funestes  pour I’ouvrier, funestes  pour le patron, fu- 
nestes  pour  la  societe  tout  entibre. )) 

D’abord, quela coalition  soit blamable, c’est pr6cis6ment 
le  point  sur  lequel  on n’est pas  d’accord, quod erat demon- 
strandurn, c’est ce qu’il faut  prouver ; elle  est  blamable selon 
le  but qu’elle se  propose et  surtout selon les  moyens qu’elle 
emploie.  Si la coalition se borne& la  force  d’inertie, g la pas- 
sivit6, si les  ouvriers  se  sont  concert&,  se  sont  enlendus et 
qu’ils disent ; Nous ne voulons  pas vendre  notre  marchan- 
dise, qui  est  du Lravail, & tel  prix,  nous  en  voulons tel autre, 
e t  si vous  refusez, nous  allons  rentrer  dans nos  foyers ou 
chercher de l’ouvrage ailleurs, - il me  semble qu’il est im. 
possible de  dire  que  ce  soit I& une  action blamable. 
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Mais vous  pretendez qu’elle est  funeste.  Ici,  mal@  tont 
le respect  que j e  professe  pour  le  talent d.e M. le  rappor- 
teur, je  crois qu’il est  entre  dans  un  ordre  de  raisonnements 
au moins  fort  confus. I1 dit : Le ch8mage  est  nuisible  au 
patron,  car c’est une  chose  frlcheuse  pour  le  patron  qu’un 
ou plusieurs  ouvriers se retirent.  Cela  nuit & son industrie, 
de manihre  que  l’ouvrier  porte  atteinte & la  liberte  du  pa- 
tron, et  par  suite & l’art. 23 de  la  Constitution. 

En  vbrith, c’est I& un  renversement  complet d’idhes. 
Quoi! jesuis  en  face d’un patron,  nous  debattons le  prix, 

celui qu’il m’offre ne  me  convient  pas,  je  ne  commets  au- 
cune  violence, je me  retire, - et  vous  dites  que c’est moi 
q u i  porte  atteinte & la libertk  du  patron,  parce  que  je  nuis ?I 
son industrie!  Faites  attention  que  ce  que  vous  proclamez 
n’est pas autre  chose  que  l’esclavage.  Car  qu’est-ce  qu’un 
esclave, si ce n’est I’homme  force,  par  la  loi,  de  travailler 

des conditions  qu’il  repousse? ( A  gauche. TrBs-bien !) 
Vous demandez  que la  loi  intervienne  parce  que c’est moi 

qui viole la  proprietb d u  patron;  ne voyez-vous  pas, au  con- 
h i r e ,   q u e  c’est le  patron  qui viole la mienne? S’il fait  in- 
tervenir  la  loi pour  que  sa volonl.5 me  soit  imposke, oh est 
la libert6, oh est  l’kgalitb? ( A  gauche. Trbs-bien 1 )  

Ne dites pas que  je  tronque  votre  raisonnement,  car il 
est tout  entier  dans  le  rapport  et  dans  votre  discours. 

Vous dites  ensuite  que les  ouvriers,  quand  ils  se  coali- 
sent, se  font  du  tort & eux-mhes ,   e t  vous  partez  de 18 pour 
dire que  la Ioi doit  ernpbcher  le  chBmage. J e  suis  d’accord 
avec vous que,  dans  la  plupart  des  cas,  les  ouvriers  se  nui- 
sent i eux-mbmes. Mais c’est precisement  pour tela que  je  
voudrais  qu’ils  fussent  libres,  parce  que  la  liberte  leur  ap- 
Prendrait  qu’ils  se  nuisent tt eux-memes;  et VOUS, vous en , 
tirez cette  consequence,  qu’il  faut  que  la loi intervienne et 
les attache tt l’atelier. 
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Mais vous  faites  entrer la loi dans  une voie bien large et 
bien  dangereuse. 

Tous les jours, vous accusez  les  socialistes de vouloir faire 
intervenir la loi en  toutes choses, de vouloir  effacer la res- 
ponsabilite  personnelle. 

Tous les jours, vous vous  plaignez de  ce  que,  partout oh 
il y a un  mal,  une  souffrance,  une  douleur,  l’homme invo- 
que  sans cesse la Ioi et l’gtat. 

Quant L moi, je  ne Veux pas que,  parce qu’un homme 
chbme et que  par  cela  meme i l  dbvore une  partie de ses 
Bconomies, la loi puisse lui dire : (( Tu  travailleras  dans cet 
atelier, quoiqu’on ne t’accorde pas  le prix que  tu de- 
mandes. )) J e  n’admets  pas  cette  thkorie. 

Enfin vous dites qu’il nuit L la sociBt8 tout  entibre. 
I1 n’y a pas  de  doute qu’il nuit A la  socikte ; mais c’est le 

meme  raisonnement;  un homme juge qu’en cessant  de tra- 
vailler il  obtiendra  un  meilleur  taux  de  salaire  dans  huit ou 
dix jours; sans doute c’est une  dbperdition  de  travail pour 
la socibtb, mais  que  voulez-vous  faire? Voulez-vous que la 
loi remedie h tout? C’est impossible; il faudrait  alors dire 
qu’un marchand  qui  attend,  pour  vendre son cafB, son su- 
cre,  de  meilleurs  temps,  nui t A la societe ; ilfaudrait donc 
invoquer  toujours  la  loi,  toujours  l’atat ! 

On avait  fait  contre le projet  de la commission  une ob- 
jection qu’il me  semble qu’on a traitbe bien 16gbremeut, 
trop IBgbrement, car  elle est fort sdrieuse. On avait dit : De 
quoi s’agit-il ? I1 y  a des  patrons d’un c8t6,  des  ouvriers de 
l’autre; il s’agit de  rbglement  de  salaires.  lhidemment, 
ce qu’il faut  dksirer, le salaire  se  rbglant  par  le  jeu nature1 
de l’offre et  de  la  demande, c’est que la demande  et l’offre 
soient  aussi  libres, OU, si vous voulez, aussi dontraintes 

, l’une que l’autre. Pour cela, il n’y a que  deux  moyens : 11 
faut, ou hisser  les coalitions parfaitement  libres, ou les 
supprimer tout a fait. 
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On vous  objecte, - et  vous avouez - qu’il est  tout ii fait 
impossible 21 votre loi de  tenir la balance  bquitable;  que  les 
coalitions  d’ouvriers, se faisant toujours sur  une  trbs-grande 
Bcheile et  en  plein  jour,  sont  bien  plus  faciles A saisir  que 
les coalitions  de  patrons. 

Vous avouez la difficultb; mais vous ajoutez  aussi : La 
loi ne s’arrbte  pas A ces  dhtails. - J e  rhponds qu’elle doit 
s’y arrbler. Si la loi  ne  peut  rkprinler  un  prktendu  delit 
qu’en commettant  envers  toute  une classe de  citoyeas  la 
plus criante  et  la  plus Bnorme des injustices,, elle  doit s’ar- 
rhter. I1 y a  mille cas  analogues oh la loi  s’arrete. 

Vous avouez vous-meme  que, sous l’empire  de  volre 16- 
gislation, I’offre et la demande  ne  sont  plus A deux  de  jeu, 
puisque la coalition des  patrons  ne  peut  pas  btre  saisie ; et 
c’est Bvident: deux,  trois  patrons,  dbjeunent  ensemble,  font 
une coalition,  personne n’en sait  rien. Celle des  ouvriers 
Sera toujours saisie  puisqu’elle se  fait au  grand jour. 

Puisque les uns  kchappent & votre loi, et  que  les  autres 
n’y Bchappent  pas, elle a pour  resultat  nbcessaire  de peser 
sur I’offre et  de  ne pas peser sur  la demande,  daltbrer,  au 
moins en  tant qu’elle agit,  le  taux  nature1  des  salaires,  et 
cela  d’une manikre  systbmatique  et  permanente. C’est ce 
que je  ne  puis  pas  approuver. J e  dis que,  puisque VOUS ne 
Pouvez pas  faire  une loi  Bgalement applicable & tous les in- 
ter& qui  sont  en  prhsence,  puisque  vous  ne pouvez leur 
donner l’Cgalit8, laissez-laur  la  libert6,  qui  comprend  en 
m h e  temps I’bgaIitb. 

Mais si I’Bgalitk n’a  pas pu  etre  atteinte  comme rbsultat 
d a m  le projet  de  la commission, !est-elle au  moins sur le 
Papier? Oui, je  crois  quela  commission,  et j’en suis  certain, 
a fait de  grands  efforts  pour  atteindre  au  moins 1’6gali16 
aPParente. Cependant  elle n’y a pas  encore rkussi, et,  pour 
s’en Convaincre, il suffit de  comparer l’art. 4.44 1’arL 418, 
c e h i  qui  concerne  les  patrons 21 celui  qui  concerne 16s OU- 
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vriers. Le premier  est excessivement simple; on ne peut 
tromper;  lajustice  quand elle poursuivra,  -le dBlinquant 
quand il se dbfendra, - sauront  parfaitement B quoi s’en 
tenir. 

(( Sera  punie., . 1 0  touie coalition entre  ceux  qui font tra- 
vailler les ouvriers, tendant B forcer l’abaissement des salai- 
res, s’il y a eu  tentative ou commencement d’exbcution. 1) 

J’appelle  votre attention  sur le mot forcer, qui ouvreune 
grande  latitude B la  defense des patrons : il est vrai,  diront- 
ils,  que  nous nous sommes  reunis  deux ou trois ; nous avons 
pris  des  mesures  pour  produire la baisse des salaires, mais 
nous n’avons pas essay6 de forcer. - C’est un mot trks- 
important  qui  ne  se  trouve pas dans I’article suivant. 

En effet, l’article suivant est extr@mement Blastique; il 
ne comprend pas un  seul  fait,  il  en  comprend  un trks-grand 
nombre. 

a Toute  coalition d‘ouvriers pour faire  cesser  en m@me 
temps les travaux, pour  interdire le travail  dans les ateliers, 
pour empbcher  de s’y rendre avant 011 aprks certaines 
heures,  et,  en gbn6ra1, pour suspendre,  emp@cher, ench8- 
rir les travaux (il n’y a pas forcer), s’il y a tentative ou COD 
mencement d’exbcution, etc. 1) 

Et si l’on disait  que j’bpilogue sur  le  mot forcer, j’appel- 
lerais  l’attention  de la  commission sur I’importance qu’elle 
a donnee  elle-m@me 1 ce  mot. (Bruit.) 
Un membre 6 gauche. La droite n’accorde pas le silence. 

Quand on dit  de bonnes choses, on interrompttoujours. 
Racontez une histoire, on vous Bcoutera. 

M. FREDBRIG BASTIAT. Dans le  dbsir  d’arriver, au mains 
sur le papier,  puisque c’est impossible en fait, B une cep 
taine BgalitB, la commission  avait deux voies prendre rela- 
tivement aux expressions injustement et  abuvivement que Con- 
tient I’art. 414. 

11 fallait Bvidemment QU supprimer,  dans {’art. 414, ces 
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mots  qui  ouvraient  une voie trbs-large ii la  defense  des  pa- 
trons, ou l’introduire  dans l’art. 415 pour  ouvrir  la  m&me 
porte  aux  ouvriers. La commission  a  prbfbrb  la  suppression 
des mots injustement et abusivement. Sur quoi s’est- elle  fon- 
dbe?  Elle s’est fondbe  prbcisbment sur ce  que,  immbdiate- 
ment aprBs ces  mots,  venait  le  mot forcer, et ce mot, sou- 
lignb cinq fois  dans  une  seule  page  de  son  rapport,  prouve 
qu’elle y attache  une  grande  importance.  Mais  elle s’en est 
exprimbe trbs-catbgoriquement; elle  a  dit : 

(( Quand  un  concert  de  mesures  contraires  aux  lois  a BtB 
Btabli pour forcer l’ahaissement  des  salaires,  il  est  impossi- 
ble, de  le  justifier. Un tel  fait  est  nbcessairement injuste et 
abusif; car /orcer l’abaissement  des  salaires, c’est produire, 
par un  pacte  aussi  illicite  que  contraire ii I’hlrmanitb,  un 
abaissenlent  de  salttires  qui ne  serait  pas I4sult6 des  circon- 
stances  industrielles  et  de  la  libre  concurrence ; d’oh ilsuit . 
que l’emploi  de  ces  mots injustement et ahusiuemnt choque 
le bon sens. II 

Ainsi,  comment  a-t-on justifiB I’blimination  qu’on  a  faite 
des mots injustement et abusivement? On a  dit : C’est un 
plbonasme ; le  mot forcer remplace  tout cela . 

Mais, messieurs,  quand il s’est agi  des  ouvriers,  on n’a 
plus mis  le mot forcer, et d8s lors les  ouvriers n’ont plus  la 
m6me chance  de  defense ; ona mis  seulement qu’ils ne pour. 
raient encherir les salaires,  non  plm  en forcer  injustement 
ou abusivement l’blbvation, mais  les ench4rir seulement. I1 y 
a encore 18, au moins  dans la rbdaction,  un  vice,  une inha 
galitb qui  vient  s’enter  sur  l’inbgalitb  bien  plus  grave  dont 
h i  parlb  toul it l’heure. 

Tel est,  messieurs,  le  systeme  de  la  commission,  systbme 
qui, selon  moi,  est  vicieux  de  tout  point,  vicieux  thborique- 
ment, et  vicieux  pratiquement, systhme qui nous Iaisse dans 
m e  incertitude  complete  sur  ce que c’est que le d6lit.  Est-ce 
la coalition,  est-ce  lechbmage,  est-ce  l’abus,  est-ce la force? 
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On  n’en sait rien. Je d&e qui  que  ce soit, l’esprit le plus 10- 
gique, de voir oh commence  et oh finit l’impunitb. Vous me 
dites : (I La coalition  est un  delit.  Cependant vous pourez 
nommer  une commission. 1) - Mais je  ne  suis  pas sQr de 
pouvoir nommer m e  commission  et envoyer des d&- 
gues,  quand votre rapport  est plein  de  considerations, des- 
quelles il rksulte que la  coalition est l’essence m&me du 
dblit. 

Je  dis  ensuite  que,  pratiquement, votre  loi  est pleine 
d’inegalites ; elle ne s’applique pas exactement  et propor- 
tionnellement  aux  deux partis dont vous voulez faire ces- 
ser I’antagonisme.  Singuli6re  manibre de  faire cesser I’an- 
tagonisme  entre  deux partis, que  de les traiter d‘une ma- 
nigre inbgale ! 

Quant  au systbme de M. Morin, je  ne m’y arreterai pas 
longtemps; il est parfaitement  clair,  parfaitement  lucide; i l  
repose sur  un  principe  inebranlable  et  admis  par  tout le 
monde : libertb  dans I’usage et  repression dans I’abus. 11 
n’y a pas d‘intelligence quelconque  qui  ne  donne son adhi- 
sion un pareil principe. 

Demandez  au premier  venu, A qui vous voudrez, si la loi 
est injuste,  partiale lorsqu’elle se contente de rbprimer I’in- 
timidation, laviolence ? Tout  le  monde vous dira: Ce sont la 
de vrais dblits. D’ailleurs, les lois sont faites pour les igno- 
rants  comme  pour les savants. I1 faut  que la  definition d’un 
delit saisisse les  intelligences, il  faut  que la conscience Y 
donne son assentiment ; il faut qu’en lisant la loi on dise : 
En effet, c’est un dblit. Vous parlez du  respect des iois ; 
c’est 1B une  partie constitutive du  respect  des lois.  Comment 
voulez-vous qu’on respecte une loi inintelligente  et inintel- 
ligible ? Cela est impossible.  (Approbation B gauche.) 

Ce qui  se passe ici,  messieurs, me  semble  tirer quelque 
importance’  de l’analogie parfaite avec ce  qui s’est passe 
dans un  autre pays, dont a par16 hier M. de Vatirnesnil, 
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l’ilngleterre,  qui  a  une  si  grande  experience  en  matiere  de 
coalitions,,. de  luttes,  de  difficult&  de  cette  nature.’Je  crois 
que  cette  experience  vaut la peine d’btre consultbe  et  ap- 
portbe i cette  lribune. 

On VOUS a par16 des  nombreuses  et  formidables  coali- 
tions  qui s’y sont  manifesthes  depuis  l’abrogation  de  la  loi 
ou des lois;  mais  on  nevous  a  rien  dit  de  celles  qui  avaient 
eu lieu  auparavant. C’est ce dont il  fallait  parler  aussi;  car, 
pour juger les  deux  systhmes,  il  faut les comparer. 

Avant 1824, 1’Angleterre wai t  BtB dBsolBe par  des  coa- 
litions  si  nombreuses,  si  terribles,  si  Cnergiques, qu’on avait 
0ppos6 ce flCau trente-sept  statuts  dans  un  pays oa, 
comme  vous le savez,  l’anliquite  fait,  pour  ainsi  dire,  partie 
de  la  loi, oh l’on respecte  des lois m&me  absurdes,  unique- 
ment  parce  qu’elles  sont  anciennes. I1 faut  que  ce  pays  ait 
Bt6 bien  travaill6,bien  tourmentk  par  le  mal  pour  qu’il  se 
soitdecide B faire, coup sur  coup,  etdansun  court  espace  de 
temps,  trente-sept  statuts,  tous  plm  Bnergiques  les  uns  que 
les autres. Eh bien ! qu’est-il  arrive? On n’en est  pas  venu ii 
bout; le  mal  allait  toujours  s’aggravant. Un beau jour on 
s’est dit : Nous avons  essay6  bien  des s y s t h e s ,  trente-sept 
statuts  ont 6tE faits;  essayons  si  nous  pourrons r6usGr par 
un moyen  bien  simple,  la  justice  et la libertb. - J e  vou- 
drais que I’on appliquat  ce  raisonnement  dans  bien  des 
questions,  et Yon trouverait  que  leur  solution  n’est  pas si 
difficile  qu’on le pense;  mais  enfin,  cette  fois,  on  a  fait  et 
applique  ce  raisonnement  en  Angleterre. 

Donc,  en 4824, une loi  intervint sur la proposition de 
M. Hume,  proposition  qui  ressemblait  tout B h i t  ii celle de  
MM. Doutre,  Greppo,  Benolt  et  Fond : c’Btait l’abrogatioa 
complbte,  totale,  de  ce  qui avait exist6  jusqu’alors.  La jus- 
tice, en  Angleterre, se trouva alors d6sarmee  en  face-des 
coalitions,  m6me  conlre  la  violence,  l’intimidation et les 
menaces,  faits  qui  cependaut Jviennent aggraver  lac6alitioIh 

V. $9 
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.4 ces faits-18 on ne pouvait appliquer  que ies lois relatives 
aux menaces, aux rixes accidentelles  qui  ont lieu  dans les 
rues ; de sorte  que, I’annke d’apres,  en 1825, le ministre de 
la justice  vint  demander  une loi  speciale qui laisserait la 
libertk complete  aux coalitions,  mais qui aggraverait In 
peine  appiiquee  aux violences ordinaires; le systeme  de la 
loi  de 1825 est 18 tout  entier. 

L’art. 3 porte : a Sera  puni  d’un  emprisonnement et 
d’une  amende,  etc ..., quiconque par intimidation,  mena- 
ces ou violences, aura. .., etc. a 

Les mots intimidation, menaces et violences reviennent 
A chaque  phrase. Le mot  coalition n’est pas m&me men- 
tionn6. 

Et  puis  viennent  deux  autres  articles  extr&mement  re- 
marquables,  que l’on n’admettrait pas .probablement en 
France,  parce qu’ils sont  virtuellement  renfermbs dans 
cette  maxime : Ce que  la loi ne defend pas est permis. 

11 y est  dit : (( Ne seront pas passibles de  celte peine ceux 
qui  se  seront rbunis,  ceux qui  se  seront  coalids  et auront 
cherchk A influer sur  le  taux  des  salaires, ceux qui seront 
entres  dans  des  conventions verbales ou Bcrites, etc ... )) 

Enfin, la liberlbla  plus large el la plus complbte y est ex- 
pressement accordbe. 

Je dis qn’il y a de I’analogie dans  la  situation,  car ce que 
vous propose  la comnlission, c’est I’ancien systkme an- 
glais, celui des statuts. La  proposition de M. Doutre  et de 
ses collbgues, c’est la proposition de M. Hume  qui abolit 
tout,  et  qui ne laissait aucune aggravation pour les violen- 
ces qui Btaient concerlCes, quoique I’on ne puisse rn6con- 
naitre  que  les violences meditbes par  un  certain nombre 
d‘hommes  offrent plus de dangers  que la  violence indivi- 
duelle  commise dans la rue. Enfin la proposition  de I’ho- 
norable M. Morin repond  parfaitement B celle qui a amen6 
en Angleterre la loi definitive de 11%. 
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Maintenant  on  vous  dit : Depuis 1825, 1’Angleterre nese 
trouve  pas  bien  de  ce  systhme. - EIle  ne  den  trouve  pas 
bien! Mais je  trouve,  moi,  que  vous VOUS prononcez  sur 
celte  question  sans I’avoir aseez approfondie.  J’ai  parcouru 
l’Angleterre  plusieurs  fois,  j’ai  interrogb  sur  cette  question 
u n  grand  nornbre  de  manufacturiers.  Eh  bien, j e  puis  af- 
firmer que  jamais  je n’ai rencontrb  une  personne  qui  ne 
s’en applaudlt  et  qui  ne  fht  trks-satisfaite  de  ce  que 1’An- 
gleterre,  en  cette  circonstance,  a os6 regarder la  liberte  en 
face. Et  c’est peut-&re 2 came  de  cela  que,  plus  tard,  dans 
beaucoup  d’antres  questions,  elle a os6 ehcore  regarder  la 
libert6  en  face. 

Vous citez  la  coalition  de 4839, qui, en effet,  fut  une 
coalition  formidable;  mais il faut  bien  prendre  garde  et  ne 
pas presenter les  faits  isolement.  Cette  annbe-lb,  il J avait 
disette, I C  blb valait 95 schellings  le  quarter ; il y  avait  fa- 
mine,  et  cette  famine  a  dur6  plusieurs  annbes ... 

M. DE VATIYESNIL, rupporteur. J’ai  cite la  coalition  de 
1842. 

M. BASTIAT. I1 y a  eu  une  famine  en 1832 et  une  autre 

M. LE RAPPORTEUR. J’ai par16 de  la  coalition  de 1842. 
M. BASTIAT. Mon agumental ion s’applique  avec  plus  de 

force  encore A I’ann6e 1842. Dans  ces  temps  de  disette, 
qu’arrive-t-ill C’est que les revenus  de  presque  toute la PO- 
pulation  servent & acheter les  objets  nbcessaires & leur  sub- 
sistance. On n’achhte  pas d’objets manufacturbs,  les  ateliers 
chBment,  on  est oblig6 de  renvoyer  beaucoup  d’ouvriers; 
il y a  concurrence  de  bras, et les  salaires  baissent. 

Eh bien,  lorsque,  dans  les  salaires,  une  grande  baisse  se 
manifeste, et  que  cela  se  combine  avec  une  famine BPOU-  
vantable, il n’est pas Btonnant que, dans un pay5 de  libert6 
complbte,  des  coalitions se forment. 

plus  forte  en 1842. 
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C’est ce qui a  lieu en  Angleterre. Est-ce qu’on a change 
de loi pour cela?  Pas  du tout. 

On a vu les causes de ces coalitions, mais on les a  bra- 
v6es.  On a puni les menaces,  les violences, partout oa elles 
se manifestaient,  mais  on n’a pas fait autre chose. 

On vous a  present6 un  tableau effrayant de ces associa- 
tions,  et  on a dit qu’elles tendaient 21 devenir  politiques. 

Messieurs,& i’6poque dont  jeparle, il s’agitnit une grande 
question en Angleterre, et  cetle question Qtait envenimee 
encore par  les.  circonstances, par la disetle; il y  avait lutte 
entre la population  industrielle et les propribtaires, c’est-8- 
dire l’aristocratie quivoulait vendre  le blb leplus  cher possi- 
ble, et  qui,  pour cela, prohibait les blks &rangers. Qu’est-il 
arrivk? Ces unions, qu’on appelait hier  plaisamment trades- 
unions, ces unions, qui jouissaient de la  libert6 de coalition, 
voyant que  tous les efforts faits par  leur coalition n’etaient 
pas parvenus & faire &ever le taux des salaires. 

Une uoix. C’est ce  qui est  mauvais. 
M. BASTIAT. Vous dites que c’est un  mal;  je dis, au con- 

traire, que c’est un  grand bien. Les ouvriers se sont apercus 
que le taux des salaires  ne dbpendait pas des  patrons,mais 
d’aulres  lois  sociales, et ils se  dirent : (( Pourquoi  nos sa- 
laires ne  se  sont-ils pas 61evbsl La raison en est  simple : 
c’est parce qu’il nous  est dkfendu de travailler pour 1’6tran- 
ger,ou du moins pourrecevoir en  payement du bl6 &ranger. 
C’est donc ?t tort que nous nous en  prenons A nos  patrons ; 
il  faut nous en prendre ?A cetle classe aristocratique qui 
non-seulement posskde le sol, mais  encore  qui fait la loi, et 
nous  n’aufons d’intluence sur les salaires  que  lorsque nous 
aurons  reconquis nos droits politiques. B 

A gauche. Tres-bien ! tr8s.bien I 
M. BASTIAT. En v6rit8, messieurs, trouver  quelque chose 

d’extraordinairedans  cetle  conduite si simple  et si naturelle 
des ouvriers  anglais, c’est presque apporter ii cette  tribune 
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une  protestation  contre  le  suffrage  universe1  en  France. 
(Nouvel assentiment 8 gauche.) 

II rbsulte  de  la  que  les  ouvriers  anglais  ont  appris  une 
grande leGon par la  libertb;  ils  ont  appris  qu’il  ne  dbpen- 
dait  pas  de  leurs  patrons d’klever ou  d’abaisser  le  taux  des 
salaires;  et  aujourd’hui  l’bngleterrevient  de  traverser  deux 
ou  trois  annbes  tres-difficiles  par  suite  de  la  pourriture  des 
pommes  de  terre,  du  manque  de  rbcolte,  de  la  manie  des 
chemins  de fer, et  par  suite  aussi  des  rbvolutions  qui  ont 
dbsol61’Europe  et  fermb  les  debouches  ses  produits  indus- 
triels;  jamais  elle  n’avait  pass6  par  des  crises  semblables. 
Cependant  il n’y a  pas eu  un fait de  coalition  reprbhensible 
et  pas  un  seul fait de violence;  les  ouvriers y ont  renoncb 
par  suite  de  leur  exp6rience;  c’est 18 un  exemple 8 apporler 
et B mbditer  dans  notre  pays.  (Approbation 8 gauche.) 

Enfinil y a rme considbration  qui  me  frappe  et  qui  est 
plus  importante  que  tout  cela.  Vous  voulez  le  respect  des 
lois, et  vous  avez  bieo  raison ; mais  il ne faut  pas  oblitbrer 
le sens  dela  justice  chez  les  hommes. 

Voila deux  systemes  en  prksence,  celui  de  la  commission 
et  celui  de M. Morin. 

Figurez-vous  qu’alternativement,  en  vertu  de l’un et  de 
l’autre  syslhme,  on  traduise  des  ouvriers en justice. Eh bien! 
voila des  ouvriers  traduits  en  justice  en  vertu  de  la loi ac- 
tuelle sur les  coalitions;  ils ne  savent  meme  pas  ce qu’on 
leur  demande ; ils ont cru  qu’ils  avaient  le  droit,  jusqu’8  un 
certain  point,  de  se  coaliser,  de  se  concerter,  et  vous  le  re- 
connaissez vous-mhes  dans  une  certaine mesure. 11s di- 
sent : Nous avons  mange  notre  pbcule,  nous  sommes  ruin6s; 
ce  n’est pas  notre  faute, c’est celle  de  la sociktb p i  nous 
tourmente,  de  patrons  qui  nous  vcxent,  de la justice p i  
nous  poursuit. 11s se  prksentent  devant  les  tribunaux Yir- 
ritation  dans  le  cmur, ils se  posent eo victimes, et non-seu- 
lementils  rbsistent,  mais  ceux  qui  ne  sont  pas  pours~ivis 
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sympathisenl aveC eux;  la  jeunesse,  toujours  si  ardente, 
les publicistes se mettent  de  leur ~ 6 t h .  Croyez-vous que ce 
soit la une position bien belle, bien favorable pour la justice 
du pays? 

Au contraire, poursuivez des  ouvriers  en  vertu  du sys- 
tkme deM.  Morin; qu’ils soient  traduits  devant  la  justice; 
que  le  procureur  de la RBpublique dise : Nous ne vous 
poursuivons  pas parce  que vous vous 6tes coalis6s, vous 
6tiez .parfaitement libres.  Vous avez demand6  uneaugmen- 
tation  de salaires, nous n’avons rien  dit; vous vous etes 
concertds, nous n’avons rien  dit ; vous avez voulu le cha- 
mage, nous n’avons r i m  dit ; vous avez cherchB & agir par 
la  persuasion sur vos camarades,  nous n’avons rien dit. Mais 
vous avez employe  les armes, laviolence,  la menace;  nous 
vous avons traduits  devant les tribunaux. 

L’ouvrier que vous poursuivrez ainsi  courbera la tete, 
parce qu’il auralesentiment  de  sontort,  et qu’il reconnaltra 
quelajusticedeson  paysabtkimpartiale  etjuste.(Trbs-bien!) 

Je  terminerai, messieurs, par  une  autre considbration,  et 
c’est celle-ci : 

Selon moi, i l  y  a une  foule  de questions agitt5es mainte- 
nantparmi  lesclasses ouvribres, et  au  sujet desquelles,dans 
mon opinion  trhs-intime et trbs-profonde, les ouvriers s’B- 
garent;  et j’appelle votre attention sur ce  point : toujours 
lorsqu’une rkvolution 6clate dans  un pays oh il y a  plusieurs ~ 

classes hchelonnees,  superposhes et ob la  premiere classe 
s’6tait attribud  certains privildges, c’est la seconde qui ar- 
rive;  elle  avait invoqu6 naturellement le sentiment du droit 
et  de  la  justice  pour  se  faire  aider par  les autres. La rbvolu- 
lion  se  fait;  la  seconde clawe  arrive. Elle  ne  tarde pas le 
plus souvent & se  constituer  aussi des privil6ges. Ainsi de la 
troisibme,  ainsi de  la  quatrikme. Tout cela  est  odieux, mais 
c’est toujours possible, tant qu’il y a en bas  tine classe qui 
peut  faire les  frais de ces privileges qu’on se  dispute. 
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Mais il  est  arrive  ceci, qu’B la revolution de Fevrier, c’est 
l a  nation  tout  entibre,  le  peuple  tout  entier,  dans  toutes  les 
profondeurs  de ses  masses, qui  est  arrive, ou qui  peut  ar- 
river,  par l’klection, par  le  suffrage  universel, B se gou- 
verner  lui-meme.  Et  alors,  par  un  esprit  d’imitation  que  je 
dCplore, mais  qui  me  semble assez naturel,  il a  pens6 qu’il 
pourrait  gukrir  ses  souffrances en se  constituant  aussi  des 
privilhges, car  je  regnrde  le droit au cr&dit, le droit au tra- 
vail et  bien  d’autres  pretentions,  comme  de  veritables  pri- 
vileges. (Mouvement.) 

Et en effet, messieurs, ils pourraient h i  6tre  accord&, 
si  au-dessous  de lui, ou sa porthe, il y avait  une  autre 
classe encore  plus  nomhreuse, trois cents  millions de Chi- 
nois, par  exernple,  qui  puissent en faire les  frais. (Flires d’as- 
sentiment.) Or cela n’existe pas; c’est pourquoi  chacun 
des  privileyes,  les hommes du peuple  se  les  payeraient  les 
uns  aux  autres,  sans profit  possible pour  eux,  au rnoyen 
d’unappareil  complique et  en  subissant,  au  contraire,  toute 
la deperdition  causee  par l’appareil. 

Eh bien ! l’Assembl6e ICgislative pourra  6tre appel6e.h 
lutter  contre ces pretentions, qu’il ne  faut  pas  traiter  trop 
Ibgbrement, parce  que,  malgrh  tout, elles sont  sincbres. 
Vous serez  oblig6s  de  lutter.  Comment  lutteriez-vous  avec 
avantage si  vous refoulez la classe ouvribre lorsqu’elle ne 
demartde rien  que  de  raisonnable;  lorsqu’elle  demande  pu- 
rement e t  simplement  justice  et  liberte?  Je  crois  que vous 
acquerrez  une  grande  force  en  donnant  ici  une  preuve d’im- 
partialitb; vous serez  mieux Bcoutes, vous serez  regardes 
comme  le  tuteur  de  toutes  les  classes  et  particulibrement  de 
cette  classe, si vous vous  montrez  completement  impartial 
et juste envers.elle. (Vive approbation b gauche.) 

En  resume,  je  repousse  le  projet  de  la commission, parce 
qu’il n’est qu’un  Expkdient, et que le caractere  de  tout 
exphdient, c’est la  faiblesse et I’injustice. J’appuie  la 
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proposition de  M. Morin, parce qu’elle se fonde sur un 
Principe;  et il n’y a  que  les  principes qui aient la puissance 
de  satisfaire les esprits,  d‘entrainer les cceurs, et  de se met,- 
tre & I’unisson des consciences. On nous  a  dit : Voulez-vous 
donc  proclamer  la  libertb  par u n  amour  plalonique de I;\ 
libertb?  Pour  ce  qui  me  regarde,  je  rbponds : Oui. La li- 
bertb  peut  reserver  aux  nations  quelques Bpreuves, mais 
elle  seule les  bclaire, les  bkve  et  les  moralise. Hors de la 
libertb,  il n’y a qu’oppression, et sachez-le  bien,  amis de 
l’ordre,  le  temps n’est plus, s’il a  jamais existb, oh l’on 
puisse  fonder sur I’Oppression  l’union des  classes,  le res- 
pect  des lois, la sbcuritb  des  intbrets  et la tranquillit6 des 
peuples. 



REFLEXIONS 

SUR L’AMENDEMENT DE M. MORTIMEH-TEHNAUX ‘. 

Aas D6mocrates. 

Non,je  neme  trompe  pas;  jesens  battre  dansma  poitrine 
un  cmur  dbmocratique.  Comment  donc  se  fait-il  que  je  me 
trouve  si  souvent  en  opposition  avec  ces  hommes  qui  se 
proclament  les  representants  exclusifs  de  la  DBmocratie ? 

11 faut  pourtant  s’entendre. Ce mot  a-t-il  deux  significa- 
tions  opposbes? 

11 me semble, & moi,  qu’il J a  un  enchainement  entre 
cette  aspiration  qui  pousse  tous  les  hommes vers leur  per- 
fectionnement  mathriel,  intellectuel  et  moral, et les facult& 
dont ils ont Bt6 doues  pour  rkaliser  cette  aspiration. 

1 A 1’Assembide legislative,  dans  la  seance  du 1“ avril 1850, pen- 
dant  la  discussion  du  budget  de  I’instruction publiqne. M. lor t imer-  
Ternaux,  representant  du peuple,  propoaa, par voie d’amendemeut, 
une  diminution de 300,000 francs sur la depense  .des lycees et des 
colleges,  Btablissemente frequent& par les enhnts  de la dasse 
moyenne . 

Sur cette  quiation,  les  repr6seotants  de I’extrdme gauche  vetbrent 
avec  I’extrdme  droite.  L’amendement  mis  aux voix fut rejete par une 
faibie maJorit6. 

DBs le  lendemain,  Bastiat  publia, sur ce  vote, dans m e  fenilk  quoti- 
dienne, l’oplnion que nous reproduisons. 

(Note de Z’6difew.) 
9.9, 
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Des lors, je  voudrais  que  chaque  homme  eat,  sous sa 
responsabilite, la libre  disposition,  administration  et  con- 
trble  de  sa  propre  personne,  de  ses  actes,  de  sa  famille,  de 
ses  transactions,  de  ses  associations,  de  son  intelligence, de 
ses  facultks, de  son  travail,  deson  capital  et  de  sa  propri6te. 

C’est de  cette  manibre  qu’aus  hats-Unis  on  entend  la  li- 
berth, la  democratie.  Chaque  citoyen veille avec  un soin 
jaloux 8 rester  maitre  de  hi-m8me. C’est par 18 que le pau- 
vre  espbre  sortir  de  la  pauvretb; c’est par 18 que  le  riche 
espereconserver  la  richesse. 

Et, en effet, nous voyons qu’en trbs-peu  de  temps ce 
regime a fait  parvenir les AmBricains u n   d e g d  d’energie, 
de  s6curit6,  de  richesse  et  d’bgalite  dont  les  annales du 
genre  humain n’offrent aucun  autre  exemple. 

Cependant, lfi comme  partout, il y a des  hommes  qui ne 
se  feraient  pas  scrupule  de  porter  atteinte,  pour  leur avan- 
tage  personnel, 8 la  liberte  et h la  propribtb  de  leurs con- 
citoyens. 

C‘est pourquoi  la LOI intervient, sous la  sanction  de la 
Force  commune,  pour  prbvenir  et  rbprimer  ce  penchant 
dbsordonn6. 

Chacun  concourt,  en  proportion  de  sa  fortune,  au  main- 
tien  de  cette  Force. Ce n’est pas 18, cbmme  on I’a dit, sac& 
fier m e  partie de sa 1ibertCpour  conserver  l‘autre. C’est, au 
contraire, le moyen  le  plus  simple, le plus  juste,  le  plus  ef- 
ficace e t  le  plus Bconomique de  garantir  la  libertb  de tous. 

Et  un  des  problbmes  les  plus difficiles de  la  politique, c’esl 
de  mettre  les  depositaires  de  cette  Force  commune hors d’6- 
tat  de  faire  eux-m8mes  ce qu’ils sont  charges  d’empecher. 

Les  Democrates  frangais, 8 ce qu’il parait,  voient les 
choses sous un jour tout  diffhrent. 

Sans  doute,  cornme  les  Democrates  americains,  ils  con- 
damnent,  repoussent  et  flktrissent  la  Spolialion que la Ci- 
toyens  seraient  tenths d’exercer de  leur  chef,  les  uns a 1’6- 
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gard  des  autres, - toute  atteinte  portbe h la  propri6t6,  au 
travail, 21 la  liberte  par un  individu  au  prkjudice  d’un  autre 
individu. 

hIais cette  Spoliation, qu’ils repoussent  entre  individus, 
ils la  regardent  cornme un  moyen  d’egalisation ; et  en con- 
sequence  ils la confient k la Loi, a la Force commune, que 
je croyais  institubes  pour  l’empbcher. 

Ainsi, pendant  que les  Democrates  ambricains,  aprbs 
avoir  charge  la  Force  commune  de  chbtier  la  Spoliation in- 
dividuellt?, sont  trbs-prboccupks  de  la  crninte que cette 
Force ne  devienne  elle-m6me  spoliatrice,  faire  de  cette 
Force  un  instrument  de  Spoliation,  parait  &re  le  fond  meme 
et I’bme du systhme  des D h o c r a t e s  franqais. 

A ce systbme, ils donnent  les  grands  noms  d’organisation, 
association,  fraierrlitb,  solidarite.  Par 18, ils  Btent tout scru- 
pule aux  appetits les plus  brutaux. 

(( Pierre  est  pauvre, Mondor est  riche;  ne  sont-ils  pas 
frbres?  ne  sont-ils  pas  solidaires?  ne  faut-il  pas  les  associer, 
les organiser?  Donc,  qu’ils  partagent,  et  tout  sera  pour  le 
mieus. 11 est  vrai  que  Pierre  ne  doit  pas  prendre ii Mondor, 
ce serait  inique. Mais nous  ferons  des  Lois,  nous  crberons 
des Forces  qui  se  chargeront  de  l’opkration.  Ainsi  la  resis- 
tance de  Mondor  deviendra  factieuse, e t  1a.conscience de 
Pierre  pourra &tre tranquille. 1) 

Dans le  cows  de  cette  ibgislature,  il s’est present6  des 
occasions oil la  Spoliation se montre sous un  aspect  sphcia- 
lernent  hideux. C’est celle  que  la  Loi  met  en ceuvre au profit 
du riche  et  au  detriment  du  pauvre. 

Eh Lien I m@me  dans  ce  cas, on voit  la  Montagne  battre 
des mains. Ne serait-ce  pas  qu’elle  veut,  avant  tout, s’as- 
Surer  le  principe ? Une  fois  qu’avec  l’appui  de  la  majorith, 
la Spoliation  legale du pauvre  au  profit d u  riche  sera  syst6- 
matisbe, comment  repousser la Spoliation legale du riche 
au  profit du  pauvre? 
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Malheureux pays, oh les  Forces sacrBes qui  devaient  etre 
institubes pour maintenir  chacun  dans  son  droit  sont dB- 
tournbes A accomplir elles-m&mes  la  violation des  droits ! 

Nous  avons vu hier i~ I’AssemblBe IBgislative une scene 
de  cette  abominable  et  funeste  comkdie, qu’on  pourrnit 
bien  appeler la corniddie des dupes. 

Voici de  quoi il s’agissait : 
Tous les  ans, 300,000 enfants  arrivent l’ilge de 12 ans. 

Sur  ces 300,000 enfants, 10,000 peut4tre  entrent  dam les 
collBges et lycBes de Yetat. Leurs  parents sont-ils tous  ri- 
ches? J e  n’en sais rien. Mais ce qu’on peut  afBrmer  de la 
manibre la plus  certaine, c’est qu’ils sont les plus  riches 
de la nation. 

Naturellement, ils devraient  payer  les frais de  nourriture, 
d’instruction  et  d’entretien  de  leurs enfants. Mais ils t r w -  
vent que c’est fort  cher.  En  consbquence, ils ont  demand6 
et  obtenu  que  laLoi,  par I’impbt des boissons et  du  sel, prit 
de l’argent aux millions  de  parents pauvres, pour  ledit argent 
leu?  &re  distribub, ?A eux  parents  riches, L titre  de gratifica- 
tion,  encouragement, indemnitB, subvenlion,  etc.,  etc. 

M. Mortimer-Ternaux  a  demand6 la  cessation d’une pa- 
reille  monstruositb,  mais i l  a BchouB dans ses efforts. L’es- 
tr&me  droite  trouve  trbs-doux  de  faire payer par les pau- 
vres 1’Bducation des enfants  riches,  et  I’extreme gauche 
trouve trbs-politique de  saisir  une  telle occasion de  hire 
passer et  sanctionner  le systbme de la Spoliation 16gale. 

Sur  quoi  je  me  demande : Oh allons-nous? I1 faut que 
I’AssemblBe se  dirige  par  quelque  principe, il faut qu’elle 
s’attache h la  justice  parlout  et pour tous,  ou  bien qu’elle 
se  jette  dans  le systbme de la Spoliation legale et rbcipro- 
que, jusqu’h parfaite Bgalisation de  toutes les conditions, 
c‘est-A-dire dans le communisme. 

Hier, elle a dkclarb que les pauvres  .payeraient  des impbts 
pour soulager les riches. De que1 front  repoussera-t-elk les 
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impBts  qu’on lui  proposera  bient6t  de  frapper  sur  les  riches 
pour  soulager  les  pauvres? 

Pour moi, je  ne  puis  oublier  que,  lorsque je me suis prh- 
sent6 devant  les  Blecteurs,  je  leur  ai  dit : 

R Approuveriez-vous  un  systeme  de  gouvernement qui 
consisterait en  ceci : Vous auriez la responsabilith  de  votre 
propre  existence. Vous demanderiez it votre  travail, A vos 
efforts, & votre  Bnergie, les moyens  de  vous  nourrir,  de vous 
vbtir, de vous loger,  de vous Cclairer,  d’arriver & l’aisance, 
au bien-&re,  peut-&re & la  fortune. LA gouvernement  ne 
s’occuperait  de  vous  que  pour  vous  garanlir  contre  tout 
trouble,  contre  toute  agression  injuste. D’on autre catB, il 
ne vous demanderait  que  le  trbs-modique  imp6t  indispen- 
sable  pour  accomplir  cette  tiche. II 

Et tous  de s’Bcrier : (I Nous  ne  lui  demandons  pas  autre 
chose. 1) 

Et maintenant,  qrleile  serait ma position  si j’avais ?I me 
presenter  de  nouteau  devant  ces  pauvres  laboureurs, ’ ces 
honnetes  artisans,  ces  braves  ouvriers,  pour  leur  dire : 

(I Vous payez plus  d’imp6ts  que vous ne vous y  attendiez. 
Yom avez moins  de IibertB que  vous  ne l’espbriez. C’est 
un peu de  ma  faute,  car  je  me  suis BcartB du  systbme  de 
gouvernenlent  en  vue  duquel vous m’aviez nomm6,  et,  le 
d e r  avril, j’ai vote un  surcroit  d’imp8t sur le  sel e t  les bois- 
sons,  afin de  venir  en  aide  au  petit  nombre  de.  nos  com- 
palriotes  qui  ellvoient  leurs  enfanls  dans  les  colleges  de 
l’fitat. 1) 

Quoi qu’il  arrive,  j’espbre  ne  me  mettre  jamais  dans la 
triste  et  ridicule  nhcessith  de  tenir  aux  hommes  qui  m’ont 
investi de  leur  confiance  un  semblahle  langage. 



INCOMPATIBIL~TI~  
PARLEMENTAIRES 1. 

CITOYENS REPR~SENTANTS, 

Je  vous conjure  de  dooner  quelque  attention h cet 
h i t .  
- Est-il  bon  d’exclure  de l’Assembl6e nationale des 

categories  de  citoyens? )) 

- (( Est-il  bon  de  faire  briller  aux  yeux  des  representants 
les  hautes  situations politiques? I) 

Voilii les  deux  questions  que j’y traite. La constitution 
elle-m6me  n’en a pas soulev6 de  plus  importantes. 

Cependant,  chose  &range,  l’une d’elles, “la  seconde, - 
a B t B  dkcidee  sans  discussion. 

Le ministere  doit-il se recruter  dans la Chambre? - 
L’Angleterre dit : Oui, et s’en trouve mal. L’AmBrique 
dit : Non, ‘et s’en trouve  bien. - 89 adopta la  pensee amC- 
ricaine; 1814 pr6f6ra I’id6e anglaise. - Entre  de telles 
autoriths, il y a, ce  semble,  de  quoi  balancer. Cependant 



INCOIPATIBILITES PARLEMENTAIRES. 5 1 9  

1’Assemblke nalionale s’est prononcke  pour le  systbme de  la 
Restauration,  import6  d’Angleterre ; et  cela,  sans  dkbat. 

L’auteur  de  cet h i t  avait  propose  un  amendement. 
Pendant  qu’il  montait  les  degrks  de  la  tribune ... la question 
&it  tranchke. J e  propose,  dit-il. .. - La  Chambre  a  votk, 
s’kcrie M. le president. - Quoi!  sans  m’admettre It... - 
La Chambre  a vot6. - Mais persome  ne s’en est  aperqu! 
- Consultez  le  bureau,  la  Chambre  a  votk. 

Certes,  cette  fois, on ne  reprochera  pas zi l’Assembl6e 
une lenleur  systbmatique! 

Que faire?  Saisir  l’Assembl6e  avant  le  vote  dbfinitif. J e  
le fais par h i t ,  dans  l’espoir  que  quelque voix plus  exercke 
me viendra  en  aide. 

D’ailleurs,  pour  l’bpreuve  d’une  discussion  orale, il faut 
des poumons  de  Stentors’adressant  &des  oreilles  attentives. 
Dkcidkment,  le plus shr est   d’krire.  

Citoyens  reprksentants,  en  mon  8me  et  conscience, j e  
crois que  le  titre IV de la  Loi  6lectorale  est It refaire.  Tel 
qu’il est,  il  organise  I’anarchie. I1 en  est  temps  encore,  ne 
lkguons pas  ce nCau au pays. 

LesIncompatibilit~s  parlementaires  soulevent  deux  ques- 
tions profondkment  distinctes,  quoiqu’on  les  ait  souvent 
confondues. - La representalion  nationale  sera-t-elle  ouverte ou fer- 
m8e It ceux  qui  suivent  la  carribre  des  fonctions  publiques? 

-La  carrihre  des  fonctions  publiques  sera-t-elle  ouverte 
OU fermke  aux  representants? 

Ce sont 18 certainement  deux  questions  diffkrentes  et qui 
n’ont m@me  entre elles aucun  rapport, si bier] que la s o h -  
tion de  l’une ne  prejuge  rien  quant 21 la solution  de  l’autre. 
La deputation  peut  elre  accessible aux fonctionnaires,  sans 
que les  fonctions  soient  accessibles aux dkputks,  et  rbcipro- 
quement. 

La loi quenous  disculonsest  tr&s-s6vhre  quant A l’admis- 
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sion  des fonctionnaires ZI la  Cbambre,  trbtol6rante en ce 
qui  concernel’admissiondes  representants  auxhautes situa- 
tions politiques. Dans le  premier cas, elle me  semble s’etre 
laissee entrainer tI .un radicalisme  de mauvais  aloi. En re- 
vanche,  dans le second,  elle n’est pas meme  prudente. 

Je  ne dissimule pas que j’arrive, dans  cet h i t ,  tI des con. 
clusions tout opposees. 

Pour passer  des  places L la Chambre, pas d’exclusion, 
mais precautions suffisantes. 

Pour passer de la Chambre aux places, exclusion absolue, 
Respect au  suffrage universe1 ! Ceux qu’il fait reprksen- 

tants doivent &re representants,  et rester reprbsentants. 
Pas d’exclusion tI l’entrbe, exclusion absolue & la sortie. 
Voila le principe. Nous allons voir qu’il est  d’accord avec 
l’utilite g6nerale. 

I. - Lee electeurs  peuvent-ils se faire  representer par des 
fonctionnaires? 

J e  reponds : Oui, saufh la  societe & s’entourer de precau- 
lions suffisantes. 

Ici je rencontre  une prernikre difficult&, qui  semble op- 
poser d’avance B tout  ce  que  je  pourrai  dire  une fin de non- 
recevoirinsurmontable.La constitutionelle-m6me proclame 
le  principe  de I’incompatibilit6 entre  toute fonction publi- 
que  retribube  et le mandat  de  representant  du peuple. Or, 
comme  dit le rapport, il nes’agit pas deluder  mais d’appli- 
quer  ce  principe, dksormais fondamental, 

J e  demande s’il y a excks de  subtilit6 tI se prevaloir du 
mot fonction dont  se  sert la conslitution, pour dire : Ce 
qu’elle a entendu  exclure, ce n’est pas I’homme,  ce n ’ d  
pas meme le fonctiounaire, c’est la fonction, c’est le dan- 
ger qu’elle pourrait  introduire  au  sein  de l’hssemblee l86iS* 
lative. Pourvu  done  que la fonclion  n’entre pas  et resle A la 
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porte,  dQt-elle  &re  reprise & la fin de la  lbgislature,  par  le 
titulaire, le vaeu de la  constitution  est  satisfait. 

L’AssemblBe nationale  a  interpret6  ainsi  l’article 28 de 
la constitution, & l’occasion  de  l’armke,  et,  comme j e  n’ar- 
rive h gutre  chose  qu’&  Btendre  cette  interpretation Zt tous 
les fonctionnaires,  j’ai  lieu  de  croire  qn’il  me  sera  permis 
de ne  pas  m’arr8ter Zt la fin de  non-recevoir  que  le  rapport 
met sur  mon  chemin. 

Ce que  je  demandeen effet,  c’est  ceci : Que  tout  Blecteur 
soit Bligible. Que les  colleges  Blectoraux  puissent  se  faire 
representerpar  quiconque  a  merit6  leur  confiance. Mais, si 
le choix  des  dlecteurs  tombe  sur  un  fonctionnaire  public, 
c’est l’homme  et  non  la  fonction  qui  entre ZL la  Charnbre. Le 
fonclionnaire  ne  perdra  pas  pour  cela  ses  droits  antdrieurs 
et ses  titres. On n’exigera  pas  de  lui  le  sacrifice d’une  v6ri- 
table propri6t6  acquise  par  de  longs  et  utiles  travaux.  La 
societ6 n’a que  faire  d’exigences  superflues,  et  doit  se  con- 
tenter de  precautions  suffisantes.  Ainsi,  lefonctionnairesera 
soustrait Zll’influence du  pouvoir  exkcutif; i l  ne  pourra  &re 
promu  ou  destitu6. I1 sera  mis Zl l’abri des  suggestions 
de l’esperance  et  de  la  crainte. II ne  pourra  exercer  ses 
fonctions ou en  percevoir  les  emoluments.  En  un  mot,  il 
sera reprhsentant,  ne  seraquereprhsentant,  pendanttoute la 
durBe de  son  mandat.  Sa  vieadministrative  sera,  pour  ainsi 
dire, suspendue  et  comme  absorbbe  par  sa  vie  parlemen- 
taire. C’est bien 1% ce qu’on  a  fait  pour  les  militaires,  grace 
h la distinction  entre  le  grade  et  I’emploi.  Par que1 motif ne 
le ferait-on  pas  pour  les  magistrats? 

Qu’on  veuille  bien  le  remarquer : l’incompatz’biZiti, prise 
dans  le  sens  de I’eIccIusiorz, est  une  idee  qui  dut  naturelle- 
ment  se  presenter  et se populariser  sous  le  regime  d6chu. 

A cette  Bpoque,  aucune  indemnitk n’dtait accordbe  aux 
ddputds non fonctionnaires, mais ils  pouvaient  se  faire  de 
la deputation  un  marchepied  vers les  places  lucratives. A u  
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contraire, les fonctionnaires  publics nommCs dBputBs con- 
tinuaient & recevoir leurstraitements.  Avrai  dire, ils Btaient 
pay&, non  comme  fonctiounaires, mais comme deput&, 
puisqu’ils ne  remplissaient  pas  leurs fonctions, et  que, si le 
ministre Btait mCcontent de leurs votes, il  pouvait,en le$ 
destituant,  leur  retirer  tout salaire. 

Les resultats d’une  telle combinaison  devaient  &re et fu. 
rent,  en effet, dbplorables. D’un c6t6,les  candidats nonfonc. 
tionnaires Btaient fort Pares dans la plupart  des arrondisse- 
ments. Les Blecteurs 6taient Zibres de  choisir; oui,  mais le 
cercle  du choix ne s’6tendait pas  au  deli  de  cinq ou six per- 
sonnes. La premiere  condition  de l’Bligibilil6 h i t  une 
fortune considkrable. Que si un  homme,  seulement dans 
I’aisance, se  prbsentait, il 6tait repoussB avec quelque rai- 
son, car  on le soupponnait d’avoir de  ces vues  ultkrieures 
que  lacharte  n’interdisait pas. 

D’un autre c&tB, les candidats  fonctionnaires pullulaient. 
C‘Btaittout simple. D’aborduneindemnitCleur6taitallou8e. 
Ensuite  la  deputation  6tait  pour  eux un moyen assure de 
rapide  avancement. 

Lorsque l’on considere  que  la  guerre  aux portefeuilles, 
consbquence  nbcessaire  de l’accessibilith des  ministbres aux 
dBputBs (vaste sujet  que  je  traiterai  dans le paragraphe sui- 
vant), quand  on  considbre,  dis-je,  que  la  guerre  aux porte- 
feuilles  suscitait, au  sein  du  parlement, des coaliiions systb- 
matiquement organiskes pour  renverser le cabinet, que  
celui-ci  ne pouvail resister qu’g l’aide d’une  majoritb bga- 
lement  sy&hnatiqne,  compacte; dBvouBe, il est ais6 de con- 
prendre & quoi  devait  aboutir  cette  double facilitB donnee 
aux  hommes & places, pour  devenir  dBputh,el aux dbputbs, 
pour  devenir  hommes places. 

Le  resultat  devait  &re et a 6th : les services publics con- 
vertis en  exploitatinn; le gouvernement  absorbant le do- 
maine  de I’activitB privCe; la  perte  de nos libertbs, la  vin ne 
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de nos  finances ; la  corruption  descendant  de  proche  en 
proche  des  hautes  regions  parlementaires  jusqu’aux  der- 
nikres couches  6lectorales. 

Dans ces circonstances,  il  ne  faut  pas  s’btonner si la na- 
tion s’attache  au  principe  de  l’incompatibilitb  cornme & une 
ancre  de  salut.  Tout le monde  se  souvient  que  le  cri  de  ral- 
liernent des  Blecteurs  honnbtes Btait : (( Plus de  fonction- 
naires ii la Chambre ! 1) E t  le  programme  des  candidats : 
a Je  promets  de  n’accepter  ni  places, ni faveurs. )) 

Cependant,  la  rkvolution  de  FBvrier n’a-t.  elle rien  change 
B cet ordre  de  choses,  qui  expliquait  et  justifiait  le  courant 
de l’opinion  publique ? 

D’abord, nous  avons  le  suffrage  universel,  et  6videmment 
l’influence du  gouvernement sur les  Blections sera  bien  af- 
faiblie, si  mbme  il  en  reste  quelque  vestige. 

Ensuite, il n’aura  aucunintbret faire  nommer  de prBf6- 
Pence des  fonctionnaires  complktement  soustraits 21 son  ac- 
tion. 

En  outre,  nous  avons  l’indemnitb  &ale  accordhe B tous 
les reprksentants,  circonstance qui, & elle  seule,  change 
complktement  la  situation. 

En effet,  nous n’avons plus & redouter,  cornme  autrefois, 
que les candidats  fassent  dBfaut  aux  Blections. It est  plus B 
craindre  que  la  difEcult6  ne  vienne  de  I’embarras  du choix.11 
sera donc  impossible  que  les  fonctionnaires  envahissent  la 
Chambre. J’ajoutequ’ils n’y auront  aucun  intBr@t,  puisque 
la deputation  ne  sera  plus pour eux  un  moyen  de  parvenir. 
Autrefois, le fonctionnaire  accueillait  une  candidature 
Wnme  une  bonne  fortune.  Aujourd’hui,  il  ne  pourra I’aC- 
cepter que  comme  un  vkritable  sacrifice,an  moins  au  point 
de vue de  sa  carribre. 

Des changements  aussiprofonds  dans  la  situation  respec- 
tive des  deux  classes sont de  nature,  ce  me  semble, it mo- 
difier les idees  que  nous nous &ions faites  de l’incompafibi- 
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l(t6, SOUS I’empire de  circonstances  toutes diffBrentes. Je 
crois qu’il  y  a lieu d’envisager  le  vrai principe  et l’utiliti! 
commune,  non  au flambeau de I’ancienne charte, mais A 
celui de la nouvelle constitution. 

L’IncompatibilitB, en tant  que synonylne d’Exclusion, 
prksente  trois  grands  inconvhients : 

1’ C’en est  un Bnorme que  de  restreindre les choix du 
suffrage universel. Le suffrage  universel  est un principe 
aussi  jaloux qu’ahsolu. Quand  une  population  tout entiere 
aura  environnb d’eslime, de  respect,  de confiance, d’admi- 
ration, un conseiller de Cour d’appel,  par  exemple, quand 
elle  aura foi dans ses IumiBres et  ses  vertus; croyez-vous 
qu’il sera facile de  lui  faire  comprendre qu’elle peut confier 
h qui bon  lui  semble  le  soin  de  corriger  sa lkgislation, ex- 
ceptd A ce  digne  magistrat ? 

2” Ce n’est  pas une  tentative  moins  exorbitante que celle 
de  d6pouiller  du  plus  beau  droit  politique,  de  la  plus noble 
rkcompense  de longs et loyaux  services, rkcompense d6cer- 
nBe par  le  libre choix des Blecteurs, toute  une catbgorie de 
citoyens. On pourrait  presque  se  demander jusqu’8 que1 
point 1’AssemblBe nationale a ce  droit. 

3 O  Au point  de  vue  de I’uti!itB pratique,  ilsaute  aux yeux 
que  le  niveaude I’expdrience et  des  lumieres  doit se trou- 
ver  bien abaiss6 dans  une  Chambre,  renouvelable tous 
trois ans, et d’oh sont exclus tousles  hommes  rompus a m  
affaires publiques. Quoi ! voiliune assemblke qui  doit s ’ ~  
cuper  de  marine,  et  il n’y aura  pas un marin ! d’armde, 
n’yaura  pas  de  militaire  !de IBgislation civile et criminelh 
et il n’y aura pas de  magistrat I 

11 est vrai que les militaires et les  marins  sont admist 
grace & une loi 6trangBre B la matiere  et  par  des motifs 
ne  sont  pas pris du  fond  de  laquestion. Mais cela m@me est 
un q u a t r i h e   e t  grave inconvenient  ajoutf!  aux  trois autres* 
Le peuple  ne  comprendra  pas  que,  dans l’enceinle ease font 
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les lois, I’Qp6e soit  pr6sente  et  la  robe  absente,  parce cp’en 
1832 ou 1834 une  organisation  particuliere  fut  introduite 
dans l’armBe. Une inkgalit6 si  choquante,  dira-t-il,  ne  de- 
vait pas  rbsulter d’une  loi ancienne  et  tout & fait  contin- 
gente. Vous Btiez charges de  faire  une  loi Blectorale com- 
plkte, il  en valait  bien la  peine,  et  vous  ne deviez pas y 
introduire une incons6quence  monstrueuse, h la  faveur d’un 
article perdu  du Code militaire. Mieux eht valu  I’Incompati- 
bilitB absolue.  Elle  eht  eu  au  moins  le  prestige  d’un  principe. 

Quelques  mots  maintenant  sur les precautions  que  la so- 
ciete me  semble avoir  le droit  de  prendre & 1’Bgard des  fonc- 
tionnaires nommes  reprbsentants. 

On pourra  essayer  de  me  faire  tomber  dans l’inconsb- 
querxe  et  me  dire : Puisque vous  n’admettez pas  de  limites 
au choix  du suffrage universel,  puisque vous ne croyez pas 
qu’on puisse priver  une  cat6gorie  de citoyens de  leurs droils 
politiques, comment  admettez-vous  que l’on prenne, & 1’4- 
gard des  uns,  des  prbcautions plus ou  moins restrictives, 
dont les autres  sont  affranchis ? 

Ces precautions,  remarquez-le  bien,  se  bornent B une 
chose : assurer,  dans I’intBret public,  I’indbpendance,  rim- 
partialit6 du  reprksentant;  rnettre le depute  fonctionnaire, 
a regard  dn pouvoir  exhcutif, sur  le pied de I’bgalitB la 
pius complete avec le  depute  non  fonctionnaire.  Quand  un 
magistrat accepte le mandat Iegislatif, que la loi du  pays 
h i  dise : Votre vie parlementaire  commence ; tant qu’elle 
durera, votre vie judiciaire  sera  suependue. - Qu’y a-bill% 
d’exorbitant et  de  contraire  aux  principes?  Quand la  fonc- 
tion est  interrompue  de  fait,  pourquoi  ne le serait-elle pas 
aussi de  droit,  puisque aussi  bien c’est 18 ce  qui  soustrait le 
fondtionnaire Zt toute  pernicieuse  influence? Je  ne veux pas 
qu’il puisse &re promu  ou  destitu6  par  le pouvoir executif, 
Parce que, s’il r%qit,  ce  ne  serait  pas  pour  des  actes  relatifs 
21 la fonction, qui n’est plus remplie,  mais  pour  des votesb 
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Or, qui  admet  que le pouvoir exhutif  puisse  recompenser 
ou  punir  des  votes? - Ces pr6cautions  ne  sont  pas  arbi- 
traires.  Elles n’ont pas  pour  but  de  restreindre  le  choix du 
suffrage  universe1 ou les  droils  politiques  d’une  classe de 
citoyens,  mais,  au  contraire,  de  les  universaliser,  puisque, 
sans  elles,  il  en  faudrait  venir h I’incompatibilitb  absolue. 

L’homme  qui, & quelque  degr6  que  ce  soit,  fait  partie de 
la  hikrarchie  gouvernementale,  ne  doit  pas  se  dissimuler 
qu’il  est,  vis-&-vis  de  la  societe,  et  sur  un  point  capital rela: 
tivement  au  sujet  qui  nous  occupe,  dans  une  position fort 
differente de celle  des  autres  citoyens. 

Entre  les  fonctions  publiques  et les  industries privhes, il 
y a  quelque  chose  de  commun,  et  quelque  chose  de diffh- 
rent. Ce qu’il y a  de  commun,  c’est  que les  unes  et  les  autres 
satisfont S des  besoins  sociaux.  Celles-ci  nous  preservent de 
la  faim,  du  froid,  des  maladies,  de  l’ignorance;  celle-la, de 
la  guerre,  du  dksordre,  de  l’injustice?  de  la  violence. C’est 
toujours  des  services  rendus  contre  une  rBmun6ration. 

Mais  voici  ce qu’il y a de different.  Chacun  est  libre d’nc- 
cepter  ou-de  refuser les  services  privbs,  de  les  recevoir dans 
la  mesure  qui  lui  convient  et  d’en  dkhattre  le  prix. Je ne 
puis  forcer  qui  que  ce  soit 21 acheter  mes  pamphlets, les 
lire, h les  payer au taux  auquel 1’6diteur  les mettrait, s’il 
en  avait  la  puissance. 

Mais tout  ce  qui  concerne  les  services  publics  est d g l k  
d’avance par la  loi. Ce n’est  pas  moi  qui  juge  ce  que j’achb- 
terai   de  shrite‘et   combien  je  la payerai.  Le  fonctionnaire 
m’en donne  tout  autant  que la  loi  lui  prescrit  de  m’en don- 
ner,  et  je  le  paye  pour  cela  tout  autant  que  la loi me pres- 
crit  de  le  payer. Mon libre  arbitre n’y est  pour  rien. 

I1 est  donc  bien  essentiel  de  savoir  qui  fera  cette h i .  
Comme il est  dans  la  nature  de  l’homme  de  vendre le 

plus  possible,  la plus mauvaise marchandise -possible, a“ 
plus  haut  prix  passible,  il  est it croire  que now serions 
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horriblement  et  chbrement  administrbs, si ceux  qui  ont  le 
privilege de  vendre  les  produits  gouvernementaux  avaient 
aussi celui  d’en  determiner la quantite,  la  qualite et le 
prix 1. 

C’est pourquoi,  en  presence  de  cette vaste organisation 
qu’on appelle  le  gouvernement,  et qui, comme  tous  les 
corps organis&, aspire  incessamment B s’accroitre,  la  n&- 
tion, representee par ses  deputks,  decide  elle-m8me sur 
quels points,  dans  quelle  mesure, B que1 prix  elle  entend 
&e gouvernbe  et  administree. 

Que si,  pour rBgler ces  choses,  elle  choisit les gouver- 
nants eux-mkmes,  il  est fort B croire qu’elle sera  bientbt 
administrbe merci  et  misbricorde,  jusqu’g  Bpuisement  de 
sa bourse. 

Aussi je  comprends  que  les  hommes  portds  vers  les 
moyens extremes  aient  song6 A dire B la nation : (1 J e  te dC- 
fends de  te  faire  representer  par  des  fonctionnaires. I) C’est 
l’incompatibilite  absolue. 

Pour moi, j e  suis  trbs-port6 B tenir & la nation  le  m&me 
Iangage, mais  seulement A titre  de conseil. de  ne sui, pas 
hien sQr d’avoir  le droit  de  convertir  ce  conseil  en  prohibi- 
tion. Assur6menf  si  le suffrage  universe1 est laissc! libre, 
cela veut dire qu’il pourra  se  tromper. S’ensuit-il que,  pour 
privenir  ses  erreurs,  nous  devions le dbpouiller  de  sa li- 
berte? 

Mais ce  que  nous  avons  le droit de  faire,  comme  charges 
de formuler  une  loi Blectorale, c’est d‘assurer  l’ind6pen- 
dance du  fonctionnaire Blu representant, de le  mettre sur le 
pied de 1’6galit6 avec  ses  collbgues, de  le  soustraire  aux 
caprices de  ses  chefs,  et  de  r6gler.sa  position,  pendant  la 
duree du  mandat,  en  ce qu’elle pourrait avoir d’antngoni- 
que au  bien  public. 

* V. nu tome Iv, l e a  pages IO et 11;  nu tome VI, le chap. X ~ * I  ; et, 
Present tome, la page 443 et suiv. (Nota de Iddifeur.) 
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C’est le  but  de  la  premibre  partis  de  mon  amendemenl. 
I1 me  semble  tout  concilier. 
I1 respecte le droit  des Blecteurs. 
I1 respecte, clans le fonctionnaire,  le  droit  du citogen. 
11 d6truit  cet  intbret  special  qui,  autrefois, poussait les 

I1 restreint  le  nombre  de  ceux par qui  elle  sera  recher- 

I1 assure  I’indbpendance  de  ceux  par  qui  elle sera ob- 

11 laisse entier  le  droit,  tout  en  an6antissant l’abus. 
I1 Blbve le  niveau  de l’expbrience et  des  lumibres  dans la 

En un mot, il concilie les principes  avec  l’utilit6. 
Mais, si  ce n’est pas avant 1’6lection qu’il faut  placer I’in- 

compatibilit8, il faut  certainement  la  placer uprks. Les deux 
parties  de  mon  amendement se tiennent,  et j’aimerais 
mieux  cent fois le voir repoussk  tout  entier qu’accueilli 
moiti6. 

fonctionnaires vers la dkputation. 

chBe. 

tenue. 

Chambre. 

f ll. - Le8 representants peuvenbils devenir fonctionnnires P . 
A toutes  les Bpoques, lorsqu’il a 6th question  de ri/ome 

parlementaire, on a senti  la nBcessit6 de  fermer  aux d6pu- 
t6s la  carribre  des  fonctions  publiques. 

On se fondait  sur  ce  raisonnement,  qui  est  en effet trbs- 
Concluant : Les gouvernes  nomment des mandat,aires pour 
surveiller,  contrbler,  limiter  et, au  hesoin,  accuser les go* 
vernaats.  Pour  remplir  cette  mission, il faut  qu’ils censer: 
vent, 1’Bgard du  pouvoir, toute  leur  independance. Que 
celui-ci  enr&le  les  representants  dans  ses  cadres, le but de 
I’institutionestmanquB.-VoilSil’objectionconstitutionnelle. 

L’objection morale n’est pas moins  forte. Quoi de !IUS 
triste que de voir Ies mandatairesdu  peuple,  trahissant 1 un 
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aprhs  I’autre la confiance  dont  ils  avaient BtB investis,  ven- 
dre,  pour  une  place,  et  leurs  votes  et  les  inter&  de  leurs 
commettants? 

On avait  d’abord  esp6r6  tout  concilier  par la re‘lection. 
L’expBrience  a  dbmontr6 I’inefEcacitB de  ce  pallia’if. 

L’opinion publique  s’attacha  donc  fortement & ce  se- 
cond  aspect  de  l’incompatibilit6,  et  l’article 28 de  la  con- 
stitution n’est autre  chose  que  la  manifestation  de  son 
triomphe. 

Mais, & toutes  les  Bpoques  aussi, I’opinion publique a 
pens6  que l’lncompatibilite‘ devait  souffrir  une  exception, 
et  que, s’il 6tait  sage  d’interdire  les  emplois  subalternes  aux 
dkputBs,  il n’en devait  pas  &re  de  m@me  des  ministbes,  des 
ambassades,  et  de  ce  qu’on  nomme  les hautes situations 
poliliques. 

Aussi,  dans  tous  les  plans  de re‘forme purlementaire qui 
se sont  produits  avant  FBvrier,  dans  celui  de M. Gauguier, 
comme  dans  celui  de M. de  Rumilly,  comme  dans  celui  de 
M. Thiers,  si  l’article 1”‘ posait  toujours  hardiment  le  prin- 
cipe,  l’article 2 reproduisait  invariablement  l’exception. 

A vrai  dire,  je  crois  qu’il  ne  venaith  la  pensee  de pe‘rsonne 
qu’il  en  pQt &re  antrement. 

Et, comme  l’opinion  publique,  qu’elle  ait tort ou  raison, 
finit toujours par l’emporter, l’art. 79 du projet  de  la Loi 
Blectorale n’est encore  qu’une  seconde  manifestation  de 
son triomphe. 

Cet article  dispose  ainsi i 

Art. 79. Les  fonctions  publiques  retribubs  auxquellesj pal. excqJtion 
A l’article 28 de la  Constitution,  le8  membres  de  I’Assemblee  nationale 
peuvent &re appele‘s,  pendant  la d u d e  de  la  legislature, par l e  choix 
du pouvoir  executif,  sont  celles de t 

MINISTRE ; 
Sous-eecretaire d’gtat ; 
Comdandant  supdrieur  des  gardes  natidnalea  de  Seine; 

V, 8 0  
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Procureur g6neral la Cour de  cassation ; 
Procureur g6ntiral A la Cour d’appel de  Paris : 
Prtifet de la Seine. 

L’opinion publique  ne  se  modifie  pas  en  un jour. C’est 
donc  sans  aucune  esp6rance  dans  le  succes  actuel  que je 
m’adresse h l’Assembl6e  nationale.  Elle n’effacera pas cet 
article  de  la  loi. Mais j’accomplis  un  devoir,  car  je prevois 
(et  puiss6-je  me  tromper!)  que  cet  article  couvrira  notre 
malheureuse  patrie  de  ruines  et  de dBbris. 

Certes, j e  n’ai pas  une foi telle  dans  ma  propre infailli- 
bilit6  que  je  ne  sache  me defier de  ma  pensee,  quand  je la 
trouve  en  opposition  avec  la  pensee  publique. Qu’il me soit 
donc  permis  de  me  mettre & l’abri derriere  des  autorites 
qui  ne  sont  pas a d6daigner. 

Des dCput6s-ministres! c’est bien I& une  importation an- 
glaise. C’est de  l’Angleterre,  ce  berceau  du  gouvernement 
reprbsentatif, q,ue nous  est  venue  cette  irrationnelle et 
monstrueuse  alllance. Mais il  faut  remarquer  qu’en Angle- 
terre  le  regime  reprhsentatif  tout  entier n’est qu’un moyen 
ing6nieux  de  mettre  et  maintenir la puissance  aux  mains de 
quelques  familles  parlementaires. Dans l’esprit  de la  consti- 
tution  britannique, i l  eht 6tB absurde  de  fermer IUX dBputCs 
l’acchs du  pouvoir,puisque  cette  constitution a pr6cisBment 
pour  but  de  le  leur  livrer. - Et  nous  verrons  bientbt cepen- 
dant  quelles  cons6quences  hideuses  et  terribles a eues, pour 
l’Angleterre mbme,  cette  deviation  aux  plus  simples  indi- 
cations  du  bon  sens. 

Mais, d’un autre cbtk, les  fondateurs  de la r6publique 
ambricaine  ont  sagement  repouss6  cet Blkment de troubles 
e t   de  convulsions  politiques. Nos peres,  en 89, avaient fait 
de  meme.  de ne viens  donc pas soutenir  une  pensee pure.- 
ment  personnelle,  une  innovation  sans  precedents  et sans 
autorit6. 

Comme  Washington,  comme  Franklin,  comme les au- 
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teurs  de la constitution  de 91, je  ne  puis  m’empecher 
de voir dans l’admissibilite‘ des de‘pute‘s au ministhe une 
cause toujours agissante  de  trouble  et d’instabilitb. Je   ne  
pense pas qu’il soit possible d’imaginer  une  combinaison 
plus  destructive  de  toute  force,  de  toute  suite  dans  l’action 
du  gouvernement, un oreiller  plus  anguleux  pour la tbte 
des rois ou des  presidents  de rbpubliques. Rien au  monde 
ne me  semble  plus  propre It bveiller I’esprit de parti, It ali- 
menter les luttes  factieuses, k corrompre  toutes  les  sources 
d’information et  de  publicite, 21 denaturer l’aclion de la 
Tribune  et  de la Presse, ii Bgarer I’Opinion aprbs I’avoir 
passionnke, It dbpopulariser le  vrai pour populariqer le 
faux, B entraver  l’administration, ii fomenter les haines na- 
tionales, 21 provoquer les guerres  extkrieures,  ruiner les 
finances publiques, It user  et dCconsid6rer les  gouverne- 
ments, 21 decourager  et  pervertir les gouvernes, a fausser, 
en un  mot, tous les resorts  du  regime  reprbsentatif. Je ne 
connais  aucune plaie sociale  qui  se  puisse  comparer  celle- 
la, et  je  crois  que  si  Dieu  hi-meme  nous  eht envoyb, par  un 
de ses  anges,  une  constitution, il suffirait  que 1’AssemblBe 
nationale y intercalgt  cet  article 79, pour que  l’suvre divine 
devlnt  le fleau de  notre  patrie. 

C’est ce  que  je  me  propose d e  dbmontrer. 
J’avertis que  mon  argumentation  est  un  long syllogisme 

reposant sur cette  prbmisse,  tenue  pour  accordke : (( LES 
HOMMES AIMENT LA PUISSANCE. 11s l’adorent avec tant de  fureur, 
que, pour la  conqubrir ou la conserver, il n’est rien qu’ils ne 
sacrilient,  m@me  le  repos  et  le  bonheur  de  leur pays. )) 

On ne  contestera  pas d‘avance cette vbritk  d’observation 
universelle. Mais quand,  de  consequence  en  conshquence, 
j’aurai  conduit le lecteur ma conclusion, savoir : Le mi- 
nistbre doit  &re  fermk  aux  reprbentants; - il se peUt que, 
ne trouvanth  rompre  aucune  maille ‘de mon  raisonnemenl, 
i l  revienne sup le point de  depart  et me dise : p &go ma- 
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jorem, vous n’avez pas  prouvb i’attrait de la puissance. 11 

Eh  bien ! j e  m’obstine & maintenir  ma  proposition dBnuBe 
de  preuves ! Des preuves ! Mais ouvrez  dono au  hasard Jes 
annales  de l’humanitk!  Consultez  I’histoire ancienne ou mo- 
derne, sacrBe ou  profane,  demandez-vous d’oh sont venues 
toutes ces guerres  de  races, de classes, de  nations,  de fa- 
milles! Vous obtiendrez  toujours  cette  r6ponse  invariable : 
De la soif du  pouvoir. 

Cela posB, la loi n’agit-elle pas  avec  une bien aveugle 
imprudence,  quand  elle offre la  candidature  du pouvoir aux 
hommes  m&mes qu’elle charge de contrbler,  critiquer, accu- 
ser  et  juger  ceux  qui  le d&.iennent? Je ne  me dBfie pas plus 
qa’unautredu  cmurdetel  outelhomme;  maisje  me d6fiedu 
cmur  humain,  quand il est placB, par une loi tbmbraire, entre 
le  devoir e t  l‘int6rbt. MalgrB les  plus Bloquentes  dkclama- 
tions  du  monde  sur la puret6  et le  dBsintBressement  de la 
magistrature,  je n’aimerais pas & avoir mon  petit pkcule 
dans  un.pays oh le juge  pourrait  prononcer la  confiscation 
& son profit. De meme, je plains le ministre  qui a h se dire : 
!I La nation m’oblige & rendre  compte A des  hommes qui 
ont  bonne envie de  me  remplacer,  et  qui  le  peuvent pourvu 
qu’ils me trouvent en faute. II Allez donc  prouver votre in- 
nocence & de  tels  juges ! 

Mais ce n’est pas  le ministre  seulement qdi l  h u t  plain- 
dre, c’est surtout la nation.  Une  lutte  terrible va s’ouvrir, 
c’est elle qui  fera l’enjeu ; et  cet  enjeu, c’est son  repos, son 
biendtre,  sa  moralit6  et  jusqu’h  la  justesse  de  ses id6es. 

Les  fonctions  salari6es  auxquelles,  par  exception h l’ar- 
ticle 28 de  la  constitution,  les  membres  de I’ Assemblke na- 
tionale  peuvent  &re appelbs pendant la d u d e   d e  la 18giS- 
lature,  par ‘le choix  du pouvoir exbcutif,  sont celles de 
MIHISTRE. 

Oh! il y a la un  peril  si  grand, si palpable, que, si DOUS 

n’avions & cet Bgard aucune  expbrience, si nous elions rk- 
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duits  juger  par  un d ppiom‘, par  le  simple  bon  sens, nous 
ri‘hesiterions pas  une  minute, 

J e  suppose  que vous n’avez aucune notion- du  regime re- 
presentatif. L’on vous transporte, nouvel Astolphe,  dans  la 
lune  et l’on vous dit : Parmi les nations  qui  peuplent  ce 
monde,  en voici une  qui  ne  sait  ce  que c’est que  repos, 
calme,  s6curit6,  paix,  stabilitk. - N’est -elle pas gouvernbe? 
demandez-vous. - Oh ! il n’enest  pasde  plusgouverde  dans 
l’univers, vous est-il  rBpondu;  et,  pour  en  trouver  une  autre 
aussi gouvernBe que celle-12, vous  parcourriez  inutilement 
toutes  les  planhtes,  except6  peut-8tre  la  terre.  Le pouvoir y 
est  immense,  horriblement  lourd  et  dispendieux.  Les  cinq 
sixihmes  des  gens  qui  repoivent  quelque Bducation y sont 
fonctionnaires  publics. Mais enfin les  gouvernes y ont  con- 
quis  un  droit prBcieux. 11s nomment  pbriodiquement  des 
representants  qui  font  toutes  les  lois,  tiennent Ies cordons 
de  la  bourse  et  forcent  le  pouvoir,  soit  dans  son  action,  soit 
dans  sa dBpense, 2 se  conformer  leur dbcision. - Oh I 
que1 bel  ordre,  quelle  sage Bconomie, doivent  resulter  de  ce 
simplemecanisme ! dites-vous.  Certainementce peupIe adQ 
trouver  ou  trouvera, k force  de  tktonner,  le  point  precis oh 
le gouvernement  realisera  le  plus  de bienfaits, aux  moindres 
frais. Comment  donc m’annoncez-vous que  tout  est  trouble 
et confusion  sous  un  si  merveilleux rBgime ? - I1 faut  que 
vous  sachiez,  rbpond  votre  cicerone,  que si les habitants  de 
la lune, ou les  Lunatiques,  aiment  prodigieusement & &re 
gouvern6s, il y a une  chose qu’ils aiment  plus  prodigieuse- 
ment  encore, c’est de  gouverner. Or, ilsont  introduit  dans 
leur  admirable  constitutionun  petit  article,  perdu  au  milieu 
de  beaucoup  d’autres,  et  dont voici  le sens : n Les reprbsen- 
tants  joignent la facult6  de  renverser les ministres  celle 
de  les  remplacer. EII cons6quence, s’il se  forme, - a o  sein 
du  parlement, - des  partis,  des oppositions systbmatiques, 
des  coalitions,  qui, k force  de  bruit  et  de  clameurs,  force 

s e .  



8 5 4  PAMPBLETS. 

de grossir et  de  fausser  toutes  les  questions,  parviennent k 
depopulariser  etfaire  succomber  le  ministbe, sous les  coups 
d’une  majorite  convenablement  preparBe it cet  effet, les 

. meneurs  de ces partis,  oppositions  et  coalitions  seront MI- 
NISTRES ipso facto; et,  pendant  que  ces  L‘lBmentsh6tCrogbnes 
se disputeront  le  pouvoir,  les  ministres  dkchus,  redevenus 
simples  representants,  iront  fomenter  des  intrigues,  des  al- 
liances,  des  oppositions e t  des  coalitions  nouvelles. )) - Par 
le  grand  Dieu  du  ciel ! vous  Bcriez-vous,  puisqu’il  en  est 
ainsi,  je  ne  suis  pas  surpris  que  l’histoire  de  ce  peuple  ne 
soit  que  l’histoire  d’une  affreuse  et  permanente  convulsion! 

Mais  revenons de la lune,  heureux  si,’comme  Astolphe, 
nous  en  rapportons  une  petite fiole de  bon  sens. Nous en 
ferons  hommage it qui  de  droit,  lori  de  la  troisigme  lecture 
de  notre Loi electorale. 

Je  demande k insister  encore  sur  mon d priori. Seule- 
ment  nous  l’appliquerons  &des  faits  existants  qui  se  passent 
sous nos  yeux. 

I1 y a en  France  quatre-vingts  et  quelques  parlements au 
petit  pied. On les  appelle  conseils  gkneraux.  Les  rapports 
de prBfet 21 conseil  general  ressemblent, & beaucoup d’B- 
gards,  aux  rapports  de  ministre 21 Assembike  nationale. 
D’un cBt6, des  mandataires  du  public  qui  decident,  en  son * 

nom,  comment,  dans  quelle  mesure, it que1  prix  il  entend 
&tre  administre. De l’autre,  un  agent  du  pouvoir  executif 
qui  6tudie  les  mesures 21 prendre, les  fail admettre, s’il  peut., 
et,  une  fois  admises,  pourvoit & leur  exkcution.  Voila  uue 
experience  qui  se  renouvelle prBs de  cent fois  par  an sous 
nos yeux,  et  que  nous  apprend-elle ? Certes,  le  coeor  des 
conseillers  generauxest pBt,ri du  m&me  limon  que  celui  des 
reprbsentants  du  peuplo. I1 en est  peu  parmi  eux  qui  ne dB- 
sirassent  autant  devenir  prkfets  qu’un  depute  peut  soubaiter 
de  devenir  ministre.  Mais  cette  idee  ne  leur  vient  pas  m&me 
t~ l’esprit, et la  raison  en  est  simple : la  loi n’a pas  fait  du 
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titre  de  conseiller  un  marchepied vers les  prbfectures.  Les 
hommes,  quelque  ambitieux  qu’ils  soient  (et ils  le sont  pres- 
que tous), ne  poursuivent  cependant, per fas et  nefus, que 
ce qu’ilest possible de  saisir. Devant l’impossibilit6  radicale, 
le desir s’bteint faute  d’aliment. On voit des  enfants  pleurer 
pour avoir la lune,  mais,  quand la raison  survient, ils n’y 
pensent plus. Ceci s’adresse 9 ceux  qui  me  disent : Croyez- 
vous donc  extirper I’ambition du cceur de  I’homme 7- Non 
certes,  et  je IX le  desire  meme pas. Mais ce  qui  est  trbs- 
possible, c’est de  detourner  I’ambition d’une voie donnbe 
en anbantissant l’appat qu’on y avait  imprudemment plac6. 
Vous aurez  beau blever des mats de  cocagne,  personne n’y 
montera s’il n’y a pas  une  proie  au  bout. 

11 est  certain  que,  si  une  opposition  systhmatique,  une 
coalition mi-blanche et  mi-rouge  se  formait  au sein du  con- 
sei1 g&neral,  elle  pourrait  fort bien faire  sauter le prbfet, 
mais non  mettre les meneurs  sa place. Ce qui  est  certain 
aussi, l’exphrience  le  dkmontre, c’est qu’en consbquence 
de cette  impossibilite,  de  telles  coalitions  ne s’y foment .  
pas. Le  prbfet  propose  ses plans,  le conseil  les  discute,  les 
examine en  eux-mbmes,  en  apprbcie  la  valeur  propre  au 
point de  vue  du bien general. J e  veux bien  que I’un se 
laisse influencer  par  l’esprit &e localitb,  un  autre  par  son 
inter& personnel. La loi  ne  peut  refaire  le caeur humain, 
c’est aux  blecteurs A y pourvoir. Mais ii est  bien positif 
qu’on ne  repousse  pas  systematiqueruent  les  propositionsdu 
pr&fet, uniquemenlpour  lui  faire  pihe,  pour I’entraver, pour 
le faire  tomber,  s’emparer de sa  place.  Cetle  guerre  insen- 
see, dont  en definitive le pays ferait  les  frais,  cette  guerre, 
si frbquente  dans nos assemblbes l6gislatives qu’elle en  est 
I’histoire et  la vie, ne s’est jamais  vue  dans  les  assemblees 
d6partemenhles ; mais voulez-vous 1’s voir 7 I1 J a un  
moyen bien simple.  Constituez  ces  petits  parlements sur 
le patron du  grand ; introduisez  dans la loi de l’organi- 



5 3 6  PAYPBLETS. 

sation des conseils genbraux  un  petit  article  ainsi conqu : 
(1 Si  une  mesnre  bonne ou mauvaise, proposke par  le pr6- 

fet, est repoussbe, il sera  destituh. Celui des  membres du 
conseit qui  aura  dirigb l’opposition sera  nomm6 sa place, 
et  distribuera & ses compagnons  de  fortune  toutes les gran. 
des  fonctions  du  departement,  recette gbnkrale,  direction 
des contributions  directes  et  indirectes,  etc. 1) 

Je  le  demande,  parmi  mes neuf cents collkgues,  y en 
a-1-il un  seul  qui osat voter  une  pareille  disposition? Ne 
croirait-il  pas faire  au pays le  prdsent  le plus  funeste ? Pour- 
rait-on  mieux  choisir, si I’on Btait decide & le voir agoniser 
sous I’btreinte  des factions ? N’est-il  pas certain  que ce 
seul  article  bouleverserait  complbtement  l’esprit des con- 
seils generaux ? N’est-il pas certain  que ces cent enceintes, 
oh rhgnent  aujourd’hui le calmc,  I’independance  et l’im- 
partialitb,  seraient  converties  en  autant d’arhnes de  luttes et 
de brigues ? N’est-il pas clair  que  chaque proposition pre- 
fectorale,  au  lieu  d’&tre envisagee  en elle-m8me  et dans ses 
rapports  avec  le  bien  public,  deviendrait  le  champ  de ba- 
taille d’un conflit de  personnes?  que  chacun n’y chwcherait 
autre  chose  que  des  chances  pour son parli ? Maintenant, 
admettons qu’il y a  des journaux  dans  le  dkparternent ; les 
parties  belligbrantes  ne  feront-elles  pas  tous  leurs efforts 
pour les attacher st leur  fortune ? La polemique  de ces jour- 
naux  ne  s’empreindra-t-elle pas des passions qui agitent le 
conseil ? Toutes les questions n’arriveront-elles pas alt6rBes 
et faussees devant  le  public ? Viennent  les Blections ; com- 
ment  ce  public Bgare ou circonvenu pourra-t-il &re bon 
juge? Ne voyez-vous pas, d’ailleurs, que .la corruption et 
I’intrigue,  surexcithes par  I’ardeur du  combat,  ne  conmi- 
tront  plus de bornes ? 

Ces perils vous frappent;  ils vous effrayent. Represen- 
tants du peuple, vous vous laisseriez brQler la main droite 
plut6t  que  de  voter,  pour les conseils gBnbraux, une organi- 
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sation  aussi  absurde e t  aussi  anarchique.  Et  cependant, 
qu’allez-vous faire? Vous  allez deposer,  dans  la  constitution 
de I’AssemblBe nationale,  ce fleau destructeur,  cet effroya- 
ble  dissolvant que vous repoussez avec horreur  des assem- 
blBes departementales.  Par l’article 79, vous allez proclamer 
bien haut que  ce  poison,  dont vous preservez les veines, 
~ O U S  en  saturez le cawr  du  corps social. 

Vous dites: C’est bien diffkrent. Les attributions  des con- 
seils  ghn6raux sont  trbs-limit6es.  Leurs  discussions n’ont 
pas une  grande  importance;  la  politique  en  est  bannie; ils 
ne  donnent pas des lois au pays, et puis la prefecture n’est 
pas  un  objet  de  convoitise  bien  skduisant. 

Est-ce  que  vous  ne  comprenez pas que  chacune  de vos 
prktendues  objections  met 2 ma  portee  autant d’ci fortiori 
aussi claim que le j o u r ?  Quoil la  lutte  sera-t-elle  moins 
acharnhe, infligera-t-elle au pays de  moindres  maux,  parce 
que l’arbne est  plus vaste, le thBAtre plus  Bled,  le  champ 
de  bataille  plus Btendu,  l’aliment des passions  plus excitant, 
le prix  du  combat  plus convoit6,  les questions  qui  servent 
de  machines  de  guerre  plus  brhlantes,  plus difficiles, e t  
partant  plus  propres  6garer  le  sentiment  et le jugement 
de  la  multitude? S’il est  ficheux  que l’esprit public  se 
trompe  quand il s’agit d’un  chemin vicinal, n’est-il pas  mille 
fois plus  malheureux qu’il s’6gare quand  il  est  question  de 
paix ou de  guerre,  d’bquilibre  ou  de  banqueroute, d’ordre 
public ou d‘anarchie ? 

,le dis  que l’article 79, qu’il s’applique  aux conseils g h 6 -  
raux ou aux assernblkes nationales, c’est le disordre savam- 
ment organis6 sur  le  meme modble ; dans  le  premier cas sur . 
une  petite hchelle, dans le  second sur une Bchelle irnrnense. 

Mais coupons  un  peu,  par  un’  appel 2 lJexp6rience, la 
monotonie  des  raisonnements. 

En  Angleterre, c’est toujours  parmi  les  membres du par- 
lement  que  le  roi  choisit  ses  ministres. 
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Je   ne  sais  si,  dans  ce  pays,  le  principe  de  la  separation 
des  fonctions  est  stipule  au  moins sur le  papier. Ce qu’il y 
a d. certain, c’est que l’ombre  m&me  de  ce  principe  ne se 
r6vhle  pas dam les faits. Toute la  puissance  exbcutive, 16- 
gislative,  judiciaire  et  spirituelle  .reside  dans  une  ciasse A 
son  proEt,  la  classe  oligarchique.  Si  elle  rencontre  un  frein, 
c’est  dans  l’opinion,  et  ce  frein  est  bien  rbcent.  Aussi le 
peuple  anglais n’a pas et6 j usqu’ici  gouvernb,  mais  exploite, 
ainsi  que  l’attestent  deux  milliards  de  taxes  et  vingt-deux 
milliards  de  dettes.  Si  depuis  quelque  temps  ses  finances 
sont  rnieux  administrees,  l’ilngleterre  n’en  doit  pas  rendre 
graces 3. la  confusion  des  pouvoirs,  mais zt l’opinion  qui, 
m&me  pride  de  moyens  constitutionnels,  exerce  une 
grande  influence,  et tt cette  prudence  vulgaire  des  exploi- 
teurs,  qui les a d6cidBs zt s’arrbter  au  moment oil ils  allaient 
s’engloutir,  avec  la  nation  tout  entihre,  dans  le gouffre 
ouvert  par  leur  rapacitb. 

Dans  un pays oh toutes les  branches  du  gouvernement 
ne  sont  que les  parties  d’une  m&me  exploitation, au profit 
des  familles  parlernentaires, il n’est pas  surprenant  que Ies 
ministhres  soient  ouverts  aux  membres du  padement. Ce 
qui  serait  surprenant, c’est qu’il  n’en  f&t  pas  ainsi,  et ce 
qui l’est bien  davantage  encore,  c’est  que  cette  bizarre 
organisation  soit  imitee  par  un  peuple  qui  a  la  pretention 
de se  gouverner  lui-m&me,  et,  qui  plus  est,  de  se  bien gou- 
verner. 

Quoi  qu’il  en  soit,  qu’a-telle  produit  en  Angleterre 
meme ’? 

On  n’attend  pas  sans  doute  que  je  fassc ici  l’histoire des 
coalitions  qui  ont  agit6  l’hngleterre. Ce serait  entreprendre 
son  histoire  constitutionnelle tout entihre.  Mais je ne  puis 
me  dispenser d’en rappeler  quelques  traits. 

Walpole  est  ministre : une  coalition  se  forme. Elle est di- 
rigbe  par  Pulteney et Carteret  pour  les wighs dissidents 
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(ceux que  Walpole n’a pu placer), par  Windhals  pour  les 
torys qui,  soupqonnhs  de  jacobitisme,  sont  condamnbs a u  
sterile  honneur  de  servir  d’auxiliaires B toutes  les opposi- 
tions. 

C‘est dans  cette coalition que le premier  des  Pitt  (depuis 
lors Chatham)  commence sa brillante  carribre. 

L’esprit  jacobite,  encore vivace, pouvant  fournir & la 
France I’occasion d’une  puissante  diversion  en  cas d’hosti- 
litb, la  politique  de  Walpole  est B la paix.  Donc, la coali- 
tion  sera A la guerre. 

(( Mettre fin au systbme  de  corruption  qui  asservit le par- 
lement  aux volonths du  ministbre,  remplacer  dans  les  rap- 
ports esterieurs,  par  une  politique plus @re, plusdigne,la 
politique timide et  exclusivement pacifique de  Walpole, 1) 

tel est  le  double  but  que  se  propose la coalition. Je  laisse 
21 penser  ce qu’on y dit  de  la  France. 

On ne  joue  pas  impunement  avec le sentiment  patrioti- 
que d’un peuple  qui  sent  sa  force. La coalition  parle  tant 
et si haut  aux  Anglais  de  leur  humiliation, qu’ils finissent 
par y croire. 11s appellent la guerre 21 grands cris. Elle  kclate 
B l’occasion d‘un droit de v i d e .  

Autant  que  ses  adversaires  Walpole  aimait le  pouvoir. 
PlutBt que  de s’en dessaisir,  il  pretend  conduire les opbra- 
tions. I1 prbsente  un bill de  subsides,  la  coalition  le  re- 
pousse. Elle a voulu  la guerre,  et  refuse les moyens  de la 
faire. Voici son  calcul : la  guerre  faite  sans  resources  suf- 
fisantes sera. dksastreuse ; alors  nous  dirons : (1 C’est la faute 
du  ministre  qui l’a faite B contre-coeur. )) - Quand  une coa- 
lition met dans un des plaleaux  de la balance I’honneur du  
pays, et  dans I’autre son  propre SUCCBS, ce n’est pas l’hona 
neur  du pays qui l’emporle. 

Cette  combinaison  reussit.  La  guerre  fut  malheureuse  et 
Walpole tombs. L’opposition, rnoins Pitt,  entre aux affai- 
res ; mais,  compos6e d’616rnenls hdtdrogbnes, eke ne peut 
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s’entendre. Pendant  cette  iutte  intestine,  l’hngleterre est 
toujours  battue, Une nouwlle  coalition  se forme. Pitt en 
est ”e. I1 se  tourne  contre  Carteret. Avec lui, il voulait 
la  guerre;  contre  lui, il veut la paix. 11 le  traite  de minishe 
exbcrable, t r a b e ,  lui  reprochant  un subside aux  troupes  ha- 
novriennes.  Quelques annees  aprbs, on retrouve ces deux 
hommes  fort bons amis, assis cbtett  c8te  dans  le meme 
conseil. Pitt  dit  de  Carteret : (( Je  m’enorgueillis de d k l a -  
rer  que  je dois son patronage, B son arnitie, A ses lepons 
tout ce. que  je suis. 1) 

Cependant la nouvelle  coalition amene  une  crise rninis- 
tkrielle. Les freres Pelham sont ministres.  Quatriemecoali- 
tion formbe par  Pulteney et  Carteret. Its renversent les 
Pelham. Mais ils sont renversbs eux-meme  au  bout  de trois 
jours.Peudant  que  leparlement  esten proie Aces intrigues, 
la  guerre  continue,  et  le  Prbtendant, qui a mis I’occasion 

profit,  fait  des progres  en Ecosse. Rlais cette considbra- 
tion n’arrbte pas les ambitions  personnelles. 

Pittconquiert enfin une position officielle assez rnodeste. 
I1 se fait gouvernernentalpendantquelques jours. I1 approuve 
tout ce qu’il a blkrne, entre  autres le subside  aux Hano- 
vriens. I1 bl%me  tout  ce qu’il a  approuve, entre autres 
la resistance  au droit de  visite invoqu6 par les Espagnols, et 
qui  lui a  servi de prktexte pour  fomenter la guerre, guerre 
qui n’avait et4 elle-rn&me  qu’un pr6texte pour renverser 
Walpole. (I L’expbrience m’a rnilri, d i t 4  ; j’ai maintenant 
acquis la  conviction que l’Espagne est dans son droit. 1) - Enfin, la paix se  conclut  par  le  trait6 d’Aix-la-Chapelle, 
qui  replace  toutes choses comme  elks Btaient avant et ne 
mentionne mbme pas le droit  de visite, qui a mis 1’Europe 
en  feu. 

Survient  une  cinquieme  coalition  contre  Pitt. Elle n’a- 
boutit pas. Puis une sixihme qui  presente  un  caractere par- 
ticulier ; elle  est dirigCe par  une moitit5 du  cabinet contre 
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I’aulre. Pitt  et  Fox  sont  bien  ministres,  mais I’un et  I’autre 
veulent  &re  premier  ministre. 11s s’unissent, sauf B se  com- 
battre bientbt. En effet, Fox s’618ve, Pitt  tombe,  et  il n’a rien 
de  plus press6 que  d’aller  fomenter  une  septihme coalition. 
Enfin, les circonstances  aidant (ces circonstances  sont  la 
ruine  et I’abaissement de  I’bngleterre),  Pitt  arrive  au  butde 
ses  efforts, 11 est  premier  ministrs  de  fait. I1 aura  quatre  ans 
devant  lui  pour s’immortaliser, car John Bull commence A 
&Ire rbvoll6 de  toutes  ces  lutles. 

Au bout  de  quatre  ans,  Pitt  tombe  victime d’intrigues par- 
lementaires. ses  adversaires  ont  d’autantplusfacilement rai- 
son de h i ,  qu’ils lui  jettent  sans cesse la  face ses anciens 
discours. Ici  commence  une  interminable s&ie de  crises 
ministkrielles. C’est ao  point  que  Pitt,  ayant ressaisi un mo- 
ment  le pouvoir au milieu  de ces  pkripbties et  croyant  faire 
trop  d’honneur  au  grand FrBdBric, en  lui  proposant  une  al- 
liance, celui-ci  lui fit cette rkponse accatlante : a I1 est  bien 
diflicile d’entrer  dans  un  concert  de  qoelque  portbe aveo 
un pays qui,  par I’effet de  changements  continuels d’ad- 
ministration, n’offre aucune  garantie  de  persistance  et  de 
stabilitb. I) 

Mais laissons le  vieux  Chatham  user  ses  derniers jours 
dans  ces  tristes  combats. Voici une gtinkration  nouvelle, 
d’autres hommes  portant  les  rn&mes  noms,  un  autre  Pitt, 
un autre  Fox,  qui,  pour 1’6loquence et  le ghnie, ne  le cb- 
dent  en  rien A leurs devanciers. Mais la loi est restbe la 
m8me. Les &putis peuvent  devenir  ministres. Aussi pous 
allons retrouver les m b e s  coalitions, les  m&mes dksastres, 
la meme  immoralitk. 

Lord  North est  chef  du  cabinet. L’opposition prdsente un 
faisceau de  noms  illustres : Burke, Fox, Pitt, Sheridan, 
Erskine, etc. 

Chatham  avait  rencontr6, A son dbbut, un ministere pacia 
fique,  et  naturellement  il  demandait la guerre.  Le second 

V. a 3  
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Pitt  entre  au  parlement,pendant  la  guerre; son  rble  est de 
’ rkclamer  la paix. 

North resistait au fils, comme  Walpole avait rBsist6 RU 
pkre. L’opposition arriva B la plus extreme violence. Fox 
alla jusqu’h demander la  t6te de North. 

Celui-ci tombe, un nouveau ministhe est compos& 
Burke,  Fox,  Sheridan y entrent ; Fitt n’y est  pas compris. 
Quatre mois aprks,  nouveau remaniement, q.ui flt entrer 
Pitt  dans l’administration et  en fit sortir  Shendan, Fox  et 
Burke. Avec qui  pense-t-on  que Fox va se coaliser? avec ce 
mbme North I gtrange spectacle ! Fox  voulut  d’abord la 
paix parce  que  le  ministere Btait belliqueux.  Maintenanl il 
veut la guerre  parce  que le ministhe est pacifique. On  le 
wit ,  guerre ou paix  sont de la pure  stratkgie  parlemen- 
taire. 

Tout  absurde  et odieuse qu’est cette coalition, elle rBus- 
sit.  Pitt succombe, North est mandk au palais. Mais les  am- 
bitions  individuelles sont arrivkes 21 ce point, qu’il est  im- 
possible de  mettre  un  terme la crise minist6rielle. Elle 
dure  deux mois. Message des  Chambres,  petitions des ci- 
toyens, embarras du roi,  rien n’y fait. Les dkpulks can. 
didals-ministres  ne  dkmordent pas de  leurs exigences. 
George III songe 21 jeter  au vent une  couronne si lourde, 
et  je  crois qo’on peut  faire  remonter & cette Bpoque  l’ori- 
gine  de la cruelle maladie dont il fut plus tard affligk. En 
v6rit6, il y avait  bien de quoi  perdre la We. 

EnAn on s’accorde. Voilsl Fox minislre, laissant  North et 
Pit t   dam I’opposition. Nouvelle crise; nouvelles difflcultb. 
Pitt  triomphe  et, malgrk la fureur de Fox, devenu chef 
d’une aotre  coalition, parvient 21 se  maintenir, Fox ne se 
contient’plus  et se’ repand en  grossikres  injures. (1 Compa- 
tissant  comme je fais, lui  repond  Pitt,  la  situation de 
I’honorable pdopinant, ;LUX tortures de ses espkrances 
trompkes, de ses iilusions detruites,  de son ambition d6. 
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w e ,   j e  declare  que  je  me  croirais  inexeusable,  si les empor- 
tements d’un esprit  succombant  sous  le  poids  de  regrets 
dborants  pouvaient  exciter  en  moi  une  autre  emotion 
que  celle  de  la  pitie.  Jo  proteste  qu’ils n’ont pas  la  puis- 
sance  de  provoquermon  courroux,  pas  m&me  mon  m6pris. I) 

J e  m’arr8te. En vdritb,  cette  histoire  n’aurait  pas  de fin. 
Si j’ai cite  des  noms  iliustres,  ce n’est certes  pas  pour  le vain 
plaisir  de dhigrer  de  grandes  renommbes.  J’ai  pens6  que 
ma  demonstration  en  aurait  d’autant  plus  de  force.  Si  une 
loi imprudente a pu  abaisser il ce  point  des  hommes  tels 
que  les  Pitt  et les  Fox,  qu’a-t-elle  produit  sur  des Ames plus 
vulgaires, - des  WalpoIe,  des  Burke,  des  North? 

Ce qu’il  faut  remarquer  surtout, c’est que  I’Angleterrea 6tB 
le jouet  et la  victime  de  ces  coalitions.  L’une  aboutit A une 
guerre  ruineuse; l’autre,hunepaixhumiliante.Unetroisi&me 
fait  Bchouer  le  plan de  justice  et  de  reparation  conqu  par 
Pitt  en  faveur de 1’Irlande.  Que de souffrances  et  de  honte  ce 
plan  n’eht-il  pas  Bpargnees b l’hngleterre  et il l’humanith ! 

Triste  spectacle  que  celui  de  ces  hommes  d’lhat  livrhs 
h la honte  de  contradictions  perpetrielles!  Chatham,  dans 
I’opposition,  enseigne que  le  moindre  symptdme  de  pros- 
perit6  commerciale,  en  France,  est  une  calamite  pour  la 
Grande-Bretagne.  Chatham,  ministre,  conclut  la  paix  avec 
la France,  et  professe  que la prosperit6  d’un  peuple  est  un 
bienfait  pour  tous  les  autres,  Nous  sommes  habitues voir 
dans Fox le  dbfenseur  des  idees  franpaises. I1 le fut  sans 
doute,  quand  Pitt  nous  faisait  la  guerre. Mais quand  Pitt 
negociait  le  trait6  de 1766, Fox disait  en  proprev  termes  que 
l’hostilitb & t i t  l’btat  nature1,la  condition  normale  des  rela- 
tions  des  deux  peoples. 

Malheureusement  ces  variations,  qui  ne  sont  pour  les 
coalitions  que  des manaeruvres stratbgiques, sont prises  au 
sbrieux par’ beuplei. ‘c‘est i insi  qu’on les voit implorer 
tour b tour la pix ou la guerre, au gr6 des chef  momenta; 
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ngment  populaires. C’est la  le  danger  sBrieux  des  coalitions. 
On pourra  dire  avec  raison  que,  depuis  quelques  annBes, 

ces  sortes  de  manmvres  sont  si dBcriBes en  Angleterre,  que 
les hommes  d’lltat  n’osent  plus s’y livrer. Qu’est-.ce que 
cela  prouve, si ce n’est que,  par  leurs  effets  dbsastreux, 
elles  ont  enfin  ouvert  les  yeux  du  peuple  et  forn16  son 
expBrience ? Je  sais  bien  que  l’homme  est  naturellement 
progressif, qu’il  finit toujours  par  @tre BclairB, sinon par la 
prkvoyance,  du  moins  par  l’exphrience,  et  qu’une  institu- 
tion  vicieuse  pard il la  longue son efficacitb  pour  le  mal, il 
force  d’en  faire.  Est-ce  une  raison  pour  I’adopter? I1 ne 
faut  pas  croire,  d’ailleurs,  que  l’hngleterre  ait BchappB de- 
puis bien  Iongtemps B ce flhau. Nous  I’avons  vue de nos 
jours en Bprouver  les cruels effets. 

En 4 8 % 4  l’6tat des  finances  &ant dBsespBr6, un  habile 
ministre,  Huskisson,  songea B une  grande rBforme,  qui  alors 
Btait fort  impopulaire.  Huskisson  dut  se  contenter  de  faire 
quelques  experiences  pour  prbparer  et  Bclairer I’opinion. 

I1 y  avait  alors  dans le parlement  un  jeune  homme,  pro- 
fond  Bconomiste, et  qui  comprit  toute  la  grandeur,  toule la 
portbe  de  cette rBforme.  Si,  en  sa  qualit6  de  dBput6, l’acchs 
du  ministbre  lui  eQt 616 interdit, il  n’aurait  eu  rien  de  mieux 
B faire qu’B aider  Huskisson  dans sa difficile  entreprise. 
Mais, il y a  aussi  dans  la  constitution  anglaise  un  fatal  ar- 
ticle 79. Et sir  Robert  Peel,  car  c’6tait lui, se  dit : (( Cette 
reforme  est  belle, c’est moi,  moi  seul  qui  l’accomplirai. ’1 

Mais pour  cela, il fallait &re  ministre. Pour &re  ministre, 
il fallait  renverser  Huskisson; pour le  renverser, il fallait le 
dbpopulariser;  pour le  dBpopulariser,  il  fallait  d6crier 
l’muvre  qu’on  admirait  au  fond  du  ceur. C’est A quoi sir 
Robert  s’attacha. 

Huskisson mourut  sans  rBaliser  sa  pensee.  Les finances 
Btaient aus abois. I1 fallut songer tt un mogen  hBroique. 
Russel  propuaa un bill qui  cornmengait el irnpliquGt  la rB- 
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forme.  Sir  Robert  ne  manqua  pas d’y faire  une  opposition 
furieuse.  Le bill  Cchoua.  Lord John Russell  conseilla au  
roi, tant la  situation Ctait grave,  de  dissoudre  le  parlement 
et d‘en  appeler  aux  Blecteurs.  Sir  Robert  remplit 1’Angle- 
terre  d’arguments  protectionistes,  contraires B ses  convic- ‘ 

tions,  mais  necessaires & ses  vues. Les vieux  prkjugks l’em- 
portbent .  La  nouvelle  chambre  renversa  Russell,  et  Peel 
entra  au  ministere auec la  mission  expresse  de s’opposer d 
toute  rkforme. Vous voyez qu’il ne  redoutait  pas  de  prendre 
le  chem-in  le  plus  long. 

Mais sir  Robert  avait  compte  sur  un  auxiliaire  qui  ne 
tarda  pas&  paraitre : la  dhtresse  publique.  La  reforme  ayarit 
BtB retardhe  par ses soins, les finances  allaient  naturellement 
de  mal  en pis. Tous les budgets  aboutissaient 51 des  deficits 
effrayants.  Les  aliments  ne  pouvant  pbnhtrer  dans  la  Grande- 
Bretagne,  elle  fut  en  proie & la  famine  escortbe,  commetou- 
jours,  du  crime,  de la  dCbauche,  de  la  maladie,  de  la  mor- 
talith. La dhtresse ! rien n’est plus  propre h rendre  les  peuples 
changeants.  L’opinion,  secondbe  par  une  ligue  puissante, 
rBclama  la  libert6.  Les  choses Btaient  arrivBes au  point oh 
sir  Robert  les  voulait ; et  alors,,trahissant  son passh, trahis- 
sant  ses  commettants,  trahissant  son  parti  parlementaire,  un 
beau  jour,  il se proclame  converti 1’Cconomie politique et  
realise  lui-meme  cette  reforme,  que,  pour  le  malheur  de 
l’Angleterre,  il  a  retardhe de dix  ans,  dans  le  seul  but  d’en 
ravir  la  gloire  d‘autres.  Cette  gloire,  il l’a conquise ; mais 
l’abandon  de  tous  ses  amis  et  les  reproches  de  sa  conscience 
la  lui  font  payer  chbrement , 

Nous  avons  aussi  notre histoire constitutionnelle, autre- 
ment  dit : l’histoire de  la  guerre  aux  portefeuilles,  guerre 
qui  agite  et  souvent  pervertit  le  pays  tout  entier.  Je  ne m’y 
arreterai  pas  longtemps ; aussi  bien,  ce  ne  serait  que  la  re- 
production  de ce qu’on  vient  de  lire,  sauf  le  nom  des  per- 
sonnages et quelques  dhtails  de  mise  en  scene. 
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Le point  sur  lequel  je  voudrais  surtout  attirer l’attention 
du  lecteur,  ce n’est pasautant  sur  ce qu’il y a  de  deplorable 
dans les manmuvres  des  coalitions  parlementaires  que  sur 
ce qu’il y a de  plus  dangereux  dans  un  de  leurs effets, qui 
est celui-ci : populariser,  pour  un  temps, l’injustice et I’ah- 
surditB;  dkpopulariser  la v6ritB m&me. 

Un jour, M. de Villble s’apergut que I’gtat avait ducredit 
et qu’il pouvait emprunter h 4 */* pour  cent. Nous avions 
alors une  lourde  detle,  dont  l’interet  nous cofitait 5 pour 
cent. M. de Villble songea  faire  aux  crbanciers  de 1’Etat 
celte  proposition : Soumetlez-vous B ne  toucher desormais 
que  l’intkrbt  tel qu’il prCvaut aujourd’hui  dans  toules les 
transactions, ou bien reprenez votre capital ; j e  suis  pr&t 21 
vous le  rendre. Quoi de plus raisonnable,  quoi  de  plus  juste, 
el  combien  de fois la France  a-t-elle  vainement rkclam6 
depuis  cette  mesure si simple? 

Mais il y avait, a la Chambre,  des  deputes  qui voulaient 
&re ministres. Leur r61e nalurel,  en  condquence  de ce 
dksir, Btait de  trouver M. de Villble en  faute  en  tout  et sur 
tout. 11s decrikrent  donc  la conversion avec tant  de  bruit et 
d’acharnement,  que la France n’en voulut B aucun prix. I1 
semblait  que  restituer  quelques  millions  aux  contribuables, 
c’ktait leur  arracher  les entrailles. Ce bon M. Laffite, do- 
mink par  son  experience financikre au  point d’oublier son 
r81e de coalise‘, s’6tant avid  de  dire : (1 Aprbs  tout, la con- 
version a du  bon, D fut i~ I’instant  consid6r6 comme r e d -  
gat, e t  Paris n’en voulut  plus pour dBput8. Rendre  impo- 
pulaire  unejustediminution des intdr@tspay&  aux  rentiers! 
Puisque  les  coalitions  ont  fait ce tour de force,  elles en fe- 
ront bien  d’autres. - Tant y a, qu’h I’heure qu’il est, nous 
payons encore  cette  lwon, el, qui pis  est, nous  ne parais- 
sons pas disposes B en profiter, 

Mais voici M. Moib au pouvoir. Deux h o m e s  de talent 
sont  entres la Chambre sous  I’empire de  la charte  nou- 
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velle, qui a aussi son article 79. Cet article a souffle dans 
l’oreille de  nos  deux  d6put6sces  mots  seducteurs : Si YOUS 

parvenez 2 faire  pbrir M. Mol6 & force  d’impopularit6,  un 
de vous prendra  sa place. )) Et nos deux  champions,  qui 
n’ont jamais  pu  s’entendre sur rien, s’entendent  parfaite- 
ment  pour  amasser  sur  la  thte  de M. No16 des flots d’im- 
popularit6. 

Que1 terrain vont-ils choisir? Ce sera  celui des questions 
extkrieures. C’est & peu pres  le s e d  oh deux  hommes d’o- 
pinions  politiques opposbes puissent  momentanbment se 
rencontrer. D’ailleurs, il est  merveilleusement  propre  au 
but  qu’on a en vue. (( Le ministere  est  lache,  traitre, il hu- 
milie le  drapeau franqxis; nous  sommes,  nous,  les vrais pa- 
triotes, tes  dkfenseurs de l’honneur national. 1) Quoi  de 
micux calculk pour abaisser  son  adversaire e t  s’6lever soi- 
mBme aux yeux  d’une opinion  publique qu’on sait  @tre s i  
chatouilleuse  en  fait  de  point d’honneur ? I1 .est vrai que  si 
on  pousse trop  loin,  dans les  masses, cette exaltation de pa- 
triotisme,  il  en  pourra  resulter  d’abord une BchauffourBe, 
ensuite  une  conflagration universelle. Mais cen’est 18 qu’une 
6ventualitk secondaire  aux yeux d‘une coalition, l’essentiel 
est de  saisir le  pouvoir. 

A 1’6poque dont  nous  parlons, M. Mol6 avait  trouv6 la 
France  engagbe  par  un  trait6  qui  portait  textuellement, 
si je  ne  me  trompe,  cette  clause : (( Quand  les Autrichiens 
quitteront les  Lhgations,  les Franqais  quitteront Ancbne. I) 

Or, les Autrichiens  ayant Bvacu6 les LBgations, les  Franpais 
Bvacubrent Ancane.  Rien  au  monde  de,  plus nature1 et  de 
plus juste.  A moins  de  pretendre  que la gloire de  la  France 
consistea violer les traitbs, et  que  la  parole  lui a kt6 donnee 
pour  tromper  ceux avec qui  elle  traite, M .  Mol6 avait  mille 
fois raison. 

C’est pourtant sur cette question que Mi% Thiers  et Gui- 
zot, second&  par  l’opision Bgarhe, parvinrent B le renver- 
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ser;Et ce  fut il cetle occasion que M. Thiers professa, sur 
la  valeur  des  engagements  internationaux,  cette  fameuse 
doctrine  qui  en a fait  un  homme  impossible,  car  elle  ne 
tendait B rien  moins qu’B faire  de  ia  France  elle-meme  une 
nation  impossible, au  moins  parmi  les  peuples civilis6s. 
Mais le propre des coalitions  est  de  crker B ceux  qui y en- 
trent  des  embarras  et  des  obstacles  futurs. La raison  en  est 
simple.  Pendant  qu’on  est  de l’opposition systkmatique, on 
affiche  des  principes  sublimes,  on  &ale  un  patriotisme fa- 
rouche, on se  revet  d’un  rigorisme  outre.  Quand vient 
l’heure  du  succbs,  on  entre  au  ministbre ; mais  on  est bien 
force  de  laisser  tout  ce  bagage  declamatoire 1 la porte,  et 
I’on suit  humblement la politique  de son  prkd6cesseur. C’est 
ainsi  que  toute foi s’6teint  dans  la  conscience  publique. Le 
peuple voit se  perpbtuer  une  politique  qu’on h i  a enseigne 

trouver  pitoyable. I1 se  dit  tristement : Les hommes  qui 
avaient g a p 6   m a  conflance  par  leurs  beaux  diacours d’op- 
position  ne  manquent  jamais  de  latrahir  quandils  sont mi- 
nistres. - Heureug s’il  n’ajoute  pas : J e  m’adresserai  dor& 
navant,  non B des  discoureurs,  mais 3 des  hommes d’action. 

Nous venons  de  voir MM. Thiers  et  Guizot diriger, au  sein 
du  parlement,  contre M. Mole, les  baiteries d ’bnche .   J e  
pourrais  montrer  maintenant  d’autres  coalitions  battre 
M. Guizot enbrbche  avec  les  batteries  de Ta’iti, du Maroc,  de 
Syrie. Mais vraiment l’histoire en  deviendrait  fastidieuse. 
C’est toujours la meme  chose.  Deux ou trois  dkputbs,  ap- 
partenant h des  partis  divers,  souvent opposks, quelquefois 
irreconciliables,  se  mettent  ent@te qu’ils doivent  &re minis- 
tres,quoi qu’il puissearriver. 11s calculentque tous ces partis 
r4unis  peuvent  faire  une  majorit4 ou en  approcher. Doric, ils 
se  coalisent. 11s ne s’occupent pas  de rbformes  administra- 
tivesoufinancihres  sbrieuses,  pouvant  rbaliser  le  bien  public. 
Non, ils ne seraient pas d’accord 18-dessus. D’ailleurs, le rble 
d’uneeoalition  estd’attaquerviolemment  leshommeset mol- 
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lement les abus!  Detruire  les  abus!  mais  ce  serait  amoindrir 
l’bbritage auquel elle  aspire! Nos deux  ou  trois  meneurs  se 
campent sur les  questions  extkrieures. 11s se remplissent  la 
bouche  des  mots : Honneur  national,  patriotisme,  grandeur 
de la France,  prhpond6rance. 11s entralnent les journaux, 
puisl’opinion;  ils l’exaltent,  la passionnent,  la  surexcitent, 
tantbt  au  sujet du pacha  d’ggypte,  tantbt fi l’occasion du 
droit  de  visite,  une  autre  fois A propos  d’un  Pritchard. 11s 
nous  conduisent jusqu’zi la limite  de  la  guerre.  L‘Europe est 
dans l’anxibtk. De toutes  parts  les  armkes  grossissent  et  les 
budgets  avec  elles. (( Encore  un  effort!  dit  la  coalition,  il 
faut  que  le  ministbre  tombe  ou  que  1’Europe  soit  en  feu. 1) 

Le  ministere  tombe  en  effet;  mais  les arm& restent  et les 
budgets  aussi.  Un  des  heureux  vainqueursentreau  pouvoir, 
les deux  autres  restent  en  route,  et s’en vont  former,  avec  les 
ministres  dkchus,  une  coalition  nouvelle, qui passe par les 
memes  intrigues  pour  aboutir  aux  m6mes  resultats.  Que  si 
l’on s’avise de  dire  au  ministbre  de  fralche  date : Maintenant 
diminuez  donc  l’armbe  et  le  budget,  il  rkpond : Eh  quoi 2. 
ne  voyez-vous  pas  combien les dangers  de  guerre  renais- 
sent  frkquemment  en  Europe?-  Et le  peuple  dit : I1 a  rai- 
son. - Et la charge  s’accroit, zi chaque  crise  rninisthrielle, 
jusqu’8  ce  que,  devenue  insupportable, les perils  hctices 
du  dehors  sont  remplachs  par  des  perils  reels  au  dedans. - 
Et  leministre  dit : I1 faut  bien  armer  la  moitik  de la na- 
tion  pour  tenir  l’autre moitit! couchee  en  joue. - Et  le 
peuple,  ou  du  moins  cette  partie  du  peuple 8 qui il  rekte 
quelque  chose B perdre,  dit : I1 a  raison. 

Tel  est  le  triste  spectacle  qu’orrent  au  monde  la  France 
et  I’bngleterre;  si  bien  que  beaucoup  de  gens  senses  en 
sont Venus B se demander  si  le  regime  reprbentatif,  quel- 
que  logique  que  la  thborie  le  montre,  n’etait pas, par sa na- 
ture,  une  cruelle  mystification. Cela depend.  Sans Pap  
ticle 79, il repond  aux  espbrances qa’il avait  fait nailtre, 

81  * 
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comme le prouve l’exempledes Etats-Unis. Avec l’article 79, 
il n’est pour les  peuples qu’un enchabement d’illusions et 
de dbceptions. 

Et comment  en  serait-il  autrement?Les  hommesont rev6 
de grandeur, d’influence, de  fortune  et de  gloire. Qui n’y 
r&ve qualquefois ? Tout 21 coup  le  vent de l’6lection les jette 
dans I’enceinte 16gislative. Si la constitution  du pays leur 
disait : (1 Tu y entres  representant  et tu  y resteras represen- 
tant, D quo1 int4ret auraient-ils, je le demande, B tourmen- 
ter,  entraver, deconsidkrer et  renverser le pouvoir? Mais, 
loin  de  leur  tenir ce langage, elle dit 3. l’un : (( Le ministre 
a besoin de grossir  ses  phalanges, et il dispose de hauten 
positions  politiques que  je ne  t’interdis pas; 1) 21 l’autre : 
(( Tu as de l’audace et du talent, voila le bane  des ministres ; 
si tu parviens B les en  chasser,  ta place y est  marquhe. )) 

Alors, et cela  est  infaillible,  alors commencent ces tumul- 
tes  d’accusations furieuses,  ces efforts inouis pour  mettrede 
son cBtB la  force d’une’popularitd Bphkmbre, cet 6talage fas- 
tueux  de principes  irrhalisables, quand  on  attaque,  et de 
concessions abjectes,  quand  on se dkfend. Ce n’est que pi& 
ges et contre-pikges, feintes et contre-feintes,  mines et con- 
tre-mines. Lapolitique  devient  une stratkgie.Les  operations 
se poursuivent au  dehors,  dans les bureaux,  dans les com- 
missions, dans les comit6s. Le moindre petit accident par- 
lementaire,  une Blection de  questeur est un symptbme  qui 
fait palpiter les cOeurs de  crainte  ou d’espbrance ; s’il s’a- 
gissaitdu Code civil hi-meme,  on n’y presdrait pas tant 
d’intMt. On voit se liguer les 616ments les plus h4t6rog8- 
nes, et se dissoudre les plus naturelles alliances. Ici, I’esprit 
de  parti  forme une coalition. La: la  souterraine habilet6 mi- 
nistkrielle en  fait Bchouer une  aulre. S’agit-il  d’une  loi d’oh 
depend  le  bien4tre  du peuple, mais qui n’implique pas la 
question de confiume, la salle cstdhserte. En revanche,  tout 
kv4aemant $.ue le temps amhne, portat21 dans sea flartcsune 
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conflagration  gbnkrale,  esttoujours  le  bienvenu, s’il presente 
un  terrain oil se  puissent  appuger  les  Bchelles  d’assaut.  An- 
cBne,  Taiti,  Maroc,  Syrie,  Pritchard,  droit  de  visite, fortifi- 
cations,  tout  est  bon,  pourvu  que  la  coalition y trouve  la 
force  qui  renversera le cabinet. Alors, nous  somrnes  satures 
de  ces  lamentations  dont  la  forme  est stCrCotyp6e : (( Au 
dedans  la  Franceest  souffrante, etc., etc.;  au  dehorslaFrance 
est  humilihe,  etc.,  etc.  Est-ce  vrai?  est-ce  faux? On ne s’en 
met  pas  en  peine.  Cette  mesure  nous  brouillera-t-elle  avec 
I’Europe?Nous  forcera-t-elle If tenir  Bternellementcinq  cent 
mille  hommes sur pied?  Arrbtera-t-elle  la  marche  de la ci- 
vilisation?CrBera-t-elle des  obstacles & toute  administration 
future? Ce n’est  pas  ce  dont  il s’agit. Au fond,  une  seule 
chose  interesse : la  chute ou le triompbe  d’un  nom  propre, 

Et  ne  croyez  pas  que  cette  ‘perversite  politique n’enva- 
hisse au  sein  du  parlement  que les  gmes  vulgaires,  les cmurs 
devores d’une  ambition  de  bas  Btage,  les  prosaiques  amants 
de  places  bien  r6mun6r6es.  Non,  elle  s’attaque  encore et  
surtout  aux  gmes d’hlite,  aux  nobles ceurs,  aux  intelligen- 
ces  puissantes. Pour dompter  de  tels  hommes, il suffit que 
l’art. 79 6veille au  fond  de  leur  conscience, au lieu  de  cette 
pensee  triviale : Turialisevas tes r&ues de fortune, cette  autre 
pensee  bien  autrement  dominalrice : Tu rialiseras  les r&ves 
de bien public. Lord  Chatbam  avait  donne  des  preuves  d‘un 
grand  dbsintkressement; M. Guizot n’a jamais 6th accuse 
d‘adorer  le  veau d‘or. On  a vu ces  deux  hommes  dans  les 
coalitions,  et qu’y faisaient-ils?  Tout  ce  que  peut  sugg6rer 
la’soif du  pouvoir et  pis peut-elre  que  ne  pourrait  suggerer 
la soif des  richesses.  Afficher  des  sentiments  qu’ils  n’avaient 
pas; se parer  d’un  palriotisme  farouche  qu’ils  n’approu- 
vaient  pas;  susciterdes  embarras  au  gouvernement  de  leur 
pays,  faire  Bchouer  les  n6gociations les plus  importantes, 
pousser  le  journalisme  et  l’esprit  public  dans  les voies  les 
plus p&illeuses, d e r  ii leur  propre  ministbre  futur  les  dif- 
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Ecult6s de  tels  prhcbdents, se prhparer d’avance de  honteu- 
ses palinodies : voila ce qu’ils  faisaient. Et pourquoi?  Parce 
que le  demon  tentateur,  cache sous la  forme d’un ar- 
ticle 79, avait murmurbh  leur  oreille  ces mots dont,  depuis 
l’origine,  il  sait la seduction : (( Eritis sicut dii ;  renversez 
tout sur votre passage, mais  arrivez au pouvoir, e t  vous  serez 
la Providence  des  peuples. )) Et le dbput6, succombant,’pro- 
nonce  des  discours,  exposedesdoctrines,  se livre A des  actes 
que  sa  conscience  reprouve, I1 se  dit : (1 I1 le faut  bien  pour 
me  frayer  la  route.  Que  je  parvienne enfin au  ministhe,  je 
sauraibienreprendre  ma p e d e  reel1eetmesvraisprincipes.l) 

11 est  donc  bien peu de  dbputes  que la perspective  du  mi- 
nistkre  ne fasse dBvier de  cette  ligne  de  rectitude, oh leurs 
commettants  avaient  le  droit  de  les voir marcher.  Encore, 
si  la  guerre  des  portefeuilles,  ce fleau que le fabuliste  au- 
rail  pu  faire  entrer  dans  sa  triste  bnumbration entre‘ la peste 
et  la  famine,  si,  dis-je,  la  guerre  aux  portefeuilles  se  renfer- 
mait  dans  l’enceinte  du  palais  national ! Mais le  champ de 
bataille  s’klargit  peu ii peu  jusqu’aux  frontihres,  et  par del& 
les frontihres du pays.  Les  masses belligbrantes  sont  par- 
tout;  les  chefs  seuls  sont  dans la Chambre. 11s savent  que, 
pour  arriver  au  corps  de  la  place,  il  faut  commencer  par 
emporter  les  ouvrages  exthieurs,  le  journalisme, la popula- 

’ rit8,  I’opinion,  les  majorites Blectorales. II est  donc falal 
que  toutes ces  forces, h mesure  qu’elles  s’enrblent  pour ou 
conlre  la  coalition,  s’imprhgnent  et  s’imbibent  des passions 
qui  s’agitent  dans  le  parlement. Le journalisme, d’un bout 
h l’autre  de  la  France,  ne  discute plus, il plaide. 11 plaide 
chaque loi, chaque  mesure,  non  point  en  ce qu’elles ont de 
bon ou demauvais,  mais BU seul  point  de vue de l’assistance 
qu’elles peuvent  pr&ter  momentankment A t e l  ou  tel +am- 
pion, La presse minisLerielle n’a plus  qu’unedevise : E sem- 
pre  bene; et la presse opposante,  comme  la vieille femme 
de la satire, laisse lire sur son  jupon ce mot : Argumentabor. 



INCOIPATIBILIT~S PARLEMENTAIRES. 5s 3 

Quand  le  journalisme  est  ainsi  decide B tromper  le  pu- 
blic e t  A se tromper hi-mbme,  il  peut accompl.ir ence  genre 
des  miracles  surprenants.  Rappelons-nous  le droit de vi&. 
Pendant  je  ne  sais  combien d’annbes ce  trait6 s’exhcutait 
sans que  personne  en  prit  souci. Mais unecoalitionayant  eu 
besoin  d’un  expedient  strathgique,  elle  dkterra  ce  malen- 
contreux  traitk,  et  en fit la  base de ses opkrations.  Bientbt, 
aidee  du  journalisme,  elle  parvint 21 faire  croire B tous  les 
Franqais qu’il ne  renfermait  qu’une  clause ainsi conque : 
(t Les navires  de  guerre  anglais  auront le droit  de  visiter  les 
navires  de  commerce  franqais. 1) I1 n’est pas besoin de  dire 
l’explosion de  patriotisme  que  devait  faire Bclater une  telle 
hypothbse. Ce fut  au  point qu’on ne  comprend pas encore 
comment  une  guerre  universelle  put  &re Bvitbe. Je me  rap- 
pelle  m’btre trouvB 21 celte  6poque  dans  un  cercle  nombreux 
oh l’on fulminait  contre l’odieux trait&  Quelqu’un s’avisa 
de  dire : Qui de vous l’a lu? I1 fut  heureux  pour h i  que  les 
au’diteurs  ne  trouvassent pas de  pierres sous leur  main, il 
aurait 6t6 infailliblement  lapide. 

Au reste, I’enrblement des  journaux  dans la guerre  de 
portefeuilles  et  le rb1e qu’ils y jouent  ont 6th d6voilBs par 
l’un d’eux  en  termes  qui  m6ritent  #&re  reproduits  ici 
(Presse du 17 novembre 4845) : 

u 1. Petetin  ddcrit  la  presse  telle  qu’il  la  comprend, comae  il se 
plait B la  rever. De boone foi, croit-il  que  lorsque le Constitufionnel, le 
Siicle, etc.,  s’atlaqueot B M. Guizot, que lorsqu’l son tour le Jour- 
nal des Ddbats s’en  prend & M. Thiers, c ~ 8  feuilles combattent uni- 
quement Four I’idhe pure,  pour  la  vertte, provoquhes par  le besoin 
interieur de  la consclence? Ddflnir ainsi la preese, c’est la peiudre 
telle qu’on l’imagine, ce n’eet pas la peindre  telle qu’elle est. I1 ne nous 
en CoPte eucunement  de le dMarer, EU si nous eommes jouruali~te~, 
nous  le sommes  moios  par vocation que  par  circonstance. Noua voyons 
tous  les joua la presse au service des  passions humaines, des ambition8 
n‘uales, des cornbinairom ministd’rielles, des intrigues parkmenloires, 
des  calculs  politlquee  les  plus  divers, lee plus oppoBBe, lee moiw 
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’ nobles: nous la voyons s’y associcr  etroitement. Mais nous la 
vo)ons rarement  au  service  des  idees ; et  quand, par hasard,  il  arrive 

un  journal  de s’emparer  d‘une  idhe, ce n’est jarnnis pout’ elle- 
merne, c’est toujours comme  instrument  de dPfense ou d’atlnque mwrsTf- 
RIELLE. Celui qui  ecrit ces lignes  parle ici avec experience. Toutes les 
fois  qu’il a  essaye de faire  sortir  le  journalisme de  I’ornibre  des partis 
pour le  faire  entrer  dans le champ  des  idees  et  des reformes, dans  la 
vole des  saines  applicatiom  de la science  Cconomique A l’administration 
publique, U s’est trouve  tout sed ,   e t  il a  dd  reconnaitre  qu’m dehors 
du cercle Ctroit tracC par  les  leltres  assemblies  de  quatre ou de cinq 
‘noms propres, il n’y avait  pas  de discussion  possible, il n’y avait pas de 
politique. b 

En  v6ril8,  je  ne  sais zi quelle  dbmonstration  recourir 
si le  lecteur n’est pas  scandalish, Bpouvantb d’un  si  effroya- 
ble  aveu ? 

Enfin,  comme  le  mal,  parti du parlement,  envahit le 
journalisme;  par le  journalisme  il  envahit  l’opinion  publi- 

’ que  tout  entibre.  Comment  le  public  ne  serait-il pas BgarB, 
quand,  jour  aprks  jour,  la  TRIBUNE  etla PEESSE s’appliquent 
zi ne  laisser  arriver  jusqu’h  lui  que  de  fausses  loeurs,  de 
faux  jugements,  defaussescitations  et  de  fausses  assertions? 

Nous avons vu que  le  terrain  sur  lequel  se  livre  ordinai- 
rement la bataille  ministbrielle, c’est la question  extbrieure 
d’abord,  ensuite  la  corruption  parlementaire  et Clectorale. 

Quant  la  question  extkrieure,  tout  le  monde  comprend 
le dauger  de  ce  travail  incessant  auquel  se  livrent  les  coali- 
tions  pour  attiser les haines  nationales,  irriter l’orgueil pa- 
triotique,  persuader  au  pays  que  I’btranger  ne  songe qu’zi 
I’humilier et  le  pouvoir  exkcutif qu’8 le  trahir. Qu’il me soit 
permis  de  dire  que ce danger  est  peut-&re  plus  grand en 
France  que  partout  ailleurs.  Notre  civilisation rIous fait  une 
abcessitb  du  travail; C’est notre  moyen  d’existence  et  de 
progrhs.  Le  travail se dheloppe  par  la  skcurit6, la  libertb, 
I’ordre et  la paix. 

Malheureusernent  l’bducation  universitaire  eat  en  con- 
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tradiction  tlagrante  avec  ces  besoins  de  notre  temps.  En 
nous  faisant vivre pendant  toute  notre  jeunesse de  la  vie 
des  Spartiateset  des  Romains,  elle  entretient  dans nos %mes 
ce  sentiment  comrnun  aux  enfants  et  aux  barbares : l’admi- 
ration  de  la  force  brutale.  La  vue  d’un  beau  regiment,  le 
bruit  des  fanfares, I’aspect de  ces  machines  que les hommes 
ont  inventkes  pour  se  casser  rkciproquernent  les  bras  et 
les  jambes,  les  poses d’un tambour-major,  tout  cela  nous 
met  en  extase.  Comme  les  barbares,  nous  croyons  que 
patriotismesignifie haine de l’e‘tranger. DBs que  notre  intelli- 
gence  commence  poindre,  on  ne  l’entretient  que  des  ver- 
tus  militaires,  de la grande  polilique  des  Romains,  de 
leur  profonde  diplomatie,  de la force  de  leurs  legions. 
Nous  apprenons  la  morale  dans  Tile-Live.  Notre  cat& 
chisme, c’est Quinte-Curce,  et  on offre B notre  enthou- 
siasme,  comme 1’idBal de  la  civilisation,  un  peuple  qui 
avait  fond8  ses  moyens  d’existence  sur  le  pillage  mkthodi- 
que  du  monde  entier. I1 est ais6 de  comprendre  combien  les 
efforts  des  coalitions  parlementaires,  toujours dirigCs dans 
le  sens  de  la  guerre,  nous  trouvent  bien  disposes 21 les 
seconder.  Elles  ne  sauraient  semer  sur  un  champ  mieux 
prkpar6. Aussi il  a  tenu B bien  peu  de  chose  que,  dans 
l’espace  de  quelques  annees,  elles  ne  nous  aient  mis  aux 
prises  avec  l’Espagne,  avec  le  Maroc,  avec  la  Turquie,  avec 
la  Russie,  avec  l’Aulriche,  et  trois fois avec  l’hngleterre. 
Oh en  serait la France  si  de  telles  calamitCs  n’eussent pas 
816 dCtournhes, B grand’peine et  presque  malgr6  elle? 
Louis-Philippe  esl tomb6,. mais  rien  ne  m’empbchera  de 
dire qu’il a  rendu  au  monde  I’immense  service  de  mainte- 
nit la paix.  Que de  sueurs  lui a eoat6es  ce  SUCCI% d ime  
des  benkdictions  des  peuplest Et pourquoi (c’est ici  le 
cmur  de  ma  thhse)?  Parce qu’h a n  moment  donne  la  paix 
n’avait plus  pour  elle  l’opinion  publique,  Et  pourquoi 
n’avait-elle .pas  pour  elie l’opinion ? Parce qu’elle ne con- 
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venait  pas  aux  journaux.  Et  pourquoi ne  convenait-elle pas 
aux  journaux?  Parce  qu’elle Btait importune zi tel d6put6, 
candidat-ministre.  Et  pourquoi  enfin  Btait-elle  importune 
A ce  dbputka  Parce  que  les  accusations  de  faiblesse,  de 
trahison,  ont Bt6, sont  et  seront  toujours I’arme  favorite  des 
deputes  qui,  aspirant  aux  portefeuilles,  ont  besoin  de  ren- 
verser  ceux  qui  les  tiennent. 

L’autre  point  sur  lequel  les  coalitions  attaquent  ordinai- 
rement  le  ministhre, c’est la  corruption. A cet  Bgard, 
pendant  le  dernier  regime,  elles  avaient  beau  jeu. Mais 
cette  corruption  meme, les  coalitions  n’en font-ell’es pas, 
pour  ainsi  dire,  une  fatalit&?  Le  pouvoir  qu’on  attaque sur 
un  sujet oh il a  raison,  comme,  par  exemple,  quandon  veut 
le  pousser  une  guerre  injuste,  se  defend  d’abord  par la 
raison.  Mais  bient6t  il  s’apergoit  qu’elle  est  impuissanle  et 
qu’elle  vient se briser  contre  une  opposition  systbmalique. 
Alors,  quelle  ressource  lui  reste? C’est de  se  crBer zi lout 
prix  une  majorite  compacte  et  d’opposer partipris B parti 
pris. Ce fut  I’arme  defensive  de  Walpole, g’a btb celle  de 
M. Guizot. On ne m’accusera  pas,  j’espkre,  de  presenter 
ici  I’apologie  ou  la  justiecation  de la corruption. Mais je 
dis  ceci : le caeur humain  &ant  donn6, les  coalitions  la 
rendent fatale.  Le  contraire  implique  contradiction,  car si 
le.  ministhre Btait honn@te,  il  tomberait. 11 existe,  donc 
il  corrompt. I1 n’y a jamais  eu de cabinets  un  peu  stables 
que  ceux qui se  sont crB6 a i d  une  majorit6  quand  meme : 
Walpole,  North,  Villble,  Guizot. 

Et maintenant  que le lecteur  veuille  bien  se  representer 
un  pays oh les grandes  rdunions  politiques,  les  Chambres, 
Ies corps  Blectoraux  sontinclessamment  travaillks,  d‘uncbte, 
par les  manaeuvres de l’opposition  systbmatique,  aidbe  du 
journalisme,  semant  la  haine, le  mensonge  et  les  idees 
belliqueuses;  de l’autre, par les  manceuvres  rnioist6rielles 
infiltrant  la  venalite et  la  corruption  jusqu’aux  dernibres 
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fibres  du  corps  social ! Et  cela  dure  des  sibcles. E t  cela 
devient l’6tat permanent  du  rhgime  reprbsentatif.  Faut-il 
s’htonner si les  honnbtes  gens  thissent  par  en  d&?esp&er? 
I1 est  vrai  que l’on voit  de  temps  en  temps les meneurs 
changer  de  rble. Mais cette  circonstance ne‘9ait que  sub- 
stituer  aux  derniers  vestiges  de  la foi un  scepticisme  uni- 
verse1 et ind616bile. 

I1 faut  finir. Je  terminerai  par  une  considCration  de  la 
plus  haute  importance. 

L’As~emblBe  nationale  a  fait  une  constitution.  Nous  de- 
vons la respecter  profondement. C’est l’ancre  de  salut  de 
nos destinhes. Ce n’est pourtant  pas  une  raison  pour  fer- 
mer les  yeux  aux  dangers  qu’k  titre  d’aeuvre  humaine  elle 
peut  presenter,  si  surtout  nous  nous  proposons  pour  but, 
dans  cet  examen  consciencieux,  d’6loigner  de  loutes  les 
institutions  accessoires  ce  qui  serait  de  nature  developper 
un  germe  funeste. 

Tout le monde  est  d’accord,  je  crois,  sur  ce  poinl  que  le 
danger  de  notre  constitution  est  de  mettreenprhsencedeux 
pouvoirs  qui  sont  ou  peuvent  se  croire  rivaux  et Bgaux, 
parce  qu’ils  se  prevalent  tous  deux  du  suffrage  universe1 
d’oh ils  Bmanent. Dkji la possibilitb  d’un  conflit  insolubie 
alarme  beaucoup  d‘esprits  et  a  donne  naissance B deux thbo- 
ries  bien  tranchhes.  Les  nns  prktendent  que la rbvolution 
de FBvrier,  dirigee  contre  l’ancien  pouvoir  exhutif, n’a pu 
vouloir  amoindrir,  la  preponderance  du  pouvoir  Ibgislatif. 
Le  president  du  conseil  a  soutenu,  au  contraire,  que  si  au- 
trefois  le  minislbre  devait  reculer  devant  les  majoritks,  il 
n’en Btait pas  de  m&me  aujourd’hui.  Quoi qu’il en  soit, 
tous les amis  sincbres  de la shcuritb, de  la  stabilite,  doivent 
dksirer  ardemruent  que  l’occasion  meme  de  ce  conflit  de 
pouvoirs  ne  naisse  pas,  et  que le danger, s’il existe,  reste 
l’Btat latent. 

S‘il en  eat  ainsi,  irons-nous  deposer  de gaiek! de  caeur, 
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dans la loi blectorale,  une  cause Bvidente de  crisesministb- 
rielles factices?  En  presence  de l’knorme  difficult6 consti- 
tutionnellc! qui  nous  frappe  et  nous bpouvante, organiserons- 
nous,  avant  de  nous  sbparer, les luttes  parlementaires, 
comme  pour  multiplier A plaisir  les  chances  du  conflit? 

Qu’on songe  donc h ceci : ce  qu’on  appelait  autrefois 
crises ministirielles s’appellera dbsormais conflit de pou- 
uoirs, e l  en prendra  les  gigantesques  proportions. Nous l’a- 
vons dbjii vu, quoique  la  constitution  ait A peine  deux 
mois  d’existence, et  sans  l’admirable  modbration d e  l’As- 
semblbe  nationale,  nous  serions  maintenant en pleine  tem- 
pete  rbvolutionnaire. 

Certes, voila un motif puissant  pour  que  nous Bvitions de 
creer  des causes factices  de crises mirriute‘rielles. Sous la 
monarchie  reprksentative,  elles  ont fait beaucoup  de  mal; 
mais  enfin, il y avait  une  solution. Le roi pouvait  dissoudre 
la Chambre  et en appeler  au pays. Si  le pays condamnait 
l’opposition, cela rBsultait de  la  majoritb  nouvelle,  et l’har- 
monie  des  pouvoirs Btait retablie. S’il condamnait  le  minis- 
tbre,  cela  resultait  encore  de la majorite,  et  le roi ne  pou- 
vait  se  refuser h cbder. 

Maintenant  la  question  ne  se pose plus  entrel’opposilion 
e t  le ministbre.  Elle  se  pose  entre le pouvoir IBgislatif e t  le 
pouvoir  exkcutif, tous deux  ayant  un  mandat d’une durbe 
dbterminbe, c’est-&-dire qu’elle se pose entre  deux  mani- 
festations  du  suffrage universel. 

Encore  une fois, je  ne  recherche  pas  ici  qui  doit cbder, 
je   me  bornehdire:  Acceptons I’bpreuve, si  elle  nous  arrive 
naturellement; rnais ne  cornmettons  pas  I’imprudence de 
la  faire  naltre  artiticieliement  plusieurs fois par  ann6e. 

Or, js le demandezen m’appuyant sur les legons du  passb, 
dkclarer  que les representants  peuvent  aspirer aux porte- 
feuilles, n’eat-ce pas fomenter les coalitions,  multiplier les 
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crises  ministbrielles, ou, pour  mieux  dire,  les  conflits  de 
pouvoirs?  Je  livre  cetterbflexion & me8 collbgues, 

Maintenant  j’aborde  deux  objections. 
On di t  : Yous voyez bien  des  choses  dans  I’admissibilitb 

des dCput6s au  ministhe. A vous  entendre, il semble  que, 
sans  elk,  la  rkpublique  serait  un  paradis.  En  leur  fermant 
la  porte  du  pouvoir,  croyez-vous  donc  Bteindre  toutes  les 
passions! N’avez-vous pas dBclarb vous-m&ne  qu’en  Angle- 
terre les coalitions  deviennent  impossibles & force d’btre 
impopulaires,  et  n’a-t-on pas vu Peel  et  Russell se p d t e r  
rbciproquement  un  loyal  concours? 

Cet argument  revient B ceci : De ce qu’il J aura  toujours 
de  mauvaises  passions  concluons qu’il faut mettre  iians  la 
loi un  aliment & la plus  mauvaise  de  toutes. - Qu’avec le 
temps  et & force  de  faire  du  mal  les  coalitions  s’usent,  je  le 
crois. I1  n’y a  pas  de flkau dont on n’en puisse  dire  autant, 
et c’est un  singulier  motif  pour en mettre  le  germe  dans 
nos  lois. Des guerres  inutiles,  des  impbts  accablants,  fruit 
des  coalitions,  ont  appris $I 1’Angleterre B les mkpriser. J e  
ne  dis  pas qu’au bout  de  deux 0;1 trois  sibcles,  au  prix  des 
m h e s  caIamitCs,  nous ne puissions  apprendre  la  m6me 
legdn. La question  est  de  savoir  s’il  vaut  mieux  repousser 
une  mauvaise loi, ou  I’adopter  sur  ce  fondement  que l’ex- 
C ~ S  du  mal  qui  en  sortira  provoqaera,  dans  cent  ans,  une 
rkaction  vers  le  bien. 
On dit  encore : Interdire  le  ministbre  aux dBputBs, c’est 

priver  le  pays  de  tous  les  grands  talents  qui  se rBvblent 
dam l’AssembMe nationale. 

Je  dis,  moi,  que c’est au  contraire  retenir les  grands ta- 
lents  au  service  du  bien gBn6ral. Montrer B un  homme ck 
gbnie qui  est  reprhentant la perspective du pouvoir,  c’est 
i’entwner h faire  cent fois plus  de  mal,  comme  membre 
d’une  coalition, qu’il ne  fera  jamais  de  bien  comme  mem- . 
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bre  d’un  cabinet. C’est tourner  son  genie  m6me  contre le 
repos  public. 

Ne nous  faisons-nous pas d’ailleurs  illusion,  quand  nous 
nous  imaginons  que  tous les grands  talents  sont 1 la Cham- 
bre?  Croibon qu’il n’y a pas,  dans  toute  l’armke,  de  quoi 
faire  un  bon  ministre  de la Guerre;  dans  toute  la  magis- 
trature, de quoi fournir un  bon  ministre  de la Justice? 

S i 1  y a  des  hommes  de  genie 9 la  Chambre,  qu’ils y res. 
tent. 11s exerceront  une  bonne  influence  sur  les  majorit& 
et sur les  ministhres,  d’autant  qu’ils  n’auront  plus  inGr6t 
ii en  exercer  une  mauvaise. 

Au reste, I’objection eat-elle  quelque  valeur,  elle s’efface 
devant les dangers  incommensurablement  superieurs des 
coalitions,  cooskquences  fatales  de  l’article  que je combals. 
Esperons-nous  trouver  une  solution  qui n’ait aucun  incon- 
venient? De deux  maux,  sachons  choisir  le  moindre. C’est 
une  singulibre  logique,  l’usage  de tous les  sophistes,  que 
celle-ci : Votre  proposition  a  un petit inconvknient; la 
mienne  en  a d‘hormes.  Donc, il faut  repousser  la  vbtre, 
9 cause  du petit inconvenient  qui y est  attach& 

RBsumons cette  trop  longue  et  en  m6me  temps  trop 
courte  dissertation. 

La  question  des  incompatibiiites  parlementaires, c’est le 
caur m6me  de  la  Constitution.  Nous n’en avons  remu6  au- 
cune,  depuis  un  an, qu’il irnporte  autant  de  bien rksoudre. 

La  solution  conforme B la justice, 9 l’ulilitk  generale me 
semble  resider  dans  deux  principev  clairs,  simples,  incon- 
testables : 

1 0  Pour arriver b I’hssemblhe  nationale, pas @exclusion, 
rnais seulement  des  precautions B 1’6gard des  fonction- 
naires  publics ; 

20 Pour passer  de.la  reprksentation  aux places, exclusion 
absolue. 
. En d’autres termes : 
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Tout  Blecteur  est Bligible. 
Tout  reprksentant  doit  rester  reprbsentant. 
Tout  cela  se  trouve  dam  l’amendement  que j’ai formule 

en  ces  terrnes : 
1. Le fonctionnaire  public,  nomm6  reprbsentant,  sans 

perdre ses droits e t  ses titres, ne pourra  &re  promu ni des- 
tituB ; il  ne  pourra  exercer ses fonctions  ni  en  percevoir  le 
traitement  pendant  toute  la durBe de  son’rnandat. 

2. Un representant  ne  peik  accepter  aucune  fonction  pu- 
blique,  et  notarnment  celle  de MINISTBE. 

FIN DU CINQUIEME VOLUME. 
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