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A LA JEUNESSE FRAKQAISE 

Amour  de  l’ktude,  besoin  de  croyances,  esprit  degage  de 
preventions  inveterees,  cceur  libre  de  haine, zhle de  propa- 
gande,  ardentes  sympathies,  dksintkressement,  dbvouement, 
bonne foi, enthousiasme  de  tout  ce  qui  est bon, beau,  simple, 
grand,  honnete,  religieux,  tels  sont  les  precieux  attributs 
de I n  jeunesse. C’est pourquoi je lui  dedie  ce  livre. C’est une 
semence  qui n’a pas  en  elle  le  principe  de vie, si  elle  ne 
germe pas sur  le sol gknereux  auquel  je la coofie. 

J’aurais  voulu  vous  ofrir  un  tableau,  je  ne  vous  livre 
qu’une  Cbauche;  pardonnez-moi:  qui  peut  acbever  une 
ceuvre de  quelque  importance  en  ce  temps-ci ? Voici  l’es- 
quisse. En la voyant,  puisse  l’und’entre  vous  decrier  comme 
le  grand  artiste : Anch’ io son pit torel  et,  saisissant  le  pin- 
ceau,  jeter ~ u r  cette  toile  informe la couleur  et  la  chair, 
I’ombre et  la lumihre,  le  sentiment  et la vie. 

Jeunes  gens,  vous  trouverez  le  titre  de  ce  livre  bien  am- 
bitieux : HARMONIES ECONOMIQUES! Aurais-je e u  la pretention 
de  reveler  le  plan  de la  Providence  dans  I’ordre  social, et le 
mecanisme  de  toutes les forcee  dont  elle  a  pourvu  l’huma- 
nit6 pour la  realisation  du progres 1 

Non certes;  mais je voudrais v o w  mettre  sur  la voie d e  
VI. 1 
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cette  verite: Tous les interits ldgitimes sont harmoniques. 
C’est  I’idke dominante  de  cet Bcrit, et  il est  impossible  d’en 
meconnaitre  I’importance. 

I1 a  pu  etre  de mode,  pendant  un  temps,  de  rire  de c e  
qu’on  appelle  le problkme  social; et, il  faut le  dire,  quel- 
ques-unes  des  solutions proposCes ne  justifiaicnt  que  trop 
cette  hilarite  railleuse.  Nais,  quant  au  probleme  lui-m&rne, 
il n’a certes  rien de  risible; c’est l’ombre de Banquo au 
banquet  de hlacbeth,  seulement ce  n’est pas  une  ombre 
muette,  et,  d’une voix formidable,  elle  crie a la societe epou- 
vanlee : Une solution ou la mort ! 

Or cette  solution, vous le  comprendrez  aiskment, doit 
&tre  toute diffkrente  selon que  les  int6rets  sont  naturelle- 
ment  harrnoniques ou antagoniques. 

Dans  le  premier  cas, il  faut la demander a la Liberte; 
dans  le  second, A la Contrainte.  Dans  l’un,  il suffit de  ne 
pas contrarier ; dans  l’autre,  il faut necessairenlent  con- 
trarier. 

hfais la Liberte n’a qu’une  forme.  Quand on est  bien  con- 
vaincu  que  chacune  des  molecules  qui  composent  un  liquide 
porte  en  elle-meme  la force  d’oh resulte le niveau  general, 
on  en conclut qu’il n’y a  pas  de moyen plus  simple  et  plus 
sbr pour  obtenir  ce  niveau  que  de  ne pas s’en  meler. Tous 
ceux  donc  qui  adopteront  ce  point  de  depart : Les intPr3ts 
sont harrnoniques, seront aussi d’accord sur la  solution  pra- 
tique du probleme eocial : s’abstenir de contrarier  et  de 
deplacer  les inter&. 

La Contrainte  peut  se  manifester, nu contraire,  par  des 
formes et  selon  des  vues  en  nombre iufini. Les dcoles  qui 
partent  de  cette  donnee : Les inte‘rits sont antagoniques, 
n’ont donc  encore  rien fait pour la solution du p r o b l h e ,  si 
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ce n’est  qu’clles  ont  exclu  la  Liberte. I1 leur  reste  encore 6 
chercher,  parmi  les  formes  infinies  de la  Contrainte,  quelle 
est  la  bonne,  si  tant  est  qu’une  le  soit. Et puis,  pour  der- 
nibre  difficulte,  il  leur  restera & faire  accepter  universelle- 
merit par d.es bommes, par  des  agents  libres,  celte forme 
prefer6e de la Contrainte. 

Mais, dans  cette  hgpothhse, siles  inter&  humains sont 
pouss6s par  leur  nature  vers  un  cboc  fatal, si ce  choc  ne 
peut  &re Bvit6 que  par I’invention contingente d’un ordre 
social artificiel, le sort de I’Humanil6 est bien  chanceux,  et 
I’on s e   denmde  avec effroi : 

1 9  Se rencontrera-t-il un  homme  qui  trouve  une forme 

2” Cet homme  ramdnera-t-il  son  idee  les  ecoles  innom- 
satisfaisante  de  la  Contrainte? 

bra_bles qui  auront  concu  des  formes  diffbrentes? 
3” L’HumanitB se  laissera-t-elle  plier a cette  forme, la- 

quelle,  selon i’hypolht!se, contrariera  tous  les interhts indi- 
viduels ? 
4” En  admettant  que  I’Humanit6  se  laisse  affubler d e  ce 

vetement,  qu’arrivera-t-il,  si un nouvel  inventeur  se  prbsente 
avec un vetement  plus perfeclionne7Devra-t-elle perseverer 
dans  une  mauvaise  organisation, la sachant  mauvaise; ou 
se  rbsoudre & changer lous les  matins  d’organisation,  selon 
le8 caprices  de  la  mode  et  la fkcondit6 des  inventeurs? 

so Tous  les  inventeurs,  dont  le  plan  aura 616 rejete, ne 
s’uniront-ils pas contre  le  plan pr6fhr6, avec  d’aufant  plus 
de  chances  de  troubler  la  societb  que  ce  plan,  par  sa  nature 
et  son  but,  froisse tous les  interets? 

Et, en  delinithe, y a-t-il une force humaine capable  de 
vaincre  un  .antagonisme qu’on suppose  etre ]’essence meme 
des  foices  humaines? 



4 HABPONIES ECONOMIQUES. 

Je  pourrais  multiplier  indefiniment  ces  questions  et  pro- 
poser,  par  exemple,  cette difficult6 : 

Si  l’int6ret  individuel  est oppose i l’intkret general, oh 
placerez-vous  le  principe d’action de la Contrainte ? Oh sera 
le point  d‘appui?  Sera-ce  en  dehors  de  I’humanit61 I1 le 
faudrait  pour Bchapper aux  consequences  de  votre loi. Car,  si 
YOUS confiez l’arbitraire a des  hommes,  prouvez  donc que 
ces  hommes  sont  petris f u n  autre  limon  que nous; qu’ils  ne 
seront  pas  mus  aussi par le fatal principe de  11int6r9t, et  que, 
places dans  une  situation qui  exclut l’id6e de  tout  frein,  de 
toute  resistance efficace, leur  esprit  sera  exempt  d’erreurs, 
leurs  mains  de  rapacite  et  leur cceur de  convoitise. 

Ce qui s6pare radicalement  les  direrses 6coles s.ocialistes 
(j’entends  ici  celles  qui  cherchent  dans  une  organisation 
artiEcielle  la  solution  du  problkme  social)  de I’Ecole  Bcono- 
miste,  ce n’est pas  telle ou telle  vue  de  detail,  telle  ou  telle 
combinaison gouvernementale; c’est le point  de  depart, 
c’est cette  question  prkliminaire  et  dominante : Les intkrets 
humains,  laissee zt eux-m6mcs,  soot-ils  harmoniques ou  an-  
tagoniques ? 
’ 11 est  clair  que les socialistes  n’ont pu  se  mettre  en  qu6te 
d’une  organisation  artificielle  que  parce  qu’ils  ont jug6 l’or- 
ganisation  naturelle  mauvaise ou insuffisante;  et  iis n’ont 
jug6 celle-ci  insulcsante  et  mauvaise  que  parce qu’ils ont 
cru voir dans  les  inter&  un  antagonisme  radical,  car  sans 
cela  ils  n’auraient  pas  eu  recours a la  Contrainte. I1 n’est 
pas  necessaire de  contraindre zt l’harmonie  ce  qui  est  har- 
monique  de soi. 

Aussi ils ont vu l’antagonisme  partout : 
Entre le  propriktaire et leproletaire, 
Entre  le  capital  et  le  travail, 
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Entre le  peuple  et  la  bourgeoisie, 
Entre  l’agriculture  et  la  fabrique, 
Entre  le  campagnard et le  citadin, 
Entre  le  regnicole  et  I’htranger, 
Entre  le  producteur  et  le  consommateur, 
Entre  la  civilisation  et  l’organisation, 
Et,  pour tout dire  en  un mot : 
Entre  In  Libert6  et  I’Harmonie. 
Et ceci esplique  comment il se fait  qu’encore  qu’une 

sorte  de  philanthropie  sentimentaliste  habite  leur c m r ,  la 
haine  dbcoule  de  leurs 1Avres. Chacun  d’eux  reserve tout 
son amour pour la  societb qu’il  a  revee; mais, quant B celle 
oh il  nous a et6 donne de  vivre,  elle  ne  saurait  s’dcrouler 
trop tbt A leur gr6, afin que  sur  ses  debris  s’el&ve  la  Jeru- 
salem  nouvelle. 

J’ai dit  que 1’h“CoZe e‘conomiste, partant  de  la  naturelle 
harmonie des  intkrets,  concluait a la LibertB. 

Cependant,  je  dois  en  convenir,  si  les Cconomistes, en 
gbnBral, concluent la  Liberte, il n’est malheureusement 
pas  aussi  vrai  que  leurs  principes  btablissent  solidement le 
point de dBpart : l’harmonie  des  interets. 

Avant d’aller  plus  loin  et afin de vous pr6munir  contre 
les  inductions  qu’on  ne  manquera  pas  de  tirer  de  cet  aveu, 
je dois dire un mot de  la  situation  respective  du  Socialisme 
et  de I’Economie  politique. 

11 serait  insense a moi dc  dire  que  le  Socialisme n’a jamais 
rencontre  une verite,. que I’Economie politique n’cst jamais 
tomb6e dans  une  erreur. 

Ce qui  separe  profondement leg deux kales, c’est la 
diffkrence  des  methodes.  L’une,  comme  l’astrologie e t  
l’alchimie,  procede  par  ]’Imagination ; l’ptre,  comme 
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l’astronomie  et l a  chimie , procede  par I’observation. 
Deux  astronomes  observant  le  meme fait peuvent  ne 

pas  arriver  au  meme r6sultat. 
Malgre ceNe dissidence  passagkre,  ils  se  sentent  lies  par 

le  procede  commun  qui  tdt  ou  tard  la  fera  cesser. 11s se 
reconnaissent  de la meme  communion. Mais, entre I’astro- 
nome  qui  observe  et  l’astrologue  qui  imagine,  l’abime  est 
infranchissable,  encore  que,  par  hasard,  ils  se  puissent 
quelquefois  rencontrer. 

I1 en  est  ainsi  de I’Economie  politique et  du  Socialisme. 
Les  Economistes  observent  l’homme,  les lois  de s o u  orga- 

nisation  et  les  rapports  sociaux  qui  resultent  de  ces lois. 
Les Socialistes  imaginent  une  societe  de  fantaisie  et  ensuite 
un cceur  humain  assorti a cette  societe. 

Or, si la science  ne  se  trompe pas, les  savants  se  trom- 
pent. Je  ne  nie  donc pas que les Economistes  ne  puissent 
faire de fausses  observations,  et  j’ajoute  meme  qu’ils  ont 
necessairement  dh  commencer  par Ib. 

Mais  voici ce  qui  arrive. Si les intBr8ts sont  harrnoniques, 
il s’ensuit que  toute  observation  mal faite conduit  logique- 
ment a I’antagonisme.  Quelle  est  donc  la  tactique  des  Socia- 
listes? C’est de  ramasser  dans  les  dcrits  des  Economistes 
quelques  observations mal faites, d’en exprimer  toutes les 
consequences  et  de  demonlrer  qu’elles  sont  desastreuscs. 
Jusque-la ils sont  dans  leur  droit.  Ensuite  ils  s’elkvent 
contre  I’observateur  qui  s’appellera, je suppose,  Malthus  ou 
Ricardo. 11s sont  dans  leur  droit  encore. Mais ils ne s’en 

’ tiennent  pas l a .  11s se  tournent  contre  la  science,  l’accusant 
d’etre impi~oyable  et  de vouloir le mal. En ceci  ils  heurtent 
la  raison et la  justice;  car  la  science n’est  pas responsable 
d’une  observation  mal  faite.  Enfin,  ils  vont bien plus  loin 
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encore. 11s s’en prennent a l a  societe  elle-meme,  ils  menacent 
de  la  detruire  pour la refaire, - et  pourquoi?  Parce  que, 
disent-ils,  il  est  prouve  par  la  science  que la 8ociete actuelle 
est  poussee  vers  un  abime. E n  cela  ils  cboquent  le bon 
sens : car, ou la  science  ne  se  trompe  pas;  et  alors  pourquoi 
i’attaquent-ils? ou elle  se  trompe;  et,  en  ce cas, qu’ils lais- 
sent  la  societe  en  Pepos,  puisqu’elle  n’est pas menac6e. 

Mais cette  tactique,  tout  illogique  qu’elle  est,  n’en  est 
pas moins  funeste 6 la  science  Cconomique,  surtout  si  ceux 
qui  la  cultivent  avaient la malheureuse  pensee,  par  une 
bienveillance  trds-naturelle,  de  se  rcndre  solidaires  les  uns 
des  autres  et  de  leurs  devanciers. La science  est  uue  reine 
dont  les  allures  doivent  &re  franches  et  libres.  L’atmo- 
sphdre  de  la  coterie  la  tue. 

Je  l’ai deja dit : il n’est  pas  possible,  en  economie  poli- 
tique, que  l’antagonisme  ne  soit au bout  de  toute  proposi- 
tion erronee. D’un autre cote,  il  n’est  pas  possible  que  les 
nombreux bcrits des  economistes,  meme  les  plus  eminents, 
ne  renferment  quelque  proposition  fausse. - C’est ir nous 
a les signaler  et 9 les  rectifier  dans  l’interet  de .la science 
et  de  la  societe. Nous obstiner a les  soutenir,  pour  l’hon- 
new  du  corps,  ce  serait  non-seulernent  nous  exposer,  ce 
qui  est  peu  de  chose,  mais  exposer  la  verite  meme,  ce  qui 
est  plus  grave,  aux  coups  du  socialisme. 

Je  reprends donc et  je dis : La  conclusion  des  Bconomistes 
est la  liberte. Mais, pour  que  cette  conclusion  obtienne 
l’assentiment  des  intelligences  et  attire ir elle  les  ceurs,  
il  faut qu’elle soit solidement  fondee sur cette  premisse : 
Le8 interets,  ahandonnes t~ eux-mhmes,  tetrdenl ir des  com- 
hinaisons  harrnoniques, a la  preponderance  progressive du 
bien gCn6raI. 

ra 
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Or plusieurs d‘entre eux,  parmi  ceux  qui font autorite, 
ont  6mis  des  propositions  qui,  de  consequence  en conse- 
quence,  conduiseoi  logiquement  au mal absolu, l’injustice 
nbcessaire, - a I’inBgalit6 fatale  et  progressive, - au pau- 
perisme  inhitable,  etc. 

dinsi il en est fiien peu, ma connaissance,  qui n’aient 
attribu6  de  la valeur aux  agents  naturels,  aux  dons  que  Dieu 
avait  prodigues gratuiternent a sa creature.  Le  mot c a l e u ~  
implique  que  ce  qui  en  est  pourvu,  nous  ne  le  c6dons  que 
‘moyennant  remunhtion. Voila  donc des hommes,  et  en 
particulier  les  propribtaires  du sol, vendant  contre du  tra- 
vail effectif les  bienfaits de Dieu,  et  recevant  une  recom- 
pense  pour  des  utilites  auxquelles  leur  travail  est  rest6 
elranger. - Injustice  kvidente,  mais  necessaire,  disent Ces 
Bcrivains. 

Vient  ensuite  la  celebre  thborie  de  Ricardo.  Elle  se r6- 
sume  ainsi : Le prix  des  subsistances s’btablit sur   le  travail 
que  demande  pour  les  produire  le  plus  pauvre  des sols cul- 
tives. Or l’accroissement de la population  oblige  de  recourir 
A des  sols  de  plus  en  p€us  ingrak. Donc I’humanit6 tout en- 
t i h e  (moins  les  proprihtaires)  est  forcee  de  donner  une 
somme  de  travail  toujours  croissante  contre  une  @le  quan- 
tit6  de  subsistances; ou, ce  qui  revient au meme,  de rece- 
voir  une quanti16 toujours  decroissante  de  subsistances 
contre  une somme egale  de  travail;  tandis  que 1es posses- 
seurs  du sol  voient  grossir leurs  rentes  chaque fois  qu’on 
attaque  une  terre  de qualit6  inferieure.  Conclusion : - Opu- 
lence  progressive  des  hommes de loisir;  misere  progressive 
des hornrnes de travail, - soit : hegalit6 fatale. 

Apparaft  enfin la thdorie  plus celebre encore  de Malthus. 
La population  tend A s’accroitre plus  rapidement  que  les 
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subeistances,  et  cela, B cbaque  moment  donne  de la vie  de 
l’humanite. Or les  hommes  ne  peuvent  &re  heureux  et 
vivre  en  paix, s’ils n’ont  pas  de  quoi Se nourrir. I1 n’y a que 
deux  obstacles B cet  excedant  toujours  menacant  de  popu- 
lation : la  diminution  des  naissauces, ou I’accroissement de 
la mortalilk,  dans  toutes  les  horribles  formes qui I’accom- 
pagnent  et  la  rbalisent.  La  contrainte  morale, pour &re ef- 
ficace,  devrait  &re  universelle,  et  nul n’y compte. I1 ne  reste 
donc  que l’obstacle  repressif, le  vice,  la  mistke,  la  guerre, 
la  peste,  la  famine  et  la  mortalite,  soit:  Pauperisme  in6- 
vitable. 

Je  ne  mentionnerai  pas  d’autres  systemes  d’une  portde 
moins  generale  et  qui  aboutissent  aussi a une  desespbrante 
impasse. Par exemple, AI. de  Tocqueville  et  beaucoup 
d’autres cornme h i  disent : Si  l’on  admet  le  droit  de  primo- 
geniture,  on  arrive & l’adstocratie la plus cowentree ; si 
I‘on ne I’admet  pas,  on  arrive a lapulverisation  et a l’impro- 
ductivite  du  territoire. 

Bt  ce  qu’il  y a de  remarquable, c’est que  ces  quatre dB- 
solants  sgstbmes ne se  heurtent  nullement.  S‘ils  se heur- 
taient, nous  pourrions  nous  consoler  en  pensant  qu’ils sont 
tous faux,  puisqu’ils  se  detruisent I’un par I’autre. Aiais non, 
ils  concordent, ils font  partie  d’une  meme  theorie  g6n6rale, 
laquelle,  appugee  de faits  nornbreux  et  specieux,  fiaraissant 
expliquer I’etat convulsif  de  la soci6t6  rnoderne et  forte de 
l’assentiment  de  plusieurs  maitres  de  la  scicnce,  se  presente 

l’esprit  d6courag6  et  confondu,  avec  une  aulorit4 ef- 
frayante. 

11 resle A comprendre  comment  les  revelateurs  de  cette 
triste  theorie  ont pu poser  cornme  principe l’harmonie des 
inl&dts, et  comme  conclusion la Liberte. 

1. 
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Car  certes, si I’Humanit8  est  fatalement  poussee  par  les 
lois de la Valeur  vers  l’hjustice, -par les lois de  la  Rente 
vers  l’In6galit6, - par  les lois de la Population  vers la Mi- 
&re, - et  par les lois de l’H6r6dite vers la Sterilisation, - 
il ne  faut  pas  dire  que Dieu a fait du  monde  social,  comme 
d u  monde  matbt,iel,  une ceuvre harmonique ; il  faut  avouer, 
en courharlt la tete,  qu’il  s’est plu a le fonder sur  une dis- 
sonance  revoltante  et  irremkdiable. 

I1 ne  faut pas croire,  jeunes  gens,  que  les  socialistes  aienl 
refute et  rejete  ce  que  j’appellerai,  pour  ne  blesser  per- 
sonne, la  theorie  des  dissonances. Non ,  quoi  qu’ils  en di- 
sent,  ils l’ont tenue  pour  vraie;  et c’est juetement  parce 
qu’ils la tiennent pour  vraie  qu’ils  proposent  de  substituer 
la Contrainte a la Liberte, I’organisafion  artilicielle ZI I’orga- . 
nisation  naiurelle , l’euvre  de  leur  invention h l’ceuvre de 
Dieu. 11s diaent a leurs  adversaires (et en  cela  je  ne  sais  s’ils 
ne  sont pas plus  consequents  qu’eux) : Si, comme  vous l’a- 
viez annonce,  les  inter&  humains laissks a eux-m6mes 
tendaieut A se  combiner  harmouieusement, n o w  n’aurions 
rien  de  mieux a faire qu’a accueillir  et  glorifier,  comme 
YOUS, la LibertB. Mais vous avez  demontrb  d’une maniBre 
invincihle  que  les  interets, si on  les  laisse  se  developper  li- 
brement,poussent  I’Humanil8  vers  l’injustice, l’inCgalit6, le 
pauperisme  et  la  sterilite. Eh bien!  nous  reagissons  contre 
votre  theorie  precisement  parce  qu’elle  est  vraie;  nous 
voulons  briser  la  societe  actuelle  precisement  parce  qu’elle 
obeit aux lois  fatales que vous  avez decrites;  nous  voulons 
essayer  de notre  puissance,  puisque  la  puissance  de  Dieu a 
Bchoue. 

Ainsi on  s’accorde sur le point  de  depart, on ne se separe 
que  sur  la conclusion. 
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Les  ficonomistes  auxquels j’ai  fait allusion  disent : Les 
g?.andes  lois  prouidentielles PrPcciPitent la sociPt.4 uers le 
mal; mais il faut  se  garder  de  troubler  leur  aclion,  parce 
qu’elle est heureusement  contrariee  par  d’aulrcs  lois  secon- 
daires  qui  retardent la catastrophe  finale, et toute  interven- 
tion arbitraire  ne  ferait qu’affaiaiblir la digue  sans  arrete1 
I’dlevation  fatale  du  flot. 

Les  Socialistes  disent : Les  grandes lois  prouidentielles 
pre‘c@itent la socic‘te‘ uers  le mal; il  faut  les  abolir  et  en  choi- 
sir  d’autres  dans  notre  inepuisable  arsenal. 

Les  catholiques  disent : Les  grandes lois prouidentielles 
pre‘cipitent la soci6/e‘ uers le mal;  il faut leur  kchapper  en 
r enonyn t  aux interets  humains,  en  se  rbfugiant  dans  l’ab- 
negation,  le  sacrifice,  l’asc6tisme  el  la  resignation. 

Et au milieu  de  ce  tumulte,  de  ces  cris  d’angoisse e t   d e  
dktresse,  de  ces  appels 21 la subversion  ou  au  dksespoir  re- 
sign&,  j’essaye  de  faire  entendre  cette  parole  devant  la- 
quelle,  si  elle  est  justifiee,  toute  dissidence  doit s’eflacer : ZI 
n’est pas w a i  que les grandes lois prouidentielles. pr ic i ldcnt  
la sociPtP vers le mal. 

Ainsi toutes  les Bcoles se  divisent  et  combattent A propov 
des  conclusions qu’il faut  tirer  de  leur  commune  pr6misse. 
Je  nie  la  prernisse.  N’est-ce  pas  le  moyen  de  fuire  cesser la 
division  et  le  combat? 

L’idee dominante  de  cel h i t ,  I’harmonie  des  interets,  est 
simple. La  simplicit6  n’est-elle  pas  la  pierre de touche  de  la 
Yerite?  Les lois de  la  lumikre,  du  son,  du  rnouvement,  nous 
semblent d!autant plus  vraies  qu’elles  sont  plus  simples; 
P o W u o i  n’en serait-il  pas  de  meme  de  la  loi  des  in- 
ter&? 

Elk   es t  conciliante. Quoi de  plus  conciliant  que  ce, qui 
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montre  l’accord  des  industries,  des  classes,  des  nations e t  
mkme des  doctrines? 

Elle  est consolante, puisqu’elie  signale  ce  qu’il 9 a de 
faux  dans  les’systkmes qui on,t pour  conclusion le  mal pro- 
gressif. 

Elle  est religieuse, car  elle nous dit que ee n’est pas  seu- 
lement  la  mecanique  celeste,  mais  aussi  la  mecanique SO- 

Ciah qui rkvble la sagesse  de Dieu et raconte  sa gloire. 
Elle  estpratique,  et i’on ne  peut  certes  rien  concevoir  de 

plus  aiskment  pratique  que  ceci : Laissons  les  hommes  tra- 
vailler,  Bchanger,  apprendre, s’associer, agir  et  reagir 
uns sur les  autres,  puisque aussi bien, d’aprks les deC!%tS 
providentiels, il ne  peut  jaillirdeleur  spontan6itBintelligente 
qu’ordre,  harmonie, progrbs, le  bien,  le  mieux,  le  mieux 
encore,  le  mieux h l’intini. 
- Voila bien,  direz-vous,  l’optimisme  des Bconomistes ! 

11s sont  tellement  esclaves  de  leurs  propres  syst&mes, qu’ils 
ferment les yeux  aux faits de  peur  de  les voir. En face de 
toutes lee misdres,  de  toutes les  injustices,  de  toutes  les 
oppressions  qui  desolent  l’humanitk, ila nient  imperturba- 
blemenl le mal. L’odeur de la poudre  des  insurrections 
n’atteint  pas  leurs  sens  blases;  les  paves  des  barricades 
n’ont pas pour  eux  de  langage;  et la sociBt6 s’kcroulera 
qu’ils repeteront  encore : (1 Tout est  pour  le  mieux d a m  le 
meilleur  des mondes. )) 

Non certes, nous ne pensons  pas  que  tout  soit  pour l e  

J’ai une foi entiere dans la  sagesse  des  lois  providen- 

La question  est  de  savoir si nous avons la Lihert6. 
La question est de savoir si ces  lois  agissent  dans leur  

mieux. 

tielles, et, par ce motif, j’ai foi dans la Liberte. 
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” plenitude,  si  leur  action n’est  pas  profondement  troublke 
par  l’action  opposee  des  institutions  humaines. 

Nier  le Mal ! nier  la  douleur ! qui  le  pourrait ? I1 faudrait 
oublier  qu’on  parle  de  l’homme. I1 faudrait  oublier  qu’on  est 
homme  soi-meme.  Pour  que  les  lois  providentielles  soient 
tenues  pour harmoniques, il n’est  pas  necessaire  qu’elles  ex- 
eluent le  mal. 11 suffit  qu’il ait son  explication  et  sa  mis- 
sion,  qu’il se  serve  de  limite a Iui-meme,  qu’il  se  detruise 
par sa propre  action,  et  que  chaque  douleur  previenne  une 
douleur  plus  grande  en  reprimant sa propre  cause. 

La  societe a pour  el6ment  l’homme  qui  est  une  force 
- libre. Puisque  l’homme  est  libre,  il  peut  choisir ; puisqu’il 

peut  choisir,  il  peut se tromper ; puisqu‘il  peut  se  tromper, 
il peut  souffrir. 

Je dis  plus : il  doit  se  tromper  et  souffrir ; car son point 
de  depart  est  I’ignorance,  et  devant  I’ignorance  s’ouvrent 
des  routes  infinies  et  inconnues,  qui  toutes, hors une, me- 
nent a I’erreur. 

Or toute  Erreur  engendre souffranco. o u  la souffrance 
retombe  sur  celui  qui  s’est  egare,  et  alors  elle  met  en  aeuvre 
la Responsabilite. Ou elle va frapper  des  etres  innocents de 
la  faute  et,  en  ce  cas,  elle fait vibrer  le  merveilleux  appa- 
rei1 reactif  de  la  Solidarite. 

L’action  de  ces lois, combinke  avec  le  don  qui  nous a 616 
fait  de  lier  les  effets  aux  causes,  doit  nous  ramener, par la 
douleur  meme,  dans  la voie  du  hien  et  de  la  vkrite. 

Ainvi non-seulement  nous ne nions  pas  le  Mal, mais nous 
h i  reconnaissons  une  mission,  dam  l’ordre  social comme 
dans  l’ordre  materiel. 

Mais,  pour qu’il la  remplisse  cette  mission, il ne  faut  pas 
Btendre  artificiellement  la  Solidarite  de  maniere B detruire 
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l a  Responsabilitk;  en  d’aulres  termes,  il faut respecter  la 
Libertb. 

Que si  les  institutions  humaines  viennent  contrarier  en 
cela  les  lois  divines,  le Mal n’en suit  pas  moins  l’erreur,  seu- 
lement  il  se  dkplace. I1 frappe  qui  il  ne  devait  pas  frapper ; 
il  n’avertit  plus,  il  n’est  plus  un  enseignement ; il  ne  tend 
plus  se  limiter  et I se  dktruire  par  sa  propre  action ; il  per- 
siste, il s’aggravc,  comme il arriverait  dans  l’ordre  physio- 
logique,  si  les  imprudences et les  exc&  commis  par  les 
hommes d’uh hemisphere  ne  faisaient  ressentir  leurs  tristes 
effets que  sur  les  hommes de  l’hernisphkre oppos8. 

Or c’est p rh isement  lh la tendance  non-seulement  de  la 
plupart  de  nos  institutions  gouvernementales,  mais  encore 
et surtout tie celles  qu’on  cherche a faire  prevaloir  comme 
rembdes  aux  maux qui nous  affligent. Sous le pbilanlhropique 
prktexte  de  developper  entre  les  hommes  une  Solidarite 
factice,  on  rend  la  Responsabilite  de  plus  en plus inerte  et 
inefficace. On altbre,  par  une  intervention  abusive  de  la 
force  publique,  le  rapport  du  travail h sa rkcompense, on 
trouble  les  lois  de  l’industrie  et  de  l’echange, on  violente  le 
dkveloppement  nature1  de  l’instruction,  on  dkvoie  les  capi- 
taux  et l’es bras, on  fausse  les  idkes,  on  enflamrne  les  pr6- 
tentions  absurdes,  on fait briller  aux  geux  des  esperances 
chimeriques, on occasionne  une  dkperdilion  inoufe  de for- 
ces  humaioes,  on  dkplace  les  centres  de  population,  on 
frappe  d’inefficacite  l’expkrience  meme,  bref  on  donne & 
tous Ies  inlerets  des  bases  factices,  on  les  met aux prises,  et 
puis on  s’ecrie : Voyez, les  inter&  sont  antagoniques. 
C’est la  Liberte  qui  fait  lout  le  mal.  Maudissons  et  etouffons 
la Libertb. 

Et cependant,  comme  ce  mot  sacre  a  encore la puissance 
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de  faire  palpiter  les  cceurs,  on  d6pouille  la  Liberte  de  son 
prestige  en  lui  arrachant son nom ; et, c’est sous  le nom de 
concurrence que  la  triste  victime  est  conduite a l’autel, aux 
applaudissements  de  la  foule  tendant  ses  bras  aux  liens  de 
la  servitude. 

11 ne  suffisait  donc  pas d‘exposer, dans  leur  majestueuse 
harmonie, Ics lois naturelles  de  l’ordre  social,  il  fallait  en- 
core  montrer  les  causes  perturbatrices  qui  en  paralgsent 
l’action. C’est ce  que j’ai  essay6 d e  faire  dans  la  seconde 
partie  de  ce  livre. 

Je  me suis efforce d’6viter  la  controverse. C’Btait perdre, 
sans  doute,  l’occasion de  donner  aux  principes  que  je  vou- 
lais  faire  pr6valoir  cette  stabilit6 qui  resulte  d’une  discus- 
sion approfondie.  Mais  l’attention,  attirke sur  les digressions, 
n’aurait-elle  pas B t B  detournee  de  l’ensemble? Si je  montre 
l’6difice tel  qu’il  est,  qu’importe  comment  d’autres l’ont vu, 
alors  m6me  qu’ils  m’auraient  appris a le   voir?  

Et maintenant j e  fais appel,  avec  confiance,  aux  hommes 
de  toutes  les  &coles  qui  mettent la justice,  le  bien  general  et 
la vdrit6 au.dessus  de  leurs systdmes. 

honomistes,  comme  vous je conclus b. la LIBERTE ; et  si 
j’6branle  quelques-unes  de  ces  premisses  qui  attristent vos 
cceurs  g6n&eux,  peut-&e y verrez-vous  un motif de  plus 
pour  aimer  et  servir  notre  sainte  cause. 

Socialistes,  vous  avez foi dans  A AS SO CIA TI OX. Jt! vous  ad- 
jure  de  dire,  aprds  avoir  lu  cet Bcrit, s i   la  societe  actuelle, 
moins  ses  abus  et  ses  entraves,  c’est-&-dire  sous la  condition 
de la Liberle, n’est pas  la plus  belle, la  plus  compldte, la 
Plus  durable,  la  plus  universelle,  la  plus  &quitable  de toutes 
ks,Associations. 

Egalitairea, VOUR n’admettez  qu’un  principe,  la MIJTUALITF: 
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DES SERVICES. Que  les  transactions  humaines  soient  libres, 
et  je  dis  qu’elles  ne  sont  et  ne  peuvent &re autre  chose 
qu’un  ecbange  reciproque  de services toujours  decroissants 
en v a l e u ~ ,  toujours  croissants  en utilite‘. 

Communistes, YOUS voulez que  les  hommes,  devenus fr8- 
res,  jouissent  en  commun  des  biens  que la  Providence  leur 
a prodigu6s.  Je  pretends  demontrer  que la societe  actuelle 
n’a  qu’a conquerir  la  Liberte  pour  realiser  et  depasser vos 
Y(FUX et YOS esperances : car tout y est  commun a tous, 
a la  seule  condition  que  chacun  se  donne I n  peine  de  re- 
cueillir  les  dons  de  Dieu,  ce  qui  est  bien  naturel;  ou  resti- 
tue  librement cette  peine 9 ceux qui  la  prennent  pour  lui, 
ce  qui  est bien  juste. 

Chretiens  de  toutes  les  communions, a moins  que VOUS 

ne  soyez  les  seuls  qui  mettiez  en  doute  la  sagesse  divine, 
manifestbe  dans la plus  magnifique  de  celle  de  ses oeuvres 
qu’il nous soit  donne  de  connaitre,  vous  ne  trouverez pas 
ulle  expression  dans  cet h i t  qui  heurte  votre  morale la 
plus s h i r e  ou  vos  dogmes  les  plus  mgsterieux. 

Proprietaires,  quelle  que soit l’etendue de vos  possessions, 
si je  prouve  que  le droit qui vous  est  aujourd’hui  contest6 
se  borne,  comme  celui  du  plus  simple  manoeuvre,  recevoir 
des  services  contre  des  services  reels  par YOUS ou vos  pdres 
positivement  rendus,  ce  droit  reposera  desormais  sur  une 
base  inkhranlable. 

Proletaires,  je me  fais fort de  demontrer  que  vous  obtenez 
les  fruits  du  champ  que vous ne  possedez  pas, aYec rnoins 
d’efforts et  de  peine  que si vous 6tiez  obliges de  les   hire  
croitre par votre  travail  direct;  que  si on vous  donnait  ce 
champ a son  &at  primitif et tel qu’il  etait avant d’avoir et6 
preparb,  par  le  travail, ir l a  production. 



A LA JEUNESSE FRANGAISE. 1 7  
. I  

Capitalistes  et  ouvriers, j e  me crois en  mesure  d’blablir 
cette loi : (1 A mesure  que Ics capitaux  s’accurnulent, l e  
prelkvement absolu d u  capital  dans  le  resultat  total  de  la 
production  augmente,  et  son  prelhement propoTtionnel 
dirninue;  le  travail voit augmenter  sa  part relafiue et a plus 
forte  raison  sa  part absolue. L’effet inveree  se  produit  ‘quand 
leg capitaux  se  dissipent I .  u -Si cette  loi est btablie, il  en 
rbsulte  clairement  l’harrnonie  des  inter&  entre les travail- 
leurs et  ceux  qui  les  ernploient. 

Disciples  de JIalthus,  philanthropes  sinckres  et  calomnibs, 
dont  le  seul tort est  de  prbmunir l’humanit6  contre m e  loi 
fatale, la  croyant  fatale,  j’aurai a vous  sournettre  une  autre 
loi plus  consolante : a Toutes choses  bgales  d’ailleurs,  la 
densite  croissante  de  population  bquivaut a une facilit6 
croissante  de  production. )) - Et s’il en  est ainsi,  cerfe8, c e  
ne  sera  pas  vous  qui  vous affligerez de  voir  tomber  du  front 
de  notre  science  cherie  sa  couronne  d’bpines. 

Hommes  de  epoliaiion,  vous  qui, d e  force ou de  ruse,  au 
mbpris  des lois od  par  l’interrnbdiaire  des lois, YOUS en- 
graissez de  la  substance  des  peuples ; YOUS qui vivez des 
erreurs  que  vous  repandez,  de  I’ignorance  que vous entre- 
tenez,  des  guerres  que  vous  allumez,  des  entraves  que VOUS 
imposez aux  transactions;  vous  qui  taxez  le  travail  aprks 
l’avoir  stbrilisb,  et lui  faites  perdre  plus  de  gerbes  que  vous 

dant lesquellea le  capital o’ert accru, le travail restant le  meme.  Soit In 
* Je  rendrsi cette loi sensible par des chiflres. Soient  trois 6pOqueS pen- 

production totale atlx trois Bpoques, comme : 80 - 100 - 120. Le par- 
tage se fera ainsi ; 

Part du capital. Part du travail.  Total. 
Premiere 6poqll e : 45 35 80 
Deunikme  Epnqne: 50 50 IO0 
TroisiLme  6poque : 55 65 120 

Bien entendu,  cesproportions n’ont d’au tre but que d’dlucider 1s. pensde. 
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ne  lui  arrachez  d’kpis; vous qui  vous  faites  payer  pour  crker 
des  obstacles,  a6n  d’avoir  ensuite  l’occasion  de  vous  faire 
payer  pour  en  lever  une  partie ; manifestations  vivantes  de 
I’kgolsme dans  son mauvailr lens,  excroiesances  parasites 
de la fausse  politique,  preparez  I’encre  corrosive  de votre 
critique : B vous seuls  je  ne  puis  faire  appel,  car  ce  livre a 
pour  but  de  vous  sacrifier, ou plulbt  de  sacrifier  vos  pr6- 
tentions  injustes. On a beau  aimer la conciliation,  il  est  deux 
principes qu’on ne  saurait  concilier : la LibertB  et la Con- 
trainte. 

Si les lois providentieIles  sont  barmoniques,  c’est  quand 
elles  agissent  librement,  sans  quoi  elles  ne  seraient  pas 
harmoniques  par  elles-memes.  Lors  donc  que  nous  remar- 
quons un dkfaut  d’harmonie  dans  le  monde, il ne  peut  cor- 
respondre qu’B un d6faut de  libertk, B une  justice  absente. 
Oppresseurs,  spoliateurs,  contempteurs  de la justice,  vous 
ne  pouvez  donc  entrer  dans  I’harmonie  universelle,  puisque 
c’est vous qui  la  troublez. 

Est-ce a dire  que ce 1ivi.e pourra  avoir  pour effet d’affai- 
blir  le  pouvoir,  d’6branler  sa  stabilit6,  de  dirninuer  son 
autorith?  J’ai  en  vue  le  but  directement  contraire.  Mais 
entendons-nous. 

La science  politique  consiste A discerner  ce  qui  doit  &re 
ou ce  qui  ne  doi(  pas  &re  dans  les  attribulions  de  l’Etat ; 
et,  pour  faire-ce  grand  depart,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue 
que  I’htat  agit  toujours par l’intermkdiaire  de la Force. 11 
impose  tout ti la fois  et  les  services qu’il rend  et  les  services 
qu’il se fait payer  en  retour sous le nom  de  contributions. 

La-question  revient  donc a ceci : Quelles sont les  choses 
que  les  hommes  ont  le  droit  de  s’imposer  les  uns  aux  autres 
p a r  la force 1 Or je  n’en sais  qu’une  dans ce  cas,  c’est la 
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justice. Je n’ai pas l e  droit  de forcer qui  que  ce  soit klrc 
mligieux,  charitable,  instruit,  laborieux ; mais j’3i le  droit 
de  le / & y e p  B ktre jwte ; C’eSt le .cas de  16gitime dB- 
fense. 

-Or jl ne  peut  exister,  dans  la  collection  des  individus, 
aucun  droit  qui  ne  prbexiste  dans  les  indlvidus e u x - m h e s .  
Si  donc  l’emploi  de  la  force  individuellc n’est justifik  que 
par  la  legitime  defense,  il  suffit  de  reconnaitre  que  l’action 
gouvernementale  se  manifeste  toujours  par  la  Force  pour 
en  conclure  qu’elle  est  essentiellement  boroCe a faire regner 
l’ordre,  la  securite,  la  justice. 

Toute  ,action  gouvernementale en dehors  de  cette  limite 
est une  usurpation  de  la  conscience,  de  l’intelligence, d u  
travail,  en  un mot de  la  Libertk  humaine. 

Cela posh, oous devons  nous  appliquer Eans relache e t  
sans  piti6 a degager  des  empiktements du pouvoir l e  do- 
maine  entier de l’activite  privee;  c’est i celte  condition 
seulement  que  nous  aurons  conquis la liberte  ou  le  libre 
jeu  des  Iois  harmoniques,  que  Dieu  a  prhparbes  pour  le 
dkveloppement  et  le progres de  l’hurnanit6. 

Le  Pouvoir  sera-t-il  pour  cela affaibli ? Perdra-t-il  de sa 
stabilite,  parce  qu’il  aura  perdu  de  son  Btendue ? Aura-t-il 
moins  d’autorite,  parce  qu’il  aura  moins  d’attributions? S’af- 
tirera-t-il moins de  respect,  parce  qu’il  s’attirera  moios de 
plaint&?  Sera-t-il  davantage  le  jouet  des  factions,  quand  on 
aura  diminue  ces  budgets  enormes  et  cette  influence  si  con- 
voitBe, qui  sont I’appat  des  factions?  Courra-t-il  plus de 
dangers,  quand  il  aura  moins de responsabilite 1 

11 me  semble  Bvident, au  contraire,  que  renfermer  la 
force  publique  dans sa mission  unique,  mais  essentielle, 
inCOnleSt8e, bienfaisante,  desirbe,  accept& de tous,  c’est 
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lui  concilier  le  respect  et le concours  universel.  Je  ne vois 
plus  alors d’oh pourraient  venir  les  oppositions  systbmati- 
ques,  les  luttes  parlementaires,  les  insurrections  des  rues, 
1es revolutions,  les  peripbties,  les  factions,  les  illusions,  les 
pretentions  de  tous  gouverner sous loutes  les  formes, les 
syst8mes  aussi  dangereux  qu’absurdes  qui  enseignent  au 
peuple h tout  attendre  du  gouvernement,  cette  diplomatie 
compromettante,  ces  guerres  toujours  en  perspective, ou 
ces  paix  arrnees  presque  aussi  funestes,  ces  taxes  ecrasantes 
et  impossibles a repartir  Bquitahlement,  cette  immixtion 
absorbante et si  peu  naturelle  de  la  polilique  en  toutes 
choses,  ces  grands  deplacemenls  factices  de  capital  el  de 
travail,  source  de  frottements  inutiles,  de  fluctuations,  de 
crises  et  de  dommages.  Toutes  ces  causes  et  mille  autres  de 
troubles,  d’irritation,  de  dksaffection,  de  convoitise  et  de 
desordre  n’auraient  plus  de  raison  d’etre ; et  les  dbpositaires 
d u  pouvoir, XU lieu  de la troabler,  concourraient  l’uni- 
verselle  harmonie.  Harmonie  qui  n’exclut  pas  le  mal,  mais 
ne  lui  laisse  que la place  de  plus  en  plus  restreinte  que l u i  
font  l’ignorance  et  la  perversite de notre  faible  nature,  que 
sa  mission  est  de  prtvenir ou de  ch8tier. 

Jeunes  gens,  dans  ce  temps o u  un douloureux  Scepti- 
cisme  semble  &re l’effet et  le chhliment  de  l’anarcbie  des 
idees, j e  m’estimerais heureux si la lecture  de  ce  livre  faisait 
arriver  sur vos kvres,  dans I’ordre  des  idees qu’il agite,  ce 
mot si consolant,  ce mot d’une  saveur’si  parfurnee,  ce  mot 
qui n’est  pas  seulement un refuge,  mais  une  force,  puis- 
qu’on a pu dire  de  lui qu’il remue  les monlagnes, ce mot 
qui ouvre  le  symbole  des  cbretiens : JE CROIS. - (( Je  crois, 
non  d’une foi souniise  et  aveugle,  car  il  ne s’agit pas du  
mysterieux  domaine  de la revelation ; mais d’une foi scien- 
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lifique  et  raisonnee,  comme  il  convient a propos  des  choses 
IaissBes aux  investigations  de  l’homme. - Je  crois  que 
celui  qui a arrange  le  monde  materiel n’a pas  voulu  rester 
etranger  aux  arrangements  du  monde  social. - Je crois 
qu’il a su  combiner  et faire  mouvoir  harrnonieusement 
des  agents  libres  aussi  bien  que  des  mo~6cules  inertes. - 
Je  crois  que sa providence Bclale au  moins  autant,  si  ce 
n’est plus, dans les  lois  auxquelles  il  a  sournis  les  interetse  t 
les  volontes  que  dans  celles  qu’il a imposees  aux  pesanteurs 
et  aux  vitesses. - Je  crois  que tout dans la societe  est  cause 
d e  perfectionnement  et  de  progres,  meme  ce  qui Is blesse. 
- Je  crois  que  le Mal aboutit  au  Bien  et  le  provoque,  tandis 
que  le Bien ne  peut  aboutir  au Mal, d’oh  il suit que  le  Bien 
doit  finir par dominer. - Je  crois  que  l’inrincible  tendance 

. sociale  est  une  approximation  constante  des hommes vers 
un cornmun  niveau  physique,  intellectuel  et  moral,  en ‘ 

meme  temps  qu’une  elevation  progressive  et  indkfinie  de  ce 
‘ niveau. - Je  crois  qu’il  surfit au  developpement  graduel  et 

paisible tie l’humanit6  que  ses  tendances  ne  soient  pas  trou- 
blees  et  qu’elles  reconquierent la libert6  de  leurs  mouve- 
ments. - Je crois  ces  choses, non parce  que  je  les  desire  et 
qu’elles  satisfont  mon  cceur,  mais  parce  que  mon 

’ gence  leur  donne un assentiment  reildchi. 0 

Ah 1 si  jamais  vous  prononcez  cette  parole : JE CROIS, vous 
Sere2 ardentsala  propager,  et  le  problerne  social  sera  bient6t 

’, resOIU, car  il  est,  quoi qu’on en dise,  facile  r6soudre. - 
: Leg inter& sent harmoniques, - donc la solution  est  tout 

entiere  dans  ce  mot : L I B E R T ~ .  
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ORGANISATION ARTIFICIELLE’. 

E s t 4  bien  certain  que le  mecanisme  social,  comme  le 
mecanisme  celeste,  comme le mecanisme  du  corps  humain, 
ob6isse a des lois generales? E s t 4  bien  certain  que  ce  soit 
un ensemble  barmonieusement organise‘? C e  qui s’y fait 
remarquer  surtout,  n’est-ce pas l’absence de  toute organi- 
safion? N’est-ce p:w precisement  une organisation que  re- 

1% cherchent  auiourd’hui tou8 les  hommes  de  c&ur  et  d’avenir, 
tous  les  pubiicistes  avances, tous les  pionniers  de la pensee ? 

7 Ne  sommes-nous pas une  pure  juxtaposition  d’individus 
’- agissant  en  dehors de tout concert, livres DUX mouvements 
i d’une libertb  anarcbique? Nos masses  innombrablcs,  apr& 

avoir  recouvre  peniblement  et  l’une  apr6s  l’autrc  toutes  les 
! libertes,  n’attendent-des pas qu’un  grand  genie  les  coor- 
i donne d a m  un  ensemble  harmonieux? A p r h  avoir  detruit, 
! ne faut-il pas fonder? 

.... 

i 

I Ce chapitre fut publit! pour IR premiere foia dam le, Jountal des 
L’eonomistes, uumdro de jaovier 1848. (Note de l’h’dileur.) 
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si ces  questions  n’avaient d.’autre portee  que  celle-ci : La 
societe peut-elle se passer  de  lois  bcrites,  de  rdgles,  de 
mesures  repressives ? chaque  homme  peut-il  faire  un  usage 
illimite  de  ses  facult6s,  alors m h e  qu’il  porterait  atteinte 
aux libertes  d’autrui, ou qu’il  infligerait  un  dommage & la 
communaute  rout  enliere?  en  un mot,  faut-il voir dans  cette 
maxime: Laissez faire, Zaissez passer, !a formule  absolue  de 
l’bconomie politique?  si,  dis-je, c’ktait la la  question, la  
solution  ne  pourrait  &re  douteuse  pour  persoune.  Les ~ C O -  

nomistes  ne  disent  pas  qu’un hornme peut  tuer,  saccager, 
incenctier,  que  la sociGt,e n’a  qu’a le hisser fuire; ils  disent 
que  la  resistance  sociale a de tels actes  se  manifesterait  de 
fait,  meme  en l’absence de tout code;  que, par  cons& 
quent,  cette  resistance  est  une loi  gen6rdle  de  l’humanitk ; 
ils disent  que les lois civiles ou penales  doivent  regulariser 
et  non  contrarier  I’action  de  ces  lois  gknkrales pu’elles sup- 
posent. I1 y a  loin  d’une  organisation  sociale  fondee  sur  les 
lois  g6nerales  de  l’hurnanite A une  organisation  artificielle, 
imaginee,  inventfe,  qui  ne  tient  aucun  compte  de  ces  lois, 
les  nie  ou  les  dbdaigne,  telle  enfin  que  semblent  vouloir 
l’imposer  plusieurs Ccoles modernes. 

Car,  s’il y a des  lois  generales  qui  agissent  independam- 
rnent  des  lois  ecrites  et  dont  celles-ci ne doivent que rb -  
gulariser  l’action,  il faut Ctudier  ces lois ge‘ne‘rales; elles 
peuvent  btre l’objet  d’une  science,  et  1’6conomie  .politique 
existe. Si, au  contraire,  ‘la  societe  est  une  invention  hu- 
maine,  si  les  hommes  ne  sont  que  de la matiere  inerte, 
auxquels  un  grand  genie,  comme  dit  Rousseau,  doit  donner 
le  sentiment  et  la volontt!, le  mouvement  et  la  vie,  alors il 
n’y a pas d’bconomie politique; il n’y 8 qu’un nombre 
indefini  d’arrangements  possibles  et  contingents,  et  le  sort 
des  nations  depend  du fonduteur auquel  le  hasard aura 
confie leurs  destinees. 

Pour prouver  que  la  societe  est  soumise  des  lois  gen& 
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rales, je  ne  me  livrerai  pas a de  longues  dissertations.  Je 
me  bornerai a signaler  quehUeS  faits  qui,  pour  &re  un  peu 
vulgaires,  n’en  sont  pas  moins  importants. 

Rousseau  a  dit : (( I1 faut  beaucoup  de  philosophie  pour 
observer  les faits qui  sont trop  pres  de nous. I) 

Tels  sont  les  phenomhes  sociaux  au  milieu  desquels 
1 nous vivons  et  nous  nous  mouvons.  L’habitude  nous  a  telle- 
:: ment  familiarisbs  avec  ces  phenomhes,  que  nous n’y fai- 
’ sons  plus  attention,  pour  ainsi  dire, a moins  qu’ils  n’aient 
. quelque  chose  de  brusque  et  d’anormal  qui  les  impose h 

notre  observation. 
Prenons  un  homme  appartenant a une  classe  modeste  de 

la  societe, un  menuisier  de  village,  par  exemple,  et  obser- 
vons  tous  les  services  qu’il  rend a la soci6tC et tous  ceux 
qu’il  en  regoit ; nous  ne  tarderons pas a &re  frappes  de 1’6- 
norme  disproportion  apparente. 

Cet homme  passe  sa  journee a raboter  des  planches, h 
fabriquer  des  tables  et  des  armoires, il se plaiut  de sa 
condition, et  cependant  que reqoit-il en  realite  de  cette so- 
ciete en Cchange de son travail ? 

D’abord, tous  les jours, en  se  levant  il  s’habille,  et il n’a 
personnellement fait aucune  des  nombreuses  pieces  de son 
vetement. Or, pour  que  ces  vetements,  tout  simples  qu’ils 
sont,  soient A sa  disposition,  il  faut  qu’une  enorme  quantite 
de  travail,  d’industrie,  de  transports,  d’inventions in@- 
nieuses,  ait et6 accomplie. I1 faut  que  des  AmEricains  aient 
produit  du  coton,  des  Indiens  de  l’indigo,  des  Frangais  de la 
laine  et  du  lin,  des  Bresiliens  du  cuir ; que  tous  ces  mate- 

Lriaux aient kt6 transport&  en  des  villes  diverses,  qu’ils y 
“ aient Bte ouvres, files, times,  teints,  etc. 

Ensuite  il  dbjeune. Pour que le pain  qu’il  mange lui  
I arrive tous les  matins, il  faut  que  des  terres  aient dbfri- 

cbhes,  closes,  labourbes, fumees, ensemenceee ; il faut  que 
recoltes  aient Btb preservees  avec  soin  du  pillage;  il 

VI. % 
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faut  qu’une  certaine securite ait regnk au milieu  d’une in -  
nombrahle  multitude ; il  faut  que’le  froment  ait &k  r8COk6, 
broy6, petri et prepare;  il  faut que le  fer, I’acier, le bois, 
la  pierre  aient  et6  convertis  par  le  travail  en  instrument8 
de  travail;  que  certains  hommes  se  soient  ernpares  de  la 
force  des  animaux,  d’autres d u  poids  d’une  chute  d‘eau, etc. ; 
toutes  choses  dont  chacune,  prise  isoihent,  suppose  une 
masse  incalculable  de  travail  mise  en  jeu,  non-seulement 
dans  l’espace,  mais  dans  le temps. 

Cet homme  ne  passera  pas  sa  journec sans employer un  
peu  de  sucre,   un  peu d’huile,  sans  se  servir  de  quelques 
ustensiles. 

11 enverra son fils A I’ecole, pour y recevoir  une  instruc- 
tion  qui,  quoique  bornbe, n’en suppose  pas  moins  des re- 
cherches, des etudes  antkrieures,  des  connaissances  dont 
l’imagination  est effragCe. 

I lsor t  : il  trouve  une  rue  pavee  et  kclairke. 
On  lui  conteste  une  proprikte : il  trouvera  des  avocats 

pour  defendre  ses  droits,  des  juges  pour l’y m h t e n i r ,   d e s  
officiers de  justice  pour faire  executer  la  senlerce ; toutes 
cboses  qui  supposent  encore  des  connaissances  acquises,  par 
consequent  des  lumikres  et  des  mogens  d’existence. 

I1 va A l’eglise : elle est u n  monument  prodigieux,  el le 
livre  qu’il y porte  est u n  monument  peut-etre  plus  prodi- 
gieux  encore  de  l’intelligence  hurnaine. On lu i  enseigne 1s 
morale, on eclaire son esprit,  on  eleve son Arne; et, pour 
que tout  cela  se fasse, il faut  qu’un  autre  bonlme  ait PU fr6- 
quenter  le%  bibliotlldques,  les  shinaires,  puiser  toutes les 
sources  de la tradition  humaine,  qu’il  ait  pu  vivre Sans 8 ’ 0 ~ -  

cuper  directement  des  besoins  de son corps. 
Si notre  artisan  entreprend  un  voyage,  il  trollye  que, 

pour . h i  epargner du temps  et  diminuer  sa  peine,  d’autres 
hommes ont aplani, ,Dive16 l e  sol, comld6 des  yallees, 

. abaissB des  montagnes, joiot le5  rives  des  fleuves,  amoindri 

i 

I 
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tous les  frottements,  place  des  vehicules a roues sur des 
blocs de gr& ou  des  bandes  de  fer,  dompte  les  chevaux eu 
la  vapeur,  etc. 

11 est  impossible  de  ne  pas  &re  frappe  de  la  dispropor- 
tion, veritablement  incommensurable,  qui  existe  entre  les 
satisfactions que  cet homme puiee  dans la societe  et  cclles 
qu’il pourrait  se  donner, s’il etait  reduit a ses  propres forces. 
J’ose dire  que,  dans  une  seule  journee,  il  consomnle  des 
choses qu’il ne  pourrait  produire  lui-mkma  en  dix  sidcles. 

Ce qui  rend  le  phenomhe  plus  &range  encore, c’est que  
tous  les  autres  hommes  sont  dans  le  mkme  cas  que  lui. 
Cbacun de  ceux  qui  composent  la societe a absorb6  des 
millions  de fois plus qu’il  n’aurait  pu  produire; et cepen- 
dant ils ne  se  sont  rien  derobe  mutuellement.  Et si I’on 
regarde  les  choses  de  prds, on s’aperqoit que  ce  menuisier 
a pay6 en  services tous le8  services  qui  lui  ont et6 rendus. 
Si1 tenait ses comptes  avec  une  rigoureuse  exactitude, on 
se  convaincrait  qu’il n’a rien  requ  sans  le  payer  au  moyen 
de  sa  modeste  industrie ; que  quiconque  a 616 employe a 
son service,  dans  le  temps  ou  dans l’espace, a requ ou rece- 
vra sa  remuneration. 

I1 faut  donc  que le mecanisme  social  soit  bien  ingenieux, 
bicn  puissant,  puisqu’il  conduit B ce  singulier  resultat,  que 
chaque  homme,  mdme  celui  que  le  sort  a  place  dans  la 
condition la plus  humble, a plus  de  satisfactions  en  un  jour 
qu’il n’en pourrait  produire  en  plusieurs  si8cles. 

Ce n’est  pas tout,  et  ce  mecanisme  social  paraitra  bieu 
plus  ing6nieux  encore, si le lecteur veut bien  tourner  ses 
regards sur lui-meme. - 

Je le suppose  simple  etudiant.  Que  fait-il L Paris 1 Com- 
ment y vit-il? On ne  peut  nier  que la societe  ne  mette 
a sa  disposition des aliments,  des  vktements,  un  logement, 
des  diversions,  des  livres,  des  moyens  d’instruction,  une 
multitude de  choses  enfin,  dont  la  production,  seulement 
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pour  etre  expliquee,  exigerait  un  temps  considerable, a PIUS 

forte  raison  pour  &re  executee.  Et,  en  retour  de toUtes CeS 
choses,  qui  out  demand6  tant  de  travail,  de  sueurs,  de fa- 
tigues,  d’eforts  physiques  ou  intellectuels,  de  transports, 
d’inventions,  de  transactions,  quels  services  cet  etudiantrend- 
il a la societe?Xucun ; seulement  ilse  prepare  hlui  en  rendre. 
Comment  donc  ces  millions  d’hommes qui se SOnt livres a 
un  travail positif, effectif et  productif,  lui en ont-ils aban- 
donne Ies fruits?  Voici I’explication : c’est que  le pkre de 
cet  Bhdiant,  qui Btait avocat,  medecin ou  negociant, wai t  
rendu  autrefois  des  services, - peut-&re a la societe  chi- 
noise, - et  en avait  retire, non des  services  immediats, 
mais  des droits des  services qu’il pourrait  rbclarner  dans 
le  temps,  dans  le  lieu  et  sous la  forme  qu’il lui  conviendrait. 
C’est de  ces  services  lointains et passes que  la societe s’ac- 
quitte  aujourd’hui ; et,  chose Btonnante ! si l’on suivait  par 
la pensde  la  marche  des  transactions infirlies qui ont d a  
avoir  lieu  pour  utteindre  le  resultat,  on  verrait  que  chacun 
a et6 page de sa peine ; que  ces  droits  ont pass6 de main en  
main,  tant6t  se  fractionnant,  tantet se groupant  jusqu’8  ce 
que,  par la consommation  de  cet  Btudiant,  tout  ait et6 ba- 
lance. Vest-ce pas la un  plrenomhe bien  Ctrange ? 

On fermerait  les  yeux h la lumi&re,  si l’on refusait  de re- 
connaitre  que la societe ne  peut  presenter  des  combinai- 
sons  si  compliquees,  dans  lesquelles  les lois civiles  et  penales 
prennent  si  peu de part,  sans  obeir h un  mecanisme  prodi- 
gieusement  ingenieux. Ce mecanisme est l’objet qu’etudie 
I‘,@conomie poldtique. 

Une  chose  encore  digne  de  remarque, c’est que  dans  ce 
nombre,  vraiment  incalculable,  de  transactions  qui  ont 
abouti a faire  vivre  pendant  un jour un  etudiant,  il ”’9 en 
a peut-&re  pas la millionikme  partie  qui  se soit faite  direc- 
tement.  Les  choses  dont il a  joui  aujourd‘bui,  et  qui  sont 
innomhalles,  sont l’ceuvre  d’hornmes  dont un  grand  nom- 
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breont  disparu  depuis  longtemps de la  surface  de  la  terre.  Et 
pourtant ils ont Bt6 r6munerBs  comme  ils  I’entendaient,  bien 
que  celui  qui proGte aujourd’hui  du  produit de Ieur  travail 
n’ait  rien  fait pour eux. ‘I1 ne  les  a pas  connus,  il  ne  les 
connaitra  jamais.  Celui  qui  lit  cette  page,  au  moment  m6me 
oh il la lit,  a  la  puissance,  quoiqu’il n’en ait  peut-6tre pas 
conscience,  de  mettre en  mouvoment  des  hornmes  de  tous 
les  pays,  de toutes les  races, et  je  dirai  presque de  tous les 
temps,  des  blancs,  des  noirs,  des  rouges,  des  jaunes; il fait 
concourir a ses  satisfactions  actuelles  des  generations  6tein- 
tes,  des gBn6rations qui  ne sont  pas  nees;  et  cette  puissance 
extraordinaire, il la  doit  ce que  son pPre a rendu  autrefois 
des  services a d’autres  hommes  qui,  en  apparence, n’ont 
rien  de commun  avec  ceux  dont  le  travail  est mis  en  ceuvre 
aujourd’hui.  Cependant P s’est opere  une  telle  balance, 
dans  le  temps et dans  l’espace,  que  chacun  a 6te retribue 
et  a recu  ce qu’il avait  calcule  devoir  recevoir. 

En verile,  tout  cela a.t-il pu se faire,  des  phknomhes 
aussi extraordinaires  ont-ils  pu  s’accomplir  sans qu’il y eot, 
dans  la societk, une  naturelle  et  savante oqpznisation qui 
agit  pour  ainsi  dire 21 notre  insu? 

On parle  beaucoup  de nos jours  d’inventer  une  nouvelle 
organisation. Est-il  bien  certain  qu’aucun  penseur,  quelque 
genie  qu’on lui  suppose,  quelque  autorite qu’on lui  donne, 
puisse  imaginer  et  faire  pr6valoir u ~ ~ e  organisation  sup& 
rieure i celle  dont je  viens d’esquisser  quelques  rksultats? 

Que  serait-ce,  si j’en  dbcrivais  aussi les rouages,  les  res- 
sorts et  les  mobiles? 

Ces  rouages  sont  des  hommes,  c’est-a-dire  des  &res  capa- 
bles  d’apprendre,  de reflechir, de  raisonner,  de  se  tromper, 
de se rectifier, et  par  consequent d’agir sur Yamelioration 
OU sur  la d6terioration  du  mecanisme  lui-meme. 11s sont 
capables  de  satisfaction et  de  douleur,  et c’est en  cela  qu’ils 
sont  non-seulemeot les rouages, mais les ressorts du mka-  

9. 
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nisme. 11s en sont aussi  les  mobiles, ear le  principe  d’acti- 
vite  est en  eux. 11s sont plus que  cela  encore, ils  en  sont 
l’objet meme et  le  but,  puisque c’esl en  satisfactions  et  en 
douleurs  individuelles  que tout  se resout en definitive. 

Or on a  remarqu6,  et  malheureusement  il  n’a Pas 816 
difficile de  remarquer,  que?  dans l’action, le  developpement 
et meme le progrks (par ceux qui l’admettent)  de  ce  puis- 
sant mkcanisme, bien des  rouages W e n t  inevitablement, 
falalement 6crasCs; que,  pour un grand  nornbre d’ktres 
humains, la somme  des douleurs imrneritees  surpassait de 
beaucoup la sommedes  jouissances. 

A cet  aspect, beaucoup  d’esprits  sincbres,  beaucoup de 
coeurs  gBn4reux ont  doute  du  m6canisme  lui-meme. 11s I’ont 
nib, ils o n t  refuse  de  I’etudier, ils ont  attaqu6,souvent  avec 
violence, ceux  qui en avaient  recherche ct expose  les lois; 
ils se sont  lev&  contre  la nature  des choses,  et enfin ils ont 
propose  d’organiser In societe sur un plan nouveau, oh I’in- 
justice, la souffrance et I’erreur  ne  sauraient  trouver  place. 

A Dieu ne plaise que je m’eleve  contre  des  intentions 
manifestenlent  philanthropiques  et pures! Xlais je d6ser- 
terais mes convictions, je reculerais  devant  les  injonctions 
de ma propre  conscience, si  je ne  disais que, selon moi, ces 
hommes sont dans  une  fausse voie. 

En premier  lieu  ils  sont  redoits,  par  la  nature  meme  de 
leur propngande, a la triste  necessite de meconnaitre le bien 
que la societe  developpe, de nier  ses progrhs, de  lui  imputer 
tous les  maux,  de  les  rechercher  avec un soin presque  avide 
et de  les  eragbrer  outre mesure. 

Quand o n  croit avoir  decouvert  une  organisation  sociale 
diffbrenle de celle  qui  est  resultee des naturelles  tendances 
de I’humanil6, il  faut bien,  pour  faire  accepter son inven- 
tion,  dbcrire SOUS les  couleurs les plus sombre8 le8 resultats 
de I’organisation qu’on veut  abolir. Aussi  le8 publicistes 
auxquels je fais allusion, apr& avoir proclam6 avec  enthou- 
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Biasme et peut..@tre exagere la perfectibilite  humaine, tom- 
bent  dans 1’6trange contradiction de  dire  que la  societd se 
det&-iore de plus  en  plus. A les  entendrc,  les  hommes  sont 
mille  fois  plus  malheureux  qu’ils  ne 1’6taient dans les  temps 
anciens,  sous  le  regime reodal et sous le  joug  de l’esclavage ; 
le  monde  est  devenu un enfer. S’il Btait possible d’dvoquer 
le  Paris  du dixieme sikcle, j’ose croire qu’une telle  these 
serait  insoutenable. 

.: Ensuite  ils sont conduits a condamner le  principe r n h e  
d’action des hommes, je  veux  dire l’inte‘rdt personnel, puis- 
qu’il a  amen6 un tel &at  dechoses.  Remarquons  que I’homme 
est organis6 de telle  facon,  qu’il  recherche  la  satisfaction c t  
Bvite  la peine; c’est de I&, j’en conviens,  que naissent  tous 
les maux sociaux,  la  guerre, I’esclavage, le monopole, le 
privilege; mais  c’est de l a  aussi  que  viennent  tous  les  biens, 
puisque la satisfaction des besoins et la  repugnance  pour  la 
douleur sont les mobiles de l’homme. La question  est  done 
de savoir si ce  mobile  qui,  par  son  universalitk, d’indivi- 
d u d  devient  social,  n’est  pas en lui-m&me un principe de 
progrks. v 

En tout  cas,  les invenleurs d’organisations  nouvelles ne 
s’aper$oivenl-ils pas que  ce  principe,  inberent a la  nature 
meme de l’homme, 1es suivra  dans  leurs organisations, et  que 
la il fera  bien  d’autres ravages  que  dans  notro organisation 
naturelle, oil les  prktentions  injustes et l’intelet de l’un sont 
au moins contenus  par  la  resistance  de  tous? Ces publicistes 
supposent  toujours  deux chose3 inadmissibles : la premikre, 
que  la societe telle qu’ils  la conqoivent sera dirigee par  des 
hommes infaillibles et dbnuks  de  ce mobile, - I’intbrkt; la 
second%  que ]a  masse se laissera  diriger  par ces hommes. 

Enfin les  Orgaoisateurs ne paraissent  pas  se  preoccuper 
le moins du rnonde des moyens  d’ex&cution. Comment fe- 
rOnt-ilS prevaloir Jews systkmes? Comment decideront-ils 
tous les hommee a la fois  renoncer & ce mobile qui  les fait 
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mouvoir : I’attrait  pour Ies  satisfactions, la repugnance  pour 
]e8 douleurs? I1 faudrait  donc, cornme disait  Rousseau, 
changer la constitution morale et physique de l’homme? 

Pour determiner  tous  les hommes il la  fGiS a rejeter  cornme 
un  vetement  incommode  l’ordre social  actuel, d m  leque1 
l’humanitb  a vecu et s’est developpee  depuis son origine 
jusqu’h nos jours, h adopter  une organisation  d’invention 
humaine  et a devenir  les  pieces dociles  d’un autre m6ca- 
nisme,  il n’y a, ce me semble,  que  deux m o p s  : la Force, 
ou l’.issentiment  universel. 

11 faut, ou bien que  I’organisateur dispose d’une  force 
capable  de  vaincre  toutes  les  resistances,  de manib?  a Ce 
que l’humanite ne soit entre  ses mains qu’une  cire  molle 
qui  se  laisse  pbtrir et  faconner a sa  fantaisie; ou obtenir, 
par la  persuasion, un assentiment,  si  complet, si  exclusif, si 
aveugle  merne,  qu’il  rende  inutile I’emploi de la force. 

Je d66e qu’on me  cite un troisieme  moyen  de faire triom- 
pber,  de faire entrer  dans la pratique  humaine  un  phalans- ’ 

tere ou toute autre organisation  sociale  artificielle. 
Or, s’il n’y a que  ces deux moyens et  si Yon dbmontre  que 

I’un  est  aussi  impraticable que  I’autre, on prouve  par  cela 
merneque  les  organisateurs  perdent  leur  temps et leur  peine. 

Quant il disposer  d’une  force  materielle  qui  leur  soumette 
tous les  rois et tous les peuples  de  la  terre, c’est a quoi  les 
rkveurs, tout reveurs qu’ils sont, n’ont jamais song& Le  roi 
Alphonse  avait  bien  I’orgueil de  dire : a Si j’6tais entre  dans 
les  conseils de  Dieu, le monde  plandtaire  serait  mieux ar- 
rang& 1) Mais s’il mettait sa  propre  sagesse  au-dessus  de 
celle du Crbateur, il n’avait pas  au moins la folie de  vouloir 
lutter de puissance  avec  Dieu;  et  I’histoire  ne  rapporte pas 
qu’il ait essay6 de faire  tourner  les Btoiles selon  les lois de 
6011 invention.  Descartes aussi se contenta  de  composer un ~ 

petit  monde de  des  et  de ficelles, sachant  bien qu’il n’ktait 
pas  assez fort pour  remuer  l’univers. Nous ne  connaissons j 

> 
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que Xercks qui,  dans  l’enivrement de sa puissance,  ait os6 
dire  aux flots : K vous n’ire2  pas plus  loin. I) LeS flots Ce- 
pendant  ne  reculkrent pas devant  Xerces ; mais  Xercks re- 
cu]a  devant  les flots, et, Sans cette  humiliante  mais  sage 
precaution,  il  aurait 6tb englouti. 

c La Force  manque donc aux Organisateurs  pour  sournettre 
l’bumanit6 A leurs  experimentations.  Quand  ils  gagneraient 

leur  cause l’autocrate  russe, le schah  de  Perse,  le  kan  des 
i Tartares  et tous les chefs de  nalions’qui  exsrcent  sur  leurs 
‘ sujets un empire abs‘olu, ils ne parviendraient pas  encore h 
’ disposer  d‘une  force  suffisante pour distribuer  les  hommes 

en  groupes  et  series,  et  ankantir les loisg6nerales  de  la pro- 
priktk, de l’echange,  del’h6r6ditbet de la famille; c a r , m h e  
en Russie,  meme  en  Perse  et  en  Tartarie, il h u t  compte: 

,’ plus ou moins  avec les hommes. Si l’empereur  de  Aussie 
s’avisait de vouloir ultber la constitution morale etphysique 
de  ses  sujets,  il  est  probable qu’il aurait  bientbt  un  succes- 
sew,  et  que ce  successeur  ne  serait pas  tent6  de  poursuivre 

Puisque la force est un moyen  tout it fait hors  de  la  portee 
de nos  nombreux  Organisateurs, il  ne leur reste d’autre 
ressource  que  d’obtenir I’assentiment universel. 

I1 y a  pour  cela  deux moyens: la persuasion  et  l’imposture. 
La persuasion ! mais  on n’a jarnais vu deux  intelligences 

: s’accorder  parfaitement sur tous les  points  d’une  seule 
science. Comment donc  tous les hommes,  de  langues,  de 
races, de mceurs diverses,  repandus sur la surface du globe, 
la phpart  ne  sachant pas  lire,  destines B mourir  sans  en- 
tendre  parler  du rkfomateur, accepteront-ils  unanilnement 

J la scienceuniverselle  ?De  quoi s’agil..il?De changerlemode 
de  travail,  d’echanges,  de  relations  domestiques, civiles, re- 
ligieuses,  en un mot, d’altkrer  la  constitution  physique  et 
morale  de l’homme ; - et l’on espererait  rallier  I’humanite 
tout entiere par la conviction ! 

’ l’expbrience. 
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Vraiment la tache  parait  bien  ardue. 
Quand on vient  dire h ses  semblables : 
(( Depuis  cinq  mille  ans,  il  y a e u  un malentendu  entre 

Dieu  et  I’humani:6 ; 
(( Depuis  Adam  jusqu’i  nous,  le  genre  humain  fait f a m e  

route,  et pour peu qu’il  me croie, je  le  vais  mettre  en bon 
chemin; 

a Dieu  voulait  que  I’humanitk  march%t  diff6rernment,  elle 
ne l’a pas  voulu,  et  voila  pourquoi l e  mal s’est introduit 
dans  le  monde. Qu’elle se  retourne  toat  entiere 11. ma  voix 
pour  prendre  une  direclion  inverse, et le  bonheur  universe1 
va  luire sur elle. 1) 

Quand,  dis-je, on d6bute  ainsi, c’est beaucoup  si l’on est 
cru  de ciuq ou six  adeptes ; de l a  A dtre  cru  d’un  milliard 
d’hommes,  il  y a loin,  bien  loin I si loin, que la  distance  est 
incalculable. 

Et puis  songez  que  le  nombre  des  inventions  sociales  est 
aussi illimite  que  le  domaine  de  l’imaginalion ; qu’il n’y a 
pas  un  publiciste,  qui,  se  renfermant  pendant  queiques 
heures daw son  cabinet, n’en puisse  sortir  avec un plan 
d’organisation  artificielle a la  main ; que les inventions  de 
Fourier,  Saint-Simon,  Owen,  Cabet,  Blanc,  etc.,  ne  se  res- 
semblent  nullement  entre  elles;  qu’il n’y a  pas  de  jour  qui 
n’en  voie 6clore  d’autres  encore ; que,  veritablemeat,  l’hu- 
manit6 a quelque  peu  raison  de  se  recueillir  et  d’hbsiter 
avant  de  rejeter I’organisation sociale  que  Dieu  lui  a  donnee, 
pour faire,  entre  tant  d’inventions  sociales,  un  choix clefinitif 
et  irr6vocable.  Car,  qu’arriverait-il, s i ,  lorsqu’elle  aurait 
choisi  un  de  ces  plans, il d e n  prbsentait un meilleur? 
Peut-elle  chaque jour constituer  la propri6t6, la  famille,  le 
travail,  I’bchange sur  des  hases  differentes? Doit-elle  s’expo- 
ser  d changer d’organisation tous les matins 1 

(( Ainsi  donc,  comme  dit  Rousseau,  le  legislateur  ne  pou- 
vant  employer ni, la  force, ni le  raisonnement, c’est une  



ORGANISA?ION NATURELLE. 3 8  

Decessit6 qu’il recoure ir une autorit6 d’un autre  ordre  qui 
puisse entratnersans violence et persuadersansc0ntraindre.r 

: Que&  est  cette  autoritb? L’imposture.  Rousseau dose  pa8 
articuIer le mot;  mais, selou 8on usage  invariable en  pa- 
rei1 cas, il  le place derriere  le voile transparent d’une  tirade 
d’eloquence : 

‘ (( VoilA, dit-ill  ce qui f o r p  de tous  les  temps les  Pkres 
des  nations  de  recourir L I’intervenlion du  ciel,  et d’hono- 
rer  les  dieux de leur  propre  sagesse,  a6n  que  les  peuples 
soun~is  aux lois de 1’Etat comme a celles de la naturelet  re- . 

i connaissant le merne pouvoir dans la formation  de  l’homme 
et  dans  celle  de la cit6,  obbissent avec Ziberte‘ et portassent 
docilement  le  joug  de la  fklicirk publiquc. Cette raison SU- 
Mime, qui l’elbve au-dessus  de la  portbe  des  hornmes vul- 
gaires,  est  celle  dont le 16gislateur met Zes dicisions duns 
la bouche  des immortels pour entrainer par  l’autorite di- 
vine  ceux que ne  pourrait  kbranler  la  prudence  hurnaine. 
hlais il  n’appartient  pas  tout hon~me  de faire parler les 
dieux, etc. a 

Et pour qu’on ne s’y trompe  pas, il laisse & Machiavel, en 
le  citant,  le  soin  d’achever sa pensbe : Man’ non fu alcuno 
ordinatore di leggi STRAORDINAIUE in un pop010 che non ricor- 
resse a Dio. 

Pourquoi  Machiavel  conseille:t.il de  recourir ri Dieu, et 
Rousseau aux  dieux,  aux immortels? Je  laisse  au  lecteur A 
r6soudre la question. 

Certes je n’accuse  pas  les  modernes Pkraes des nations 
d’en venir a ces  indignes  supercheries.  Cependant il ne faut 
passe  dissimuler que, lorsqu’on se place ii leur point de  vue, 
on  comprend  qu’ils  se  laissent  facilement entrainer  par le. 
desir  de rbussir. Quand ud homme sincere  et  philanthrope 
est bien  convaincu qu’il possdde un  secret  social,  au moyen 
duquel  tous  ses  semblables  jouiraient  dans  ce monde d’une 

’ kflicite sans bornes ; quand  il voit clairement  qu’il  ne  peut 
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faire  prkvaloir  son  idee  ni par la  force ni par  le  raisonne- 
ment, e t  que  la  supercherie  est  sa  seule  ressource,  il doit 
Bprouwr une bien  forte  tentation. On sait  que  les  ministres 
meme  de  la  religion  qui professe au plus haut  degrB  l’hor- 
reur  du  mensonge,  n’ont pas recule  devant  les fraudes 
pieuses; et I’on voit,  par  l’exemple de Rousseau,  cet  austere 
Bcrivain qui a inscrit  en tete de tous  ses  ouvrages  cette  de- 
vise : W a r n  impendere  vero, que  l’orgueilleuse  philosophie 
elle-mkme  peut se hisser  skduire l’altrait  de  cette  maxime 
bien  differente : La  FnjustiFe les moyens. Qu’y aurait-il  de 
surprenant a ce  que  les  Organisateurs  modernes  songeassent 
aussi a honorer les dieux de leur propre sagesse, a mettre  leurs 
&cisions dam la bouche des inlmortels, r2 entrainer  sans vio- 
lence et a persuader  sans  contmindre ? 

On sait  qu’a  l’exemple  de XoIse, Fourier a fait prkceder 
son Deuteronome  d’une Genkse.  Saint-Simon et  ses  disciples 
avaient B t B  plus loin dans  leurs  velleitks  apostoliques. D’au- 
tres,  plus avises, se  rattachent a la  religion la plus  &endue, 
en  la modifiant  selon leurs  vues, sous le nom  de ne‘o-Chris- 
tionisme; et  il n’y a personne  qui  ne soit frappe du ton d’af- 
feterie  mystique que  presque tous  les  Rkformateurs  moder- 
nes introduisent dans leur  predication. 

Mais les  efforts  qui  ont &e essay& dans ce sens  n’ont  servi 
qu’a prouver  une  chose  qui a, i l  est vrai, son importance : 
c’e’st que,  de nos jours, n’est pas prophkte qui  veut. On a 
beau  se  proclamer  Dieu,  on n’est cru  de  personne, n i  du pu- 
blic, ni de  ses compbres, n i  de soi-meme. 

Puisque j’ai  par16 de  Rousseau, j e  me permettrai  de  faire 
ici  quelques  reflexions  sur  cet organisateur, d’autaut  qu’elles 
serviront a faire  comprendre en quoi  les  organisations arti- 
Bcielles  difftkent de l’organisation  naturelle. Cette digres- 
sion n’est pas  d’ailleurs tout B fait intempestive,  puisque, 
depuis  quelque temps, on signale  le Contrat social c o m a e  
l’oracle de l’avenir. 

f 

I 
4 
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Rousseau Btait convaincu  que I’isolement Btait I’gtat de 
nature  de I’homme, et  que,  par  consequent,  la societe etait 
d’invention  humaine. (( L’ordre  social, dit-il  en  debutant, 
ne vientpas de la nature;  il  est  donc fond6 sur  des  conven- 

En  outre,  ce  philosophe,  quoique  nimant  avec passion la 
liberte;  avait  une  triste  opinion  des  hommes. I1  1es croyait 
tout fait incapables  de  se  donner  une  boune  institution. 
L’intervention  d’un  fondateur,  d’un  lkgislateur,  d’un  p6re 
des  nations,  etait  donc  indispensable. 

a Le  peuple  soumis  aux lois, dit-il,  en  doit  &re  l’auteur. 
: I1 n’appartient  qu’8  ceux  qui  s’associent  de r6gler 1es condi- 

tions  de l a  societe : mais  comment  les  r6gleront-ils ? Sera-ce 

I tions. )) 

i 

- 
d’un commun  accord,  par  une  inspiration  subile 1 Comment 
une  multitude  aveugle,  qui  souvent  ne  sait  ce  qu’elle  veut, 
parce  que  rarement e l k  sait  ce  qui  lui  est bon, exhuterai t -  
elle  d7elle-m6me  une  entreprise  aussi  grande,  aussi  difEcile 
qu’un  syst8me  de  16gislation? ... Les particuliers  voient  le 
bien  qu’ils  rejettent,  le  public  veut  le  bien  qu’il  ne voit  pas; 
tous  ont  egalement  besoin  de  guides ... Voila  d’oh  nait  la 
nBcessit6 d’un l6gislateur. 1) 

Ce legislateur, on l’a dejh  vu, (( ne  pouvant  employer  ni  la 
force ni  le  raisonnement, c’est une  necessit6 qu’il recoure a 
une  autorite  d’un  autre  ordre, )) c’est-&-dire, en  bon  fran- 
Fais, a la  fourberie. 

Rien  ne  peut  donner  une  idee  de I’immense hauteur  au- 
dessus  des  autres  hommes oh  Rousseau  place son legis- 
lateur : 

a I1 faudrait  des  dieux  pour  donner  des  lois  aux hornmes... 
Celui qui os8 entreprendre d’instituer un  peuple doit se 
sentir  en &at de  changer,  pour  ainsi  dire,  la  nature  hu- 
maine ..., d’alterer  la  constitution  de  l’homme  pour  le  ren- 
forcer.. . I1 faut  qu’il  6te A I’homme  ses  propres forces pour 
lui  en  donner  qui  lui  soient  etrangbres., . Le  legislateur  est, 

VI. 8 
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B tous Bgards, un homme  extraordinaire  dans 1’Etat ... son 
emploi est une fonction particulikre et supkrieure, qui n’a i 
rien de cummun avec l’empire  humain ... Si1 est vrai qu’un 1 

3 

grand prince  est un hornme rare,  que sera-ce d’un grand ; 
legislateur?  Le premier n’a qu’a suivre  le modele que l’autre 
doit lui proposer. Celui-ci est le mecanicien qui  invent@  la , 
machine;  celui-la n’est que l’ourrier qui la  monte et la h i t  
marct~er. I) 

Et  qu’est donc I’humanite  dans tout cela? La vile  matiere 
dont la machine est composbe. 

En vbrite, n’est-ce  pas l a  l’orgueil port6 jusqu’au ddlire? , 

Ainsi les hommes sont les materiaux d’une machine que  le 
prince fait marcher, le ldgislateur  en  propose le modkle; et 
le pbilosopbe regente le l$,oislateur, se placant  ainsi ci une 
distance incommensurable d u  vulgaire,  du prince et  du le- 
gislateur lui-melne : il plane 3ur le  genre  humain, le meut, 
le transforme, le petrit, ou plut6t enseigne  aux  Pkres  des 
nations comment il hut  s’y prendre. 

Cependant le fondateur  d’un peuple doit se proposer un 
but. I1 a de  la matiere humaine  a mettre en Ceuvre, et il faut 
bien  qu’il  l’ordonue a une fin.  Comme les hommes sont de- 
pourvus d’initiative, et que tout depend du  lkgislateur, ce- 
lui-ci decidera si u n  peuple duit  &re ou commerpnt, ou 
agriculteur, ou barbare e: ichtbyophage, etc. ; mlis il est i 
dbsirer  que le legislateur ne  se trotnpe  pas et  ne fasse pas 
tpop violence A la nature  des choses. 

Les hommes, en convenant de s’associer, ou plut6t en  8’as- 

sociant par  la volonte du  18gislateur,  ont donc u n  but tr&- 
precis. [[ C’est ainsi,  dit Housseau, que  les Hebreur  et re- 
cemment les Arabes ont eu pour principal ohjet la religion ; 
les Athhiens, lea lettres; Cartbage et Tyr, le  commerce; 
Rhodes, la marine ; Sp,lrte, la guerre, et Rome, la  vertu. 1) 

Que1 sera l’objet qui nous decidera, nous Francais, a sortir 
de I’isolement 00 de I’eVut de nature pour former une societe? 
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ou plut6t  (car nous ne  sommes  que la matiere  inerte, 1es 
mat6riaux  de la  macbine),  vers que1 objet nous dirigera 
notre  grand Instituleur ? 

Dans les  iddes  de  Rousseau,  ce  ne  pouvait  gukre  &re ni 
les  lettres, ni le  commerce, ni la marine. La guerre  est  un 
plus  noble h u t ,  et la  vertu  un bu t  plus  noble  encore. Cepen- 
daut  il y en a un trks-supkrieur. Ce qui doit &re  la f i n  de 
tout  syst8mc de  legislation, (( c’est la  liberte‘et l‘e‘ggnlite‘. )) 

&is il faut  savoir  ce  que  Rousseau  entendait  par la li- 
bert6. Jouir de la libertk,  selon  lui,  ce n’est pas  &re  lihre, 
c’est donner son suffrage, alors m&ne qu’on serait (I entrain6 
sans violence, et persuade  sans &re convaincu, )) car  alors 
a on  obdit avec  libertk  et l’on porte  docilement  le  joug  de 
la f6licitk publique. 11 

a Chez les  Grecs,  dit-il,  tout  ce  que  le  peuple  avait A faire, 
. il  le faisait  par lui-m8me ; i l  etait sans  cesse asserrlbl6 sur  la 

place, il 1labit:lit u n  climat  doux, il n’8tait  point avide, des 
esclaves faisaient  tous ses t m v a u x ,  sa grande affai1.e Clad sa 

a Le  peuple anglais, dit-il ailleurs,  croit  &re  libre ; il se 
trompe  fort. I1 ne l’est que  durnnt  I’election  des  membres 
du  parlemenl; sitbt qu’ils sont Blus, il est  esclave, il n’est 
rien. D 

Le  peuple  doit  donc  faire  par  lui-m6me tout ce  qui  est 
service  public, s’il veut  &re  libre,  car c’est en  cela  que con- 
siste  la  libertk. I1 doit toujouh  nommer,  toujours  &re sur 
la place  publique.  Nalheur B h i ,  s’il songe h travailler  pour 
vivre!  Sit6t  qu’un seul citoyen  s’avise de  soigner  ses  pro- 
pres affaires, a l’instant (c’est une locution  que  Rousseau 
aime  beaucoup)  tout est perdu. 

Mais, certes,  la difficult6 n’est pas petite. Comment  faire ? 
Car enfin,  meme  pour  pratiquer  la  rertu,  meme pour exer- 
cer  la libertk,  encore  faut-il  vivre. 

On a vu tout l’heure sous quelle  enveloppe  oratoire 

1 liberti. )) 
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Rousscau  avait  cache le mot imposture. On va le  voir  mainte- 
nant  recourir a un trait d’6loquence pour  faire passer  la 
conclusion  de tout  son livre, I’esclavage. 

II Vos durs climats YOUS donnent  des  besoins, six mois de 
l’annbe la place  publique n’est pas tenable; vos langues 
sourdes  ne  pruvent sc faire  entendre  en  plein air, et  vous 
craignez  bien moins l’esclavage  que la misere. D 

a Vous voyez bien  que  vous ne pouvea elre  libres. )) 

(I Quoi ! la liberte  ne se maintient qu’a l’appui  de la ser- 
vitude?  Peut-&re. o 

Si Rousseau s’6tait arret6 a ce mot affreux, le  lecteur  eht 
6th rkvoltk. I1 fallait  recourir  aux d6clamations imposantes. 
Rousseau n’y manque pas. 

( I  Tout ce q u i  n’est point dans la nature (c’est de  la societe 
qu’il  s’agit) ases  inconvhients,  et la societe civile  plus  que 
tout le reste. II y ;I des  positions malheureuses ou l’on ne 
peut  conserver sa libert6  qu’aux  depens  de  celle  d’autrui, et 
oh le citoyen ne peut  &re  parfaitement  libre  que  l’esclave ne 
soit  extremement esclave. Pour  vous,  peuples  modernes, 
YOUS n’avcz point  d’esclavee,  mais VGUS I’etes ; vous pagez 
leur liberte de  la vdtre... Vous avez beau  vanter cette pr6- 
fbrence, j ’y trouve  plus  de  ljchet6  que  d’humanitk. D 

Je le demande,  cela ne veut-il pas dire : Peuples mo- 
dernes,  vous feriez  bien mieux  de n’ktre pas esclaves e t  
d’en avoir. 

Que le  lecleur  veuille Lien excuser  cette  longue  digres- 
sion, j’ai cru  qu’elle n’ktait pas  inutile.  Depuis quelque 
temps,  on  nous  represente  Rousseau  et  ses  disciples  de la 
Convention comme les  ap6tres de la fraternit6  humaine. - 
Des  hornmes  pour  matbriaux,  un  prince  pour  mbcanicien, 
un phre  des  nations  pour  inventeur, un philosophe par-des- 
sus tout  cela,  l’irnposture  pour moyen, l’esclayage pour r&- 
sultat; est-ce donc la la fraternit6 qu’on nous  promet? 

II m’a semble aussi  que  cette  etude  du Contrat social etait 



ORGANISATION NATURELLE. 41 

propre  faire  voir  ce  qui  caracterise  les  organisations SO- 
ciales  artificielles.  Partir  de  cette  idee  que  la  societe  est un 
ktat contre nature;  chercher  les combinaisons  auxquelles  on 
pourrait  soumettre  l’humanitk;  perdre  de  vue  qu’elle  a  son 
mobile en  elle-m&ne ; considerer  les  hommes  comme  de  vils 
materiaux;  aspirer h leur  donner  le mouvement  et la vo- 
lonte,  le  sentiment  et  la  vie ; :e placer  aiusi & une  hauteur 
incommensurable  au-dessus  du  genre  humain : voila les 
traits  communs & tous  les  inventecrs  d’organisations so- 
ciales. Les  inventions diffbrent, l es   inventem  se  ressem- 
blent. 

Parmi  les  arrangements  nouveaux  auxquels  les  faibles 
humains  sont  convies,  il  en  est  un  qui  se  prbsente  en ter- 
mes qui  le  rendent  digne  d’attention.  Sa  formule  est : Asso- 
ciation progressive et  volontuire. 

Mais I’konomie politique est  precisemeut fondbe sur cette 
donnee,  que sociite n’est  autre  chose qu’ussociution (ainsi 
que  ces trois  mots le  diaent),  association fort  imparfaite d’a- 
bord, parce  que  l’homme  est irnparfait, mais  se  perfection-, 
nant  avec  lui, c’est-a-dire progressive. Treut-on parler  d’une 
association  plus  etroite  entre  le  travail,  le  capital  et  le  ta- 
lent, d’ou doivent  resulter  pour  les  membres  de la famille  hu- 
maine  plus de  bien  et un  bien-&re  mieux  reparti? A la con- 
dition  que  ces  associations  soient volontaires ; que la force  et 
la  contrainte  n’intervienncnt  pas;  que  les  associes  n’aient 
pas la  pretention  de  faire  supporter  les h i s  de  leur Btablis- 
sement  par  ceux  qui  refusent d‘y entrer,  en  quoi  repugnent- 
elles a l’economie politique? Est-ce que I’economie  politi- 
que,  comme  science, n’est pas  tenue  d’examiner  les  formes 
diverses  par  lesquelles il. plait aux hommes  d’unii  leurs 
forces  et  de  se  partager  les  occupations,  en  vue  d’un  bien- 
&re  plus  grand  et  mieux  reparti ? Est-ce que le commerce 
ne  nous  donne  pas  frequemment  l’exemplc  de  deux,  trois, 
quatre  personnes  formant  entre  elles  des  associations?  Est- 
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ce  que le melayage  n’est  pas une sorte d’association informe, 
si I’on veut,  du  capital  et  du  travail? Est-ce que  nous n’a- 
vons pas vu,  dans  ces  derniers  femps,  se  produire  les  com- 
pagnies  par  actions,  qui  donnent a u  plus petit  capital le 
pouvoir  de  prendre  part  aux  plus  grandes  entreprises 7 ESt- 
ce qu’il n’y a  pas & la surface d u  pays quelques  fabriques ob 
I’on essaye  d’associer tous les  co-travailleurs aux  resultats? 
Est-ce que 1’6conomie polilique  condamne CPS essais et  les 
efforts que  font  les  hommes  pour  tirer u n  meilleur  parti de 
leurs  forces? Est-ce qu’elle  a affirm6 quelque  part  que  l’hu- 

. manit6 a  dit son dernier  mot? C’est tout  le  contraire,  et je  
crois  qu’il n’cst aucune  science  qui  demontre plus claire- 
ment  que la  societe  est  dans  l’enfance. 

Mais, quelques  esperances  que l’on concoive pour l’a- 
venir,  quelques  idees  que  lion  se fasse des formes que 
I’bumanite pourra trouver pour le perfectionnement de  ses 
relations et  la diffusion du bien-&re,  des  connaissances  et  de 
la moralite, il  taut  pourtant hien reconnaitre  que la societe 

’ est une organisation qui  a  pour elCment u n  agent  intelli- 
gent,  moral,  doue  de  libre  arbitre  et  perfectible,  Si yous en 
btea la libert6, ce n’est plus  qu’un  triste  et  grossier me- 
canisme. 

La  liberte I il semble qu’on n’en veuille pas de  nos jour,. 
Sur cette tert-e de  France,  empire privil6gi6 de  la mode, il 
semble  que  la libert6 ne soit plus de mise.  Et  moi, je  dis : 
Quiconque  repousse la liberte n’a pas foi dans I’humanit6. 
On pretend avoir fait  recemment  cette  desolante  decouverte 
que la liberte  conduit fatalement au monopole 1, N O D ,  cet 
enchatnement  monstrueux,  cet  accouplemeot  cootre  nature 
n’existe pas ; il est le  fruit  imaginaire d’une erreur  qui  se di- 

t (( ll est aver6 que uotre regime de  libre concurrence, rkelame’par l l ~ ~  

boutit qu’a I’organisation g6oQrale des grands monopoles en tOUteS bran. 
Economie politiqoe ignornnle. et dt‘crBl6  pour nbolir les mooopoles, ”’a- 

ches. >) (P1.incipe.s du socicllisme, pnr M. Considt‘raot, page 15.) 
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sipe  bientbt au flambeau de I’economie  politique. La libeft6 
engendrer  le  monopole ! L’oppvession  naitre  naturellement 
de  la  libertb! mais prenons-y  garde, aIGrmer  cela, c’est af- 
firmer  que  les  tendances  de  l’bumanitk  sont  radicalement 
mauvaises,  mauvaises  en  elle-m6mes,  mauvaises  par  nature, 
mauvaises  par  essence ; c’est alfirmer que la pente  naturelle 
de I’homme est  vers sa d&erioration,  et I’uttrait irrdsistible 
de  l’esprit  vers  l’erreur. Alais alors B quoi bon nos Bcoles, 
nos etudes, nos recherches,  nos  discussiong,  sinon a nous 
imprimer  une  impulsion  plus  rapide  sur cette  pente  fatale, 
puisque, pour l’hunrani16,  apprendre h choisir, c’est appren- 
clre a se  suicider?  Et,  si  les  tendances  de  I’humanite sont 
essenliellement  perverses, o u  donc, pour les  changer,  les 
organisateurs  chercheront-ils  leur  point  d’appui! D’aprBs 
les  premisses, ce point  d’appui  devrait  &re place en  dehors 
de l’humanitk.  Le  chercheront-ils e n  tux-memes,  dans  leur 
intelligence,  dans  leur  cmur ? mais ils  ne Font pas  des dieux 
encore;  ils  sont  hommes aussi, et  par  consequent pouss6s 
avec  I’humanit6  tout  entiere  vers  le fatal  abime.  Invoque- 
ront-ils  I’intervention de  I’Etat? hfais  1’Etat est  compose 
d’hommes ; et  il  faudrait  prouver  que  ces  hommes  forment 
une  classe a part,  pour q u i  lcs lois gknelmles de la  societe 
ne  sont  pas  faites,  puisque c’est eux qu’on charge  de faire 
ces  lois. Sans cette  preuve, la difficult6  n’est pas  meme 
reculke. 

Ne  condamnons  pas  ainsi l’hurnaniti! avant d’en avoir 
Btudieles lois, les  forcw,  les  energies,  les  tendances.  Depuis 
qu’il eut  reconnu I’attraction,  Newton ne  prononcait  plus  le 
nom  de  Dieu Sans se  dkcouvrir.  Aulant  l’intelligence  est 
au-dessus  de la matiere,  autant I C  monde  social  est au- 
dessus  de  celui  qu’admirait  Newton : car la nlbcanique 
celeste obCit a des lois dont  elle n’a pas la  conscience. 
Combien plus  de  raisou  aurons-nous  de  nous  incliner  devant 
la  Sagesse  kternelle,  l’aspect  de la rnecanique  sociale, oh 
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vit aussi la pensee  universelle, mens ugitcrt molem, mais qui 4 
prksenle  de  plus  ce  ph6nomkne  extraordinaire  que  chaque 4, 3 
atome  est un &re  anim6,  pensaut, dou6 de celte h e r g i e  4 
merveilleuse,  de  ce  principe de toute moralit6, de toute 4 
dignite, de tout progr&s, altribut exclusif  de l'homme, - la 
LIBERTE I 1 7 

$ 
i 

.i 

i 



BESOISS, EFFORTS, SATISFACTIONS 

Que1 spectacle  profondement  affligeant  nous offre la 
France ! 

I1 serait  difficile de  dire  si  l’anarchiea pass6 des  idees 
aux faits ou des faits aux  idees,  mais  il  est  certain  qu’elle a 

’ tout  envahi. 
’ Le  pauvre s’elhve  contre le  riche;  le  proletariat  contre  la 
1 propriete ; le  peuple  contre la bourgeoisie ; le  travail COntre 
; le  capital;  l’agriculture  contre  l’industrie; la campagne 

contre la ville; la province  contre  la  capitale;  le  r6gnicole 
contre 1’6tranger. 

Et les  theoriciens  surviennent, qui foot u n  sgstkme de  cet 
antagonisme. (( I1 est,  disent-t-ils,  le  resultat fatal de  lanature 

‘ des  choses, c’est-a-dire de  la  liberte. L’homme s’aime lui- 
m h e ,  et voila d’ou vient tout le mal,  car,,puisqu’il s’aime, 
il tend  vers son propre  bien-6tre,  et  il  ne  le  peut  trouver 
que  dans  le  malheur  de  ses frr2res. Empechons  donc gu’il 
n’obbisse a ses  tendances; etouffons sa liberte;  cbangeons 
le cceur humain;  substituons  un  autre  mobile it celui  que 
Dieu y a place ; inyentons et dirigeons  une societe  artifi- 
cielle ! B 

dans le  Journal  des  lhonontistes. 
Cechapitre et  lesuivantfurentins&s en  septembre et decembre 1848 

(Note  de  1’Editeur.) 
3 .  
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Quand  on est IS, une  carrihre  sans  limites  s’ouvre  devant 
la  logique  ou  l’imagination.  Si ]’on est dou6 d’un  esprit 
dialecticien  combine  avec une  nature  chagrine,  on  s’acharne 
dans  l’analyse  du mal ; on  le  disskque, on le  met au creuset, 
on lui  demande  son  dernier mot, on rernonte A ses causes, 
on  le  poursuit  dans  ses  consequences;  et  comme, h raison 
de  notre  imperfection  native,  il n’est &ranger 9 rien,  il 
n’est  rien  qu’on ne  denigre. On ne montre  la  propriete,  la 
famille,  le  capital,  l’industrie,  la  concurrence, la  liberte, 
l’int6ret personnel,  que  par un de  leurs  aspects,  par  le cbt6 
qui  detruit  ou  qui  blesse ; on fait,  pour  ainsi  dire,  contenir 
l’histoire naturelle  de  l’homme  dans  la  clinique. On jetle 9 
Dieu le def i  de  concilier  ce qu’on dit  de  sa bont6  infinie 
avec  ]’existence  du  mal. On souille  tout, on degotite de  tout, 
on  nie  tout;  et l’on ne  laisse pas cependont  que  d’obtenir 
un triste  et  dangereux succks  auprks  de  ces  classes  que  la 
souffrance  n’incline  que  trop  vers  le  desespoir. 

Si,  au  contraire, on porte  un cceur ouvert h la  bienveil- 
lance,  un  esprit  qui  se  complaise  aux  illusions,  on  s’elance 
vers la region  des  chimhres. On reve  des  Oceana,  des  Atlan- 
tides,  des M e n t e ,  des  Spensonie,  des  Icarie,  des Utopie, des 
Phalanstkre ; on  les  peuple  d’dtresdociles,  aimants, devouCs, 
qui n’ont garde de  faire  jamais  obstacle h la  fantaisie d u  
rbveur.  Celui-ci  s’installe  cornplaisamrnent dans  son  rble 
de  Providence. I1 arrange,  il  dispose,  il fait les  hommes B 
son gre; rien  ne  l’arrete,  jamais il ne  rencontre  de  decep- 
tions ; il ressemble A ce  predicateur  romain qui, apr&  avoir 
transform6  son  bonnet  carr6  en  Rousseau,  refutait  chaleu- 
reusement  le Conl~al  social, et  triompl~ait d’avoir reduit 
son adversaire au silence. C’est ainsi  que  le  reformateur  fait 
briller,  aux  yeux  de  ceux qui souffrent,  Ies  seduisants ta- 
bleaux d’une fQlicit6  idbale  bienpropre A degoQter  des  rudes 
nbcessilh de la vie rCclle. 

Cependant il est  rare que I’utopiste  s’en tienne  cee 
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innocentes  chimeres. Des qu’il  veut y entrainer  I’humanite, 
ii eprouve  qu’elle n’est pas facile a so hisser transformer. 
Elle  resiste, i l  s’aigrit. Pour la  determiner, il ne h i  parle 
pas  seulcment  du  bonheur  qu’elle  refuse,  il  lui  parle  surtout 
des maux dont  il  pretend la dklivrer. I1 ne  saurait  en  faire 
One peinture  trop  saisissante. I1 s’habitue 8 charger sa pa- 
Ielte, a renforcer  ses  couleurs. ll cherche  le mal, dans  la 
societe actuelle,  avec  autant  de passion qu’un  autre  en  mct- 
trait a y decouvrir  le  bien. I1 ne voit que souffrances,  hail- 
Ions, maigreur,  inanition,  douleurs,  oppression. I1 s’etonne, 
il  s’irrite  de  ce  que  la sociCt6  n’ait pas un  sentiment assez 
vif de ses  miseres. I1 ne  neglige  rien  pour h i  faire  perdre 
son  insensibilite,  et,  aprds  avoir  commence  par  la Lienveil- 
lacce,  lui  aussi finit par la misanthropie 

~ A Dieu ne  plaise  que  j’accuse  ici la sincerite  de  qui  que 
ce soit I hlais, en  vkrite, j e  ne puis  m’expliquer  que  cespubli- 

. cistes, qui  voient un  antagonisme  radical au fond de I’ordre 
‘ nature1  des  societes,  puissent  gooter un  inslant  de  calme  et 

de  repos. I1 me  semble  que  le  dbcouragement  et le dkses- 
poir  doivent &re leur  triste  partage. Car enfin, si  la  nature 
s’est trompee  en  faisant  de l’intPr&t personnel le  grand  res- 
sort des  societks  humaines  (et  son  erreur  est  evidente, des 
qu’il est  adnris  que les inter&  sont  fatalernent  arrtagoni- 
ques),  comment  ne  s’apercoivent-ils  pas que  le  mal  est  irre- 
mediable?  Ne  pouvant  recourir qu’il des  hommes,  hommes 
nous-m6mes, oh prendrons-nous  notre  point  d’appui pour 
changer 1es tendances  de  l’hurnanitb ? Invoquerons-nous la 

- Police, la Magistralpre, l’Etat, le Legislateur? Mais c’est en  
appeler a des  hommes, c’est-&dire a des  etres  sujets a l’in- 
firmite  comn;une.  Nous  adresserons-nous au Suffrage Uni- 

sans organisation. n’est done qu’un elller  social,  une vaste  rPalisatiou de 
1 Notre ~ g i m e  industriel, form6 sur la concurrence sans garantie et 

tous l e a  tourmenrs et de tous Ice supplices de I’antique There.  11 y a w e  
diflirencu pourtant : lesvictimes. D (v. CUIWlDhRANT.) 
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vcrsel ? Mais c’est  donner  le  cours  le  plus  libre a l’univer- 
selle  tendance. 

I1 ne  reste  donc qu’une  ressource a ces  publicistes. C’est ’ 
de se  donner  pour  des  r6velateurs,  pour  des  prophktes, 
petris d’un autre  limon,  puisant  leurs  inspirations a d’autres g 
sources  que  le  reste  de  leurs semhlables ; et c’est pourquoi, T 
sans  doute, on les voit  si  souvent  envelopper  leurs  systkmes +* 
et leurs  conseils  dans  une  phraseologie  mystique. Mais s‘ils 
sont  des  envoy&  de Dieu,  qu’ils  prouvent  donc  leur  mission. 
En definitive,  ce  qu’ils  dernandent, c’est la  puissance SOU- a 
veraine, c’est le despotisme le  plus  absolu  qui  fut ja- ii: 

mais. 
Non-seulement  ils  veulent  gouverner  nos actes, maia ils 

pretendent  alterer jusqu’a I’essence  meme de nos senti- , a  B 
ments. C’est bien le moins  qu’ils nous  montrent  leurs t i p s .  S 
Espbrent-ils  que  l’hurnanite  les  croira  sur  parole ; alors  sur- :,, 
tout  qu’ils ne s’entendent  pas  entre eux 1 k 

Mais avant  meme  d’examiner  leurs  projets  de  societes ‘3 

artificielles, n’y a-t-il  pas une chose  dont  il  faut  s’assurer, a 
savoir, s’ils ne  se  trompent pas d8s le point  de  depart? Est- ,i 
i l  bien  certain  que LES INTERBTS SOIENT NATUHELLEYENT A N -  & 

TAGONIQUES, qu’une  cause  irremediable d’inCgalit6 se  dbve- 
loppo  fatalement  dans  l’ordre  nature1  des societes humaines, 
sous l’innuence de l’interet  personnel,  et  que,  d& lops, 
Dieu  se soit manifestement  tromp6  quand il a ordonne  que 
l’homme  tendrait  vers le  bien-etre ? 

f 

‘ P  

C’est ce que  je  me propose de  rechercher. 
Prenant l’homrne tel  qu’il  a  plu L Dieu  de le faire, sua- 

ceptible  de  prkvoyance  et  d’experience,  perfectible, s’ai- 
mant lui-mdme, c’est incontestable,  mais  d’une  affection 
tempkrke par  le  principe  sympathique,  et,  en  tout  cas, con- 
tenue,  Bquilibree  par  la  rencontre  d’un  sentiment  anah- 
gue  universellement rBpandu dans  le  milieu oh elle  agit, 
j e  me demande  que1  ordre  social doit nkcessairement re- 
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sulter  de la. cornbinaison et  des  libres  tendances  de  ces 616- 
ments. 

Si  nous trouvons que ce resultat n’est autre  chose  qu’une 
marche  progressive  vers le bien-Gtre, le perfectionnement 
et Yegalit6 ; une  approximation  soutenue  de toutes les 
classes vers un meme  niveau  physique,  intellectuel  et 
moral, en m&me temps  qu’une  constante &levalion de  ce 
niveau, l’ceuvre de’Dieu  sera justifibe. Nous apprendrons 
avec  bonheur  qu’il n’y a pas de lacune  dans ia cr6ation,  et 
que  l’ordre  social, comnle  tous les autres,  atteste I’existence 
de  cec lois harmoniqves devant  lesquelles  s’inclinait New- 
ton et qui  arracbaient  au  Psalrniste  ce  cri : Ctelienar~ant 
gloriam Dei. 

Rousseau disdt : Si j’btais prince ou kgislateur,  je  ne 
perdrais  pas mon temps a dire ce qu’il faut  faire, je  le fe- 
rais, ou je me tairais. 

Je ne suis pas prince, mais  la confiance de mes  conci- 
toyens m’a fait Ugsluteur. Peut-Btre  me  diront-ils que c’est 
pour moi le  temps  d’agir  et  non  d’ecrire. 

Qu’ils me  pardonnent ; que  ce soit la verile  elle.mdme 
qui me presse ou que  je sois dupe  d’une  illusion, toujours 
est-il  que  je  sens  le besoin de  concentrer  dans  un  faisceau 
des  idees  que  je n’ai pu  faire  accepter  jusqu’ici  pour  les 
avoir  presentees  bparses  et  par  lambeaux. I1 me semble  que 
j’aperqois dans le jeu des  lois  naturelles  de la societe de 
sublimes  et  consolantes harmonies. Ce que  je vois ou crois 
voir, ne dois-je  pas essayer  de le montrer B d’autres, d in  
de  rallier  ainsi,  autour  d‘une  pensee de  concorde  et de fra- 
ternite,  bien  des  intelligences Bgarees, bien  des cceurs ai- 
P is  ‘? Si, quaod  le  vaisseau  adore  de la patrie  est  battu  par 
la tempdte, je ’  parais  m’eloigner  quelquefois,  pour me re- 
cueillir,  du  paste  auquel j’ai et6 appelb, c’est que  mes faibles 
mains  sont  inutiles h la maneuvre. Est-ce  d’ailleurs  trahir 
mon mandat  que  de rbflechir sur  les causes  de la tempete 
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elle-merne, et  m’efforcer d’agir sur ces  causes ? Et  puis,  ce h 
que  je  ne  ferais  pas  aujourd’hui,  qui  sait s’il me  serait  donn6 
de  le faire  demain ? 

Je  commencerai  par Btablir quelques  notions Bconomi- 
ques.  M’aidant  des travaux de  mes  devanciers,  je  m’effor- 2 
cerai  de  resumer la Science  dans  un  principe vrai, simple 
et  f6cond  qu’elle  entrevit  des  l’origine,  dont  elle  s’est Con- 
stamment  approchee  et  dont  peut-etre  le  moment  est  venu p 
de  fixer Ja formule.  Ensuite, a la  clat,t6  de  ce  flambeau, ‘ 
j’essayerai de rBsoudre  quelques-uns  des  problemes  encore 
controverses,  concurrence,  machines,  commerce  exterieur, 
luxe,  capital,  rente,  etc.  Je  signalerai  yuelques-unes  des  re- 
lations, ou plutbt  des  harmonies  de  I’economie  politique 
avec  les  autres  sciences  morales  et  sociales,  en  jetant  un 
coup  d’eil  sur  les  graves  sujets  exprimbs  par  ces mots : 
Inter&  personnel,  Propri6t6, CornmunautB, Libert6,  Ega- 
lit6,  ResponsabilitB,  SolidaritB,  FraternitB, Uni te .  Enfin $: 
j’appellerai  l’attention du  lecteur sur les  obstacles  artiticiels $ 
que  rencontre  le  d6veloppement  pacifique,  r6gulier  et  pro- $ 
gressif  des sociBt6s humaines. De ces  deux  idees : Lois  na- ’i 2 
turelles  harmoniques,  causes  artificielles  perturbatrices, se 
dBduira  la  solution du Problerne  social. ? c ,  

I1 serait  difficile  de  ne  pas  apercevoir  le  double  6cueil  qui p 
attend  cette  entreprise. Au milieu  du  tourbillon  qui  nous $ 
emporte, si ce  livre  est  abstrait,  on n e  le  l ira  pas;  s’il ob- .” 
tient d’etre lu, c’est que  les  questions n’y seront qu’effleu- ”. .’ 
rbes.  Comment  concilier  les  droits  de  la  science  avec  les  exi- 
gences  du  lecteur ? Pour  satisfaire a toutes  les  conditions d e  8 :  
fond et d e  forme, il  faudrait  peser  cbaque mot  et  Btudier la J ;  

place  qui  lui  convient. C’est ainsi  que  le  crista1  s’elabore ; 
goutle B goutte  dans  le  silence  et I’obscurit6.  Silence,  obscu- b 
rit6, temps,  libert6  d’esprit,  tout  me  manque B la  fois ; et je iA, 
suis  r6duit A m e   c o d e r  B la  sagacite  du  public  en  invoquaut ;, 
son indulgence. f 4  

4 

4 

!:= 
p 
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L’kconomie politique a pour  sujetl’homrne. 
Mais elle n’ernbrasse pas I’homrne  tout entier.  Sentiment 

religieux,  tendresse  paternelle et maternelle, pikt6 filiale, 
amour,  amitib,  patriotisme,  charitk,  politesse, la hforale  a 
envahi  tout  ce  qui  remplitles  attrayantes r6gions de la  Sym- 
pathie. Elle n’a h i s s 6  a sa sceur,  I’Economie politique,  que 
le froid  domaine  de  l’int6r8t  personnel. C’est ce qu’on  oublie 
injuslement  quand  on  reproche A cette  science  de n’avoir 
pas le  charme  et l’onction  de la morale. Cela se  peut-il 1 
Contestez-lui le  droit  d’btre, mais ne la forcez pas de  se  con- 
trefaire. Si  les  transactions  humaines,  qui  ont  pour objet la 
richesse,  sont  assez  vastes,  assez  compliquees p u r  donner 
lieu a une  science  spkciale,  laissons-lui  I’allure  qui  lui con- 
vient  et  ne la rkduisons  pas h parler  des  Interkls  dans  la 
langue  des  Sentimenls.  Je  ne  crois pas, quanta m i ,  qu’on 
lui  ait  rendu  service,  dans  ces  derniers  temps,  en  exigeant 
d’elleun ton de sentirnentalilI5 enthousiaste  qui,  dans  sa  bou- 
che,  ne  peut  &re  que  de  la  dkclamation. De quoi  s’agit-il ? 
De transactions  accomplies  entre g e m  qui  ne  se con- 
naissent  pas,  qui  ne  se  doivent  rien  que  la  Justice,  qui dB- 
fendent  et  cherchent B faire  prkvaloir  des  intkrets. I1 s’agit 
de prktentions  qui  se  limitent  les  unes  par leu autres, oh 
I’abnegalion et  le  dbvouement n’ont que faire. Prenez  donc 
une  lyre  pour  parler  de  ces choses.  Autant  j’aimerais que 
Lamarline  consultit la cable des  logarithmes pour chanter 
ses odes I, 

Ce  n’est pas  que 1’6conomie politique n’ait aussi  sa pobsie. 
11 y en  a  partout oh il y a  ordre  et  harmonie. Mais elle  est 
dans  les  rksultats,  non  dans la demonstration.  Elle  serevele, 
on ne  la Cree  pas. Keppler  ne s’est pas  donne  pour poete, 
et  certes  les lois qu’il a decouvertes  sont la  vraie  poksie de 
l’intelligence. 

’ 1‘. 3U tome 1V, le chap. 11 de 13 secoode sfrie des Sophismes. 
(Nole de 1’8diteur.) 
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h n s i  1’6conomie politique  n’envisage  l’bomme  que  par 
un cbth, et  notre  premier  soin doit &re  d’eludier  l‘homme 
a ce  point  de  vue. C’est pourquoi  nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de remonter  aux  phenomknes  primordiaux  de la 
Sensibilit6 e t   de  I’Activite‘ humaines.  Que  le  lecteur  se ras- 
sure  nkanmoins.  Notre sejour ne  eera  pas long dans  les  nua- 
geuses  r6gions de  la mbtapbysique,  en tous n’emprunterons 
A cette  science  que  des  notions  simples,  claires,  et, s’il se 
peut,  inconteetees. 

L’gme (ou pour  ne  pas  engager la queslion  de  spiritualit6) , 
l’homme  est  doue  de Sensibilite‘. Que  la  sensibilite soil dans 
l’hme ou  dans  le  corps,  toujours est-il que l’homme ccmme 
&re passif Eprouve  des sensations penibles ou agreables. 
Comme &re uctif, il  fait effort pour  eloigner les unes  et 
multiplier les autres.  Le  resultat,  qui I’affecte encore comme 
elre passif,  peut  s’appeler Satisfuction. 

De l’id6e g6nCrale Sensibilite‘ naissent  les-id6es  plus pre- 
cises : peines,  hesoins,  dksirs, goats, appetits, d’un cote; et, 
de  l’autre,  plaisirs,  jouissance,  consommation,  bien-&re. 

Entre  ces  deux  extremes  s’interpose  le  moyen,  et  de  l’idee 
g6nErale Actio& naissent  des  idees  plus  precises : peine, 
effort, fatigue,  travail,  production. 

En decomposant  la Sensibilite‘ et l’iictiuite‘, nous retrou- 
vons un mot  commun aux deux  spbbres, le mot Peine. C’est 
une peine que  d’eprouver  certaines  sensations,  et  nous  ne 
pouvons la faire  cesser  que  par  un effort qui  est aussi u n e  
peine. Ceci nOus avertit  que  nous  n’avons  guere  ici-bas  que 
le choix  des  maux. 

Tout est personnel dans  cet  ensemble  de  pbenom&nes, 
taut la sensation,  qui  precede I’effort que  la  Satisfaction qui 
le suit. 

NOUS ne  pouvons  donc  pas  douter  que l’lnte‘rdt pershtnel 
ne  soit  le  grand  ressort  de  l’humanite. II doit &re  bien  en- 
tendu que ce mot est  ici  i’expression d‘un fail universel, in- 

f 

B 
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contestable,  resultant de I’organisation de I’homme, et  non 
point un  jugement  critique, comme serait  le mot e‘goisme. 
Les sciences morales seraient jmpossibles, si l’on pervertis- 
sait d’avance ies  termes  dont  elles  sont obligees de se  servir. 

L’effort humain  ne  vient  pas  se  placer  toujours  et n6ces- 
sairement  entre la  sensation et  la satisfaction. Quelquefois 
la satispaction se r6alise d’el le-mhe.  Plus souyent I’effort 
s’exerce sur des mate‘riuux, par l’intermediaire  de forces 
que la  nature  a mises gratuitement t~ l a  disposition ‘des 
hommes. 

Si I’on donne  le nom  d’UtiZiti h tout  ce qui  realise  la  sa- 
tisfaction des besoins, il y a donc  des  utilites  de  deux  sortes. 
Les unes nous ont 6 ~ 6  accordees  gratuitement par la Provi- 
dence;  les  autres  veulent  etre,  pour  ainsi  parler,  achetees 
par un effort, 

Ainsi l’holution  complete  embrasse ou peut  embrasser 
ces  quatre  idees : 

L’homme est pourvu  de facult& progressives. 11 compare, 
il prevoit, il  append,  il  se  reforme par l’experience.  Puis- 
que  si  le hesoin est  une peine, I’effort est une peine aussi,  il 
n’y a pas  de raison po.ur qu’il ne  cherche i diminuer  celle- 
ci,  quand  il  le  peut  faire  sans  nuire i la satisfaction qui en 
est le  but. C’est a quoi il reussit  quand il parvient B rem- 
placer  de I’utilit.4 onireuse par  de 1’utiLlW grutuite, et c’est 
I’objet perpetuel  de  ses  recherches. 

11 rbsulte de la nature intires& de notre c a w  que nous 
cherchons constamment i augmenter  le  rapport  de nos Sa- 
tisfactions i ROS Efforts; et il rbsulte  de ]a nature  intelligente 
de notre esprit que  nous y parvenons,  pour  chaque resul- 
tat donne, en augmentant le raDDort de 1’Utilite gratuite B 
i’Utilit6  onereuse. 
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(&ague  fois  qu’un prop&  de  ce  genre  se  rkalise,  une 
partie  de  nos  efforts  est  mise,  pour  ainsi  dire,  en  disponi- 
bilitk ; t t  nous avons I’option ou  de  nous  abandonner a u n  
plus long repos, ou de  travailler A la  satisfaction  de  nou- 
yeaux  dksirs, s’il s’en forme  dans  notre cceur  d’assez pUiSSantS 
pour  stimuler  notre activit6. 

Tel  est  le  principe  de  tout  progrks  dans  l’ordre  economi- 
que ; c’est  aussi,  il  est ais6 de  le  comprendre,  le  principe  de 
toule  deception,  car  progrks  et  dbceptions ont  leur  racine 
dans  ce d m  merveilleux  et spCcial que Dieu  a  fait ;LEX hom- 
mes : le libre arbitre. 

Nous  sommes  douks  de  la  facult6  de  comparer,  de  juger, 
de  choisir  et d’agir CII consequence ; ce  qui  implique  que 
nous  pouvons  porter  un bon ou  rnauvais  jugement,  faire u n  
b3n ou mauvais  choix. I1 n’est jamais  inutile  de  le  rappelec 
aux hommes  quand  on  leur  parle  de  Libertb. 

Nous ne  nous  trompons pas, il  est  vrai,  sur  la  nature  in- 
time  de nos sensations,  et nous discernons  avec  un  inslinct 
infaillible  si  elles  sont pCniLles ou  agreables. Mais que  de 
formes  diverses  peuvent  prendre  nos  erreurs? Nous pouvons 
nous  meprendre sur la  cause  et  poursuivre  avec  ardeur, 
cornme devant  nous  donner  une  satisfaction,  ce  qui  doit 
nous  iufliger  une  peine ; ou  bien  sur  l’enchainement  des ef- 
fets, et  ignorer  qu’une  satisfaction  immediate  sera  suivie 
d’une  plus  grande  peine  ultkrieure ; ou  encore  sur  l’impor- 
tance  relative  de  nos  besoins  et  de  nos  dksirs. 

Non-seulement  nous  pouvons  donner  ainsi  une  fausse  di- 
rection  nos  efforts par ignorance,  mais  encore  par  perver- 
sion de volontb. (1 L’homme,  dit hl. de  Bonald,  est  une  intel- 
ligence  servie par des  organes. I) Eh quoi ! n’y a-t-il  pas  autre 
chose  en  nous? N’y a-t-il pas  les  passions ? 

Quand  donc  nous  parlons  d’harmonie,  nous  n’entendons 
pas dire  que  I’arrangement nature1 du  monde  social  soit  tel 
que  I’erreur  et  le vice en  aient 616 exclus ; soutenir  cette these 
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en face  des  faits,  ce  serait  pousser  jusqu’a  la folie la  manie 
du sgsteme. Pour  que l’harrnonie fbt sans  dissonance,  il  fau- 
drait ou que l’homrne n’ebt pas  de  libre  arbitre,  ou qu’il W t  
infaillible.  Nous  disons  seulement  ceci : les  grandes  tendnn- 
res sociales  sont  harmoniques,  en ce que,  toute  erreur  me- 
nant a une deception et  tout  vice  a  un  ch&timent,  les  dis- 
sonances  tendent  incessamment a disparaitre. 

Une  premic?re et  vague notion de la proprietk  se  dbduit 
de ces  premisses.  Puisque c’est I’individu qui  eprouve  la 
sensation; le dkeir, le besoin,  puisque c’est lui  qui f a i t  
l’Effort, il  faut  bien  que  la  satisfaction  aboutisse  a  lui,  sans 
quoi l’effort n’aurait pas sa  raison d’etre. 

11 en  est de  meme de 1’HMditi .  Aucune  thkorie,  aucune 
declamation  ne  fera  que  les  pkres  n’aiment  leurs  enfants. 
Les  gens  qui  se  plaisent A arranger  des societks imaginaires 
peuvent  houver  cela fort dkplact!, mais c’est ainsi. Un pere 
fait autant d’E/lorts, plus  peut-ktre, pour la satisfaction de 
ses  enfants, que pour  la  sienne  propre. Si donc une loi 
contre  nature  interdisait la  transmission  de la proprit!tt!, 
non-seulement  elle la violerait  par  cela  meme, mais encore 
elle I’empAcherait de se  former, en frappant  d’inertie  la 
moiti6 au moins des Efforts humains. 

Intbrht  personnel,  Proprietk,  IIkrkditk,  nous  aurons occa- 
sion  de revenir sur ces  sujets.  Cherchons d’abord l a  cir- 
conscription de la science qui  nous  occupe. 

Je ne suis pas  de  ceux  qui  pensent  qu‘une  science a,  par 
eZZe-me^me, des frontikres  naturelies et immuables.  Dans le 
domaine  des  idees,  comme  dans  celui  des faits, tout se  lie, 
tout s’enchaine,  toutes  les v5ritCs se  fondent  les  unes  dans 
les  autres,  et il n’y a pas de  science qui, pour  &re  complbte, 
ne  dbt  les  embrasser  toutes. On a dit  avec raison que, pour 
une-intelligence  infinie, il n’y aurait  qu’une  seule  veri[&. 
C’est donc  notre  faihlesse  qui  nous  rbduit  6tudier isol6- 
ment un certain  ordre  de  ph6nom&nes, et le8 classificatioos 
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qui  en  resultent  ne  peuvent  kchapper i un  certain arbi- * 
traire. 5 

Le  vrai  merite  est  d’exposer  avec  exactitude  les  faits, j; 5 

leurs  causes et leurs  conskquences. C’en est  un  aussi, 
mais beauroup  n~oindre  et  purement  relatif,  de  determiner 4 
d’une  manibre, non point  rigoureuse,  cela  est  impossible, 
mais  rationnelle,  I’ordre de faits que l’on se propose d’k- ~$ 

tudier. 3 
la critique  de  mes  devanciers, s’il m’arrive de-  donner 1 
I’e‘conornie politipue des  limites un peu diffkrentes de  celles ’’ 
qu’ils  lui  ont  assignees. t 

Dans ces  derniers  temps,  on a beaucoup  reprocbe aux 3, 
Bconomistes de s’8tr.e trop attaches a etudier la Richesse. p 
On aurait  voulu  qu’ils  fissent  entrer  dans la  science  tout $ 
ce  qui,  de  pres ou de  loin,  contribue  au  bonheur  ou aux 
souffrances de  l’bumanite;  et on a et6 jusqu’k  supposer 4 
qu’ils  niaient tout ce  dont  ils  ne  s’occupaient pas, par 
exemple,  les  phenombnes  du  principe  sympatbique,  aussi 
nature1 au c a w  de  I’homme  que  le  principe de  l’intkr8t :, 
personnel. C’esl comnle  si I’on accusait  le  min8ralogiste  de 
nier  I’existence  du  rkgne  animal.  Eh  quoi I la ricbesse,  les 
lois  de  sa  production,  de  sa  distribution,  de sa consom- _ I  ;i 
mation,  n’cst-ce  pas un  sujet assaz  vaste,  assez  important :I 
pour raire l’objet d’une  science  speciale?  Si  les  conclusions ’ 3  

d e  l’kconomiste etaient e n  contradiction  avec  celles  de la I 
politique o u  de la morale, j e  concevrais  I’accusation. On j 

pourrait  lui  dire : (( En vous  limitant, vous bus etre  &garb, 
car il n’cst pas possible que  deux veri[& se  heurtent. 1) ’ 4 t 
Peut-&re rhltera-t-il  du  travail  que  je sournets  au  public 2 

que  la  science  de la richesse  est  en  parfaite  harmonie  avec 
toutes lcs autres. 

Des trois  termes  qui  renferment  les  destinees  humaines : 
4 

Sensation, Effort, Satisfaction,  le  premier  et  le  dernier,  se i 

! 
!. 

4 

J e  dis  ceci pour  qu’on  ne  suppose pas que j’entends  faire 

!, ! 

I 
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confondent toujours et necessairement  dans  la  meme  indi- 
vidualite. I1 est  imposible  de  les  concevoir separes. On peut 
concevoir une sensation  non  satisfaite,  un besoin inassouvi; 
jamais  personne  ne comprendra  le besoin dans  un homme et 
sa satisfaction dans un autre. 

S’il en  etait  de  m@me  pour  le  terme  moyen,  l’Effort, 
l’homme  serait un &re  completement  solitaire.  Le p h h o -  
mPne economique  s’accomplirait  integralernent dans  l’in- 
dividu isolk. I1 pourrait y avoir une juxtaposition de per- 
sonnes, il n’y aurait  pas  de  societe. II pourrait y avoir une 
Economie personnelle, il  ne  pourrait  exister d’Economie 
politique, 

Mais il n’en  est  pas  ainsi. I1 est fort possible et fort Ire- 
quent  que  le Besoin de I’un doive sa Satisfaction a 1’Eflb~t 
de l’autre. C’est un fait, Si chacun  de  nous  veut  passer  en 
revue toutes les satisfactions qui  aboutissent lui,  il  recon- 
naitra qu’il les doit,  pour  la plupart, a des efforts qu’il n’a 
pas faits; et  de m h e ,  le travail que nous accomplissons, 
chacun  dans  notre  profession, va presque toujours satisfaire 
des  desirs  qui ne  sont  pas en  nous. 

Ceci nous  avertit  que  ce n’cst n i  dans  les besoins ni  dans 
les satisfactions,  pb6nornknes  essentiellement  personnels et 
intransrnissibles,  mais  dans  la nature  du terme  moyen, des 
Efforts humuans, qu’il  faut chercher  le  principe social, l’ori- 
gine  de  l’economie  politique. 

C’est, en effet, cette  fucult6  donnee aux hommes, et  aux 
hommes seuls,  entre  toutes  les  creatures, de travailler les 
unp pour les autres;  c’est  cette  transmission  d’efforts,  cet 
6change  de  services,  avec  toutes les combinaisons  compli- 
quees  et infinies  auxquelles il donne  lieu  travers  le temps 
et l’espace, C’EST LA precieement  ce  qui constihe la  science 
economique,  en  montre l’origine et  en  determine  les limitea. 

Je dic  donc : 
Foment le domaine de l‘iconomie politique tout effort SW- 
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ceptible de satisfaire, ci charge  de  retour, les besoins d‘ujle 
personne autre  que celle qui l‘a accompli, - et,  par suite, 
les besoins et  satis  factions  relatifs d cettenature d‘efforts. 

Ainsi,  pour  citer un exemple, I’action de  respirer,  quoi- 
qu’elle contienne  les  trois  termes  qui  constituent  le  ph6no- 
m h e  Bconomique,  n’appartient  pourtant pas a celte  science, 
et l’on  en voit la raison : c’est qu’il s’agit ici d ’ u n  ensemble 
de  faits  dans  lequel  non-seulement  les  deus  extremes : be,- 
soin et satisfaction,  sont  intransmissibles  (ils  le sont tou- 
jour?), mais oh le  terme moyen, I’Effort, est  intransmissible 
aussi.  Nous  n’invoquons  I’assistance  de  personne  pour  res- 
pirer; i l  n’y a la ni service a recevoir ni  service a rendre; 
il y a un fait  individuel  par  nature  et  non social, qui ne  peut, 
par  consequent,  entrer danv une science  toute  de  relation, 
comme  l’indique son nom m h e .  

Nais  que,  dans des  circonstances  particulihres, des hom- 
mes  aient a s’entr’aider,  pour  reapirer, cornme lorsqu’un 
ouvrier  descend  dans  une  cloche a plongeur, ou  quand  un 
mkdecin  agit sur l’appareil  pulmonaire, ou quand la poliee 
prend  des n~csures  pour purifier  Yair; alors il y a un besoin 
salisfait par I’effort d’une  autre  personne que ceile qui  1’6- 
prouve, il  y a  service  readu,  et  la  respiration meme entre, 
sous ce  rapport  du moins, quant a I’assistance  et a la remu- 
nbration, dans  le  cercle  de I’dconomie politique. 

I1 n’est pas  necessaire  que la trausaction  soit  effectube, 
il suffit qu’eile soit possible pour que  le travail aoit de na- 
ture  6conomique. Le laboureur  qui  cultive du b16 pour 
usage  accomplit un fait Bconomique par  cela seul que  le 
bl6 est  wsceptible  d’etre Bchangd. 

’ Accornplir uu effort pour  satisfaire le besoin  d)autrUi, 
c’est lu i  rendre un service. Si un service est stipule  en re- 
tour, il y a Bcbange de services; et, cornme c’est le cas ]e 
plus ordinaire, 1’6conomie politique  peut  &re  dbfinie : ]a 
the‘orie de tichange. 
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Quclle  que  soit  pour  l’une  des  parties  contractantes l a  
vivacite du  besoin,  pour  l’autre I’intensit6 de l’effort, si 
1’Ccbange est libre, les  deux  services BchangBa  se valent.  La 
valeur  consiste  donc  dans  l’appreciation  comparative  des 
se&cesr&ciproques, et I’on peut  dire  encore  que 1’6conomie 
po~itique est  la theorie de la valeur. 

Je  viens  de dbfinir 1’6conomie politique  et  de  circonscrire 
son dornaine,  sans  parler d’un 616ment essentiel :, I’utilit.4 
gratuite. 

Tous les  auteurs  ont fait remarquer  que  nous  puisons  une 
foule de  satisfactions a cette  source. 11s ont  appel@  ces 
utilites,  telles que  l’air,  I’eau, la lumihre  du  soleil, etc., ri- 
chesses naturelles, par  opposition  aux richesses sociales,  apres 
quoi  ils ne s’en sont  plus occupt5s; et, en effet,  il semble 
que,  ne  donnant  lieu a avcun effort, a aucun  echange, a 
aucun  service,  n’entrant  dans  aucun  inventaire cornme dB- 
pourvues  de  valeur,  elles  ne  doivent pas entrer dans IC 
cercle d’ktude de I’economie politique. 

Cctte exclusion  serait  rationnelle,  si I’utilitB gmtuite Btait 
une quanti16  Gxe, invariable,  toujours s6pari.e de I’utilitB 
onbeuse;  mais  elles  se  melent  constamment  et  en  propor- 
tions  inverses. L’application soutenue  de l’homme  est de 
substituer  l’une a I’autre.  c’est-a-dire d’arriver, a I’aide des 
agents  naturels  et  gratuits,  aux  memes  resultats  avec  moins 
d’efforts. I1 h i t  faire  par le vent,  par  la  gravitation, par le 
calorique,  par 1’blasticitB du gaz, ce  qu’il  daccomplissait 
l’origine que  par  sa  force  musculaire. 

Or qu’arrive  t-il ? Quoique l’effet utile soit Bgal,  I’effort 
est  moindre. Moiudre  effort implique  moindre  service,  et 
moindre  service  implique  moindre  valeur.  Chaque progres 
aneantit  donc  de  la  valeur;  mais  comment? Kon point  en 
supprimant l’effet utile,  mais  en  substituant  de I’utilit6 gra- 
tuite h de 1’utilitB on6reuse,  de  la  ricbesse  naturelie a de  la 
richcsse  sociale. A un point de  vue,  cette  portion  de  valeur 
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ainsi  anbantie  sort  du  domaine  de 1’6conomie politique 
comrne elle  est  exclue  de nos inventaires ; car  elle ne. 8’6- 
change  plus,  elle  ne  se  vend ni ne s’acbkte,  et  l’humanit6 
en  jouit sans efforts,  presque sans en  avoir la conscience; 
elle  ne  compte  plus  dans la richesse  relative,  elle  prend 
rang parmi  les  dons  de  Dieu. Mais,  d’un autre cbt6, si la 
science  n’en  tenait  plus  aucun  compte,  elle  se  fourvoierait 
assurement,  car  elle  perdrait  de  vue  justement  ce  qui  est 
I’essentiel, le  principal  en  toutes  cboses : le  rksultat, I’cffet 
utile; elle  meconnaltrait  les  plus fortes tendances  commu- 
nautaires  et Bgalitaires; elle  verrait  tout  dans  l’ordre  social, 
moins  l’harmonie.  Et  si  ce  iivre  est  destind h faire  faire  un 
pas A l’economie politique, c’est surtout  en  ce qu’il  tiendra 
les  yeuv  du  lecteur  constamqent  attaches  sur cette  portion 
de  valeur  successivement  aneantie  et  recueillie  sous  forme 
d’utilitigratuile  par  l’humanite  tout  entikre. 

Je ferai  ici une remarque  qui  prouvera  combien  les  scien- 
ces  se  touchent  et sont pres  de  se  confondre. 

Je viens  de dkfinir le seruice. C’est l’eaort  dans  un  homme, 
tandis  que  le besoin et  la satisfaction  sont  dans  un  autre. 
(luelquefois le  service  est  rendu  gratuitement, sans remu- 
neration,  sans  qu’aucun  service  soit  exigb  en  retour. I1 
part  alors  du  principe  sympathique  plutbt  que du prin- 
cipe  de l’interet  personnel. I1 constitue  le  don  et  non 1’6- 
change. Par suite,  il  semble  qu’il  n’appartienne  pas 1’6- 
conomie  politique  (qui  est  la  theorie  de  l’bchange),  mais a 
la morale. En effet, les  actes  de cette nature  sont,  cause 
de leur mobile,  plutbt  moraux  qu’economiques.  Nous  ver- 
rons cependant  que,  par  leurseffets,ils  interessent la science 
qui  nous  occupe. Dun autre cbte, les  services  rendus B ti- 
tre onereux, sous condition  de  retour,  et, par ce  motif,  es- 
sentiellement  6conomiques,  ne  restent  pas  pour tela, quant 
i leurs effets, &rangers A la morale. 

Ainsi  ces  deux  branches  de  connaissances ont des  points  de 

E 
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contaLt infinis ; et,  comme  deux  veritbs  ne  sauraient  etre 
antagoniques,  quand  I’economiste  assigne a un  phenomkne 
des  consequences  funestes  en  meme  temps  que  le  moraliste 
lui  attribue  des effets heureux, on peut  affirmer  que l’un ou 
l’autre  s’egare. C‘est ainsi  que  les  sciences  se v6riGent l ’ure  
par l’autrc. 

VI. 4 
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DES BESOINS DE L’HOh!ME 

I1 est  peui-&tre  impossible,  et,  en tous cas, il ne  serait  pas 
fort  utile  de  presenter  une  nomenclature  complete  et m6- 
thodique  des besoins de  l’homme.  Presque tous ceux  qui 
ont une  importance reelle sont  compris  dans 1’6numeration 
suivante : 

Respiration  (je  maintiens  ici  ce  besoin  comme  marquant 
la limite oh commence  la  transmission du  travail ou 1’6- 
chaogedes  services). - Alimentation. - Vetement. - Lo- 
gement. - Conservation et  retablissement  de la santh. - 
Locomotion.  -S6curite. - Instruction. - Diversion. - 
Sensation d u  beau. 

Les bedoins existent. C’est un  fait. 11 serait  pueril  de  re- 
cherc,her s’il vaudrait  mieux qu’ils  n’existassent  pas  et  pour- 
quoi Dieu nous y a  assujettis. 

I1 est  certain  que  l’homme souffre et mBme qu’il meurt 
lorsqu’il ne  peut  satisfaire  aux  besoins  qu’il tient de son 
organisation. I1 est  certain  qu’il souf f~e et  meme qu’il peut 
rnourir lorsqu’il satisfait  avec  excks a certains  d’entre  ens. 

Nous  ne  pouvons  satisfaire  la  piupart de  nos besoin8 qu’& 
la condition de  nous  donner  une  peine,  laquelle  peut  etre 
considerbe  comme  une souflunee. 11 en  est  de m6me de l’acte 
par  lequel, exerGant un  noble  empire sur nos  appetits, nous 
nous  imposons-une  privation. 
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Ainsi la souffrance est  pour  nous  inhitable,  et iI ne  nous 
reste  guere  que  le  choix  des maux. En outre,  elle  est  tout 
ce  qu’il y a  au  monde  de  plus  intime, de plus  personnel ; 
d’oh il suit  que l’inti‘rt? personnel, ce  sentiment qu’on flktril 
de  nos jours sous les  noms d’8goIsrne, d’individualisrne, cst  ‘ 

indestructible.  La  nature  a  place  la sensibilitk i I’extrkmitd 
de nos  nerfs, a toutes  les  avenues  du cceur et  de I’intelli- 
gence, cornme une  sentinelle  avancke,  pour  nous  avertir 
quand il y a defaut, quand  il y a excBs de Eatisfac,tion. La 

’douleur  a  donc  une  destination,  une  mission. On a demand6 
souvent si  ]’existence du mal  pouvait  se  concilier  avec la 
bontk  inGnie du CrBateur, redoutable problhe   que   l a  phi- 
losophie  agitera  toujours  et  ne  parviendra  probablement 
jamais a rksoudre.  Quant 1’Bconomie politique,  elle  doit 
prendre I’homrne [el  qu’il est, d’autant  qu’il n’est pas 
donne ii l’imagination  elle-meme de se  figurer, - encore 
moins a la  raison  de  concevoir, - un  etre anime et  mortel 
exempt  de  douleur. Tous nos efforts seraient vains pour 
comprendre  la  sensibilite  sans la  douleur 011 I’homrne sans 
la sensibilit.4. 

De nos jours, quelques 6coles  senlimentalistes  rejettent 
cornme fausse  [oute  science  sociale  qui n’est pas  arrivee a 
une combinaison au moyen  de  laquelle  la  douleur  dispa- 
raisse  de  ce  monde.  Elles  jugent  severement I’economie po- 
litique,  parce qu’elle  admet ce  qu’il est impossi1)le de  nier : 
la souffrance.  Elles  vont plas loin,  elles I’m rendent  res- 
ponsatle. C’est comme  si l’on attribuait  la  fragilite  de nos 
organes au phgsiologiste qui  les  etudie. 

Sans  doute, on peut  se  rendre  pour  quelque  temps p o p -  
laire,  on  peul  attirer B E O i  Ies  hommes qui SouBrent et  les 
irriter contre  I’ordre  nature1 des societks, en  annonpnt 
qu’on a  dans  la  tete un plan  d’urangement social  artificiel 
oh la  douleur, sous aucune  forme,  ne  peut  penktrer. On 
peUt merne pretendre avoir derobk le  secret  de Dieu et ic- 
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terprete sa volonle presumee  en  bannissant  le mal  de  dessus 
la  terre.  Et I’on ne  manque  pas  de  traiter d’impie la science 
qui n’affiche pas  une  telle pretention,  l’accusant  de  mecon- 
naitre ou de  nier la prevoyance ou la puissance  de  l’auteur \ 
des choses. r 

En merne  temps,  ces Bcoles font une  peinture etl‘royable 3 
des soci&b% actuelles,  et  elles  ne  s’apercoivent  pas  que,  s’il 
y a impii‘li 5. prevoir  la  souffrance  dans l’avenir, il n’y en  i 
a pas moins 5. 1i1 constater  dans  le  passe ou dans  le  present. 8 
Car l’inlini  n‘admet  pas  de  limites;  et  si,  depuis la creation; $ 
un  seul  homme a souffert dans  le  monde, cela sufat  pour 
qu’on puisse  admettre, sans impidti, que la douleur eat en- :. 
tree dans  le plan  providentiel. 

I1 est  certainement  plus  scientifique  et  plus  viril  de  re- I 
connailre  l’existence  des  grands fails naturels  qui  non-seu- 
lernent  existent,  mais sans lesquels  I’humanite  ne  se  peut 
concevoir. i; 

Ainsi  I’homme  est  sujet 5 la  souffrance,  et,  par  cons& I 
quent, la societe  aussi. t 

La souffrance  a une fonction  dans  l’individu,  et,  par con- 
sequent, d a m  la societe aussi. 

L’Btude des lois sociales  nous  revelera  que la mission  de . 
la souffrance  est  de  detruire  progressivement  ses  propres 
causes,  de  se  circonscrire  elle-m&ne  dans  des  limites  de . 
plus  en  plus Btroites, et,  frnalement,  d’assurer,  en  nous la ; 

fdisant  acheler et mbriter,  la  preponderance  du  bien  et  du 
beau. 

La nomenclature qui prectide  met en  premiere  ligne  les 
besoins  materiels. 

Nous vivons  dans  un  temps  qui  me force  de premunir  en- 
core  ici  le  lecteur  contre  une  sorte d’affeterie sentimentaliste 
fort la mode. 

I1 y a des  gens qui font tr8s-bon  march6 de ce qu’ils  ap- 
pellent  dedaigneusement besoins matiriels, salisfac[ions ,nu- 
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t,+ielles. 11s me  diront,  sans  doute,  comme  Belise & Chry- 
sale : 

I,e corps, cetto gnenille, est-il d’tune importance, 
D’un prix b nxhiter seulenmt qu’on y pensc? 

Et,  quoique  en gCn6ral biens  pourvus  de  tout,  ce  dont  je 
les felicite  sinchrement,  ils  me  blameront d’avoir indique 
comme  un  de nos premiers  besoins  celui  de l’alimentation, 
par  exemple. 

Certes je  reconnais  que le perfectionnement  moral est 
d’un ordre  plus  eleve  que  la  conservation  physique. Mais 
enfin,  somrnes-nous  tellement  envahis  par  cctte  manie d’at- 
fectation  declamatoire, qu’il ne  soit  plus  permis  de  dire  que, 
pour se perfectionner,  encore  faut-il  llivre?  Preservons 
nous  de  ces  pukrilites qui font obstacle a la  science. A forcc 
de vouloir  passer pour philanlhrope,  on  devient  faux;  car 
c’est une  chose  contraire  au  raisonnement  comme  aux hits 
que  le  dkveloppement  moral,  le  soin  de  la  dignit6, la  culture 
des  sentiments  delicats,  puissent  preceder  les  exigences  de 
la  simple  conservation.  Cette  sorte  de  pruderie  est  toute mo- 
derne.  Rousseau,  ce  paneggriste  enthousiaste  de l’e‘tut de nu- 
ture, s’en Btait preserve;  et  un  hornme  doue  d’une  delica- 
tesse  exquise,  d’une  tendresse  de  ccmr  pleine  d’onction, 
spiritualiste  jusgu’au  quietisme  et  stolcien  pour  lui-m&me, 
Fenelon,  disait : (( Apr&  tout,  la solidit6  de  I’esprit  consistc 
a vouloir  s’instruire  exacternent  de  la  manikre  dont  se fond 
les  choses  qui  sont  le  fondement  de  la vie humaine. Toute 
les  grandes  affaires  roulent 18-dess.us. )) 

Sans  pretendre  donc  classer  les  besoins dam  un  ordre ri- 
goureusement  methodique, nous pouvons  dire  que  I’homms 
ne saurait  diriger  ses efforts vers la satisfaction  des  besoins 
moraux  de l’ordre le  plus  noble  et  le  plus 6lev6 qu’apres 
avoir  pourvu B ceux  qui  concernent  la  conservation  et I’en- 
tretien  de  la vie. D’oh nous pouvons deja conclure  que  toute 

4. 
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mesure  legislative  qui  rend  la  vie  materielle  difficile  nuit a 
la  vie  morale  des  nations, harmonic que  je  signale  en  passant 

l’attention  du  lecteur. 
Et, puisque l’occasion  s’en presente, j’en Signakrai une 

autre. 
Puisque  les necessitks  irrkmissibles  de  la  vie  matericlle 

sent un obstacle h la culture  intellectuelle  et  morale,  il s’en- 
suit  que l’on doit  trouver  plus  de  vertus  chez  les  nations  et 
parmi  les  classes  aisees  que  parmi  les  nations  et  les  classes 
pauvres. Ron  Dieu ! que viens-je de  dire,  et  de  quelles cla- 
meups ne  suis-je pas assourdi ! C’est une  veritable  manie, de 
nos jours,’d’attrihuer aux classes  pauvres  le  monopole  de 
tous  les  devouements,  de  toutes  les  abnegations,  de  tout  ce 
qui  constitue  dansl’homme la grandeur  et la beaut6  morale; 
et  cette  manie s’est recemment  developpee  encore  sous l’in- 
fluence  d’une  revolution  qui,  faisant  arriver  ces  classes h la 
surface  de la societe, ne  pouvait  manquer  de  susciter  autour 
d’elles  la  tourbe  des  Batteurs. 

Je  ne  nie pas que la richesse,  et surlou t l’opulence,  princi- 
palement  quand  elle  est  tr&s-in&galement  rbpartie,  ne  tende 
a dbvelopper  certains  vices  speciaux. 

h a i s  est-il  possible  d’admettre  d’une  manikre  g6nkrare 
que  la  vertu soit le privilbge  de la miskre,  et le vice le 
et fidele compagnon  de  l’aisance? Ce serait  affirmer  que 
culture  inteiieckuelle  et  morale,  qui n’est compatible  qu’avec 
un certain  degr6  de  loisir  et  de  bien-&re,  tourne au detri- 
ment  de  l’intelligence et de  la  moralith. 

Et ici, j’en appelle A la sincerite  des  classes  souffrantes 
elles-rn8mes. A quelles  horribles dissonances ne  conduirait 
pas  un  tel  paradoxe 1 

I1 faudrait  donc  dire  que  l’humanite  est  placte  dans  cette 
affreuse  alternative, OU de  rester BternelIement  misbrable, 
ou de s’avancer  vers I’immoralitd  progreesive. D&s lor8 tOuteS 
les forces qui  conduisent i~ la richesse,  telles  que l’activite, 

i 

i 
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l’kconomie, l’ordre,  l’habilete,  la  bonne  foi,  sont  les  semen- 
ces du vice ; tandis que celles  qui  nous  retiennent  dans la 
pauvretk, comme I’imprevoyance, la paresse,  la  debauche, 
l’incurie,  sont  les  prkcieux  germes  de  la  vertu.  Se  pourrait- 
il concevoir,  dans le monde  moral,  une  dissonance  plus dB- 
courageante ? et, s’il en Btait ainsi,  qui donc oserait  parler au 
peuple et  forrnuler  devant l u i  un  conseil?  Tu te  plains de 
tes souffrances,  faudrait-il dire, et tu as hate de  les  voir 
cesser. Tu gemis d’etre sous  le  joug  des besoins  materiels les 
plus  imp6rieux,  et  tu  soupires a p r h  I’heure  de I’affranchis- 
sement; ca tu voudras  aussi  quelques loisirs pour  deve- 
lopper tes facull& intellectuelles  et affectives.  C’est pour 
cela que  tu  cherches h faire entendre ta voix dans la region 
politique  et h y stipuler pour tes int6rBts. Mais sache  bien ce 
que tu desires  et combien le succ6s de tes v a u x  te serait 
fatal.  Le  bien-&re,  l’aisance, la  r ichme, developpent le 

Les  flatteurs du peuple tomhent  donc dans  une  contradic- 
tion manifeste, quand ils signalent  la  region  de la richesse 
COmme un  impur cloaque d’kgoYsme et  de  vice,  et qu’en 
meme  temps  ils le poussent, - et  souvent,  dans leur em- 
pressement,  par  les  moyens  les plus illegitimes, - vers  cette 
nefaste  r6gion. 

Kon, un tel desaccord ne se peut rencontrer  dans I’ordre 
nature1  des societks. I1 n’est  pas possible que  tous  les horn- 
me8 aspirent  au  hien-&re,  que  la voie naturelie  pour y ar- 
river  soit  l’exercice  desplus  rudes  vertus,  et  qu’ils n’y arri- 
vent  neanmoins que  pour  tomber sous le joug du vice.  De 
telles  declamations  ne  sont  propres qu’h allumer  et  entrete- 
nir  les  haines  de classes.  Vraies,elles  placeraient l’huma- 
nit4 entre  la  misere ou l’immoralit6. Fausses,  elles font ser- 
vir le mensonge au desordre, et, en  les trompant,  elles 
mettent aux prises le8 classes qui se devraient  aimer  et 
entr’aider. 

’ vice.  Garde donc  prkcieusernent  ta  misere  et ta vertu. 
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Oui, I’inkgaIite  factice,  l’inegalitb  que  la  loi  realise en 
troublant  l’ordre  naturel du  developpement  des  diverses 
classes  de la societk,  cette  inegalitb  est  pour  toutes  une 
source  feconde.  d’irritation,  de  jalousie  et  de  vices. C’est 
pourquoi iI faut  s’assurer enfin si cet  ordre  naturel  ne  con- 
duit pas  vers  l’egalisation  et  l’amelioration  progressive de 
toutes  les  classes : et  nous  scrions  arret&  dans  cette  re- 
cherche  par  une fin de non-recevoir  insurmontable, si ce 
double  progrks  materiel  impliquait  fatalement  une  double 
ddgradation  morale. 

J’ai a faire sur les besoins humains  une  remarque impor- 
tante,  fondarnentale merne,  en  economie politique : c’est 
que les  besoins ne  sont pas une  quantitb  fixe,  immuable. 11s 
ne  sont pas  stationnaires, mais progressifs par nature. 

Ce caractere  se  remarque  meme  dans nos  besoins  lea  plus 
matbriels : il  devient  plus  sensible a mesure qu’on s’eldve 
a ces dCsirs et tt ces  goats  intellectuels  qui  distinguent 
l’homme de la  brute. ’ 

I1 semble  que,  s’il  est  quelque  chose  en quoi les hommes 
doirent  se  ressembler, c’est le besoin  d’alirnentation, car, 
sauf  les cas anormaux,  les  estomacs  sont  peu pres les 
rnemes. 

Cependant les alimenls  qui  auraient 6th recherchbs tt une 
Bpoque sont  devenus  vulgaires 21 une  autre bpoque,  et le re- 
gime  qui suMt & un  lazzarone  soumettrait  un  Hollandais a l a  
torture. Ainsi ce besoin, le  plus  immkdiat, le plus grassier, 
et, par ConsCquent, le plus uniforme  de  tous,  varie  encore 
suivant l’age, le  sexe,  le  temperament,  le c h a t  et  l’ha- 
bitude. 

I1 en  est  ainsi  de tous  Ies  aukes.  A  peine  l’homme  est 
abrit6 qu’il veut  se  le  loger; B peine  est-il  vetu,  qulil  veut  se 
d6COrer ; peine il a Satisfait les  exigences  de  son corps, 
que l’btude, la science,  l’art,  ouvrent  devant  ses  d&irs  un 
champ sans  limites. 

f :  

i 
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C’est un   p l enomhe  bien  digne  de  remarque  qge la prom- 
ptitude  avec  laquelle,  par la continuit6  de  la  satisfaction, ce 
qui n’etait d’abord qu’un vague  desir  devint  un goht, et  ce 
qui n’etait qu’un  goht  se transforme  en besoin et meme en 
besoin imperieux. 

Voyez ce rude  et  laborieux  artisan.  Habitue a une alimen- 
tation grossikre, & d’humbles  vetements, a un logement  me- 
diocre, il lui  semble  qu’il  serait  le  plus  heureux  des  hommes, 
qu’il  ne formerait  plus  de  dksirs, s’il pouvait  arriver a ce  de- 
gr6 de I’kchelle  qu’il apeyoit  imrnediatement  au-dessus de 
lui. I1 s’etonne que ceux  qui y sont  parvenus se tourmen- 
tent  encore. En  effet, viennc la  modeste  fortune qu’il a r e -  
d e ,  et le voila heureux ; heureux, - h6las ! pour  quelques 
jours. 

Car bientdt il se  familiarise  avec sa nouvelle  position, et  
peu ti peu il cesse m h e  de  sentir son pretendu  bonheur. I1 
revetavec  indiffheuce  ce  vktement a p r h  lequel  il a soupire. 
I1 s’est fait un  autre  milieu, il frequente  d’autres  personnes, 
il  porte  de  temps  en  temps  ses k v r e s  h une  autre  coupe, i! 
aspire a monter  un  autre de@, et,  pour  peu  qu’il  fasse un 
retour sur lui-meme, il sent  bien  que, si sa  fortune  a  change, 
son &me est  restee ce qu’elle etait, une  source  intarissable 
de.d&sirs. 

I1 semble  que la nature nit attach6  cette  singulikre  puis- 
sance B l’habitude, a h  qu’elle Iht en  nous  ce qu’est la  roue 
A rochet  en  mecanique,  et  que  l’humanite, toujours poussee 
vers  des  rbgions de plus en plus OlevBes, ne pht  s’arreter h 
aucun degr6  de  civilisation. 

Le sentiment de la dignite‘agit  peut-&re avec  plus  de force 
encore dans le meme sens. La philosophie  stoicienne a s o u  
vent  blame I’homme de vouloir plut6t paraitre qu’ktre. Nais, 
e n  considerant  les  chose8 d’une maniere  generale, est-il 
bien shr que  le parairre ne  soit  pas  pour I’homme un des 
modes  de I’itre ? + 
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Quand,  par le  travail,  l’ordre, 1’6conomie, une famille 
s’618ve de  degr6 en degre  vers ces regions sociales o h  les 
gofits  devierrnent  de plus en  plus  delicats,  les  relations  plus 
polies,  les  sentiments  plus kpurPs,  I’intelligence  plus  culli- 
vke, qui ne sait de  quelles  douleurs  poignantes  est accom- 
pagn6 un  retour  de  fortune  qui  la  force A descendre? C’esl 
qu’alors  le  corps  ne  souffre pas seul.  L’abaissement  rompt 
des  habitudes  qui sont  devenues, comme on dit, une seconde 
nature ; i l  froisse le sentiment de la djgnitk et  avec lui  toutes 
les puissances  de l’time. Aussi il n’est pas  rare,  dam ce  cas, 
de voir la victirne, succombant a u  ddsespoir, tomber sans 
transition  dans  un  dkgradant  abrutissement. 11 en est du  
milieu  social  comme de  I’atmosph8re. Le  montagnard  habi- 
tu6 u n  air pur dCpCrit bientbt dans  les  rues  etroites de 
nos cites. 

J’entends qu’on  me crie : Economiste, tu bronches deja. 
Tu avais  annonce  que  ta  science s’accordait aYec la morale, 
et te voila  justifiant le sybayitisme. - Philosophe,  dirai-je 
B mon tour, depouille  ces  \l&tements  qui  ne  furent  jamais 
ceux de  I’homme primitif,  brise tes meutilcs,  brdle  tes li- 
vres,  nourris-toi  de la  chair  crue des animaux,  et  je repon- 
drai alors 8 ton objection. 11 est  trop commode de  contesler 
cette  puissance de  l’habilude  dont on consent  bien A &re 
s o i - m h e  la preuve  vivante. 

On peut  critiquer  cette  disposition  que  la nature a  donnee 
8 nos  organes;  mais la critique  ne  fera  pas  qu’elle  ne soit 
universelle. On l a  constale  cbez tous les  peuples,  anciens 
et  n~odernes,  sauvages  et  civilises, aux anlipodes  comme 
en  France, Sans elle  il  est imposeihle  d’expliquer ]a civili- 
sation. Or, quand  une disposition d u  c a m -  burnain est uni- 
verselle et indestructible, est-il  permis A la  science  sociak 
de n’en pas  tenir  compte? 

L’objection sera  faile  par  des  publicietes qui s’honorent 
d’etre  les  disciples  de  Rousseau. iVaiS Rousseau n’a jamais 
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nie le phenomkne  dont je parle. II constate  positivement et  
1’6lasticit6  indCRnie des  besoins, et  la puissance  de  l’habi- 
tude, et le  rdle meme que  je  lui assigne, qui  consiste a 
prevenir  dans  I’humanit6 u n  mouvement  retrograde.  Seu- 
lement.  ce  que  j’admire,  il  le  dbplore,  et  cela  devrait  &re. 
b u s s e a u  suppose qu’il a 6th un temps oh les bommes 
n’avaient  ni  droits, ni  devoirs,  ni  relations,  ni affections, 
ni  langage, et c’est alors, selon lui, qu’ils  etaient  heureux et  
parfaits. I1 devait  donc abhorrer ce rouagd de  la  mecanique 
sociale qui  6loigne  sans  cesse  I’humanit6  de la perfection 
idkale.  Ceux qui  pensent qu’au contraire  la perfection  n’est 
pas au  commencement, mais ii la fin de I’Cvolution hu- 
maine, admirent  le  ressort  qui  nous  pousse  en  avant.  llais 
quant i l’existence  et au  jeu  du ressort lui-m8me,  nous 
sommes d’accord, 

(1 Les  hornmes,  dit-il,  jouissant  d’un fort grand loisir, 
employerent a se  procurer  plusieurs sortes de commodit6s 
inconnues a leurs pkres,  et ce  fut l a  le premier joug qu’ils 
s’impostirent sans y songer,  et la prcmibre  source  des  maux 
qu’ils  preparkrent  leurs  descendants;  car,  outre  qu’ils 
continukrent  ainsi a s’arnollir IC corps  et  l’esprit, ces com- 
modi&  ayant, p a y  l’habitude, perdu  presque tout leur 
agrement,  et &ant en  meme  temps  deg6ner6es en de vrais 
besoins, la  privation en devint  beaucoup  plus  cruelle  que la 
possession n’en  Clait douce,  et l’on etait  malheureuv  de  les 
perdre  sans etre heureux  de leg possdder. )) 

Rousseau etait  convaincu  que  Dieu,  la  nature  et l’huma- 
nit4 avaient  tort.  Je  sais  que  cetle  opinion  domine  encore 
beaucoup  d’esprits,  mais CR n’est  pas la  mienne. 

A P ~ ~ J  tout, a Dieu ne  plaise  que je veuillo m’elever ici 
a n t r e  le plus  noble apanage‘, la plus  belle  vertu de I’homme, 
rempire sur  hi-meme,  la domination sur ses passions, la 
moderation  de  ses dbsirs, le mkpris  des  jouissances  fas- 
fucuses 1 J e  ne dis pas qu’il doit se  rendre  esclave  de tel ou . 
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tel  besoin  factice. Je  dis  que  le  besoin,  consider6  d’une 
maniere  gdnkrale  et  tel  qu’il  resulte  de la nature a la fois 
corporelle  et  immaterielle  de  l’homrne,  combine  avec l a  
puissance  de  l’habitude  et  le  sentiment  de la dignit4,  est  in- 
definiment  expansible,  parce  qu’il nait d’une  sourcejntaris- 
sable,  le  dksir. Qui b l h e r a  l’homrne  opulent, s’il est  sobre, 
peu  recherche  dans  ses  vetements, s’il fuit le faste et  la mol- 
]esse ? bIais  n’est-il  pas  des  desirs  plus  eleves auxquels il 
est  permis  de  ceder ? Le  besoin  de  l’instruction a-t-il des li- 
mites? Des  efforts pour  rendre  service a son pays,  pour  en- 
courager  les arts, pour  propager  des  idees  utiles,  pour  se- 
courir  des f r h s  malheureux, ont-ils  rien  d’incompatible 
avec  I’usage  bien  entendu  des  richesses ? 

Au  surplus,  que la pbilosophie  le  trcuve bon ou  mauvais, 
le besoin hun~ain  n’est pas  une  quantitk  fixe  et  immuable. 
C’est l a  nn  fait  certain,  irrkcusable,  univerael.  Sous  aucun 
rapport,  quant h l’alimentation,  au  logement, a l’instruc- 
tion, les  besoins  du  quatorzieme  siecle  n’etaient  ceux  du 
n6tre,  et l’on peut  predire  que  les  ndtres  n’egalent  pas  ceux 
auxquels nos descendants  seront  assujettis. 

C’est, du  reste,  une observation  qui  est  commune i tous  lee 
6lkments  qui  entrent,dans l’economie  politique : richesses, 
travail,  valeur,  services,  etc.,  toutes  choses  qui  participent 
de l’extrbme  nlobilite dn  sujet  principal,  l’homme. L’eco- 
nomie  politique n’a pas, comme  la geometric ou  la physi- 
que,  l’avantagc  de  speculer  sur  les  objets q u i  se  laissent 
peser ou mesurer;  et c’est 18 une  de  ses difficult&  d’abord, 
et puis une  perpetuelle  cause  d’erreurs;  car,  lorsque  I’esprit 
humain  s’applique h un  ordre   de   phhomhes ,  il est natu-  
rellement  euclin h chercher  un criterium, une  mesure com- 
mune a laquelle  il  puisse  tout  rapporter, afin de  donner a 
la branche  de  connaiesances dont il s’occupe le  caractire 
d’une science exacte. Aussi nous  voyons  la  plupart  des  auteurs 
chercher  la Gxit6, les uns dam  l a  valeur, les autres d a m  la 
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Inonnaie, celui-ci  dans  le 666, celui-1% dans  le travail, c’est- 
&-dire dans la  mobilite  meme. 

Beaucoup  d’erreurs  Bconomiques  proviennent  de  ce  que 
l’on considere  les  besoins  humains  comme  une  quantitB. 
donnee;  et c’est pourquoi  j’ai  cru  devoir  m’etendre sur ce . 
sujet : Je  ne  crains  pas  d’anticiper  en  disant  brievement 
comment  on  raisonne, On prend  toutes  les  satisfactions gB- 
nerales  du  temps o h  1’011 est,  et l’on suppose  que I’humanitb 
n’en admet pas d’autres. Des lops, si la  liberalit6  de la 
nature, ou la  puissance  des  machines, ou des  habitudes  de 
temperance  et  de  moderation  viennent  rendre  disponible, 
pour  un  temps,  une  portion  du  travail  humain,  on s’inquibte 
de  ce  progrks,  on  le  considere  cornme  un  desastre, on se 
retranche  derribre  des  formules  absurdes,  mais  specieuses, 
telles  que  celles-ci : Laproduction  surabonde, nous pe‘rissons 
de ple‘thore ; la puissance de p~odu i re  a dipasse‘ la puissance 
de consommer, etc. 

I1 n’est  pas  possible de  trouver  une  bonne  solution h la 
question  des machines, i celle  de la concurrence  eefe‘rieure, ir 
eelle  du luxe,  quand on  considere  le besoin comme  une 
quanti16 invariable,  quand on ne  se  rend  pas  compte  de  son 
expansibilite  indkfinie. 

Xais, si  dans l’homme, le besoin  est  indkfini,  progressif, 
doue de croissance cornme le  &sir,  source  intarissable oh il 
s‘alimente  sans  cesse,  il  faut,  sous  peine  de  discordance  et 

’ de  contradiction  dans  les lois economiques  de la, societe, 
que  la  nature  ait  place  dans l’homme  et  autour  de  lui  des 
moyens  indefinis  et  progressifs  de satisfaction, l’equilibre 
entre  les  moyens  et  la fin  Btant la premiere  condition  de 
mute  hermonie. C’est ce  que nous allons  examiner. 

J’ai dit,  en  cornmencant  cet h i t ,  que I’&onomie P o l k  
tique  avait  pour  objet l’homme considere au point  de  vue  de 
ses  besoins  et  des  moyens  par  IesqueIs iI lui  est  donne d’y 
pourvgir. 

YI. 5 
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I1 est tlonc nature1  de  commencer  par  etudier l’homme  et 
son  organisation. 

Mais nous  avons vu aussi qu’il  n’est  pas un btre  solitaire; 
si  ses besoins et  ses satisfactions, en  vertu de la nature de l a  
sensibilite, Font insbparables  de son &re, i l  n’en cst pas de 
m6me  de  ses e f w t s ,  qui  naissenl du principe actif. Ceux-ci 
sont  susceptibles  de transmission. En, un mot, les hommes 
travaillent  les  uns pour  les  autres. 

i 

Or il  arrive  une  chose fort singuli8re. 
Quand  on  considere d’une  rnnnikre g6n6rale et,  pour 

ainsi  dire,  abstraite, l’homme, ses besoins,  ses effurts, ses 
satisfactions, sa constitution,  ses  penchants,  ses  tendances, 
on abgutit a une  s6rie d’observations qui  paraissent & I’abri I 
du  doute et se  monlrent  dans  tout l’eclat de I’bvidence, i 
chabun  en  trouvant la pwuve en  soi-meme. C’est au point 
que I’Bcrivaid ne  sait  trop  comment s’y prendre  pour sou- 
mettre  au  public  des vbrit6s si palpahles  et si vulgaires,  il 
craint de  provoquer  le sourire du dedain. I1 lui  semble, , 

avec quelque  raison,  que  le  lecleur  courrouce va jeter  le 1 
livre, en s’ecriant : (( Je  ne  perdrai pas mon temps a ap -  
prendre  ces  trivialit&. D 

Et cependant ces W i t & ,  tenues  pour si jncontestables 
tant  qu’elles sont presenlees d’une maniere  g6n6raleI  que ; 
nous  souffrons A peine  qu’ellcs nous soient  rappelees,  ne 
passent  plus que  pour  des e r r e m  ridicules, des theories ~ 

absurdes,  aussitbt qu’on observe l’homme dans le milieu so- 
cial. Qui jamais, en  considerant I’homme  isolb, s’aviserait 
de dire : La production suralonde ; la fuculte‘  de  ComOmmep 
rle p u t  suivre lu f a d e ‘  de produire; le luxe et les ,go&S 
factices sont la source de  la rikhesse; Pinvention des ma- ~ 

dines  anhalit le trauail; et autres  apopl~thegmes  de la 
meme force qui, appliques i des  agglombrations  humaines, 
pasent  cependant pour des  axiomes si  bien  etablis, qu’on 
en fait la base de nos lois industrielles  et comrnercipies? 
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L’&-hunge produit i ’ c e t  Qard  une  illusion  dont  ne  savent 
pas ge preserver  les  *esprits  de la meilleure  trempe,  et 
j’affirme que l’6mnornie p o l i t i p e  aura  atteint son but e t  
rempli sa mission  quand  elle  aura dB6nitivement dkmonlrb 
ceci : Ce qui  est vrai de l’homme  est  vrai  de la societe!. 
L’homme is016 est h la foiv producteur  et  consommateur, 
inventeur  et  entrepreneur,  capitaliste  et  ouvrier;  tous  les 
ph6nomenes  economiques  s’accomplissent  en lui,  et il  est 
comme un  r6sume  de la societe. De mbme  I’humanitP, vue 
dans son ensemble,  est  un  homme  immense, colleclif,  mul- 
tiple,  auquel  s’appliquent  exactement  les  veritks  observees 
sur  ]’individualit& mkme. 

J’avais besoin de faire  cette remarque,  qui,  je I’espkre, 
sera mieux  justifiee  par la suite,  avant  de  continuer  ces 
Btudes sur l’homme.  Pans  cela, j’aurais m i n t  que  le lec- 
teur  ne rejelht,  comme superflus, les  dBveloppemenh, les 
~Britables truismes qui s o n t  suivre. 

Je viens de  parler  des besoins do  I’homme, et,  aprks  en 
avoir  present6 une 6numeration  approximative, j’ai fait 
observer qu’ils  n’etaient pas d’une  nature  stationnaire,  mais 
progressive;  cela  est  vrai,  soit qu’un les  considere  cbacun 
en  lui-meme, soit surtout qu’on embrasse  ieur  ensemble 
dans I’ordre physique,  intellectuel  et moral.  Comment en  
pourrait-il  &re  autrement? II est  des’besoins d o n t  la  satis- 
faction  est exigBe, sous peine de  mort,  par  notre  organisa- 
lion;  et,  jusqu’a  un  certaiu  point, on pourrait  sbutgnir  que 
ceux-18 sont  des  quantiths  fixes,  encore  que  cela  ne soit 
certes  pas  rigoureusement  exact : car, pour  peu qu’on 
veuille bien ne pas nhgliger  un  6Iement  essentiel, la puis- 
sance de rhabitude, et  pour  peu qu’on condescende h 
S’eXaminer soi-meme  avec  quelque  bonne foi, on sera force 
de  conwhir que les besoins,  meme  Ies  plus  grossiers, comme 
c e h i  de  manger,  subissent,  sous I’influence de  l’babitude, 
d’inconteslables  transformations; et tel qui  declamera ici 
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contre  celte  remarque, la taxant  de matCrialisme  et  d’bpicu- i 
rismc, se  trouverait  bien  malheureux si, le  prenant  au 
mot, on  le  reduiaait  au  brouet  noir  des  Spartiates ou a la 
pitance d’un anachor6te. Mais, en  tout  cas,  quand  les  besoins 
de  cet  ordre  sont satisfaits  d’une  manihre assuree et  perma- 
nentc, il en  est  d’autres  qui  prennent  leur  source  dnns  la 
plus expansible  de nos facultCs, le dCsir. Concoit-on u n  
moment oh I’homme ne  puisse  plus former de  dbsirs,  meme t 

raisonnables?  N’oublions  pas  qu’un  desir  qui  est  dkraison- 
nable a un  certain  degr6 de civilisation, a une  epoque o h  
toutes  les  puissances  humaines  sont  absorbees pour la  satis- 
faction des besoins  infkrieurs,  cesse d’6tre tel  quand  le  per- 
feclionnement  de  ces  puissances  ouvre  devant  elles  un 
cbamp  plus Btendu.  C’est ainsi  qu’il  edt Btb dBraisonnable, 
il  y  a  deux si&cles, et  qu’il  ne I’est pas aujourd’hui, d’as- 
pirer  faire  dix  lieues a l’heure.  PrCtendre  que les besoins 
et  les  desirs  de  I’homme sont des  quantites  fixes  et  statiou- 
naires, c’est ndxonnaitre la nature  de I’Ame, c’est nier  Ies 
faits, c’est rendre la civilisation  inexplicable. 

Elle  serait  inexplicable  encore, si, h c6tC du  dkveloppe- 
ment  indefini  des  besoins,  ne  venait  se  placer,  comme pos- 
sible,  le  developpement indBEni des  moyens d’y pourvoir. 
Qu’importerait,  pour la  realisation  du  progrbs, la nature 
expansible  des  besoins,  si,  une  certaine  limite,  nos  facult& 
n e  pouvaient  plus  avaocer, si elles  rencontraient  une  borne 
immuable? 

Aiosi, & moins  que la nature,  la  Providence,  quelle  que 
soit la  puissance  qui  preside A nos destinees, ne  soit  tombee 
d a m  la plus  choquante,  la  plus  cruelle  contradiction, nos 
dbsirs  &ant  indetlnis,  la  presomption  est  que  nos  moyens d’y 
pourvoir  le  sont a m i .  

Je dis  indeanis  et  non point  infinie, car  rien  de ee qui  
tieot h l‘homme  n’est infini. C’est prbcisernent  parce que 
ooa &sirs e t  nos facultks  se  developpent dam I’infioi,-qu’iI3 

I 
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n’ont pas de  limites  assignables,  quoiqu’ils  aient  des  limites 
ahsolues. On peut  citer  une  mullitude  de  points,  au-dessus 
de  I’humanite,  auxquels  elle  ne  parviendra  jamais,  sans 
qu’on puisse  dire  pour  cela qu’il arrivera  un  instant ou elle 
cessera  de s’en approcher ’. 

Je  ne  voudrais pas dire  non  plus que le dhir  et  le moyen 
marchent  parallklement  et d’un pas6gal. Le disir court, et  
le moyen suit  en boitant. 

Cette nature  prompte  et  avcntureuse  du d h i r ,  comparbe 
it la lenteur de  nos  facultes,  nous  avcrtit  qu’a  tous les  de- 
.gr&  de  la  civilisation, a tous  les  echelons  du progrAs, la . 
souffrance dans  une  cerlaine  mesure  est et sera toujours 
le  partage de l’homme. Mais elle  nous  enseigne  aussi  que 
cette  souffrance a une  mission,  puisqu’il  serait  impossiblc 
de comprendre  que  le dAsir fht  I’aiguillon d e  nos facult6s; 
s’il les  suirait  au  lieu  de  les  preceder.  Cependant  n’accusons 
pas la nature d’avoir  mis de la cruaut6 d a m  ce  mecanisme, 
car i l  faut  remarquer  que  le  d6sir  ne  se  transforme  en  veri- 
table  besoin, c’est-A dire  en de‘sir douloureux, que lorsqu’il 
a &e fait tel par l’habitude d’une satisfaclion  permanente, 
en  d’autres  termes,  quand  le moyen a 616 trouve  et rnis irr6- 
vocablement a notre portbe 2.  

Nous avons  aujourd’hui a exanliner  cctte  question : Quels 
sont lcs moj’ens que  nous avons de  pourvoir a nos  be- 
soins? 

II me  semble  evident qu’il y en ?I deux : la  Nature e t  le 
Travail,  les  dons de  Dieu  et  les  fruits  de  nos efforts, ou si 

tique. 
1 Loi mathdmatique  tr&s-frdquente et tr&s-m(.connuc en dconomic  poli- 

* Un dee objets  indirects do ce  iivre est de combattre  des  6coles  sen- 

france, B un degrr! quelconque, ait u n  but providentiel. Conme  ces dcoles 
timentalistes modernes qui, malgre les faits,  n’admettent  pas  que la sour- 

disert  procddwde Rousscau, je dois leur citer ce  passage  du  maitre : ((Le 
mal que  nous voyonsn’est p3s un mal absolu; et, loin de  combnttre d i m -  
tement le bien, ii concourt  avec iui & l’hrm~ouie universelle. D 
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!’on veut,  I’application de U O J  facult& aux  choses  que la 
nature a mises a notre  service, 

Aucune  kcole,  que  je  sache, n’a attribu6 8 la  nature seule 
la  satisfaction  de nos besoins.  Une  telle  assertion  est trop 
d h e n t i e  par  l’cxperience, et nous n’avons pas a Btudier 
l’bconomie  politique pour  nous  apercevoir  que  l’intervco- 
Cion de nos facctlte‘s est  necessaire. 

Mais il y a  des  dcoles  qui  ont  rapport6 au travail  seul  ce 
privilege.  Leur  axion~e  est : Toute richesse vient du  travail; 
.le travail, c’esl la n’chesse. 

Je  ne puis  rn’empecher de prBvenir ici que  ces forrnules, 
prises a u  pied de la iettre,  ont  conduit B des erreurs  de doc- 
trine Cnorrnes et, par  suite, a des  mesures  legislatives dd- 
plorables. J’en parlerai  ailleurs. 

Ici j e  me borne a ktablir, en fail, que  la nature et  le 
trauail eooperent h la satisfaction  de nos besoins et  de nos 
dbsirs. 

Examinons  les fuits. 
Le  premier besoin que  nous avons place  en  tete de  notre 

nomenclature, c’est celui  de respire,.. 4 cet Bgard, nous 
avons dbjh constat6  que la nature fait,  en gkndral ,  tous leu 
frais,  et  que  le travail humain n’a ii intervenir  que dans 
certains cas exceptionnels,  comme,  par  exemple, quand il 
est nOcessaire de  purifier  l’air, 

Le besoin de  nous d6saltCrer est  plus  ou moius  satisfait 
,par la Nature,  selon  qu’elle  nous  fournit  une :.au plus ou 
moins rapprochee,  limpide,  abondante;  et  le  Travail  a 
concourir  d’autant  plus, qu’il hut  ailer  chercber I’eau PIUS 
Join, la  clarifier, suppker  ii sa raretB par  des  puits  et  des 
cilernes. 

-La nature n’est pas non plus  uniformement liberalo 
envers nous quaut a I’alimentation; car  qui  dira  que le tra- 
vail  qui  reste A notre  charge soit toujours  le rn&me,’si le 
terrain  est  fertile ou s’il est ingral, si la fort4  est giboyeuse, 
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si la riviAre est  poissonneuse, ou dans  les  hypotheses  con- 
traires? 

Pour l’iclairnye, le travail  humain a certainement  moins 
h faire la oh la nuit  est  courte  que I& oh il a plu au solei1 
qu’elle fat longue,. 

Je  n’oserais pas  poser  ceci  comme  une r&gle absolue, 
mais  il  me  semble qu’a mesure qu’on s’eleve  daus I’echelle 
des  besoins, la cooperation d e  la natuw s’amoindrit et laisse 
plus de place nos facultds. Le  peintre, le slatwire, I’ecri- 
vain meme sont  dduits a s’aider de  matkriaux et  d’instru- 
menfs que la nature  seulc  fournit ; mais il faut  avouer qu’ils 
puisent  dans  leur  propre  genie  ce  qui fait le  charme,  le me- 
rite,  I‘utilit6 et la valeur  de  leurs ceuvres. iipprendre est un  
besoin que  satisfait  presque  exclusivemcnt  l’exercice  bien 
dirig6 de nos facult& intellecluelles.  Cependant, ne pour- 
rait-on pas dire qu’ici encore la nature nous  aide en  nous 
offrant, ii des  degrbs  divers,  des objets d’observation et  de 
corn paraison ? A travail egal, la  hotanique, la geologic, 
l’histhe  naturelle  peuvent-elles faire  partout  des  progres 
Egaux ? 

II serait  superflu  de  citer  d’autres  excmples. Nous pnu- 
vons  deja  constater que  la  Nature  nous donne des mogens 
de satisfaction a des  degr6s  plus ou moins  avances d’utilit.4 
(ce mot est pris dans le sen8  etymologique, prop&k? de 
seruir). Dans  beaucoup de cos, dans  presque  tous les cas, 
il reste  quelque chose & faire au travail  pour  rendre  celte 
uti/& complete;  et l’cn comprend  que cette  action du tra- 
vail  est susceptible  de  plus ou de  moins,  dans  chaque cir- 
constance  donnee,  selon  que la nature a elle-meme plus ou 
rnoins avance  l’operation. 

On peut  donc  poser  ces  deux  formules : 
2’ L’utilitC est communiqu6e, quelquefois par la m t u w  

seule, quelquefois par le trauail sed ,  presque toujours par h 
coophation de L Jature et &@Travail. 
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2” Pour nnleuer une chose ci son {tat cornplet d)UTII.ITk, l‘ac- 
tion du 2i.avail  est  en  raison  incerse  de I‘aclion de la -Ih.luw. , 

Ilc ces  deux  propositions  combinkes  avec  ce  que  nous i, 
avons dit de I’expansibilite  indkfinie  des  besoins,  qu’il  me 
soit  permis  de  tiler  une dbduction  dont la suite  demonlrera 
I’importaoce. Si deux hommes suppos6s &re  sans  relations 
entre  eux  se  trouvent  plads  dans  des  situations  inkgales, i 
de  telle  sorte  que la  nature,  lib6rale  pour I ’un ,  ait btk a v m  4 
pour  l’autre, IC pretuier  aura  tvidemment  mains  de travail i 
a faire  pour  chaque  satisfaction  donuee;  s‘ensuit-il  que 
cette  partie  de ses forces, pour  ainsi  dirc  laissees  ainsi en 
disponibilik‘, sera  nkcessaircment  frappte  d’inertie, et que 
cet  homme, a cause  de  la  liberalit6  de  la  nature,  sera  reduit 
b une oisivete  forcbe? h’on; ce q u i  s’ensuit, c’cst  qu’il 
pourra, s’il le  veut,  disposer  de  ces forces pour  agrandir  le 
cercle  de pes jouiseances ; qu’h travail egal il  se  procurera 
deux salisfactions au lieu  d’une ; en  un mot, que  le  progr6s 1 
lui  sera  plus facile. 

Je  ne sais si je  me fais illusion,  mais il m ceemble  qu’au- 
cune  science,  pas m h e  la  gecmktrie,  ne prkee-nte, a son 
point  de  depart,  des v6ritCs plus  inattaquables.  Que si I’on 
venait a me prouver,  cependant,  que  loutes  ces  v6ritb  sont 
autant  d’erreurs, on aurait  dftruit en moi non-seulement la  
confiance  qu’elles  m‘inspirent, mais la base  de  toute  certi- 
tude  et  la foi en  I’kvidence  mernc;  car  de que1 raisonne- 
ment  se  pourrait-on eervir, qui rnbriklt n ~ i e u x  I’acquiescc- 
ment  de la raison que  celui qu’on  aurait rer,vcrse ? Le jour 
oh l b n  aura t rouvd u n  itxiorne qui contrcdke  cet autre 
rxiome : La ligne  droite est le  plus  court  chemin d’un  poi[lt 
a un autre, Ce jour-18  l’esprit humain n’aura plus  d’autre 
refuge,  si c’en est UD, que le Ecepticisme abrolu. 

Aussi j’eprouve une \-firitable  confugion a insister sur des 
yerites primordiales si ctaires  qu‘elles  en  semblenl  pueriles. 

Cependant,  il faut bien  le  dire, a kavers  le8  complica- 

i 
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tions des  transactions  humaines,  ces  simples  verites  ont 6th 
m&onnues ; et,  pour  me  justifier  auprbs  du  lecteur  de  le re- 
tenir  si  longtemps sur ce  que  les Anglais appellent  des truis- 
mes, je  lui  signalerai  ici  le  singulier Bgarement auquel  d’ex- 
cellcnts  esprits  se son1 laissb entrainer.  Mettant  de cbte, 
negligeant  entierelnent la coophution de la nature,  relative- 
melit a la  salisfaction  de  nos  besoins, ils ont  pose  ce  yrincipe 
absolu : Toute vichesse vient du trav:cil. Sur cette  prbmiase 
ils ont b&i le  sgllogisme  suivant : 

(( Toute  richesee  vient  du  travail ; 
a Donc la richesse  est  proporlionnelle  au  trarail. 
(I Or le  travail  est  en  raison inverse de la I jLbral i~6 de  la 

nature ; 
(( Donc  la  ricltesse  est en  raison  inverse  de la libdralitb de 

l a  nature ! )) 
Et, qu’on le  veuille ou non,  beaucoup  de  nos  lois 6cono- 

miques ont  et6 inspirecs  par  ce  sinplier raisonnement. Ces 
lois ne  peuvent  qu’etre  funestcs  au  dbveloppement  et  la 
distribution  des  richesses. C’est l a  ce qui me justifie  de prd- 
parer  d’avance,  par  l’exposition  de vbritbs fort triviales en 
apparence, la refutation d’erreurs  et  de prejugbs deplora- 
bles,  sous  lesquels  se  debat  la  societe  actuelle. 

Decomposons maintenant  ce  concours  de  la  nature. 
E11e met  deux  choses  notre  disposition : des matdriaux 

et  des forces. 
La pluparl  des  objets  mattkiels  qni  servent 21 la satisfac- 

tion de nos  besoins et  de nos desirs  ne sont amen& a 1’6tnt 
d’utilite qui  les  rend  propres b notre  usage  que  par  I’inter- 
vention du  travail,  par  I’application  des  facult&  humaines. 
Mais, en tout  cas,  les t!lErneots, les  atomes, si l’on veut,  doni 
CCS OlietS sofit composes,  sont  des  dons,  et  j’ajoute,  des 
dons gratuits de la  nature. Celte  observation est de  la  plus 
haute  importance, et jettera, j e  croio,  un jour  nouveau  sur 
la  theorie de la  ricbesse. 

5 .  
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Jc desire  que  le k t e u r  veuille bier] se rappeler  que j’6tu- 
die  ici  d’une  manibre  gknerale  la  constitution  physique et 
morale  de I’homme, ses  besoins, SRS facultks  et  ses  relations 
avec la nature,  abstraction  faik de  l’kchange, que  je n’a- 
borderai  que  dans  le chapifre  suivant ; nous  verrons alOrS 
en  quoi  et  comment  les  transactiok sociales  modifient 
les  phenomkncs. 

I1 est Lien dvident  que si I’homme isole  doit, pour  parler 
ainsi, acheter la pluparl  de  ses satisfacfions par  un  travail, 
par  un effort, i l  est rigoureusement  exact  de  dire  qu’avant 
qu’aucun  travail,  aucun effort de sa part  soit  intervenu,  les 
matkriaux qu’il trouve h sa  portke  sont des dons gratuits de 
la nalure.  .4pris  le  prenlier effort, quelque  kger qu’il  soit, 
iis ccssent d’ktre gmtzt i ts;  et, si le  langage.de I’economie 
politique e t I t  tuujours kt6 exact, c’cst h cet Btat des  objels 
materiels,  ant8rieurement a toute  aclion  humaine,  qu’edt 
dtB reserve le nom de n7atrbres p w n i & w .  

Je  rep&  ici  que  cette gratuite‘ des  dons  de la nature, 
avant  I’intertention  du  travail,  est  de la plus  haute  impor- 
tance. En  effet, j’ai  dit daus le second chapitre  que l’eco- 
nomie  politique etait la the‘oo,*ie de la eraleu>*. J‘ajoute  main- 
tenant,  ct  par  anticipation,  que  les  choses  ne  cornmencent 
A avoir  de  la eraleur que  lorsque le travail  leur  eo  donne.  Je 
prhtends  dkmontrer,  plus tard, que tout ce qui  est gratuit 
pour I’homme  isole reste gratuit pour l’homme  social, et 
que  les dons graluits  de  la nature, quelle qu’en soit ,!‘UTILI,rE, 
n’ont pas de  valeur.  Je  dis qu’un  honlme qui  recueille  direc- 
tement et sans aucun effort un  bieufait  de la nature,  ne 
peut &re  tonsidBr6  comme  se  rendant a lui-m&;nt: un ser. 
oice on6reux, et  que, par consequent, il ne  peut  rendre all- 

cun  service & autrui a I’occasion  de  choses communes & tous. 
Or, ,oh ii n’y B pas de  services  rendus  et  rqus, il n’y ;1 

pas de uuleur. 
Tout CI! que  je  dis  ici  des mate‘riuux B’appliqUe aussi  aux 

F 
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fool*ces que  nous  fournit la nature. La gravitation,  l’diasticit4 . 
des gaz, la puissance  des  vents,  les  lois  de  l’equilibre, la vie 
vbg~tale, la vie animale, ce sont  autant  de forces que  nous 
apprenons a faire tourner a notre  avantage. La peine, l’in- 
tclligence  que nous depensons  pour  cela  sont  touiours s u e  
ceptibles de rkmunkralion,  car  nous  ne  pouvons  &re  tenus 
de  consacrer  gratuitement nos efforts A I’avantage d‘autrui. 
hIais ces forces naturelles,  considerees  en  elles-memes,  et 
abstraction M e  de  tout travail intellectuel ou musculaire, 
sont des  dons grutuits de  la  Providenee;  et, B ce titre, elles 
reslent sans vuleur a travers  toutes  les  complications  des 
transactions  l~urnaines. C’est la pensbe don1inant.e de  cet 
h i t .  

Cette ohservation  aurait peu  d’importance, je l’avoue, si 
la coopdration natureile etait  constamment  uniforme,  si 
cllaque homme,  en  tous  temps, en tous  lieux,  en  toutes 
circonstances,  recevait  de la  nature un  concours  toujours 
fi@, invariable. En ce cap, la science  serait  excusable  de  ne 
pas tenir compte d’un  Bldment qui ,  restant  toujours  et  par- 
tout le nGme,  affecterait tes services Bcbanges dans des pro- 
portions  exactes  de  toutes  parts.  comme on  blimine, en 
geomh-ie, l es  portions de  lignes  communes  aux  deux 
figures  comparkes,  elle  pourrait  ndgliger  cette  cooperation 
imn~uablement presente,  et  se  contenter  de  dire,  ainsi 
qu’elle l’a fait  jusqu’ici : (( I1 p a des richesses  naturelles ; 
I’dconomie politique  le  ronstate une fois pour  toutes  et  ne 
s’en occupe  plus. D 

Mais les choses ne  se  passent pas ainsi. La tendance  in- 
vincilde  de  l’inlelligence  humaine,  en  cela  stirnulee  par l’in- 

et  secondke par  la  sdrie  des  dbcouvertes,  cst de sub- 
stituer le contours nature1 et gratujt au concours huiriain et 
onereux,  de  telle  sorte‘  qu‘une  utilite donnCe, quoique res- 
tant la meme quant h son r6su1tat. quant a la satisfaction 
qu’elle procure, repond  cepen&nl un  travail de  plus cn 
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plus  reduit.  Certes il est  impossible  de  ne pas apercevoir 
I’immence  influence  de  ce  merveilleux  phknomene  sur la 
notion de  la  Valeur. Car qu’en  resulte-t-il ? C’est qu’en lout 
produit  la  partie grutuite lend B remplacer la partie one” 
reuse. C’est que  l’utilite  &ant  une  resultante  de  deux  colla- 
borations,  dont  l’une  se  rkmunBre et I‘autre  ne  se  remu- 
nbre  pas,  la  Valeur,  qui n’a de  rapport  qu’avec la  premiere 
de  ces  collaborations,  diminue  pour  une utilite‘ identique, 
h mesure  que In nature  est  contrainte a un  concours  plus 
efficace. En sorte  qu’on  peut  dire  que  l’humanite  a  d’autant 
plus de sutis/uctions ou de richesses, qu’elle  a  moins  de vu- 
leurs. Or, la plupart des auteurs  ayant BtaLli une  sorte de 
synonymie  entre  ces  trois  expressions, utilite‘, richesses, 
valeurs, il cn cRt result6  une  tl~eorie  non-seulement  fausse, 
mais en &ens  inverse  de  la  verite.  Je crois sincerement 
qu’une  description  plus  exacte  de  cette  combinaison  des 
forces nalurelles et  des  forces  humaines,  dans  l’aeuvre  de  la 
production,  autrement dit une  definition  plus  juste de la 
Valeur,  fera  cesser  des  confusions  theoriques  inextricables, 
et conciliera  des Bcoles aujourd’hui  divergentes; el si j’an- 
ticipe  aujourd’hui  sur  la suitc de  cette  exposition,  c’est  pour 
me  justifier  aupr6s  du  Iecteur  de  m’arreter  sur  des  notions 
dont  il  lui  serait  difficile  sans  cela  de  s’expliquer  l’impor- 
tance. 

A p e s  cette  digression  je  reprends mon etude  sur  l’hommc 
consider6  uniquement  au  point  de w e  economique. 

Une autre  observation  due 8 J. B. Say,  et  qui  saute  aux 
yeux par son evidence,  quoique  trop  souvent  negligee par 
beaucoup-d’auteurs,  c’est  que I’llomme ne.cr6.e ni  les mati- 
r iauxni   les  forces de  la  nature,  si l’on prend  le mot crc‘er 
dens son acception  rigoureuse. Ces matkriaux,  ces  forces, 
cxislent par  eux.mdmes. L’homme se borne a Ics combiner, 
ai les deplacer  pour  son  avantage  ou  pour  I’avantage  d’au- 
trui. Si c’esl pour son  avanlagc, il se rend  service d lui- 
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&me. Si  c’est pour  l’avantage  d’autrui, il rend service ci son 
et  est  en droit d’en exiger un service iquivalent ; 

dfoh il  suit  ellcore  que  la valeur est  proporlionnelle au ser- 
vice rendu,  et  non point du  tout a I’utiliti absolue de la 
chose. Car cette utilite peut  &re, en trks-grande  partie, le 
resultat  de  l’action yratuite de la nature, aUqUel cas le. ser- 
vice humain,  le  service  onereux  et  remunerable,  est  de peu 
de  valeur. Cela resuite  de l’axiome  dtabli  ci-dessus : Pour 
amener Une  chose d I‘e‘tat complet d‘utiliti, I‘action  de lhomme 
est en raisnn  inverse de laction de la  nature. 

Cette observation renverse la doctrine  qui place  la valeur 
dam la matirialitides choses. C’est le  contraire qui  est vrai. 
La materialite  est  une  qualit6  donnee  par  la  nature,  et  par 
consequent gratuile, depourvue de valeur, quoique  d’une 
utilite  incontestable. L’action humaine,  laquelle ne  peut 
jamais arriver a crier de la matiere,  constitue  seule le ser- 
vice que  l’homme  isole  se  rend & hi-mdme ou que  les 
hommes  en societe se  rcndent le8 uns aux  autres,  et c’est 
la libre  apprhciation de ces services qui  est  le fondernent  de 
la valeur; Lien loin donc  que,  comme le voulait  Smith, 
la Valeur ne se puisse  concevoir  qu’incorporee  dans la Na- 
tiere,  entre  matiere et valeur  il n’s a pas de  rapports  pos- 
sibles. 

La doctrine  erronbe a laquelle j e  fais allusion  avait  rig,u- 
reusementdeduit  de son principe  que ces  classes  seules sont 
productives qui  operent sur la matiere. Smith  avait aiosi 
prCpar6 I’rrreur des sociulistes modernes,  qui ne cessent de 
representer comme des  parasites improductifs ce qu’ils ap- 
pellent  les intermidiaires entre le producteur ct le consom- 
mateur,  tels  que le nbgociant, le  marchand, etc.  Rendent-ils 
des  services? Nous Cpargnent-ils une  peine  en  se la donaant 
Pour nous? En ce  cas, i1s crkent  de la valeur, quoiqu’ils ne 
d e n t  pas  de la matiere; et  meme,  comme nul ne Cree de 
la matiere,  comme  nous  nous bornons tous a nous rendre 
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des  services  reciproques,  il  est Irks-exact de  dire  que nous 
somrnes  tous, y compris  les  agriculteurs et les fabricants, 
des intermidiaires a l’kgard les  uns  des  autres. 

Voilh ce  que j’asais 3. dire,  pour  le moment, sur  le con- 
cows  de la nature.  Elle met 3. notre  disposition,  dans une 
mesure fort diverse  selon  les climatp, les  saisons  et I’avan- 
cement  de nos connaissances, mais toujours grutuitement, 
des  mathriaux et  des  forces.  Donc  ces  rnateriaux et  ces  forces 
n’ont pas de valeur 1. il serait bien  &range  qu’ils  en  eussent. 
D’aprks queile rkgle 1’estimer.ions-nous ? Comment  com- 
prendre  que la nature  se fasse payer,  rktribuer,  remunkrer? 
Xous  yerrons  plus tard que  l’kchange est necessaire  pour 
dkterrniner  la valeuv. Nous  n’achetons  pas les  biens  nalu- 
rels,  nous  les  recueillons, el si, posr les  recueillir,  il faut 
faire  un effort quelconque, c’est dans cet enort, non dans le 
don de la  nature, qu’est le  principe de la  vukur. 

Passons i I’action de  I’homme,  designee d’une  manikre 
generale POUS le nom de trwuail. 

Le mot travail, comme presque  tous  ceux qu’ernploie 
I’economie politique,  est fort, vague ; chaqua  auteur  lui 
donne u n  sens  plus ou  moins  htendu.  L’economie  politique 
n’a pas eu, cornme la  plupart des  sciencep, la cbimie  par 
cxemple, l’avanlage de  faire son  vocabulaire.  Traitant  de 
choses qui  occupent les hommes  depuis  le  commencement 
tlu monde  et font le  sujet habitue1 de  leurs  conversations, 
elle a trouve des  expressions  toutcs faitc,s, et  est  for& de 
a’en servir. 

On restreint  souvent  le sens du mot travail a l’action 
presque  exclusivement  musculaire de  I’homme  Sur  lea 
chosee. C‘est ainsi qu’on appelle classes tratJai&uses celles 
qui  executent  la parlie  mecanique de la  production. 

Le lecteur  comprcndra  que  je  donne & ce mot un  sen8 
plus  btendu.  J’entends p:lr travail I’application de nos fa- 
c’:ltes & la eatisfaction de nos besoins. Besoin, e f w t ,  sa& 
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fact<on, voila le  cercle  de l’bconornie politique. L’effort peut 
etre  physique,  intellectuel ou  meme  moral,  comme  nous a& 
Ions le voir. 

11 n’est pas  nkcessaire  de  montrer  ici  que tous  nos or- 
ganes,  toutes ou presque  toutes  nos facultds peuvent con- 
courir  et  concourent  en effet a la production. L’attention, 
]a sagacite,  I’intelligence,  I’imagination, y ont  certainement 
leur part. 
M. Dunoger, d a m  son beau  livre sur la Liberti du travail, 

3 fait entrer,  et  cela  avec  toute  la  rigueur  scientitique,  nos 
iacultds morales parmi  les  elements  auxquels  nous  devons 
nos richesses; c’est une idCe neuve et fkconde autant  que 
juste ; elle  est  desiinbe i agrandir e! ennoblir  le  champ  de 
l’economie  politique. 

Je  n’insisterai ici sur  cctte  idee  qu’autant qu’elle me four- 
n i t  l’occasion de  jeler  une  premiere  lueur SUI’ I’origine  d’un 
puissant  agent  de  production,  dont  je n’ai pas  encore par16 : 

- Si nous  exarninons  successivement  les  ohjets  materiels 
qui  servent a la satisfaction  de  nos  besoins,  nous  reconnai- 
trons sans peine  que tous ou presque  tous  exigent, pour etre 
confectionn68, plus de temps,  une plus grande portion de 
notre  vie  que  l’homme n’en peut  ddpenser  sans  rbparer  ses 
forces,  c’est-&-dire sans satisfaire  des  besoins. Cela suppose 
donc  que ceux qui  ont  ex6cut6 ces choses  avaient pr6alalrle- 
men1 rdserve,  mis  de ~618, accumulC des  provisions  pour 
vivre  pendant l ’opht ion ,  

11 en est de mdme pour  les  satisfactions oh n’apparatt 
fien  de  materiel. .Un pretre  ne  pourroit  se  consacrer k la 
predication,  un  professeur & I’enseignement, un magistrat 
aU maintien  de  l’ordre, si par eux-memps OIJ par  d’autres 
ils ne  trouvaient h leur porl6e  dee mogens  d’existence tout 
ere&. 

Remontons  plus haut. Supposons un  homme isole et re- 

LE CAPITAL. 
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duit a vivre  de c h a s e .  I1 est  ais6  de  comprendre  que si, 
chaque  soir,  il  avait  consommh  tout  le  gibier  pris  dans la 
journee,  jamais  il  ne  pourrait  entreprendre  aucun  autre ou- 
vrage,  b%tir  une  hutte,  reparer  ses  armes ; tout  progrks h i  
serait i jamais  interdit. 

Ce n’est pas ici  le  lieu  de  definir  la  nature  et  les  fonctions 
du  Capital; mon seul but  est  de  faire voir que  certaines k 
vertus  morales  concourent  trks.directement A I’am6liorationi 
de  notre  condition, mBme au  point  de  vue  exclusif  des  ri- d. 

chesses,  et,  entre  autres,  I’ordre,  la  prbvogance,  I’empire  sur 1 
soi-mkme, 1’6conomie. 

Pre‘voir est un des  beaux  privileges  de  l’homme,  et il est 
& peiue  necessaire  de  dire  que,  dans  presque  toutes  les  cir- 
constances  de  la  vie, celui-121. a des chances  plus  favorables ; 
qui sait le  mieux  quelles  seront  les  consequences  de  ses dB- ’ 
terminations  et  de  ses  acles. 

Re‘primer ses appe‘tits, gouverner  ses  passions,  sacrifier  le ! 

present a I’avenir,  se  sournettre 8 une  privation  actuelle  en 
vue  d’un  avantage  suphrieur,  mals  eloigne,  ce sont des  con- j 
ditions  essentielles pour la formation  des  capitaux ; et les i 
capitaux, uous l’avons  entrevu,  sont  eux-memes la condi- 
tion essentielle  de  tout  travail un peu  compliqu6  ou  pro- 
long& I1 est  de  toute  Evidence  que  si  deux  hommes  Btaient 
places  dans  des  conditions  parfaitement  identiques, si on 
leur  supposait,  en  outre,  le  m6me  degre  d’intelligence  et 
d’activit6,  celui-18  ferait  plus de progrks qui,  accunlulant 
des  provisions,  se  meltrait  meme  d’entreprendre  des ou- 
wages  de  longue  haleine,  de  perfectionner  ses  instruments, 
et de  faire  concourir  ainsi  les  forces  de la nature ir la reali- 
sation  de  ses  desseins. 

Je n’insisterai  pas  la-dessus ; i l  suffil  de  jeter un regard 
autour  de goi your rester  convaincu  que  toutes nos fbrces, 
toutes  nos facult&, toutcs nos  vertus,  concourent a I’avan- 
cement de l’homme et de  la societe. 

I 
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Par la meme raison,  il n’est aucun  de nos yices qui  ne 
soit une  cause  direcle ou indirecte  de miskre. La paresse pa- 
ralyse le nerf meme de la production, l’effort. L’ignorance 
et I’erreur lui donnent une fausse  direction ; l’impr6vogance 
nous prepare  des  deceptions; I’abandon aux appetita du mo- 
ment empctche I’accumulation ou la formation du capital; 
la  vanite  nous  conduit a consacrer nos efforts A des satis- 
factions  factices, aux  d6pens  de satisfactions rCelles ; la vio- 
lence, l a  ruse,  provoquant  des reprctsailles, nous  forcent a 
nous  environner de precautions  onereuses,  et  entrainent 
ainsi unc grande  deperdition  de forces. 

Je teru~inerai  cette  etude  preliminnire de l’homme par 
une observation que j’ai de ja  faite 3. l’occasion  des besoins. 
C’est que  les Blements signales  dans  ce  chapitre, qui  entrent, 
dans la science econolnique et la constituent, sont essen- 
tiellement mobiles et  divers. Besoins, dksirs, matbriaux et 
puissances fournis  par  la  nature, forces  r:lsculaires,  or- 
gnnes, facult&  intellectuelles,  qualit6s mo:ales ; tout  ccla 
cst variable  selon  l’individu,  le  temps  et  le  lieu. I1 n’y a 
pas deux hommes qui  se  ressembleut sous cbacun  de CES 
rapports, ni, B plus forle  raison, sur tous ; Lion plus,  aucun 
homme ne  se  ressemble  exactement a hi-meme  deux 
heures de suite ; ce que I’un sait, l’autre l’ignore ; ce  que 
celui-ci  apprbcie,  celui-la  le  dedaigne ; ici, la  nature a bt6 
prodigue, la, avare ; une  vertu  qui  est difficile & pratiquer 
3. un certain degrB de  temperature  devient  facile sous un  
autre climat. La  science Bconomique n’a donc  pas, comme 
les  sciences dites  exactes,  l’avantage  de poss6der une me- 
sure,  un absolu auquel  elle peut tout  rapporter, une  ligne 
w d u 6 e ,  un metre  qui  lui  serve & rnesurer I’intensit6 des 
desirs,  des efforts  et  des satisfactions. Si nous 6tions voues 
PU travail  solitaire, comme  certains  animaux,  nous  serions 
tous places dans  des circonstancee diffbrant par  quelques 
points , et, ces  circonstar~ces extctrieures fussent-eUes sem- 
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blahles,  le  milieu dans  lequel  nous  agirions fat-i!  identique 
pour  tous, nous  diffherions  encore par nos dksirs,  nos be- p. 

soins, nos idees,  notre sagacitb,  notre Bnergie, notre ma- r! 
niere d’estimer et  d’apprecier  les  choses,  notre  pr6voyance, 
Ilotre  activite ; en sorte  qu’une  grande et  inevitable  inega- 
lite  se  manifesterait  parmi  les  hommes.  Certes I’isolement j l  

&O1U, l’absencc de  toutes  relations  entre les hommes, ce 
n’est qu’une  vision  chimerjque nee  dans  I’imagination  de ‘ 
Rousseau. Mais, a supposer  que  cet elat  antisocial  dit &tat r 
de nature ait  jamais existb, je  me  demande  par  quelle sCrie 
d’id6es  Rousseau  et ses adeptes  sont arrives h y placer I 
I’egalite?  Nous  verrons  plus  tard  qu’elle est, comme la ri- 
chesse, comme la libert6,  comme la  fruternite,  comnw 
I’unile,  une fin, et  non un  point de  depart. Elle surgit  dn 
developpement  nature1  et  regulier  des soci6tes. L’huma- 
nit4  ne s’en kloigne  pas, elle y tend. C’est plus  consolant  et 
plus vrai. 

-4pr8s avoir par16 de nos besoins et des m y e n s  que nous ., 
~ V O I I S  d’y pourvoir,  il me reste  dire  un mot de nos satis- ; 
factions. Elles sont  la  resultante  du  mecanisme  entier. C’est 
par  le  plus  ou moins  de satisfucfions physiques,  intellectuel- 
les et  morales dont jouit I’humanitb, que  nous  reconnaissons ~ 

si la machine  fonctionne  bien  ou  mal. C‘est pourquoi le mot 
consommation, adopt6  par  les bconomistes, aurait  un  sens 
profond, si, lui  conservant sa signification Btymologique, 
on en faisait le synonyme  de fin, accomplisscment. Par mal- 
beur,  dans le langage  vulgaire et meme  dans  la langue 
scientifique,  il  prkeente h I’esprit un  sens  materiel et  gros- 
sier,  exact sans doute  quant  aux besoins  physiques, mais 
qui cesse  de I’etre B I’egard des besoins d’un ordre P I U S  
eleve. La culture du blB, le tissage de la laine,-se terminent 
par  une consommation. En e s t 4  de meme  des travaux  de 
l’arriste, des  chants  du poete, des meditations du  juriscon- 
s u l t ~ ,  des  enseignernents du professeur,  des  predications 
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d u  pretre?  Ici  encore  nous  retrouvons  les  inconvhients  de 
Cette erreur fondamentala qui  determina A. Smith a circon- 
scrire I’kconomio politique  dans  un  cercle de materialite: 
et le lecteur me pardonnera de me servir  souvent d u  mot 
saksfaction, comme  s’appliquant B tous  nos besoins et a tous 
nos dhsirs, comme  repondant  mieux au cadre elargi que 
j’ai cru  pouvoir  donner A la science. 

On a souvent  reproche  aux Bnonomistes de se  prdoccuper 
exclusivement  des inti& du consornmateur ; (( Vous oubliez 
le  producteur, 11 ajoutait-on. Mais, la salisfaction  dtant le 
hut, la fin de  tous  les efforts, et comme la grande consom- 
mation des  phenornbnes  fconomiquep,  n’est-il pas evident 
que c’est en  elle  qu’est la pierre de touche  du progrks ? Le 
bien4trc d’un homme ne  se  mesure pas a ses efforts, mais 
A ses salisfactions; cela  est vrai aussi pour les agglomera- 
tions  d’hommes.  C’est encore la une de  ces  v6ritCsque nul ne 
conteste quand il s’agit de l’homme  isole,  et  contre laquelle 
on dispute  sans  cesse dks  qu’elle est  appliqude h la societe. 
La phrase  incriminee n’a pas un autre Pens que celui-ci : 
toute mesure  economique s’apprecie,  non par le  travail 
qu’elle  provoque, mais par  I’effet  definitif qui  en rbaulle, 
lequel  se  &out  en  accroissement ou diminution  du  bien- 
&re gknkral. 

XOUS avons  dit, a propos  des  besoins et  des  desirs, qu’il 
n’y a pas deux  hommes  qui  se ressernblent. I1 en est de 
meme pour nos satisfactions. Elles  ne  sont pas  egalement 
appreciees par tous; ce qui  revient A cette  banalit6 : les 
godts diffkrent. Or c’est la vivacite des  desirs, la variete 
des goats, qui determinent la direction  des  efforts.  Ici  l’in- 
h e n c e   d e  la  morale sur I’industrie  est  manifeste. On peut 
concevoir un homme isole, esclave de godts factices, pue- 
rils, immoraux. En ce cas, il saute aux yeux  que  segfurces, 
qui sont lirnil6es, ne  satisferont des desirs  depraves qu’aux 
depens  de  desirs  plus  intelligents et  mieux  entendus. Mais 
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e s t 4  question de la societe,  cet axiome evident est consider6 
comme  une  erreur. O n  est  port6 a croire  que les g0tItS fac- . 
tices, les  satisfactions  illusoires,  que )’on reconnaft  &re  une 
source de mis8re individuelle,  sont  nbanmoins  unesource 
de  richesses  nationales,  pnrce  qu’ils  ouvrent  des  debouches 
a une foule d’industries. S’il en ktait ainsi,  nous  arriverions 

uoe conclusion Lien triste: c’cst que 1’6tat social  place 
l’hornme entre  la misere  et l’immoralit6. Encore  une fois, .. 
I’economie politique rksout de la  manicbe la  plus  satisfai- ; 
sante et la plus  rigoureuse ces  npparentes  contradictions. 

I 
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L’Echange, c’est  1’Economie politique, c’est la Societe 
tout entiere ; car il  est  impossible  de concevoir la Societe 
sans Echange,  ni 1’Echange sans  societe.  rlussi n‘ai-je pas 
la prbtention d’epuiser dans ce  chapitre  un si vaste  sujet. A 
psine le livre  entier  en offrira-t-il une Bbauche. 

Si les hommes, comme  les colimacons, vivaient dans un  
complet isolement les uns des  autres, s’ils n’echangeaient 
pas leurs  travaux  et  leurs idkes, s’ils n’ophaient pas entre 
eux de transaclions,  il  pourrait y avoir des  multitude?,  des 
unites humaines, des  individualites  juxtaposees ; il n’y au- 
rait pas de Socie‘te‘. 

Que dis-je?  il n’y aurait pas meme  d’individualites, Pour 
l’homme,  l’isolement  c’est la mort. Or, si,  hors  de la socikt6, 
il  ne  peut vivre, la conclusion rigoureuse, c’est que son &tat 
de nature c’esl  l’etat social. 

Toutes les  sciences  aboutissent il cette veritt? si m0con- 
nue  du xvIIlesi8cle, qui fondait la polilique  et la morale sur 
i’assertion  corltraire. Alors on ne  se contenlait pas d‘op- 
poser l’btnt de nature i ]‘&at social,  on donnait au premier 
sur le second une  predminence dkcidee. (( Heureux  les 
hommee, avait  dit Montaigne, quand  its  vivaient sans liens, 
sans lois, sans  langage,  sans religion! 1) On sait que  le 
s y s t e m  de Roueseau, qui  a rxerce et  exerce  encore une si 
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grande  influence SUI’ les  opinions et sur les faits, repose 
tout  entier sur cetle  bypothhse qu’un jour les  hommes,  pour , 

leur  malbeur, convinrent d’abandonner  I’innocent itut de 
nature pour  I’orageux itat de socikti. i 

II n’entre  pas d a m  l’olljet de  ce  cbapitre de rassembler 
toutes les refutations qu’on  peut  faire  de cette  erreur lon-  
damentale, la plus  funeste qui ait jamais infect6 les  sciences 
politiques;  car, si la societd est  d’invention et  de  convention, 
il s’ellsuit que  cbacun peut inventer  une  nouvelle forme so- 
cia16  et telle a 6th  en effet, depuis  Rousseau, la  direction 1 
des  esprits. I1 me serait, j e  crois, facile de  demontrer  que 
l’isolement  exclut le langage, comme l’absence d u  langage 
exclut la pensee;  et  certrs I’homme moins la penske, hien 
loin d’Ctre I’homme de la nature, n’est pas meme I’homme. 

Mais une  refutation  peremptoire de I’idee sur laquelle 
repose la doctrine  de  Rousseau  sortira  directcment, sans 
que n o m  la cherchions,  de  quelques  considerations sur 
~‘Ecbange. 

Besoin, eforl ,  sahfuaction; voili I’homme, au point da 
w e  6conomique. 

Xous avons YU que  les deux  termes  extremes  etaient 
essentiellement  intransmissibles,  car  ils  s’accomplissent tlans 
la sensation, ils sont la  sensation m h e ,  qui es6 tout ce qu’il 
y a d e  plus personnel au monde, aussi hien  celle q u i  pre- 
cede I’effort et  le ddterrnine, que  celle qui le suit  et  en  est 
la recompense. 

C’est dorlc I’EflLrt qui s’bcbange,  et cela ne  peut  6tre 
autrement,  puisque eclrange  implique  activit6, et  que I’t!ffort 
seul milnifeste  notre  principe actif. Noua ne  pouvons  souffrir 
ou jouir les uns p u r  les  autres,  encore que nous  soyons 
sensible8 aux peioes  et aux plaisirs  d’autrui. Mais nous  pou- 
vons nous  entr’aider,  trarailler  les  uns pour le‘s autres, 
nous rendre  des services rbciproques,  mettre nos facultbs, 
ou  ce qui  eo  prorient, au service d’autrui, a charge  de re- 

i 
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vancbe. C‘eat la societe. Les causes,  les effets, les  lois  de 
ces echangcs  constituent  l’dcononlie  politique  et  sociale. 

xon-seulement  nous  le  pouvons,  mais  nous  le  faisons 
necessairement. Ce que  j’affirme, c’est ceci : Que  notre or- 
ganisalion  est  tellc  que  nous  sommes  tenus de travailler 
les uns  pour  les autres, sous  peine  de  mort  et  de mort  im- 
mediate. s i  tela est, la societk est notre &at de  nature, 
puisque c’est le  seul oh il nous soit donne  de vivre. 

11 y a, en  efet,  une  remarque iI h i r e  sur 1’6quilibre  des 
besoins et  des facult6s, remarque  qui m’a toujours  eaisi 
d’admiration  pour  le  plan  providentiel  qui  regit  nos  des- 
tinees, 

Dans  I‘isolernent, nos Besoins sulpassent nos faculkk 
Duns I‘6tat social, nos faculte‘s surpassent nos besoins. 
I1 suit  de lh que I’tlornme isole  ne  peut  vivre ; tandis  que, 

chez I’homme social,  ies  besoins  les  plus  implfricux font 
place tt des d h i r s  d’un ordre plus  elevd,  et  ainsi  progressi- 
vement  dans  une  carrikre  de  perfectibilite a laquelle  nul 
ne  saurait  assigner de limites. 

Ce n’est  pas l a  de la dkclamation, mais une  assertion 
susceptible d’6tre rigoureusement drSmontr6e par l e  raison- 
nement et par  I’analogie,  sinon  par  I’experience. Et pour- 
quoi  ne  peut-elle  elre  d6montr6e  par  I’expbrience, par I ’ob- 
servation  directe?  Precisement  parce qu’elle est  vraie, 
preciskment  parce  que,  l’homme  nc  pouvant  vivre dans 
l’isolement, iI devient  impossible  de  montrer,  sur la nature 
vivante,  les eKetets de la solitude  absolue.  Les  sens  ne  peuvent 
saisir  une nkgation. On peut .prouvr.r a mon esprit  qu’un 
triangle n’a ja  tlais quake c M & ;  on ne pout, 5 I’appui, 
offrir a meets yeux  un  triangle  tbtragone. Si on le  faisait, ]’as- 
sertion  serait  detruite  par  cette  erhibilion  m8me.  De meme, 
me  demander  une  preuve  experimentale,  exiger  de moi 
que j’etudie Jes consequences  de  l’isolement SUI’  la nature 
Yivanle, c’est m’imposer une  contradiction,  puisque,  pour 
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l’homme,  isolement  et  vie  s’excluant,  on n’a jamais  vu  et 011 
ne  verra  jamais  des  hommes  sans  relations. 

organisme B parcourir  dans  l’isolement  absolu  le  cercle de 
leur  existence, i l  est  bien  clair  que  la  nature  a  dtl  mettre 
enlre  leurs besoins et  leurs  facult&  une  proportion  exactc. 
On pourrait  encore  cornprendre  que  leurs  facultes  fussent 
superieures;  en  cc cas,  ces  animaux  seraient  perfectibles et 
progressifs.  L’equilibre  exact  en fait des  etres  stationnaires, 
mais  la  superiorit&  des  besoins  ne  se  peut  concevoir. I1 faut ,, 
que des  leur  naissance, d&a leur  premikre  apparition  dans 
la vie, leurs fnculles  soient  completes  relativement  aux 
besoins auxquels  elles  doivent  pourvoir,  ou,  du  moins,  que 
Ics unes  et  les  autres se developpent  dans  un  m6me  rap- 
port. Sans  cela  ces  especes  mourraient  en  naissant  et,  par 
cousbquent,  ne  s’oflriraient pas l’observntion. I 

De toutes  les  especes  de  creatures  vivantes  qui nous envi- 
ronnent,  aucune,  sans  contredit, n’est assujettie B autant d c  
besoins que l’homme.  Dans  aucune, l’enfance n’est aussi 
&bile,  aussi  Iongue,  aussi dhuCe,  la  maturitb  chargee 
d’une  responsabilite  aussi  &endue, la vieillesse  aussi  faible 
e t  souffrante. Et, comme s’il  n’avait  pas  assez de  ses be- 
soins,  I’homme a encore  des goOts dont  la  satisfaction  exerce 
scs facultes  autant  que  celle  de  ses  besoins  memes. A peine 
il sait  apaiser sa faim, qu’il  veut  flatter  son  palais ; a peine 
s e  couvrir,  qu’il  veut  se  ddcorer; B peine  s’abriter, qu’i1 
songe A embellir  sa  demeure.  Son  intelligence n’est  pas 
mains inquikte  que  son  corps  necessiteux. I1 veut  appro- 
fondir  les  secrets  de la nature,  dompter le3 animaux,  en- 
chainer lea elements,  penetrer d a w  les  entrailles  de la terre, 
traverser  d’immenses  mers,  planer  au-dessus  des  vents, 
supprimer le temps  et  l’espace;  il  veut  connaitre  les mo- 
biles, les  ressorts,  les lois de sa volonte e t   de  son c a m - ,  r& 
gner  sur ses passions, conquerir l’immortalitC, se  confondre 

Si1 y a  des  animaux,  ce  que j’ignore,  destines  par  leur , 
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avec son CrBateur, tout  soumettre son empire, la nature, 
ses  semblables,  hi-meme : en  un  mot, 6es desirs  se  dilatent 
sans fin dans I’infini. 

Aussi, dans aucune  autre espkce, le8 facultes  ne  sont  sus- 
ceptibles  d’un  aussi grand  developpement  que  Jans  I’bomme. 
Lui Eeul parait cornparer  et  juger, h i  seul raisonne  et parle; 
seul i l  prgvoit;  seul il sacrifie  le  present  l’avenir ; seul  il 
transmet  de  generalion  en  generation ses  travaux,  ses pen- 
sees  et  les  tresors  de so11 experience;  seul enfin il  est ca- 
pable  d’une  perfectibilite  dont la chaine  incommensurable 
semble  attachee au dela  mkme de ce n~onde. 

P la~ons  ici une  observation  econonlique.  Quelque  etendu 
que soit le domaine de nos facult&,  elles  ne  sauraient  nous 
&lever  jusqu’a la puissance  de crier. I1 n’appartient pas a 
I’homme, en effeet, d’augmenter ou de diminuer  le  nombre 
des molecules  existaotes.  Son action  se  borne B soumettre 
les substances  repandues  autour  de lui  a des  modi6ca- 
tions, a des  combinaisons  qui les approprient h son usage 
(J. B. Say). 

Modifier les  substances  de  maniere a accroike,  par rap- 
port h now, leur  utilite, c’est ptaoduire, ou plutbt c’est une 
maniere de  produire.  J’en  conclus  que  la  valeur, ainei que 
nous le verrons  plus  tard,  ne  saurait  jamais  &re  dans ces 
substances  elles-rnemes, mais dans I’eflort intervenu  pour 
les modifier et  compare,  par I’echange, a  d’autres elforts 
analogues. C’est pourquoi le  valeur n’est que I’apprecialion 
des  services kcbang&, soit  que  la rnatibre intervienne ou 
n’intervienne pas. I1 est  completement  indifferent, quant a 
la notion de la valeur,  que  je  rende mon semblable un ser- 
vice direct,  par  exemple en lui faisant une  operation  chirur- 
gicale, ou un  service  indirect  en  preparant  pour l u i  une 
substance  curative.  Dans  ce  dernier cas, 1’utilit.d est  dans 
la substance, mais  la  valeur  est dans  le  service, dans I’effort 
intellectuel  et  materiel  fait  par Gn hornme en  faveur  d’un 

V I *  6 
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autre  homme. C’cst par  pure metonymic qu’on a allribu6 la 
valeur h la matiere  elle-m6rne1  et,  en  cette occasion  cornme 
en Lien d’autres, la m6taphore a Fdit dbvier  la  science. 

Je  rcviens h l’organisation de I’homme. Si l’on s’arretait 
aux notions  qui  pr6chdent, i l  ne diffbrerait des  autres ani- 
maux  que  par la  plus  grande  6tenilue  des  besoins  et la sup& 
riorit6  des  facult&.  TOUP,  en effe3, sont  soumis aux uns et 
pourvus  des autres. L’oiseau entreprend  de  longs voyages 
pour cllercber la tempbralure  qui  lui  convieni;  le castor 
traverse  le  fleuve  sur le pont  qu’il a construit;  i’bpervier f 
poursuit  ouvertement  sa  proie; le chat  la  guette avec pa- 
tience; I’araignbe lui  dressc  des  embhcbes; tous travaillent 
pour  vivre  et  se  developper. 

Mais tandis  que la nature a mis une  exacte  proportion 
entre  les  besoins  des  animaux  et  leurs  facultes, Ri elle B 

trail6 I’homme avec  plus de grandeur  et  de munificence, si, , 
pour le forcer  d’elre sociable, elle a ddcrble que  dans l’iso- 
lcment  ses  besoins  surpassrraient  ses  facultbs, tandis qu’au 
contraire  dans I’6tal social  ses  facultba,  superieures a ses 
besoins,  ouvriraient  un  champ  sans  limites h ses  nobles 
jouissances,  nous  devons  reconnailre  que, comrne dans  ses 
rapporls  avec  le  Createur  l’homme  est Clev6 au-dessus  des 
b&ee par le sentiment  religieux,  dans  ses rapporks avcc  ses 
semblables  par  l’Equit6,  dans  ses  rapports  avec  lui-m8rne 
par  la iVoralit6, de mbrne, dans  ses rapports  avec ses  moyens 
de  vivre  et  de  se  developper, il s’en distinglle  par  un  phk- 
nomene  remarquablc. Ce phenom&nc, c’est I’QCHINGL. 

Essayerai-je  de  peindre l’etat de  misere,  de  dellfirnent et  
d’ignorance oh, sans la facultd d’8charrge, l’eepece hu- 
maine  aurait  croupi  bternellernent, si  merne elle n’cQt dis- 
paru du  globe? 
Un des philosophes les plus populaires,  dans  un  roman 

qui a le  privilege  de  charmer  I’snfanw  de gbn6r;ttion eB 
@n6rition,  nous a montr6 l’homme surmontant par son. 
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energie, son activit8, son intelligence, lcs difficult& de  la 
solitude  absolue.  Voulant  mettre  en  lumihre tout ce  qu’il y 
a de  ressources d a m  cette  noble  creature, il I’a supposbe, 
pour  ainsi  dire,  accidentellement  retrancbee  de  la  civilisa- 
tion. I1 entrait  done  dans  le  plan  do Daniel de Foe‘de jeter 
dans  l’lle  du Dksespoir  Rohioson seul,  nu, privd de tout  ce. 
qu’ajoutent aux  forces  llumaines I’union  des  efforts,  la  sepa- 
ration des occupations,  l’ecllange, la  sociele. 

Cependant,  et  quoique  les  obstacles  ne soient qu’un  jeu 
pour l’imagination,  Daniel  de FOB aurait 6t6 i eon roman 
jusqu’a l’ombre (!e la  vraisemllance,  si,  hop fidele a la 
pensbe qu’il  voulait  dbvelopper, il n’ebt  pas  fait a I’ktat 
social  des  concessions obligdes, en  admettant  que son hCros 
avait  sauve d u  naufrage  quelques olljets indispensables,  des 
provisions,  de la poudre, un fusil,  une hacbe, u n  coukau, 
des cordes,  dcs  plancbes, d u  fer,  etc. ; preuve  decisive que 
l a  societe est  le  nlilieu  n6cessaire  de  l’homme,  puisqu’un 
romancier  meme n’a pu le faire  vivre bors de son ,jein. 

Et remarquez  que Robinson poplait arec  lui  dsns la soli- 
tude un autre trdsor social mille fois plus  precieux et que 
lee flots ne  poovaient  engloutir, je veux  parler  de ses idees, 
de  ses  souvenirs, de son exphrience,  de son langage  meme, 
sans lequel il Il’aurait pu s’entretenir  fui-m&me, c’est- 
&dire  penser. 

Nous avons la triste  et  dhaisonnable  habitude  d’altribuer 
a l’k‘tat social les  souffrances dont nous  sommes  tdn~oins. 
Nous avons  raison  jusqu’a un  certain  point, si nous en- 
tendons  cornparer la  soci618 a elle-meme,  prise 8 deux 
degres  divers d’avancement et  de perfection ; mais nous 
avons tort, si nous comparons  I’ktat  social,  meme  imparfait, 
8 l’isolement.  Pour  pouvoir  affirmer  que  la societe empire 
la  condition, je no  dirai pas de l’homme en  genkral,  mais 
d e  quelques  hommes  et  des  plus  miserables d’entre eux, 
il faudrait  commencer  par  prouver  que  le plus mal  partagd 
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’ de nos heres a i  supporter,  dans I’Rtat social,  un  plus lourd 
fardeau  de  privations  et  de  souffrances  que  celui  qui  e& 
et6 son  partage  dans la solitude. Or, examinez  la  vie d u  
plus  humble  manouvrier.  Passee  en  revue,  dans  tous  leurs 
details. lcs  objels  de  ses  consommations  quotidiennes. I1 
est couvert  de  quelques  vktements grossiers; i l  mange u n  
peu  de  pain  noir ; il dort sous un toit et au  moins  sur  dcs 
planches.  hfaintenant  demandcz-rous  si  I’bomme isol6, 
prive  des  ressources  de I’ficllange, aurait  la  possibilit6 l a  . 
plus Bloignee de se procurer  ces  grossiers  vetements, ce f . 
pain  noir,  cetle  rude couche! cet  humble  abri? L’entbou- 1 
siaste le  plus  passionnb  de  1’Rtut de la nature, Ruusseau lui- 
m8mc. avouait  cette impossibilitk radicalc. 011 se  passait  de 
lout. dit-il, on allait nu, on dormait B la belle Bloile. Aussi 
Rousseau,  pour  exalter  l’elat  de  nature,  6:ait  conduit a faire j 
consister le  bonheur  dans la privation.  Mais  encore j’affirmc i 
que  ce  bonheur negatif  est  cLim6rique et  que l’bomme  isole 
mourrait  infailliblement  en t r b p e u  d’t~cures.  Peul-etre 
Rousseau  aurait-il et6 jusqu’h  dire que c’est 18 la perfection. 
II eat El6 consequent;  car si le  bonheur  est  dans la priva- 
tion,  la  perfection est  dans  le nCant. 

J’espkre que  le  lecteur  voudra bicn ne pas conclure  de 
ce  qui  precede  que  nous  sommes  insensibles  aux  souffrances 
sociales  de  nos  frkres. De ce que ces  souffrances sont 
moindres  dans la societe  imparfaile  que  dans  l’isolement, 
il  ne s’ensuit  pas que  nous  n’appelions  de  tous nos VEUX 
le progres  qui  les  diminue  sans  cesse;  mais  si  l’isolement 
est quelque  chose  de  pire  que  ce qu’il y a de pire dans 
I’Etat social,  j’avais  raison de  dire qu’il met  nos  besoins, a 
ne  parler  que  des  plus imperieux,  tout a fait au-dessus  de 

Comment  l‘fichange,  renversant  cet  ordre a notre profit, 

Et d’abord, le fait est prouve par la civilisation meme. 

1109 fdCUlteS. 

place-t-it nos faculths  au-dessus  de nos besoins? 



E C H ~ N G E .  101 

s i  nos besoins  dkpasaaient nos facultbs, nous  serions  des 
6tres invincibiement  retrogrades ; s’il y avai l  kquilibre, 
nous serions  des  etres  i:rvinciblement  stalionnaires. Nous 
progressons;  donc  chaque  periode de la vie  sociale,  com- 
parbe h une  epoque  antbrieure,  laisse  disponible,  relative- 
merit a une  somme  donnee  de  satisfactions,  une porlion 
quelconque  de nos facultbs. 

Essagons de  donner i’explication de ce merveilleux phb- 
nomhne. 

Celle que nous devons h Condiltac me semble  tout h fait 
insuflsante,  empirique, ou plutbt elle  n’esplique  rien. (( Par 
cela scui qu’un  echnnge  s’accomplit, dit-it, i i  doit y avoir 
nbcessairement profit pour  les  deux  parties  contraclantes, 
sans  quoi i l  ne  se  ferait pas. Donc chaque 6change renferme 
deux  gains  pour  I’hnmanitf. 1) 

En tenant l a  proposition pour  vraie, on n’g peut voir que 
la  constalation  d’un  rkaultat. C‘l‘tait ainsi que le malade 
imaginaire  expiiquait la  vertu  narcotique  de l’opium : 

Qtlia est i n  eo 

QUE facit dormire. 
Virtu8 dormitivn 

L’Bchange constitue  deux  gains,  dites-vous.  La question 
est  de savoir pourquoi et comment. - Cela  rbsulte du  fait 
meme qui s’est accompli. - hIais pourquoi s’est-il ac- 
compli?  Par que1 mobile  le3  hommes ont-ils et6 determines 
h l‘accomplir?  Est-ce  que  l’ecbange a, en lui-meme, une 
verlu  mystdrieuse,  necessnirement  bienfaisanle  et inacces- 
sible h toute  explication ? 

Dautres font rksulter I’avantage de ce que Yon donne ce 
qu’on a de  trop  pour  recevoir ce dont on manquc. Eclrange, 
disent-its, c’est troc du superflu contrs le nbessaij*e. Ouire 
que cela est  contraire  aux faits qui se passent FOUS nos yetlx - car qui osera  dire  que  le  paysan, en c6dzn le blk qu’il 

6 .  
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a cultiv6  et don1 il ne  mangera jamais, donne son superflu 1 
- je vois Lien d,ans cet  asiome  comnlent  deux homrnes s’ar- : 
rangent  accidentellement;  mais  je n’y vois pas ]’explication ’ 
du  progr8s. 

L’observation  nous  donnera  de la puissance  de I’6change 
une  explication  plus  satisfaisante. 

L’echange a deus manifestations : Union des  forces, sP- ’ 
paration  des  occupations. 

I1 edt bicn  clair qu’en  beaucoup  de  cas la force  unie de 
plusieur5 homrnes est  superieure,  du  tout au  tout, la ’ 

#omme  de  leurs forces isolkes. Qu’il s’agisse‘de  deplacer un I 

lourd fardeau. Oh mille  homnles  pourraient  successive- 
ment echoucr,’ il est  possible que quatre hornmes  r6ussis- 
sent en s’ullisrant. Eesayez de vous figwer Ies  choses qui 
ne  se fussent jamais  accomplies  dans  le  monde  sans  cette 
union ! 

Et puis ce  n’est  rien encore  que  le  concours  vers un but 
comrnun de la force musculaire; la nature nous a dut6s  de 
facultbs  physiques,  moralee,  intellectuelles trks-varibes. I1 
y a dans la coophation  de  ces facultes des  combinaisons  in& 
puisables.  Fout-il realiser une ccuvre utile,  comme la con- 

. struction  d’une  route ou la defense du  pays? L’un met au 
service  de la communaute sa vigueur,  I’autre  son  agilite ; 
celui-ci, son audace; celui-18, son expbrience,  sa pr6- 
voyance,  son  imagination  et  jusqu’b sa reuommbe. I1 est  ais6 
de  comprendre  que  les  memes  hommes,  agissant  isol&nent, 
n’unraient  pu  ni  atteindre  ni  meme  concevoir le  meme re- 
sullat. 

Ur union  des  forces  implique  Echange. Pour que  les 
hoinmes  consentent a cooperer, il faut  bien qu’ils aient  en 
perspective une pardcipalion la satisfaction  obtenue. 
Chacun fait profiler  autrui  de  ses efforts et profile des ef- 
forts d‘autrui dans [ i e ~  proportions  convenues,  ce  qui  est 
bclange. 
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On voit ici commeut l’bchangc, SOUS cette forme, aug- 
mente nop satisfactions. C’est que  des efforts Cgaux en i n -  
tensite abouhsent, par le seul fait  de  leur  union, a des rB- 
sultata suphieurs. I1 n’y a 18 aucu:le  trace  de  ce  pretendu 
&oc du supc~f lu  contrc le nicessaire, non plus que  du  double 
et  empirique  pro6t allkg116 par Condillac. 

NOUS ferons la m6me remarque  sur la division du travail. 
Au fait, si I’on y regarde  de  pr&, se  distribuer les G C C U ~ ~ -  

Lions, ce n’est, pour les hommes,  qc’uue autre  manikrr, 
plus  permaneute,  d’unir  leurs furces, de  coopher, de s’as- 
socier; et i l  est trhs-exact  de dire, ainsi que cela  sera dC- 
montr6 plus  tard,  que I’organisation sociale acluelle, h la 
condition de  reconnaitre 1’Cchange libre,  est la plus  belle, 
la plus vaste des aesociations : association lien  autrement 
merveilleuse que c e l h  revees par Ies socialistes, puisqur, 
par un m6canisme admirable, elle se concilie  avec I’indC- 
pendance individuelle. Chacun y entre  et  en sort, a chaquc 
instant, d‘aprhs sa convenance. I1 y apporte le tribut qu’il 
veut; il en  relire une Eatidfaction cornparatic-ement sup& 
rieure  et  toujours progressive,  determiube, Eelon les lois de 
la justice,  par la  nature meme des choses et non par  l’arbi- 
lraire d’un cbel. - hlais ce point  de vue serait  ici  une  an& 
cipalion.  Tout ce que j’ai & faire pour  le moment, c’est 
d’expliquer commcnt la division du travail accroit  notre 
puissance. 

Sans nous &tendre  beaucoup  sur  ce  sujet, puisqu’il est 
du petit nombre  de  ceux  qui  ne  soulkvent  pas d’objections, 
il n’est pas inutile d’en dire  quelque  chose. Peut’6:re I’a- 
t-on un peu  amoindri. Pour prouver la puissance de la diui- 
sion du fmvail, on s’cst attache  signaler Ies merveilles 
qu’elle accomplit d m  certaines manuf.,cturcs,  les  fabriques 
d’epingles par rxemple. La question  peut  &re blcv6e un 
poinl de vue plus general et plus phiil0:OphiqUe. Ensuite la 
force de I’habitude a ce Eingulier privilCgc de nous dhrobe 
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la w e ,  de nous  faire  perdre  la  conscience  des  phbnomhnes 
au  milieu  desquels  nous  sommes  plonges. 11 n’y a pas d e  
mot plus  profundement  vrai  que  celui  de  Rousseau : (I II 
h u t  beaucoup  de  philosophie  pour  observer  ce qu’on voit 
tous  les  jours. )) Ce n’sst donc  pas  une  chose  oiseuse  que de 
rappeler aux bommes  ce  que,  sans s’en apercevoir,  ils doi- 
yent a 1’8changc. 

Comment la facult8  d’8changer  a-t-elle eleve I‘humanitk 
B la  hauteur oh nous  la Toyons aujourd’bui? Par son in- 
fluencz sur  le travail, sur le  concours  des agents naturels, 
sur  les faculte‘s de I’hornme  et sur le3 capitaux. 

Adam Smih a fort  bien  d8montre  cette  influence sur  le 
travail. 

(1 L’accroissement,  dans la quantit8  d’ouvrage  que  peut 
ex6cu:er le nlerne nombre  d’hommes  par  suite de la division 
du  travail,  est db a trois circonstances,  dit  ce c8lBbre econo- 
miste : 1” au degr6  d’habiletd  qu’acquiert chaque  lravailleur ; 
2 O  a l’kconomie du  temps,  qui  se  perd  naturellernent A pas- 
ser d’un genre  d’occupation a un  autre; 3O a cc que  chaque 
l ~omme a plus  de  chances  de  dbcouvrir  des mEthodes  aiskes 
et expeditires  pour  atteindre  un  objet,  lorsque  cet  objet est 
le  cenlre  de eon altention,  que  lorsqu’elle  se  dissipe sur une 
infinie  rari8td  de  choses. 

Ceux  qui, comme  Adam Smith, voient  dans  le  Travail la 
8ource  unique  de la richesse,  se  borncnt a rechercber  com- 
ment  il  setpcrfectionne en se  divisant. Mais nous avens VU,  
dans  le  chapitre  pr8c6dentI qu’il n’est  pas le  seul  agent  de 
nos satisfactions. Les forces naturelles concourent. Cela est 
incontestable. 

Ainsi, en  agriculture, I’action du solei1 ‘et  de  la  pluie,  les 
sues caches dans  le sol, lee  gaz  repandus  dans  I’atmosph&re, 
sont  eerteinement  des  agenk qui cooperent  avec  le  travail 
humain h la  production  des  veg6taux. 

L’industrie  manulacturikre  doit  des  services  analogues 
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aux qualit&  chimiques  de  certaines  substances; h la puis- 
sance des  chutes d’cau, de 1’6laslicil6 de la vapeur, de la gra- 
vitation, de 1’8lectricil6. 

Le commerce a su  faire  tourner au profit de I’homme  la 
vigueur et  I’instinrt  de  certaines races animales, In force du 
veut qui enfle les -miles de 8es navires, les lois du magn6- 
tisme, qui, agissant sur la boussole,  dirigent leur  sillage B 
travers I’immensite des mers. 

II est deux verites hors de toute  contestation. La pre- 
mikre, c’est que I‘homme est d‘autant  mieuxpourvu de toutes 
choses, qu‘il tire un meilleur parti des forces de k l  nature. 

I1 est palpable, en effet, qu’on oblient plus de bl6, Bga- 
lit6 d’efforts, sur m e  bonne  terre veg6tale que  sur des sables 
arides ou de steriles  rochers. 

La seconde, c’est que les agents nnturels sont rtportis sur 
le globe  d‘une manii.re inigale. 

Qui  oserait  soutenir  que  toules  terres  sont Cgalement pro- 
pres aux m&nes cultures,  toutes  contrees au mkme genre d~ 
fabrication ? 

Or, s’il est vrai que les forces naturelles diffbrent sur lee 
divers  points du globe, et si, d’un  autre cb16, les  homnm 
sont  d’autant  plus  riches  qu’ils s’en  font plus  aider, il s’en- 
suit que la facull6 d‘Ccbanger augmente,  dans une propor- 
tion incommensurable,  l‘utile  concours  de  ces forces. 

Ici nous  retrouvons  en prkscnce l’utilith  gratuite et l’u& 
lite  onereuse, celle-I$  se  substituant a celle-ci, en  vertu  de 
I’dchange. West-il pas clair; en effet, que si, privks de  la 
facult6  d’echanger, lcs l~ommes Gtaient  r6dui!s h produire 
de la  glace sous l’equateur  et  du sucre pres  des  pbles, ils 
devraient  faire  avec  beaucoup de  peine ce q w  le  chaud et 
le  froid font aujourd’hui  gratuitement  pour eux, et qu’h 
leur  Bgard une  immense  proportion  de forces naturelles 
resterait  dans  I’inertie? Grace ii I’echange, ces forces sont 
utilisees  parlout oh on Ies rencontre. La terre a bl6 est se- 
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mee  en bib; la terre a vigne  est  plantbe  en  vigne; il y des 
pecheurs sur  les cbtes  et  des  bdcherons  sur  les  montagnes. 
Ici on dirige I’eau, la le vent sur  une roue  qui remplace i 
dix homrnes. La  nature  devient u n  esclave  qu’il  ne fdUt ni  
nourrir n i  vbtir,  dont nous ne  payons ni ne  faisons p a y  
]e8 services, qu i  ne  codte  rien ni a nolre  bourse ni a notre 
conscience 1. La  mkme sornrne  d’efforts hurnains,  c’est-a-dire 
les  rnenes  services, la merne valeur rbalise  une  somme I 

d’utilit6 toujours  plus  grande.  Pour  cbaque  resultat donnl! 
une  portion  seulernent de  l’sctivite  humaine  est  abso~bbe; i 
l’autre,  par  ]‘intervention des forces  naturelles,  est  rendue 
disponible,  clle  se  prend a de  nouwaux obstacles,  salisfait 
a de  nouveaux dbsirs, r(.alise de nouvelles util:tbs. 

Les &ts de 1’8chaoge sur nos facultea  intellectuelies 
sont  tels, qu’il  n’est  pas donne ii 1’imaginalion la p!us vi- 
goureuse d’en calculer la portee. 

Nos connaisances, d i t  N. Tracy, sont nos plus pre- 
cieuses  acquisitions,  puisque ce  sont  elles  qui  dirigent l’em- 
ploi de nos forces et le  rendent plus fructueux, a mesure 
qu’elles  sont  plus  saines et plus &endues. O r  n u l  homme 
n’est a p0rti.e de tout voir, et i l  est Lien plus ais6 d’appren- 
dre  que d’inventcr. Aiais quand  plusieurs  bommes  commu- 
niquent  ensemble,  ce qu’un d’eux a observe  est  bientbt 
connu  de  tous Ics autres,  et il suffi~ que parmi eux i l  den 
lroure un  fort ingenieux  pour  que des decouvertes pre- 

. cieuses  deyienncnt prornpterncnt In proprietk  de  tous. Les 
lumidres  doivent done s’accroitre bien plus rapidenlent que 
dam I’etat d’isolcment,  sans  colnpter  qu’ellcs  peuvent  se 
conserver et, par conskqucnt, s’accumuler  de  generations. 
en gBnBrationF. 18 

Si lo nature  a varie autour  de l’llomrne les  resaources 

1 Oien plus, cet eselsre-19, 9 c a w  de sa superiorit6, 5nit 9 la longuc 
par d6pdcier et afrrrsnchir t o m  les autres. C’est lme hartxonie dont je 
Isisse i la ssgacilc! du lertetlr  de suivre IPS coclsequeoces. 
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qu’elle  met h sa disposition,  elle n’a pas B t 4  plus  uniforme 
dans la distribution  des  facult&  humaines. Nous ne  son~rnes 
pas tous  doues, au  mhne  degrd,  de  vigueur,  de  courage, 
d’intelligence,  de  patience,  d’aptitudss  artistiques,  lit& 
raires,  industrielles. Sans l’ecbange,  cetle  diversite, loiri 
de tourner au  profit de  notre bien-elre, conlribuerait B 
notre  misere,  chacun  ressentant  moins  les  avanlages  des 
facultes  qu’il  aurait que la privation de ccll<s qu’il  n’aurait 
pas. Grace a  I’echange, 1’6tre  for1 peut,  jusqu’a  un  certain 
point, se  passer de genie,  et 1’6tre intelligent  de  vigueur : 
car,  par I’adrnirable  cornmurlautb  qu’il  etablit entre  lee 
Ilomrnes, chacun  participe  aux  qualites  distinctive$  de  ses 

Pour donner  satisfaction a ses  besoins  et  a BPS gobts, il 
ne  suffit pas, dans la plupart  des  cas,  de  travailler,  d’exercer 
see facultea sur ou  par  des  agents naturels. I1 h u t  encore 
des outils, des instruments,  des  machines,  des  provisions, 
en un mot des  capitaux.  Supposons  uae  petite  peuplade, 
composde de  dix familles,  dont chacune,  travaillant  exclu- 
sivemrnl  pour  elle-meme,  est  obligee  d’exercer  dix  indus- 
tries ditl‘brentes. I1 faudra $ chaque chef de  famille  dix mo- 
biliers  industriels. II y  aura  dans la peuplade  dix  charrues, 
dix  paires de boeufs, dix  forges,  dix  ateliers  de  cbarpente  et 
de menuiserie,  dix  metiers a tisser,  etc. ; avec 1’8change une 
seule  charrue,  une  seule  paire  de bceufs, une  seule  fxge,  un 
seul  metier h tisser  pourront suffire. I1 n’y a pa8 d’imagi- 
nation qui  puisse  cillculer 1’8conomie de  capitaux  due a 
1’6change. 

Le lecteur voit  bien maintenant ce qui constitue  la  vraie 
puissance  de  l’bchange. Ce n’est pas,  cornme  dit  Cundillac; 
qu’il  impliqlle deux gains, parce  que  cbacune  des  parties 
contractantps  estilne  plus  ce  qu’elle repit   que  ce qu’elle 
donoe.  Ce n’est pas non  plus  que  chacune d’ellescbde du 
superflu  pour  acquerir  du  necessaire. C’est tout  sirnplernent 

. semblables. 
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que,  lorsqu’un  homme  dit & un  autre : (( Ne  fais  que ceci, 
j e  ne  ferai  que  cela,  et  nous  partagerons, (( il 9 a  meilleur 
emploi  du  travail,  des  facultbs,  des  agents  naturels, des i 
capitaux,  et,  par  conskquent,  il y aplus Sr. partager. A plus 
forte  raison  si  troia,  dix,  cent,  mille,  plusieuru  millions 
d’hommes  entrent  dans  l’association. 

Les  deux propositions que j’ai avancbes  sont  donc rigou- 
reusement  vraies, a savoir : 

Dans l‘isolement, %os’ besoins d6passent nos facultis. 
Dans E‘e‘tat social, nos facultis dipussent nos  besoins. 

- La premiere  est  vraie,  puisque  toute la surface  de la 
b’rance ne  pourrait  faire  subsister  un  seul  homme a 1’6tat 
d’isolement  absolu. 

La seconde  est  vraie,  puisque,  en fait, la population de 
cet!e m h e  surface  croit  en  nombre  et  en  bien-6tre. 

Progrb de I’iehange. La forme  primitive de 1’6change, 
c’est le troc. Ceux  pesonnes,  dont  chacune  6prouve  un 
dbsir  et  possede I’olljet qui  peut satisfaire le d&ir  de  I’autre, 
se  font  cession  rkciproque,  ou  hien  elles  conviennent  de 
travailler  s6parement  cilacune h une chose, sauf i parlager 
dans  des  proportions  debattues l e  produit total. - Voila 
le troc, q u i  est,  comme  diraient  les  socialistes,  I’bchange, 
le trafic, le  commerce embryonnaire. Nous  remarquons  ici 
deux  desirs  comme  mobiles,  deux efforts comme  moyens, 
deux satisfactions  cornme  resultat  ou  comme  consomma- 
tion de I’evolution  entiere, et  rien  ne ditfere essen~iellement 
d e  la meme Bvolukion accomplie  dans  I’isolement, si ce 
n’est qae  les  desirs  et les satisfactions  sont  demeurbs,  selon 
leur  nature,intransmissiblee,  et  que lesefforts seuls  out 4th 
Bcbanges ; en  d’autres  termes,  deux  personnes  ont travail16 
l’une pour I’autrc, ellrs  se  sont  rendu  mutuellementseruice. 

Aucsi c’cst l i  que  commence  veritablement I’6conomie 
politique,  car c’est 18 que  nous  pouvons  obsen.er la pre- 
miere  apparition  de  la ualeur. Le  roc ne,  s’accomplit qu’h 
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la suite  d’uue  convention, d’un debat ; chacune  des  parties 
contractantes  se  determine  par  la  consideration  de son in- 
tkrktpersonnel,  chacune  d’elles fait un  calcul dont  la  portee 
est celle-ci : ((Je troquerai si l e  troc  me  fait  arriver 6 la sa- 
tisfaction de mon &sir avec  un  moindre Effort .  )) - C’est 
certainement un  merveilleux  ph6nomkne  que  des efforts 
amoindris  puissent  faire  face a des  desirs  et a des  satis- 
factions  &gales,  et  cela  s’explique  par  les  considerations  que 
j’ai presentees  dans  le  premier  paragraphe  de  ce  chapitre. 

Quand  les  deux  produits ou les  deux  services  se troquent, 
on peut  dire  qu’ils  se valent. Nous  aurons a approfondir 
ulterieurement  la  notion  de valeur. Pour  le  moment,  cette 
vague  definition suffit. 

On peut  concevoir  le Troc circulaire, embrassant  trois 
parties  contractantes. Paul rend  un  service a Pierre, lequel 
rend un  service  equivalent a Jacques, qui  rend a son  tour 
un  service  equivalent a P a d ,  moyennant quoi  tout  est  ba- 
lance.  Je n’ai pas  besoin  de  dire  que  cette  rotation n e  se 
fait que  parce  qu’elle  arrange  toutes  les  parties,  sans  chan- 
ger  ni  la  nature  ni  les  consequences  du troc. 

L’essence d u  Troc Be retrouverait  dans  toute  sa  pur&, 
alors  meme  que le  nombre  des  contractants  serait  plus 
grand.  Dans  ma  commune,  le  vigneron  paye  avec  du  vin 
les  services  du  forgeron,  du  barbier,  du  tailleur,  du  bedew, 
du cure, de I’bpicier. Le  forgeron,  le  barbier,  le  tailleur 
livrent  aussi 3. l’bpicier,  contre  les  marchandises  consom- 
mees  le  long  de  l’annee,  le  vin  qu’ils  ont  regu  du  vi- 
gneron. 

Ce Troc  circulaire,  je  ne  saurais  trop  le  repeter, n’altkre 
en  rien  les notions primordiales  posees  dans  les  chapitres 
precedents.  Quand  I’kvolution  est  terminbe,  chaque  coop&- 
rant  a offert ce  triple  phenombne : &sir, effort, satis- 
faction. I1 n’y a eu  qu’une  chose  de  plus,  l’ecbange  des 
efforts, la  transmission  des  services, la separation  des  occu- 

VI.  7 
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patione  avec tous les  avantages  qui  en  resultent,  avantages 
auxquels  ehacun a pris  part,  puisque  le  travail  isole  est  un 
pis dler toujours rberve‘, et  qu’on n’y renonce  qu’en vue 
d’un avantage  quelconque. 

I1 est  ais6  de  comprendre  que  le  Troc  circulaire  et en 
nature  ne  peut  s’ktendre  beaucoup,  et  je n’ai pas  besoin 
d’insister m r  les  obstacles  qui  l’arrktent.  Comment  s’ypren- 
drait, par exemple,  celui  qui  voudrait  donner sa maison 
contre  les  ,mille  objets  de  consommalions  dont il aura he- 
soin  pendant  toute  I’annke! E n  tout  cas,  le  Troc  ne  peut 
sortir  du  cercle 4troit de  personnes  qui se connaissent. 
L’humanite  serait hien  vite arrivee ii la limite  de  la  &pa- 
ration des  travaux, i la limite du progrks,  si  elle  n’e0t  pas 
troui6 u n  moyen de  facililer  les  echanges. 

C’est pourquoi,  des  I’origine mBme de la societe,  on voi t  
les  hommes  fairc  intervenir  dans  leurs  transactions  une  mar- 
chandise  intermediaire,  du ble, du  vin,  des animaux et 
presque  tonjours  des  rnetaux.  Ces  marchandises  remplissent 
plus  ou moins  commodement  cette  destination,  mais  aucune 
ne s’y refuse par essence,  pourvu  que I’Effort y soit  repre- 
sent4  par la vaZeuT*, puisque c’est ce  dont i i  s’agit  d’operer 
la  transmission. 

Arec le recours i cette  marchandise  intermediaire  appa- 
raissent  deux  ph6nomhes Bconomiques  qu’on nomme Vente 
et  Achat. I1 est  clair  que l’idde de vente et d‘achnt n’est pas 
comprise  dans  le  Troc  simple,  ni  meme  dans  le  Troc  circu- 
laire.  Quand un homme  donne a un antre  de  quoi boire 
pour  en recevoir de  quoi  manger,  il n’y a l i  qu’un  fait 
ind6composable. Or ce qu’il  f,tut Lien rernarquer, au  debut 
de  la  science, c’est que l’echange  qui  s’accomplit  par un in- 
termediaire  ne  perd  en  rien la nature,  I’essence, la qualit6 
d u  Troc; seulement c’est un troc compost!. Selon la re- 
marque trbs-judicieuse  et  irks-profonde  de J. B. Say,  $est 
un  troc a deux  facteurs, dont l’un  s’appelle vente et I’autre 
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achat, facteurs  dont la reunion  est  indispensable  pour  con- 
stituer  un  troc  complet. 

En effet,  l’apparition  dans  le  monde d’un moyen com- 
Inode de  troquer  ne  change  ni  la  nature  des  hommes ni  
celle  des  choses. I1 reste  toujoura  pour  chacun  le hesoin qui 
determine l’efort ,  et la satisfaction qui  le  rbcompense. 
L’echange  n’est  complet que  lorsque l’homme qui a fait un 
effort en  faveur  d’autrui  en  a  obtenu un  service  equivalent, 
c’est-8-dire la satisfaction. Pour  cela,  il vend s o u  service 
coctre ld  marchandise  intermediaire, et puis,  avec  cette 
marchandise  interrn6diaire, il aclidte des  services  equiva- 
lents,  et alors les  deux  facteurs  reconstituent  pour lu i  l e  
troc simple. 

Considerez un  medecin,  par  exemple.  Pendant plu‘sieurs 
annees, il  a  applique son temps  et  ses facultes a l’etude  des 
maladies et  des  remkdes. I1 a visit6 des  malades,  il  a  donne 
des conseils,  en  un  mot, il a  rendu  des services. Au lieu  de 
recevoir de  ses  clie:~ts,  en  compensation,  des services di- 
rects,  ce  qui  ebt  constitub  le  simple  troc,  il  en a reGu< une 
marc21andise intermediaire,  des  metaux  avec Jesquels jJ s’est 
procure  les  satisfactions  qui  etaient  en  definitive  I’objet  qu’il 
avait  en  vue. Ce ne  sont  pas  les  malades  qui  lui  ont  fourni le 
pain,  le  vin, le mobilier,  mais  ils  lui  en  ont  fourni  la  valeur. 
11s n’ont pu  ceder  des Ecus que  parce  qu’eux-memes  avaient 
rendu  des services. I1 y a donc  balance  de services quant a 
e m ,  i l  y a aussi  balance  pour  le  mbdecin;  et, s’il etait  pos- 
sible  de  suivre  par la pensee  celte  circulation  jusqu’au  bout, 
on verrait  que  1’Echange  par  intervention  de la monnaie  se 
r h u t  en  une  multitude  de  trocs  simples. 
SOUS le r6gime d u  troc  simple, ta v a h r  c’est  I’appr8cia- 

lion de  deux  services  echanges  et  directement  compares 
entre  eux.  Sous  le  regime  de l’ichange compose‘, les  deux 
services  s’apprecient  aussi I’un l’autre, maie par com- 
paraison a ce  terme  moyen, 8 cette  marchandise  inter- 
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mediaire qu’on appelle hlonnaie. Nous verrons  ailleurs 
quelles difficulk%, quelles  erreurs  sont nees de cetle  com- 
plication. I1 nous suffit defaire  remarquer  ici  que  la presence 
de cette marchandise  intermediaire n’altkre  en rien la notion 
de valeur. 

Une fois admis que  l’echange est a la foie cause  et  effet de 
la separation  des  occupations,  une fois admis que la sepa- 
ration des  occupations  multiplie  les satisfactions proportion- 
nellement  aux efforts, par  les motifs exposes au commence- 
ment  de  ce  chapilre,  le  lecteur  comprendra  facilement les 
services que  la Monnaie a rendus a l’humanite  par ce seui 
fait  qu’elle  facilite  les Bchanges. Grace a la  hlonnaie, 1’6- 
change  a pu prendre  un developpement  vraiment  indefini. 
Chacun  jette  dans la  soci6t6 ses  services,  sans savoir C qui 
ils  procureront  la  satisfaction  qui y est  attachhe. De meme 
il retire de la societe  non des  services immhdiats, mais des 
Bcus avec  lesquels  il  achetera  en definitive  des  services, OD, 
quand  et comme il  lui  plaira. En sorte  que  les  transactions 
definitives se font a travers le temps et I’espace, entre  in- 
connus, sans que  personne  sache, au moins  dans la  plupart 
des  circonstances,  par I’efort de qui ses besoins seront satis- 
faits, Lux de‘sirs de qui  ses  propres efforts procureront satis- 
fnction. L’Echunge, par  I’intermediaire  de la bfonnaie, se 
resume  en trocs innombrables  dont  les  parties  contractantes 
s’ignorent. 

Cependant l’Echange est u n  si grand bienfait pour la 80- 

cikt6 (et  n’est-il pas la  societe elle-m&xe 1) qu’elle ne s’est 
pas  bornke,  pour  le  faciliter,  pour  le  multiplier, a l’introduc- 
tion de la monnaie, Dans I’ordre  logique, apr& le Besoin  et 
la  Satisfaction unis  dans  le meme  individu  par  l’effort  isole, - apres le Lroc simple, - apres  le troc a deux facteurs, ou 
1’Echange  compose  de vente et achat, - apparaissent  encore 
les transactions Btendues dans le temps  et  l’espace par le 
moyen  du  credit, titres hypotbdcaires,  lettres de  change, 
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lli]lets de  banque, etc. GrBce a ces merveilleux  mecanismes, 
&los de la civilisation, la  perfectionnant et  se perfection- 
nant eux-memes  avec  elle, un effort exbcule aujourd’hui Q 
Paris  ira satisfaire un  inconnu,  par  del& les ockans et  par 
dela les  sihcles;  et  celui  qui s’g livre n‘en recoit pas n~o i r~s  
sa rtcompense  actuelle,  par  l’intermediaire de  personnes qui 
font  l’avance de cette  remuneration  et  se  soumeltent i en 
aller  demander  la  compensation a des pays lointains ou a 
!’attendre d’un avenir reculk. Complication  ttonnante au- 
tant que  merveilleuse,  qui,  soumise  une  exacte  analyse, 
nous  montre,  en definitive,  l’intkgrite du phenomkne ~ C O -  
nomique, besoin, e f o r t ,  satisfaction, s’accornplissant d a m  
cbaque  indiyidualite  selon la loi dejustice. 

Bornes de l’h’change. Le  caractere  general  de l’li‘change 
eat de diminuer le rapport de l’effoort d la satisfaction. Entre 
nos besoins et nos satisfactions,  s’interposent des obstacles 
que  nous  parvenons A amoindrir  par I’union des  forces ou 
par la separation des occupations,  c’est-a-dire par 1’Echange. 
Mais l’kchange lui-mkme  rencontre  des  obstacles,  exige des 
efforts. La preuve  en  est  dans  l’immense  masse  de  travail 
humain qu’il  met en  mouvement. Les mktaux  precieux, 
les  routes, les canaux, les chemins de  fer, les voilures, les 
navires, toules ces  choses  absorbent une part considerable 
de I’aclivit6 humaine. Vogez, d’ailleurs,  que d‘hommes uni- 
quement  occupes h faciliter  des echanges,  que  de ban- 
quiers,  nkgociants,  mirchands,  courtiers,  voituriers, ma- 
rins! Ce vaste  et  codteux  appareil  prouve  mieux  que  tous 
le8 raisonnements  ce  qu’il y a de  puissance  dans la fxult6 
d’echanger;  sans  cela  comment  l’humanit6’aurait-elle con- 
senti i se  l’imposer? 

Puisqu’il  est  dans la nature  de l’fichange d’ipargner des 
efforts et d’en eziger, i l  est  ais6 de  compreudre  quelles  sont 
SCS bornes  naturelles. En vertu  de  cctte force qui pousse 
l’homme a choisir  toujours le  moindre de  deux  maux, 
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I’Echange  s’btendra  indbfiniment,  tant  que l’effort exige  par 
lui  sera  moindre  que l’effort par  lui  epargne.  Et  il  s’arretera 
naturellemer;t,  quand,  au  total, l’ensemhle  des  satisfactions 
oblenues  par la separation  des  travaus  serait  moindre, a 
raison des difficultes de  I’echange,  que  si on les  demandait 
a la  production  directe. 

Voici  une  peuplade. Si elle  veut  se  procurer la satis- 
faction,  il  faut  qu’elle  fasse I’effort. Elle  peut  s’adresser a 
une  autre  peuplade  et  lui  dire : ((Faites  cet effort pour  nous, 
nous  en  ferons  un  autre  pour vous. I) La  stipulation  peut 
arranger  tout  le  monde,  si,  par  exemple,  la  seconde  peu- 
plade  e&  en  mesure,  par sa situation,  de  faire  concourir i 
I’aeuvre une  plus forte proportion  de  forces  naturelles  et 
gratuiles. En ce  cas, e l k  realisera  le  resultat  avec  un effort 
egal A 8, quand la premiere  ne  le  pouvait  qu’avec  un effort 
$gal A 12. Ne  demandant  que 8, il  y a  economie  de 4. pour 
.a premih-e.  Nais  vient  ensuite  le  transport,  la  r6mun6ra- 
tion  des  agents  intermediaires,  en  un mot,  l’effort exigb 
par  l’appareil  de  I’bchange. I1 h u t  Bvidemment  l’ajouter au 
chiffre 8. L’Bchange  continuera h s’opbrer [ant  que Zui- 
m6me ne  codtera  pas 4. Aussit6t  arrive a ce  chiffre, il s’ar- 
retera. I1 n’est pas  ndcessaire  de  lkgifbrer a ce  sujet;  car, 
- ou la loi intervient  avant  que ce nivellement  soit  atteint, 
et  alors  elle  est  nuisihle,  elle  previent  .une Economie  d’ef- 
forts, - ou  elle  arrive  aprks,  et,  en  ce  cas,  elle  est  super- 
flue.  Elle  ressemble 3. un decret  qui  d6lendrait  d’allumer 
les  lampes A midi. 

Quand l’lhhange  est  ainsi  arret6  parce qu’il  cesse  d’etre 
avantageux,  le  moindre  perfectionnement  dans l’uppareil 
commerciul lui  donne  une  nouvelle activit6.  Entre  Orleans 
et  Angouleme, il s’accomplit  un  certain  nombre  de  tran- 
sactions. ces deux  villes  echangent  toutes  les fois qu’elles 
recueillent  plus  de  satisfactions  par  ce  procede  que  par  la 
production  directe.  Elles  s’arretent  quand la production  par 
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Bchange, aggravBe des frais de’l’echange  lui-m8me,  dkpasse 
ou  atteinl I’effort de la production  directe. Dans ces  cir- 
constances, si l’on ameliore  l’appareil de  l’echange, si les 
nbgociants  bnissent le  prix  de  leur  concours, si l’on perce 
une  montagne, si l’on jette  un  pont  sur  la  ,rivi&re, si l’on 
pave une  route,  si l’on diminue  l’obstacle, 1’Echange se  mul- 
tipliera,  parce  que  les  hommes  veulent  tirer  parti  de tous 
les avantages  que  nous  lui  avons  reconnus,  parce  qu’ils  veu- 
lent  recueillir  de I’utilitB gratuite.  Le  perfectionnement d e  
l’appareil  commercial Bquivaut  donc a un rapprochernerrt 
materiel  des  deux villes. D’oh il  suit  que  le  rapprochement 
materiel  des  hommes Bquivaut I u n  perfectionnement  dans 
l’appareil  de  l’echange. - Et ceci  est  trbs-important; c’est 
la qu’est la solution  du  probleme  de l a  population ; c’est la, 
dans ce grand prohlkrne,  I’element neglige par Malthus. La 
oh Malthus  avail vu Discordance,  cet 6:Bment nous fera 
voir Havmonie. 

Quand les hommes  kchangent, c’est qu’ils  arrivent  par ce 
mo~enaunesalisfactionegaleavecmoinsd’ejfo,.ts,etlaraison 
enestque,departetd’autre,ilsserendenldesservicesquiser- 
vent  de  vehicule i une  plusgrande proportion d’utilitigraluite. 

O r  ils Bchangent  d’autant plus  que I’bcbange  meme ren- 
contre  de moimdres  obstacles, exige de moindres efforts. 

Et l’hchange  rencontre  des  obstacles,  exige  des  efforb 
d’autaot  moindres que les hommes  sont  plus  rapproch6s. 
La plus grande densite  de la population  est  donc nBcessai- 
rement  accompagnee d’une plus  grande  proportion  d’uti- 
lite‘ gratuite. Elle donne  plus de puissance l’appareil dc  
l’echange,  elle met en dieponibilitb une  portion d’efforts 
humains; elle  est  une  cause  de  progres. 

Et, si vous le voulez, sortons des ghdrali tes et voyons 
les faits : 

Une rue d’bgale longueur  ne  rend-elle pas plus  de ser- 
vices i Paris que  dans  une  ville dBserte 9 U n  chemin  de  fer 
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d’un  kilomktre ne  rend-il  pas  plus  de  services  dans  le dB- 
partement  de  la  Seine  que  dans  le  departement  des  Landes? 
Un marchand  de  Londres ne. peut-il  pas se  contenter d’une 
moindre  remuneration  sur  chaque  transaction  qu’ii  facilite, 

cause  de  la  multiplicite? En toutes  choses,  nous  verrons 
deux  appareils  d’tchange,  quoique  identiques,  rendre des 
services  bien  diffkrents  selon  qu’ils  fonctionnent  au  milieu 
d’une  population  dense ou d’une  population  dissCmin6e. 

La  densite  de la  population  ne fait  pas seulement  tirer  un 
meilleur  parti  de  l’appareil  de  l’echange,  elle  permet  encore 
d’accroltre et  de  perfectionner  cet  appareil. II est  telle 
amelioration  avantageuse  au  sein  d’une  population  con- 
denshe,  parce  que  la  elle  epargnera  plus d’efforts  qu’e!le 
n’en exige,  qui n’est pas  realisable au  milieu  d’une  popu- 
tion  disseminee,  parce  qu’elle  exigerait  plus d’efforts qu’elle 
n’en pourrait  Bpargner. 

Lorsqu’on  quitte  momentan6rnent  Paris  pour  aller  ha- 
biter  une  petite  ville  de  province,  on est etonne  du  nombre 
de  cas oh I’on ‘ne  peut  se  procurer  cerlains services qu’A 
force de  frais,  de  temps  et A travers  mille  diftlcultes. 

Ce n’est pas  seulement la partie  materielle  de  l’appareil 
commercial  qui  s’utilise  et ee perfectionne  par  le  seul fait 
de  la  densite  de  la  population,  mais  aussi  la  partie  morale. 
bes hommes  rapproches  savent  mieux 8e partager  les  occu- 
pations, unir  leurs forces,  s’associer pour  fonder  des  holes 
et  des  musees,  batir  des  eglises,  pourvoir a leur  securite, 
Ctablir  des  banques ou des  compagnies  d’assurances,  en  un 
mot,  se  procurer  des  jouissances  communes  avec  une  beau- 
coup  moins  forte  proportion d’efforts pour  chacun. 

Mais  ces  considerations  reviendront  quand  nous  en  serons 
A la population.  Rornons-nous a cette remarque : 

L’&bange est  un moyen  donne  aux  hommes  de  tirer u n  
meilleur  parti  de  leurs  facultds,  d’economiser  les  capitaux, 
de faire concourir  davantage  les  agents  gratuits d e   l a  na- 
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ture,  d’accroitre la proportion de l’utilitb gratuite a l’utilitir 
onerehse,  de  diminuer  par  consequent  le  rapport  des  efforts 
aux rksultats, de  hisser B leur disposition uue partie  de 
leurs  forces,  de  manikre a en  soustraire  une porlion tou- 
jours plus  grande  au  service  des besoins  les  plus imperieux 
et  les  premiers dans l’ordre  de  priorit6,  pour  les  consacrer 
a des  jouissances  d’un  ordre  de plusen plus  6lev6. 

Si l’hchange ~ p a r g n e  des efforts, il en exige  aussi. 11 S’B.  
tend, il  gagne, il se multiplie,  jusqu’au  point oh l’effort 
qu’il exige  devient Cgal a celui  qu’il  epargne,  et  s’arrete l i  
jusqu’i ce que,  par  le  perfectionnement de  l’appareil  coni- 
mercial, ou seulement par le  seul fait de la condensation  de 
la population et d u  rapprochement  des hommes, il  rentre 
dans les  conditions  necessaires de sa marche  ascendante. 
D’oh ii suit que  les lois qui  bornent  les  Echanges son t  tou- 
jours  nuisibles ou superflues. 

Les  gouvernements,  toujours  disposes a se persuader  que 
rien de bien ne se  fait sans eux,  se  refusent a comprendre 
cette loi  harmonique : 

L’Pchange se cle‘ueloppe naturellement jusqu’a,~ poirlf OL il 
serait plus onPreux pu’utile, et s’arr4te naturellement ci cette 
limite. 

En consequence, on les voit partout.fort  occup6s  de le fa- 
voriser ou de  le  restreindre. 

Pour le porter au deli de ses  bornes  naturelles,  ils vont a 
la  conqu6te  de  d6boucllks et de  colonies. Pour le  retenir en 
deed, ils  imaginent  toutes’sortes  de  Itstrictions et  d’entraves. 

Cette intervention de la  Force dans les  transactions  hu- 
maineeest  accompagnke de maux sans nombre. 

L’Accroissement  mbme de  cette,force  est dbjh un premier 
mal;  car  il est  bien evident qu,e 1’Etat ne peut faire des con- 
quetes, retenir sous sa domination  des pays lointains, dB- 
tourner  le c o w s  nature1 .du commerce  par l’actioo  des 
douanes, sans multiplier  beaucoup le nombre  de 6es agents. 

7. 
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La DBviation de  la  Force  publique  est  un  mal  plus  grand 
encore  que son  Accroissement. Sa mission rationaelle ktait 
de prOt@r toutes  les  Libertbs  et  toutes  les  Propribtes,  et la 
voila  appliquhe a violer  elle-meme la Libertb  et la Proprietk 
des  citoyens.  Ainsi  les  gouvernements  semblent  prendre a 
tache  d’effacer  des  intelligences  toutes  les  notions  et tous 
les  principes. DBs qu’il  est  admis  que  1’0ppression  et la 
Spoliatiin  sont  kgitimes  pourvu  qu’riles  soient  legales, 
pourvu  qu’elles  ne  s’exercent  entre  ciloyens  que  par l’in- 
terlnediaire  de la Loi  ou  de la Force  publique,  on  voit  peu 
a peu  chaque  classe  venir  demander  de  lai  sacrifier  toutes 

Soit  que  cette  intervention  de l a  Force  dans  les  &changes 
en  provoque  qui  ne se seraient  pas faits, ou en  prkvienne  qui 
se seraient  accomplis, il ne  se  peut  pas  qu’elle  n’occasionne 
tout a la fois Ddperdition  et  Deplacen~ent  de  travail  et  de 
capitaux,  et  par  suite  perturbation  dans la mnnihre  dont la 
population  se  serait  naturellement  distribuee.  Des  interbts 
naturels  disparaissent sur  un  point;  des  inlerdts  factices se 
crkent  sur  un  autre,  et  les hommev suivent  forcement  le  cou- 
rant  des  inter&. C’est ainsi  qu’on  voit  de  vastes  industries 
s’etablir  la oh elles  ne  dcvaient  pas  naitre,  la  France  faire d u  
sucre ,   l ’hglelerre  filer du colon venu  des  plaincs  de 1’Inde. 
I1 a fallu des  sibcles  de  guerre,  des  torrents  de  sang  repandu, 
d’immenses  trtsors  disperses,  pour  arriver a ce  resultat : 
subatiluer  en  Europe  des  industries  prkcaires  a  des  indus- 
tries  vivaces,  et  ouvrir  ainsi  des  chances  aux  crises,  aux  ch6- 
mages, a I’instabilitk  et, en definitive, nu Pauperisme. 

Nais  je m’npercois quo j’anticipe. Nous devons  d’abord 
connaltre  les  lois  du  libre  et nature1  developpement  des so- 
ci&& humaines. Plus tard, nous aurons a en  etudier  les per- 
turbations. 

Force  morale de I‘k‘change. 11 faut  le  rdpbler,  au  risque  de 
froisser le sentimentalisme  moderne : l’economie politique 

. les  autres. 
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se tient dans la region de  ce qu’on nomme  les affaires, et le3 

Oflaires se font sous I’influence de l’inte‘r&t personnel ... Les 
puritains  du  socialisme  ont  beau  crier : (1  C’est affreux, nous 
changerons  tout cela; D leurs declamations A cet Egard se 
donnent a elles-rn6me.s un dementi  permanent. Allez donc 
les acheter,  quai  Voltaire,  au nom de la fl.aternit6 ! 

Ce serait  tomber  dans un  autre  genre  de declamation quo 
d’attribuer  de  la  moralite a des  artes  determines  et  gouver- 
n6s par 1’inrirr.Ct personnel. Mais certes  I’ingenieuse  nature 
peut avoir arrange  I’ordre  social  de  telle  sorte  que ces  m6mes 
actes, destilues  de  moralite  dans leur mobile,  aboutissent 
neanmoins h des  resultats moraux. N’en  est-il pas ainsi du 
travail? Or je  dis  que l’Ecbange,  soit a Y&at de  simplc  troc, 
soit devenu Paste commerce,  dkveloppe  dans la societe  des 
tendances  plus  nobles  que son mobile. 

A Dieuneplaise  que  je  veuille  attribuerjune  seule Bnergic 
tout  ce  qui fait la grandeur,  la  gloire  et  le  cbarme  de nos 
destinbes ! Comme il y a deux forces dans  le monde materiel, 
l’une qui va de la circonference  au  centre,  I’aulre, du centre 
a la circonference, il .y a  aussi deux princifBes dans le  monde 
social : I’inler6t prive  et  la sympathie. Qui donc  est assez 
malheureux  pour  mkconnaitre  les bienfaits et les  joies d u  
principe  sympathique, manifest6 par l’amitie, [’amour, 1s 
piet6  filiale, la tendresse  paternelle, la charite,  le  devoue- 
ment  patriotique,  le  sentiment  religieux,  l~enthousiasme  du 
bon et du  beau? I1 y en a qui  disent  que 1 2  principe  sgmpa- 
thique n’est qu’une  magnifique  forme  du  principe  individua- 
liste,  et  qu’aimer  les  autres,  ce n’est, au fond,  qu’une  inlel- 
ligente  maniere de s’aimer  soi-meme. Ce n’est pas ici  le  lieu 
d’approfondir  ce  prolJl8me. Que nos deux  energies  natives 
soient  distinctes ou confondues, il nous sufEt de savoir que, 
loin de  se  heurter, comme  on le  dit sans cesse,  elles se com- 
binent  et  coucourenta la rbalisation d’un m b e  resultal, le 
Bien general. 
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J’ai ttabli  ces  deux  propositions : 
Dans  l‘isolement, nos  besoins surpnssent nos fncultek. 
Par l’ichange, nos facult& surpassent nos besoins. 
Elles  donnent  la  raison de la  soci8tk. En roici  deux  autres 

qui  garantissent son perfectionnement  indtfini : 
Dans l’ieolement, b s  prospiritis se nuisent. 
Par l‘ichange, les prosp6ritis  s’enfr’aident. 
Est-il  besoin de  prourer  que,  si l a  nature  ebt  destine  les 

hommes a la vie solitaire,  la  prospkrite  de I‘un ferait  obstacle i 
5 la  prosperil6  de  l’autre?  Plus ils seraient  nombreux,  moins 
ilsauraient de chances  de bien-6tre. En tout  cas, on voit  clai- 
rement en quoi leur  nombre  pourrait  nuire,  on  ne  comprend 
pas  comment  il  pourrait  profiter.  Et  puis je  demande aous 
quelle forme se  manifesterait le principe  sympathique? A 
quelle occasion prendrait-il  naissance?  Pourrions-nous 
meme  le  concevoir? 

Mais les hommes echangent. L’Cchange, nous  l’avons VU, 
implique  la  separation  des  occupations. I1 donne  naissance 
aux professions, aux mktiers.  Ctlacun  s’attache A vaincre  un 
genre d’obstacles au profit de la Com’munautk. Chacun  se 
consacre A lui  rendre u n  genre  de services. Or une  analyse 
complbte  de  la  valeur  dbmontre  que  chaque  service vaut d’a- 
bord en  raison  de son  utilite  intrinshque,  ensuite  en  raison 
de  ce qu’il est offert dans  un  milieu  plus  riche, c’est-a-dire 
au Fein d’une  communaute plus disposee a le  demander, 
plus  en  mesure  de  le pager.  L’expkrience,  en  nous  montrant 
Partisan,  le  medecin, I’avocat, le negociant,  le  voiturier, le 
professeur, le savant  tirer  pour eux-mhes  unmeilleur  parti  
de  leurs  services  Paris, a Londres, A New-York que  dans 
les landes  de Gascogne, ou dans  les  monlagnes du  pays  de 
GaIlcs, ou dans  lesprairies  du Far West, l’expkrience, dis-je, 
ne  nous confirme-t-elle  pas  cetle veri16 : .L’homme a dhu-  
tant plus de chances de prospe‘rer qu’il est dans un  milieu plus 
prospkre? 
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De toutes  lesharmonies  qui  serencontrent sous ma  plume, 
celle-ci  est  certainement  la  plus  importante,  la  plus  belle, 
la plus  dbcisive,  la  plus fkconde. Elle  implique et  r6sunle 
toutes les  autres. C’esl pourquoi  je  n’en  pourrai  donner  ici 
qu’une  demonstration  fort  incomplete.  Heureux si  elle  jaillit 

l’esprit  de  ce  livre.  Heureux  encore  si-elle  en  sortait d u  
mains avec un caractkre de probabilitk  suffisant  pour dB- 
terminer le lecteur & s’6lever par ses  propres  efforts Ala cer- 
titude ! 

Car, il n’en faut  pas  douter, c’est la  qu’est la  raison de  d e -  
cider  entre  l’organisation  naturelle  et  les  Organisations arti- 
ficielles : c’est 18, exclusivement  la,  qu’estleProbl8me  Social. 
Si la  prosperit6  de tous est  la  condition  de  la  prosperit6  de 
chacun, nous pouvons nous fier  non-seulement a l a  puis- 
sance  6conomique  de 1’6change libre, mais  encore  a  sa  force 
morale. I1 sumra  que  les hommes comprennent  leurs vrais 
inthrbts pour  que les restrictions,  les  jalousies  industrielles, 
les  guerres  commerciales,  les  monopoles,  tombent sous les 
coups  de  l’opinion;  pour  qu’avant de  solliciter  telle ou telle 
mesure gouvernementale on se  demande  non pas : a Que1 
bien m’en reviendra-t-il ? )) mais: (1 Que1  bien en  reviendra- 
t-il & la  communaut6 1 I)  Cette dernikre  question, j’accorde 
qu’on se la fait quelquefois  en  vertu du  principe  sympathi- 
que, mais que la  lumikre  se fasse, et  on  se  l’adressera  aussi 
par Interkt personnel.  Mors  il sera vrai  de  dire  que  les  deux 
mobiles  de  notre nature  concourent  vers  un  meme  rksultat : 
le Bicn General ; et  il  sera  impossible  de  denier a l’int&&t 
personnel, non plus  qu’aux  transactions  qui en derivent, d u  
moins quant A leurs effets, la  Puissance Morale. 

Que l’on considere  les  relations d’homme a homme, de 
famille  a  famille,  de  province h province,  de  nation a na- 
lion,  d’h6misphkre A hkmisphhre,  de  capitalisle a ouvrier, 
de propriBtaire i proletaire, - il est Bvident, ce me semble, 
qu’ou ne peut ni r6soudre  ni meme  aborder l e   p r o b i b e  
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social, it aucun  de  ses  points  de  vue,  avant d’avoir  choisi 
entre  ces  deux  maxims : 

Le  profit  de l‘un est le dommage de l‘autre. 
Le profit  de l‘un est le prok t  de l‘nutre. 
Car, si  la  nature  a  arrange  les  choses  de  telle facon  que 

l’antagonisme  soit la loi des  transactions  libres,  notre 
seule  ressource  est  de  vaincre la nature  et d’etouffer l a  
LibertB. Si, au contraire,  ces  transactions  lilrres  sont  har- 
moniques,  c’est-a-dire  si  elles  tendent a ameliorer  et B 6ga- 
liser  les  conditions,  nos efforts doivent  se  borner a hisser  
agir  la  nature  et &. nlaintenir  les  droits  de  la  libertt!  hu- 
maine. 

Et c’est pourquoi je  conjure  les  jeunes  gens a qui  ce  livre 
est dC.dit! de  scruler  avec soin  les  formules qu’il renferrne, 
d’analyser  la  nature  inlime  et  les effets de  l’kchange.  Oui, 
j’en ai la confiance,  il  s’en  rencontrera  un  parmi eux  qui 
arrivera  enan a la dhonstration  rigoureuse  de  cette propo- 
sition : Le bien de chacun  favorise le bien de tous, comme le 
bien de tous favorise le bien de chacun ; ’- qui  saura  faire 
p6neker  cette veri16 dans  toutes  les  intelligences a force 
d’en rendre la preuve  simple,  lucide,  irrefragable. - Celui- 
la  aura rBsolu le  probl6me  social ; celui-la  sera  le  bienfaiteur 
du  genre  humain. 

Hemarquons  ceci  en effet : Selon  que  cet  axiome  est  vrai 
ou faux,  les  lois  sociales  naturelles  sont  harmoniques ou 
antagoniques. - Selon  qu’elles  sont  harmoniques ou anta- 
goniques, il est  de  notre  inter&  de  nous y conformer ou 
de  nous y soustraire.  -Si  donc  il  &it  uce fois  hien dB- 
monk6  que, sous le rBgime de  la libert6, les  interets  con- 
cordent  et  s’entre-favorisent, tous les efforts que  nous 
voyons  faire  aujourd’hui  aux  gouvernements  pour  troubler 
l’action de  ces lois sociales  naturelles, nous les  leur  verrions 
faire pour hisser  a ces  lois  toute  1eur  puissance, ou plut6t 
ils  n’auraient pas pour cela  d’efforts a faire, si ce n’est celui 
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de s’abstenir. - En quoi  consiste  l’uction contrariante  des 
gouvernements?  Cela  se  d6duit d u  but  meme qu’ils ont en 
vue. - De  quoi s’agit-il ? de remedier A I’In6galit6 qui est 
cens6e naitre de la libert6. - Or il n’y a qu’un moyen de 
r&ablir Wpi l ibre ,  c’est de prendre  aux uns pour donner 
~ U X  autres. - Telle est  en effet la mission que  les  gouver- 
Dements se  sont  donnee ou ont r e y e ,  et c’est une cons& 
quence  rigoureuse de la  formule : Le profit de t u n  est le 
donmage de I’autre. Get axiome  &ant  tenu  pour vrai, il 
faut bien  que  la force repare le mal  que  fait la libert6. - 
Ainsi les  gouvernements,  que nous croyions  institues pour 
garantir a chacun  sa  liberte  et sa prop&%, ont  entrepris la 
tache de  violer  toutes les liberles et toutes les  propriett‘s, 
et cela avec  raison,  si c’est en  elles  que  reside le principe 
meme du  mal. dinsi partout  nous  les voyons occupes  de 
deplacer  artificiellement  le  travail,  les  capitaux  et  les  respon- 
sabilites. 

D’un autre cBtB, une somme vraiment  incalculable  de 
forces intellectuelles  se  perd a la  poursuite  d’organisations 
sociales  factices. Prendre aux uns pour donner aux autres, 
violer  la  liberte et la propriktk, c’est UII but fort simple ; 
mais  les procedtrs peuvent  varier a I’intini. De Ih ces  multi- 
tudes  de systCmes qui jettent l’effroi dans  toutes  les  classes 
de travailleurs,  puisque,  par la nature meme de  leur  hut, 
ils menacent tous les  intbrets, 

Ainsi : gouvernements  arbitraires  et compliqut‘s,  negation 
de la libert6  et  de  la  propribte,  antagonisme  des  classes  et 
des peuples,  tout  ccla  est  logiquernent  renferme  dans  cet 
axiome : Le profit de I’un est le dommage de I’autre. - Et, 
par la meme raison : simplicit6  dans  les  gouvernements, 
respect  de la dignit6  individuelle,  Jiberl6 d u  travail  et de 
l’hchauge, paix  entre  les  nations,  securil6  pour les per- 
Sonnes et les  proprietbs,  tout  cela  est  contenu  dans  cette 
verit6 : Les  inter&  sont  harmoniques, - une condition 
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cependant, c’est que  cette vBrit6 soit  g6n6ralement admise. 
Or il s’en faut bien qu’elle le  soit. En lisant  ce  qui pr& 

ckde, beaucoup  de  personnes  sont  portbes A me  dire : VOUS 
enfoncez une porte  ouverte;  qui  a  jamais  song6 & contester 
shrieusement la superiorit6  de I’dchange sur l’isolemeut ? 

.Dan5  que1 livre,  si ce n’est peut-etre  dans  ceux  de  Rousseau, 
avez-vous  rencontrc!  cet  &range  paradoxe 1 

Ceux qui m’arrhtent par  cette rkflexion  n’oublient que 
deux  choses,  deux symptbmes ou  piutbt deux aspects d e  
no8 socMt6s modernes : les  doctrines  dont  les  theoriciens 
nous inondent,  et  les  pratiques  que  les  gouvernements nous 
imposent. I1 faut  pourtant  bien  que 1’Harmonie des  inter& 
ne  soit  pas  universellement  reconnuc,  puisque, d’un cbte, 
la force  publique  est  constamment  occupee  A.intervenir 
pour troubler  leurs  combinaisons  naturelles ; e t ,  que d’une 
autre  part,  le  reproche qu’on lu i  adresse surtout, c’est d e  
ne pas intervenir assez. 

La question  est  celle-ci : Le hIal (il est  clair  que  je  park 
ici  du  mal  qui  n’esl  pas  la  consequence  nkcessaire de  notre 
infirmit6  native)  est-il  imputable & l’action des lois  sociales 
naturelles ou a u  trouble  que nous faisons subir A cette 
action ? . 

Or deux faits coexistent : le Mal, - ]a  force  publique 
occupde h contrarier  les  lois  sociales  naturelles. Le  premier 
de  ces faits est-il la consequence  du  second ? Pour moi, j e  
l e  crois ; je dirai meme : J’en  suis s ~ r .  hIais en .mbme temps 
je  suis temoin de  ceci : & mesure  que  le  mal  se  dbveloppe, 
les  gouvernements  cherchcnt  le  remede  dans  de  nouveaux 
troubles  apportds I’action de  ces  lois ; les  thkoriciens  leur 
reproche  de  ne  pas  les  troubler assez. Ne suis-je pas auto- 
rise A en  conclure qu’on n’a guBre confiance en eUes ? 

Oui, sans  doute,  si 1’011 pose la  question  entre I’isolement 
et  rechange,  on est  dhccord. Mais si on  pose entre I’6- 
change  libre  el 1’6change force, en est-il de  meme? N’y 
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a-t-il rieo d’artificiel, de  force, de restreint ou de contraint, 
en France,  dans la maniBre dont s’y echangent les  services 
relatifs au commerce, au  credit,  aux  transports,  aux  arts, 9 
l’instruction, &la religion?  Le  travailet  lescapitaux  se  sont-ils 
repartis  naturellement  entre  I’agriculture el les fabriques? 
Quand les interets 8e dbplacent,  obbissent-ils toujours leur 
propre impulsion?, Ne rencontrons-nous pas de toute par1 
des entraves? Est-ce qu’il n’y a pas cent professions qui sont 
interdites au  plus grand nonlbre d’entre nous? Est-ce que 
lecatholiquene page pas forciment les  services  du rabbin 
juif, et le juif  les  services du pretre  catholique? Est-ce  qu’il 
y a un  seul homme, en  France,  qui  a recu I’kdocation que 
ses parents lui eussent  donnee  s’ils  eussent et6 libres ? Est- 
ce que  notre  iutelligence, nos maws ,  nos idees, notre i n -  
dustrie ne se faconnent pas sous  le regime de I’arbitraire ou 
du moins de l’artificiel? Or, je le demande, troubler 1’6- 
change libre  des  services, n’est-ce pas nier l’harmonie des 
in tMs?Sur  que1 fondement me vient-on ravir ma lihertk, 
si ce n’est qu’on la juge  nuisible  aux  autres? Dira-t-on que 
c’est a moi-m6me qu’elle nuit? Mais alors c’est un antago- 
nisae de  plus. Et oh en sommes-nous, grand Dieu! si la 
nature  a  place  dans le cccur de tout homme un mobile per- 
manent, indomptable, en  ver?u  duquel il blesse tout ]e 
monde et se  blesse lui-meme? 

Oh ! on a essay4 tant de cboses,  yuand est-ce donc qu’on 
esaayera la  plus  simple de toutes : la  Liherte ? La libertb  de 
tous les  actes qui ne blessent pas l a  justice; la liberte 
de vivre, de  se dbvelopper, de se perfectionner;  le  libre 
exercice  des  facultbs; le  iibre  echange des  services. - 
N’ebt-ce  pas kt6 un beau  et solennel  spectacle  que le  Pou- 
voir ne de la rbvolution de  Fevrier  se fat adresse  ainsi  aux 
citogens : 

(1 Vous m’wez  investi de la Force publique. Je ne I’em- 
ploierai  qulaux choses dans  lesquelle  l’intenention  de I n  
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Force  soit  permise ; or, i l  d e n  est  qu’une  seule, c’est la  Justice. 
Je  forcerai  chacun a rester d a m  la  limite  de  ses droits.  Que 
chacun  de  vous  travaille  en  liberte  le  jour  et  dorme  en  paix 
la nuit. Je  prends B ma  charge  la  securite  des  personnes et 
des  proprietes : c’est ma mission, je  la  remplirai, - mais 
j e  d e n  aeceptepas d’autre. Qu’il n’y ait  donc  plus  de  mal- 
entendu  entre nous. DBsormais vous ne me  payerez  que le 
lt5ger tribut  indispensable  pour  le  maintien  dc  l’ordre  et la 
distribution  de la justice. Mais aussi, sachez-le  bien,  dhsor- 
mais  chacun  de  vous  est  responsable  envers  lui-mbme  de  sa 
propre  existence  et  de eon perfectionnement.  Ne  tournez 
plus Bans cesse  vos regards  vers moi. Ne  me  demandez  pas 
de  vous  donner  de  la  richesse,  du  travail, du credit,  de 
l’instruction,  de la religion,  de  la  moralite ; n’oubliez pas 
que  le mobile en vertu  duquel  vous vous dkveloppez est en 
ious; que,  quant a moi, je n’agis jamais  que  par  ]‘interme- 
diaire  de  la  force;  que  je nlai rien,  absolument  rien  que 
je  ne  lienne  de vous; et  que,  par  consequent,  je  ne puis 
conferer  le  plus  petit  avantage  aux uns qu’aux  depens  des 
autres.  Labourez  donc  vos  champs,  fabriquez  et  lransportez 
leurs  produils, faites le  commerce,  donnez-vous rBcipro- 
quement  du crt.dit, rendez  et  recevez  librement  des  servi- 
ces,  faites Clever vos fils, trouvez-leur  une  carridre,cultivez 
les  arts, perfectionnez  votre  intelligence,,  epurez  vos  senti- 
ments,  rapprochez-vous  les  uns  des  autres, formez des  as- 
sociations  industrielles  ou  charitables,  unissez  vos efforts 
pour le bien  iadividuel  comme pour le  bien  general;  obeis- 
sez a vos tendances,  accomplissez vos destinees  selon vos 
facultbs, vos vues,  votre  pr6vogance. N’nttendez de moi 
que  deux  choses : Liberte, SBcuritB, - et  comprenez  bien 
que VOW ne  pouvez, sans les  perdre  toutes  deux, m’en 
demander  une troisikme. n 

Oui,  j’en suis convaincu, si la  r6volulion de FBvrier eOt 
proclam6  ce  principe,  elle  ebt et6 la dernikre.  Comprend- 
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on que les citogeqs,  d’ailleurs  parfaitement  libres,  aspirent 
a renverser  le  Pouvoir,  alors  que  son  action  se  borne h sa- 
tisfaire le  plus imp4rie.ux, le  mieux,senti  de  tous les besoins 
sociaux,  le besoin de  la  Justice? 

Mais il n’6tait malheureusement  pas  possible  que 1’8ssem- 
blee  nationale  entrat  dans  celte voie, et  fit  entendre ces pa- 
roles. Elles ne  rtpondaient  ni A sa  pens6e,  ni & I’attente 
publique.  Elles  auraient  jete l’effroi au sein  de la sociCt6 
autant peut-6h-e que pourrait  le  faire  la  proclamation  du 
Communisme. Etre  responsables  de nous -mhes !  eht-on 
dit. Ke plus  compter sur I’hlat que  pour  le  maintien  de 
l’ordre et  de la paix!  N’attendre  de  lui  ni nos richesses,  ni 
nos Iumibres! N’avoir plus a rejeter sur lui  la responsabi- 
lite de nos fautes,  de  notre  incurie,  de  notre  impr6vogance 1 

Ne compter que sur nous-m6mes  pour nos moyens de sub- 
sistance,  pour  notre  amelioration  physique,  inlellectuelle e l  
morale ! Grand Dieu ! qu’allons-nous  devenir ? La societe ne 
va-t-elle pas 6tre  envahie  par la mistbe,  l’ignorance, I’er. 
reur,  I’irreligion  et la perversitb? 

On en  conviendra,  telles  eussent 6t6 les  crainies  qui  se 
fussent manifestbes de  toute  part,  si  la  revolution  de  F6vrier 
cat proc.law5 la Liberle,  c’est-&-dire le  rkgne  des lois 
sociales  naturelles. Donc, ou nous  ne connaisaons pas ces 
lois, ou nous n’avons pas  confiance en  e lks .  Nous ne  pow 
v p  nous dUendre  de l’id4e que  les  mobiles  que  Dieu  a mis 
dans l’homme sont  eseentiellement  pervers;  qu’il n’y a dc 
reclitude  que  dans les intentions  et  les  vues  des gouver- 
nanls;  que  les  tendances  de  I’humanitb  menent a la dbsor- 
ganisation, a l’anarcbie; en uu mot, nous croyons a l’anta- 
gonisme  fatal  des  interets. 

A m i ,  loin qu’h la r6volution de FBvrier la societe  fran- 
caise  ait manifest4 la moindre  aspiration  vers  une  organi- 
sation  naturelle,  jamais peut-Btre ses idees  et  ses  esy6- 
rances  ne s’6iaient tournees  avec  autant  d’ardeur  vers des 
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coinbinaisons  factices. Lesquelles? On ne  le  savait trop. I1 
s’agissait,  selon le  langage  du temps,  ‘de  faire des essais ; 
Faciamus  experimentum in  corpore vili. Et  l’on semblait  ar- 
rive k un  tel  mepris  de l’individualit6, k une si parfaite assi- 
milation  de  I’homme & la  matibre  inerte, qu’on parlait  de 
faire  des  experiences  sociales  avec  des  bommes  comme on 
fait  des  expbriences  ctiimiques  avec  des  alcalis et  des acides. 
Une  premiere  experimentation  fut  commences  au  Luxem- 
bourg, on sait  avec que1 S U C C ~ S .  Bientbt  1’Assemblee  con- 
stituante  institua  un  comite  du  travail o h  vinrent  s’engloutir 
des  milliers  de  plans  sociaux. On vit  un  representant fou- 
rieriste  demander  serieusement  de  la  terre  et  de  l’argent (il 
n’aurait  pas  tarde  sans  doute  demander  aussi  des  hommes) 
pour manipuler  sa societ&modBle. Gn autre  representant 
&qalit&e offrit aussi sa recette  qui fut  refusee. Plus heu- 
reux,  les  manufacturiers  ont  r6ussi  maintenir la leur. 
Enfin, en  ce moment,  l’ilssemblbe  legislative a nomme  une 
commission  pour  organiser  l’assistance. 

Ce qui  surprend  en  tout  ceci, c’est que  les dkpositaires 
d u  Pouvoir  ne  soient  pas Venus de  temps  en temps,  dans 
I’interet de  sa stabilit6,  faire  entendre  ces  paroles : (I Vous 
habitue2  trente-six  millions  de  citoyens ?I s’imaginer  que  je 
suis  responsable  de  tout  ce  qui  leur  arrive  en  bien ou en 
mal  dam  ce monde. A cette  condition, il n’y a  pas  de gou- 
vernement  possible. I) 

Quoi  qu’il  en soit, si  ces  diverses  inventions  sociales, de- 
corees  du  nom  d’organisation, different entre  elles  par  leurs 
precedes, elles  partent  toutes  du  meme  principe : Prendre 
aux uns pour  donner  aux  autres. - Or il est  bien  clair 
qu’un  tel  principe n’a pu  rencontrer  des  sympathies si uni- 
verselles, au sein  de  la nation,  que  parce  que l’on y est 
trds-convaincu que  les  interets  sont  naturellement  antago- 
niques  et  les  tendances  humaines  essentiellement  perverses. 

Prendre aux uns pour  donner  aux  autres! ‘- Je  sais bien 
* 
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que les choses se passent  ainsi  depuis  longtemps. Mais, avant 
d’imaginer, pour guerir la misere,  divers moyens de  realiser 
ce bizarre  principe,  ne  devrait-on  pas se  demander si la 
misere ne  provient pas precisement  de ce que ce  principe a 
et6  realist5 sous une forme quelconque? Avant de  chercber 
le remhde d a m  de  nouvelles  perturbations  apporteesa l’em- 
pire des lois sociales naturelles,  ne devrait-on  pas  s’assurer 
si ces  perturbations ne conslituent pas justement  le  maldont 
la societe souffre et qu’on Yeut guCrir? 

Prendre aux uns pour donner aux autres! - Qu’il me soit 
permis  de  signaler ici  le danger et I’absurditb de  la  pensee 
Bcononiique de cette aspiration, dite sociale, qui fermentait 
au sein  des masses et qui a eclat6  avec  tant  de force 8 la re- 
volution de  Fevrier i ,  

Quand il y a encore  plusieurs  couches  dans la societe, on 
c o y o i t  que la premiere  jouisse  de  privileges  aux dCpens de 
toutes les  autres. C’est odieux, mais ce n’est  pas absurde. 

La seconde couche ne  manquera pas alors de battre en 
brkche le8 privikges;  et, a l’aide des  massespopulaires,  elle 
parviendra tbt ou  tard a faire une RBvolution. En ce  cas, la 
Force passant en ses mains, on concoit encore  qu’elle se 
constitue  des  Privileges. C’est toujours odieux, mais ce 
n’est pas absurde,  ce n’est pas du moins impraticable, .car 
le Privilege  est possible tant qu’il a au-dessous de  lui, 
pour l’alimenter, le gros du  public Si la troisikme, la qua- 
trikme couche font aussi leur revolution, elles s’arrangeront 
aussi, si elles le  peuvent,  de manibre exploiter les masses 
au moyen de  Privileges trbhabilement combines. h i s  voici 
que 16 gros du  public, foul& pressure, extenu6; fait aussi 
sa revolution. Pourquoi? Que  va-t-il faire ? Vous croyez 
peut-etre qu’il va abolir tous les privileges, inaugurer  le 

* Voir a11 tom0 11, Funestes i/hsions, et an tome IV, la 5n du chapi- 
pitre I de la seconde s(.rie des Soyhimes. 

(Nofe de I’ddileur.) 
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&;ne de  la  justice  universclle? qu’il  va dire : (I Arribre  les 
restrictions ; arrihre les entraves;  arriere  les  monopoles; 
arriere  les  interventions  gouvernementales au profit  d’une 
classe;  arribre  les  lourds  impbts;  arriere  les  intrigues diplo- 
matiques et politiques! I) Non, sa  prhlention eat bien autre, 
il se fait solliciteur, il demande, lui aussi, A btre priuile‘gie‘. 
Lui,  le  gros  du  public,  imitant  les classes sc yerieures, im- 
plore S son tour des  privileges ! II veut  le  droit au travail, 
le droit au credit, l e  droit a I’instructim,  le  droit a I’assis- 
tame! Mais aux depelts de qui?  C’est ce dont il ne se met 
pas en peine. I1 sait  seulement  que,  si on lui assurait d u  
travail, d u  credit, de I’instruction, du repos pour  ses  vieux 
jours, le tout  gratuiternent,  cela  serait fort heureux,  et, 
certes,  personne ne le coutesle. Mais est  ce  possible? HBlas! 
non, et c’est pourquoi je   dis  qu’ici l’odieux  disparait; mais 
l’absurde  est ason comble. 

Des Privileges IUS masses!  Peuple, r6flicl1is donc au 
cercle  vicieux oh tb te  places.  Privilege  suppose  quelqu’un 
pour  en  jouir  et  quelqu’un  pour le paFer. O n  comprend un 
homme  privilegie,  une classe  privilegibe; mais peut-on con- 
cevoir tout un  peuple  privilegi&? Est-ce  qu’il y a au-dessous 
de toi une  autre  coucbe  sociale  sur  qui  rejeter  le  fardeau ? 
Ne.comprendras-tu jamRis la  bizarre mystification  dont tu 
es dupe? Ne comprendras-tu  jamais  que 1’Etat ne peut  rien 
te  donner d’uue  main qu’il ne t’ait pris uu peu  davantage 
de l’autre?  que, bien loin qu’il y ait  pour toi, dans celte 
combinaison,  aucun  accroissement  possible de  bie~l-etre, 
le rbsidu  de I’optkation  c’est un  gouverne~nent  arbjtraire, 
plus  vexatoire,  plus  responsable,  plus  dispendieux  et  plus 
precaire,  des i,npbt.s plus Iourds,  des  injusticm plus nom- 
breuses,  des  faveurs  plus  blessantes,  une libertk plus res- 
treinte,  des  forces  perdues,  des  inter&,  du  travail  et  des 
capitaux  deplacbs, la convoitise  excitee, le meconlentement 
provoque et 1’6nergie  individuelle  eteinte? 
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Les  classes  supkrieures  s’alarment,  et  ce n’est pas  sans 
raison, de cette  triste disposition  des  masses.  Elles y voient 
le germe  de rholutions  incessanbs; car que1 gouvernement 
peut  tenir  quand  il  a  eu  le  malheur  de  dire : (( J’ai la force, 
et j e  I’emploierai B faire  vivre  tout  le  monde  aux dkpens de 
tout le monde. J’assume  sur moi la responsabilite  du bon- 
heur  universel! I) - hfais l’effroi  don1  ces  classes  sont sai- 
sies n’est-il pas u n  cllhtiment merite?  Wont-elles p p  elles- . 

mkmes donne  au  peuple  le  funeste  exemple  de  la disposition . 
dont elles  se  pluignent?  Wont-elles  pas  toujours  tourn6  leurs 
regards  vets  les  faveurs  de  l’Etat? Ont-elles jamais  manque 
d’assurer quelque  privil6ge  grand ou petit  aux  fabriques, 
aux banques,  aux  mines, a la  proprietk  foncidre, aux arts, 
et jusqu’a  leurs  moyens de  delassement  et  de  diversion, h 
la danse, a la  musique,  tout  enfin,  except6  au  travail du 
peuple, au travail  manuel 2 X’ont-elles  pas poussk 8 l a  mul- 
tiplication  des fmctions  publiques  pour  accroitre,  aux dB- 
pens  des  masses, leurs  moyens  d’existence, et y a-t-il  au- 
jourd’hui  un pdre de  famille  qui ne songe  a,asaurer  une 
place a son fils? Onl-elles  jamais fait  volontairement  dispa- 
raitre  une  seule des inegolit&  reconnues de  l’impbt? N’ont- 
elles  pas  longtemps exploit6  jusqu’au  privilege 6lectoral? - 
Et  maintenant  elles  s’btonnent,  elles s’affligent de  ce  que 
1g.peuple  s’abandonne  la meme pente! Mais, quond l’es- 
prit  de  mendicite  a si longtemps  prevalu  dans  les  classes  ri- . 
ches,  comment  veut-on  qu’il n’ait pas penktrd au  sein des 
classes  souffrantes? 

. Cependant  une  grande  revolution s’est accomplie. La 
puissance  politique, la facult6  de  faire  des lois,  la  dispo- 
sition de  la force, ont  passe virtuellement, sinon de  fait 
encore, aux mains du  Peuple,  avec  le suffrage  universel. 
Ainsi  ce  Peuple  qui pose le problBme sera  appele a le 
r6soudre;’et  malheur  au pays si, suivant l’exemple qui  lui ‘ 

a et6 donue,  il  cherche  la solution dans  le  Priril6gc, qu i  cst 
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toujours  une  violation  du  droit  d’autrui.  Certes  il  aboutira 
A une  deception  et  par Ih  a un  grand  enseignement ; car, 
s’il est  possible  de  violer  le  droit  du  grand  nombre  en fa- 
veur  du  petit  nombre,  comment  pourrait-on  violer  le droit 
de  tous  pour  l’avantage  de tous? - Mais a que1 prix cet 
enseignement  sera-t-il  achete?  Pour  prevenir  cet  effrayant 
danger,  que  devraient  faire  les  classes  superieures?  Deux 
choses : renoncer  pour  elles-memes h tout  privilege,  Bclairer 
les  masses, - car  il n’y a  que  deux  choses  qui  puissent 
sauver  la  societe : la  .Justice  et  la  LumiBre.  Elles  devraient 
rechercher  avec  soin  si  elles  ne  jouissent pas de quelque 
monopole,  pour y renoncer; - si  elles  ne profitent  pas de 
quelques  inegalitks  factices,  pour  les  effacer; - si le  Pau- 
perisme  ne  peut  pas  etre  attribue,  en  parfie  du  moins, a 
quelque  perturbation  des  lois  sociales  naturelies,  pour  la 
faire  cesser, - aBn de  pouvoir  dire  en  montrant  leurs  mains 
au  peuple : Elks  sont  pleines,  mais  elles  sont  pures. - 
Est-ce la ce  qu’elles  font?  Si  je  ne  m’aveugle,  elles  font 
tout  le  contraire. - Elles  commencent  par  garder  leurs 
monopoles,  et on les a vues  meme profitttr de  la  revolution 
pour  essayer  de  les  accroftre.  Apr&  s’6tre  ainsi 6t6 jusqu’a 
la  possibilite  de  dire  la  verite  et  d’invoquer  les  principes, 
pour  ne  pas  se  montrer  trop  inconsequentes,  elles  pro- 
mettent au peuple  de  le  traiter  comme  elles se traitent 
elles-memes,  et  font  briller a ses  yeux  l’appat  des  Privi- 
leges.  Seulement  elles  se  croient  trks-rusbes  en ce qu’elles 
ne  lui  conc6dent  aujourd’hui  qu’un  petit  privilege : le  droit 
a I’assistance,  dans  l’espoir  de  le  detourner  d’en  reclamer 
un gros : le  droit  au  travail. Et elles  ne S’aperGoivent pas . 
qu’etendre  et  systematiser  de  plus  enplus  l’axiome : Prendre 
aux  uns  pour  donner aux autres, - c’est renforcer  I’iIlusion 
qui crBe les difficult% du  present  et  les  dangers  de  l’avenir. 

N’exagBrons  rien  toutefois.  Quand  les  classes  superieures 
cherchent  dans  l’extension d u  privilege  le  remkde  aux  maux 
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que le  privilege a faits, elles sont  de  bonne foi et  agissent, ’ 

j’en  suis  convaincu,  plutbt par,ignorance  que  par  injustice. 
C’est un  malheur  irreparable,  que  les  gouvernements  qui 
se sont  succede en  France  aient  toujours mis  obstacle B 
I’enseignement  de 1’6conomie politique. C’en est un bien 
plus grand  encore,  que l’kducation  universitaire  remplisse 
toutes 1109 ccrvelles  de  prejuges  romains,  c’est-a.dire de 
tout ‘ce qu’ii y a de plus  antipalhiqne i la verite sociale. 
C’est la  ce-qui fait devier  les  classes  superieures. I1 est de 
mode aujourd’hui  de  declamer  contre  elles.  Pour moi, j e  
crois qu’a aucune  epoque  elles n’ont eu  des  intentions  plus 
bienveillantes. Je crois  qu’elles  desirent  avec ardeur rk- 
soudre le problkme  social. Je‘ crois  qu’elles  feraient  plus 
que  de renoncer B leurs  privileges et qu‘elles sacrifieraient 
volontiers, en ceuvres charitabies,  une  partie de leurs  pro- 
priktes acqnises, si, par  la,  elles  croyaient  mettre un terme . 
definitif aux souffrances  des  classes  laborieuses. On dira, 
sans  doute,  que  l’intkrkt ou la peur  les  anime et qu’il n’y a 
pas grande g6nBrosite B abandonner  une  partie de  son  bien 
pour  sauver l e  reste. C’est la vulgaire  prudence de  l’homme 
qui fait la part  du feu. - Ne  caiomnions pas ainsi la nature 
bumaine.  Pourquoi  refuserions-nous de  reconnaitre un sen- 
timent  nloins egolste?  West-il pas  bien  nature1 que  les ha- 
bitudes  dkmocratiques, qui  prevalent  dans notre  pays, ren- 
dent  les hommes  sensible5 aux  souffrances  de  leurs frkres ? 
XIais, que1 que soit le sentinlent  qui  domine, ce qui  ne  se 
peut  nier, c’est que tout  ce qui  peut  manifester l’opinion, lo 
philosophie,  la litlerature, la poesie, le drame,  la predication 
religieuse,  les  discussions  parlementaires, le journalisme, 
tout  rbvdle  dans la classe  aisee plus  qu’un  desk,  une soif ar- 
dentede rksoudre le grand  problkme.  Pourquoi  doncne sort- 
i.lriendenosAssembl~esl~gislatives?Pnreequ’ellesignorent. 
L’Bconomie politique leur  propose  cette  solution :JUSTICE LB- 
GALE, - CHARITE PIWEE. Elles prennent  le  eontre-pied; et 

VI. 8 



131 HARMONIES ECONOMIQUES. 

’ obkissant,  sans  s’en  apercevoir,  aux  influences  socialisles, 
elles  veulent  mettre  la  charitk  dans  la loi,  c’est-a-dire  en 
bannir  la  justice,  au  risque  de  tuer d u  meme  coup  la  charit6 
privee,  toujours  prompte a reculer  dcvant  la  charit6  legale. 

Pourquoi  donc nos lkgislateurs  bouleversent-ils  ainsi 
toutes  les  notions?  Pourquoi  ne  laissent-ils  pas  chaque 
chose Ir sa place : la Sympathie  dans  son  domaine  nature1 
qui  est  la  Liberte ; - et la Justice  dans  le  sien,  qui  est la 
Loi?  Pourquoi  n’appliquent-ils  pas  la  loi  exclosivement i 
faire  rbgner  la  justice?  Serait-ce  qu’ils  n’aiment  pas  la  jus- 
tice?  Non, mais ils n’ont pas  confiance  en  elle.  Justice, 
c’est liberte  et  proprikte. Or ils sont  socialistes  sans le sa- 
voir ; pour  la  reduction  progressive  de  la  misere,  pour l’ex- 
pansion  indefinie  de  la  richesse,  ils  n’ont foi, quoi qu’ils  en 
disent,  ni la libertk,  ni a la  propriet6,  ni,  par  consequent, 
a la justice. - Et c’est pourquoi  on  les voit de irks-bonne 
foi chercher  la  realisation  du  Bien  par  la  violation  perp6- 
tuelle  du droit. 

On peul  appeler lois sociules naturelles I’ensemble  des 
phenomknes,  consid6rks  tant  dans  leurs  mobiles  que  dans 
leurs  rksultats,  qui  gouvernent les libres  transactions  des 
hommes. 

Cela pos6, la  question  est celle-ci : 
Faut-il  hisser  agir ces  lois, - ou  hut-il  les  ernpecher d’a- 

Cette question  revient  a  celleci : 
Faut-il  reconoaitre a chacuo sa proprietb  et sa libertb, 

’ son droit de  travailler  et  d’kchanger  ;ous,sa  responsabilite, 
soit  qu’elle chlitie,  soit qu’eller6compense,  et  ne  faire  inter- 
venir  la Loi, qui  est  la  Force,  que  pour  la  protection  de  ces 
droits? - Ou Lien, peut-on espkrer  arriver a une  plus 
grande somme de bonheur  social  eu  violant  la  propriete  et 
la  libertd,  en  rkglementant  le  traviil,  troublant -1’kchange 
et  dkplaganl  les  responsabilites? 

gir l  



ECIIARGE. 1 3 5  

En d’autres termes : 
La Loi  doit-elle  faire  prevaloir  la  Justice  rigoureuse, ou 

6tre l’instrument  de  la  Spoliation  organisee  avec  plus  ou 
moins  d’inlelligence 9 

I1 est  bien  evident  que la solution  de  ces  questions  est 
surbordonnee A 1’Btude et ti la  connaissance  des lois  socialcs 
naturelles. On ne  peut  se  prononcer  raisonnablernent  avant 
de  savoir si la propri6t6, la libert6,  les  combinaisons  des 
services  volontairement &hang& poussent  les  hommes  vers 
leur  amelioration,  comme  le  croient  les Bconomistes, ou 
vers leur  degradation,  comme l’affirment les eocialisles. - 
Dans le  premier cas, le  mal social  doit Btre attribue  aux 
perturbations  des  lois  naturelles,  aux  violations  legales de 
la propriete  et  de la liberte. Ce sont  ces  perturbations  et  ces 
violations  qu’il  faut  faire  cesser, et 1’9conomie po~itique  a - 
raison. - Dans le second,  nous n’avons pas encore  assee 
d’intervention  gouvernementale;  les  combinaisons factices 
et  forckes ne  sont pas encore assez substitubes  aux corn- . 
binaisons naturelles  et  libres ; ces  trois  funestes  principes : 

. Justice,  Propri6t6,  Libert6,  ont  encore trop d’empire. NOS 
legislateurs  ne  leur  ont  pas  encore  port6 d’assez rudes 
coups. On ne  prend pas encore  assez aux uns pour  donner 
aux autres.  Jusqu’ici on a  pris  au grand nombre  pour 
donner  au  petit  nombre.  Maintenant il faut  prendre h tous 
pour  donner a tous. En  un mot, il  faut  organiser  la spolia- 
tion,  et c’est du Socialisme  que  nous  viendra  le  salut ’. 

Fatales illusions qui naisqent de l‘khange. - L’bchange, 
c’est la societe. Par consequent, la vkrite Bconomique  c’est 

de  I’auteur. S’il edt vdcu, i l  en  eltt l id la snbstancc au corps de sa doc- 
1 Ce qui va suivreeatlareproduction d’onenote trouvde dansles prpieps 

trine sur I’6change.  Notre mission doit se borner B placer cette  note 18 
An du present chapitre. (Note de Pddifeur.) 
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la vue  complkte,  et  I’erreur  economique c’est la  vue par- 
tielle de  I’echange. 

Si l’homme n’echangeait  pas, chaque’phenomhe Bcono- 
mique  s’accomplirait  dans  l’individualitk,  et  il  nous serait 
tres-facile de  constater  par l’observation ses bons et ses 
mauvnis effets. 

Mais l’kcbange  a  amen4 la separation  des  occupations, 
et, pour  parler la langue  vulgaire, 1’Ctablissement des pro- 
fessions  ebdes  metiers.  Chaque  service (ou chaque  produit) 
a donc  deux  rapports,  l’un  avec  celui qui  le livre,  l’autre 
a w e  celui  qui le recoit. 

Sans  doule, i la fin de I’4volution, l’homme social, 
comme l’homme isole,  est tout a la fois producteur  et con- 
sommateur. Mais i l  faut  bien  voir  la  difference.  L’homme 
is014 est  toujours  producteur de  la  chose  mbme  qu’il  con- 
somme. I1 n’en est  presque  jamais  ainsi  de I’homme social. 
C’est  un point de fait  incontestable, et que  chacun  peut v4- 
rifier sur soi-m&me. Cela rdsulte  d’ailleurs  de  ce  que la 
societe  n’est  qu’6cbange  de  services. 

Nous sommes  tous  producteurs  et  consommateurs  non 
de la chose, rnais de la  valeur  que  nous a w n s  produite.  En 
Bchangeant  les  choses,  nous  restons  toujours  proprietaires 
de leur  valeur. 

G’est de cette  circonstance que  naissent  toutes  les  illu- 
sions et  toutes  les  erreurs economiques. I1 n’est certes pas 
superflu  de  signaler  ici  la  marche  de  l’esprit  humain i cet 
Bgard. 

On  peut  donner  le nom gen6ral d’obstacbs a tout  ce  qui, 
s’interposant  entre nos  besoins et nos satisfactions,  provo- 
que l’intervention  de nos efforts. 

Les rapports de  ces  quatre e l h e n t s  : besoin, obstacle, 
efforts,  satisfaction,  sont  parfaitement  visibles  et  compr4hen- 
sibles  dans l’homme  isol8. Jamais, nu grand  jamais,  il ne 
nous  viendrait  dans la pens6e  de  dire : 
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(1 11 est ficheux  que Robinson  ne  rencontre pas plus 
d’obstades; car, en ce cas,  il  aurait  plus  #occasions  de 
deployer  ses efforts : il  serait  plus  riche. 
(I 11 est  facheux  que  la  mer  ait  jet4 sur le rivage  de l’ile 

,( du  Dksespoir  des  objets  utiles,  des  planches,  des  vivres, 
11 des  armes,  des  livres;  car  cela  6te a Robinson l’occasion 
(1 de  deployer  des  efforts : il est  moins  riche. 

(1 I1 est ficheux  que Robinson ait  invent4  des filets pour 
II prendre  le Poisson ou le  gibier;  car  cela  diminue d’au- 
n tant  les efforts qu’il accornplit pour un resultat  donne : il 
(I est mo.ins riche. 

(1 I1 est ficheux  que  Robinson  ne soit pas plus  souvent ma-  
(( lade. Cela lui  fournirait I’occasion  de f‘aire de la m4decine 
(1 sur lui-meme, ce qui  est un travail; et,  comme  toute  ri- 
(1 chesse  vient du  travail,  il  serait  plus  riche. 

I( II est ficheux  :que Robinson  ait rBussi a Bteindre  l’in- 
(1 cendie qui  menayit  sa cabane.11 a perdu la une pr4cieuse 

occasion de  travail : il est moins riche. 
((11 est  Qcheux  que  dans  I’ile du  Desespoir  la  terre  ne 

u soit pas. plus ingrate, la source  plus Bloignee, le solei1 
(1 moins  longtemps sur I’horizon. Pour se  nourrir,  s’abreu” 

(c ver, s’bclairer, Robinson  aurait plus de  pine  prendre : 
a il  serait  plus  riche. I )  

Jamais,  dis-je,  on  ne  mettrait  en  avant,  comme  des  ora- 
cles  de  vdritk,  des  propositions  aussiabsurdes. I1 serait  d‘une 
evidence trop palpable  que la richesse  ne  consiste pas d,ans 
I’intensite  de  l’effort  pour  chaque  satisfaction  acquise,  et 
que c’est justement IC contraire  qui  est vrai. On compren- 
drait  que la richesse ne consiste ni  dans  le besoin,  ni dans 
l’obstacle, ni  dans l’effort, mais  dans la satisfaction;  et I’on 
n’hesiterait  pas a reconnaitre  qu’encore  que Robinson  soit 
tout B la fois producteur  et  consommateur,  pour  juger  de 
ses progrks,  ce n’est pas 8 son travail,  mais CLUX resultats 
qu’il taut regarder.  Bref,  en proclamant cet  axiome : L’in- 

8 .  
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tbrkt dominant  est  celui d u  consommateur, - on  croirait 
n’exprimer  qu’un  veritable truisme. 

Heureuses  les  nations  quand  elles  verront  clairement 
comment  et  pourquoi  ce  que  nous  trouvons  faux, ce que 
nous  trouvons vrai, quant  l’homme  isole,  ne  cesse  pas 
d’etre  faux ou vrai pour I’homme social! ... 

Ce qui est  certain  cependant, c’est que  les  cinq  ou  six 
propositions qui  nous  ont  paru  absurdes,  appliquees a M e  
du Desespoir, paraiesent  si  inconteslables,  quand il s’agit de 
la  France, qu’elles  servent de base a toute  notre  legislation 
economique. AU contraire,  l’axiome  qui nous semblait la 
verile  meme,  quant b l’individu, n’est jamais  invoque au  
nom  de la societe sans  provoquer  le  sourire  du dCdain. 

Serait-il donc vrai  que  l’echange  altere ?I ce  point  notre 
organisation  individuelle,  que ce qui fait la  misere de I’in- 
dividu Passe la  richesse  sociale? 

Non, cela n’est pas vrai. Mais, il  faut le  dire, cela  est 
specieux,  trks-spkcieux  meme,  puisque c’est si generalement 
cru. 

La socikte consiste en  ceci : que nous travaillons  les  uns 
pour  les  autres. Nous recevons  d’autant  plus  de  services 
que  nous  en  rendons  davantage,  ou  que  ceus  que  nous 
rendons sont plus  appreciks, plus recherches,  mieux remu- 
nbrks. D’un autre c6t6, 1;) separation  des  occupations fait 
que chacun de  nous  applique  ses efforts t~ vaincre un obsta- 
cle  qui s’oppoje aux satisfactions  d’autrni. Le  latoureur 
combat  l’obstacle appele  fnim; le medccin, l’obstacle ap- 
pel6  maladie; le  prktre, I’obstacle appele  vice ; l’kcrivain, 
I’obstacle  appele  ignorance;  le  mineur,  l’obstacle  appelk 
froid, etc.,  elc. 

Et comme IOUS ceux  qui  nous  entourent  sont  d’autant 
plus  disposes t~ remunerer  nos  eEorts, qu’ils sentent  plus 
vivemenl l’obstacle qui  les  gene,  il  s’ensuit  que  nous Sam- 
mes tous disposbs, a ce point de vue et comme  producteurs, 
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a vouer un  cuke a i'obstacie que nous faisons profession de 
combattre. Nous nous regardons comme plus riches si ces 
obstacles augmentent? et nous concluons aussit6t de  notre 
avantage particulier A l'avantage general 1 .  

1 Yair, pour la rbfutation de cette erreur, le chapitre PJ*od!rclsur e t  

e'cononziques, premiere sbrie, tome IV,  pages 15 < x  19. 
Consornmntew, ci-aprhs, ainsi que  les chapirres I I  et 111 des Sophismes 

(Iiote de I'e'diteuv.) 



DE LA  VALEUR 

Dissertation, ennui. - Dissertation s u r  la T‘aleur, ennui 
sur ennui. 

Aussi  que1 novice  Bcrivain,  place  en face  d’un problbme 
dconomique, n’a essay8  de  le  rbsoudre,  abstraction  faite  de 
toute  definition  de la  valeur? 

Mais il n’aura  pas  tarde ti reconnoitre  combien  ce  procede 
est insuffisant. La theorie  de la  Valeur  est a l’economie po- 
litique  ce  que la  numeration  est i l’arithm6tique.  Dans 
quels  inextricables  embarras  ne  se  serait pas  jet6  Bezout,  si, 
pour  epargner  quelque  fatigue ses eleves, il  etit  entrepris 
de  leur  enseigner Ics quatre  r8gles  et les proportions, sans 
leur avoir prealablement  explique la valeur  que  les chiffres 
ernpruntent a leur Ggure ou  leur  position? 

~ Si encore  le  lecteur  pouvait  pressentir  les  belles  conse- 
quences qui se  d63uisent  de  la  theorie  de la valeur 11 ac- 
cepterait  l’ennui de  ces  premieres  notions,  comme  on  se 
rbsigne A etudier  pfniblement  les  elements  de la gbometrie, 
en  vue  du  magnifique  champ qu’ils  ouvrent  notre  intel- 
ligence. 

Nais cette sorte de prevision  intuitive n’est  pas possible. 
Plus je me  donnerai  de  soins  pour  distinguer la Valeur,  soit 
de l’Utilit6,  soit du  Travail,  pour  montrer  combien  il  etait 
nature1  que la science  commen@t par trebucher  ces 
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Ccueils, plus, sans doute, on m a  port6 B ne voir dans  cette 
delicate discussion que  de  steriles  et  oiseuses  subtilites, 
bonnes tout au plus a satisfaire la curiosite  des hommes du 

T:OUS recherche2 laborieusement, me dira-t-on,  si la 
ricbesse  est dans I’utilitd des choses, ou dans  leur va- 
leur  ou dans  leur  rarete. N’est-ce pas une  question, comme 
celle de l’ecole : La forme  est-elle dans la substance ou 
dans l’accident? Et ne  craignez-vous pas qu’un Moli&re 
de carrefour  ne vous expose aux riskes du public des S’arik- 

Et cependant, je  dois le  dire : au point de vue Ccono- 
mique, Societe c’est Echange. L i  premikre  creation  de 
l’echange, c’est la notion de ualeuv, en sorte  que  toute  verit6 
ou toute erreur  introduite  dans les intelligences  par  ce mot 
est une vCrit6 ou une  erreur sociale. 

J’entreprends d e  montrer dans  cet h i t  1’Harmonie des 
lois  providentielles  qui  regissent la societe humaine. Ce qui 
h i t  que ces  lois  sont  harmoniques et  non discordantes, c’est 
que tous les  principes,  tous k s  mobiles, tous les ressorts, 
tous les inter& concourent vers un grand  resultat Enal, 
que  l’humanite  n’atteindra  jamais A cause de son imperfecrion 
native, mais dont elle  approchera toujours en vertu de $a 
perfeclibilite‘ indomptable ; et ce  resultat  est : le rapproche- 
ment indeEni de toutes les classes  vers un  niveau  qui s’&llev~,- 
to,~jours;  en d’autres termes : l’igalisation des  individus  dans 
l’ume‘lioration genkrale. 

Mais pour  reussir il faut  que  je fasse con~prendre  deux 
choses,  savoir : 

10 Que  1’LWife‘tend 2 devenir  de plus en  plus gmfui te ,  
commune, en sortant  progressivement du domaine de l’up- 
propriation individuelle; 

430 Que la V d e u r ,  au contraire,  seule  appropriable,  seule 
ccnstituant la propriete de droit et de fait, tend A diminuer 

, metier. 

145 ? 
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de  plus  en  plus  relativernent a I’utilite a laquelle  elle  est 
attachbe. 
En sorte  que,  si  elle  est bien  faite,  une  telle  demonstra- 

tion  fondhe sur  la  Propri6t6,  mais  seulement  sur  la  pro- 
pri6t6 de la  Valeur, - et sur la  Communaute,  mais  seule- 
ment  sur la communaute  de  l’utilite, - une  telle  demons- 
tration,  dis-je,  doit  satisfaire  et  concilier  tcutes  les Bcolee, 
en  leur  concedant  que  toutes  ont  entrevu l a  verite,  mais  la 
v6rite  partielle  prise a des  points  de  vue  divers. 

Economistes,  vous  defendez la  propriete. 11 n’y a ,  dans 
l’ordre  social,  d’autre  propriete  que  celle  des vuZeum, et 
celle-1B est  in6branlable. 

Communistes,  vous rbvez la  communautk.  Vous l’avez. 
L’ordre  social  rend  toutes  les utz‘htgs communes, 8. la con- 
dition quel’echange  des  valeurs  approprikes  soit  libre. 

Vous  ressemblez 5 des  architectes  qui  disputent  sur  un 
monument  dont  chacun n’a observe  qu’une face. 11s ne 
voienl  pas mal, mais ils  ne voient  pas tout. Pour  les  mettre 
d’accord, il ne  faut  que  les  decider 5 faire  le  tour  de I’edificc. 

Mais  cet  edifice  social,  comment  le  pourrais-je  recons- 
truire, aux yeux  du  public,  dans toute sa belle  harmonie, si 
je  rejetk  ses  deux  pierres  angulaires : Utilit6,  Valeur1Com- 
ment  pourrais-je  amener la desirable  conciliation  de  toutes 
IesBcoles, sur le  terrain  de  la v6rit6, si je  recule  devant  l’ana- 

-$yse de ces deux idbes,  alors  que la dissidence  est  nee  de  la 
malheureuse confusion qui  en  a 6tB faiie ? 

Cetle manibre d’exorde etait  n6cessaire  pour  determiner, 
s’i1 8e peut, le lecteur B un  instant  d’altention,  de  fatigue, 
et probablement,  h6las ! d’ennui. Ou je  me  fais  bien  illu- 
sion, ou la consolante  beaut6  des  consequences  rachktera 
la  secheresse  des  premisses.  Si  Newton s’etait laisse  rebu- 
ter, a I’origine, par  le d6goDt des  premieres  6tudes math&- 
matiques,  jamais son ceur  n’e0t battu d’admiration a l’as- 
pect  des  harmonies  de la mecanique  celeste;  et  je  soutiens 
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qu’il  suffit de  traverser  virilement  quelques notions 816- 
mentaires  pour  reconnaitre que  Dieu n’a pas  deploy&,  dans la  
mecanique  sociale,  rnoins de bonte  touchante,  d’admirable 
simplicit6 et  de  magnifique  splendeur. 

Dans le  premier  chapitre nous avons vu que I’homme est 
passifet acl i f ;  que  le Besoin et  la Satisfactiorl, n’affectant 
que la sensibilite‘, etaient,  de leur  nature,  personnels, inti- 
mes,  intransmissibles ; que I’E,fort, au contraire,  lien  entre 
le Besoin et la Satisfaction, moyen entre  le  principe  et la fin, 
partant  de  uotre activite‘, de  notre  spontaneite,  de  notre 
volonte,  dtait susceptihle  de  conventions,  de  transmission. 
Je sais  qu’on pourrait,  au point de  vue mktaphysique,  con- 
tester  cette  assertion  et  soutenir  que 1’EfTort aussi  est  per- 
sonnel.  Je n’ai  pas envie  de  m’engager  sur  le  terrain  de 
l’idkologie, et j’espkre  que ma pensee  sera  admise sans con- 
troverse sous cette forme vulgaire : nous  ne  pouvons sentir 
iea besoins  des autres; nous  ne  pouvons sentir les satisfac- 
tions des  autres; rnais nous  pouvo~ls  nous rendre seroice les 
uns aux autres. 

C’eat cette  transmission d’efforts, cet  &change  de  services 
qui hit la matiere  de l’dconomfe politique  et,  puisque,  d‘un 
autre cbte, la science  dconornique se  resume  dans le mot 
Valeur, dont  elle n’est que l a  longue  explication,  il  s‘ensuit 
que la  notion de ualeur sera  imparfaitemeut,  faussement 
concue si on la  fonde sur les phhnombnes  extrernes qui s’ac- 
complisaent  dans  notre  sensibilite : Besoins et Satisfactions, . 
ph6nomPnes  intimes,  inlransmissibles, incommensurables 
d’un individu a l’autre, - au  lieu  de la fonder sur les  mani- 
festations  de  notre activitk, sur  les efforts, sur les services r6- 
ciproques  qui  s’kchangent,  parce qu’ils sont  susceptibles 
d’etre  compares,  appr6ci6sl e‘ualue‘s, parce  qu’ils  sont  suscep- 
tihles  d’etre kualue‘s pr6cisernent  parce qu’ils s’bchangent. 

Dons le meme chapitre  nous sommcs  arrives B ccs for- 
mules : 
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(( L’utilite‘ (la  propriete qu’ont certains  actes ou certaines 
choses  de  nous  servir)  est composee : une partie  est  due a 
l’action de  la  nature,  une  autre d l’action de l’homme. )) - 
(I I1 reste  d’autant Inoins a faire au travail humain, pour un 
rEsultat  donne,  que  la  nature  a  plus fait. 1) - (I La coope- 
ration  de la nature  est  est  essentiellement gratuita; la coope- 
ration de l’homrne,  intellectuelle ou mattrielle, Bchangee ou 
Don, collective ou solitaire,  est  essentiellement onkeuse, 
ainsi  que  l’implique  ce mot meme : Effort. )) 

Et comme  ce  qui  est gratur‘t ne  saurait  avoir  de valeur, 
puisque  l’idee  de valeur implique  celle d’acquisition a titre 
onPreu3, il s’ensuit  que  la notion  de  Yaleur  sera  encore  mal 
c o u p e ,  si on I’etend, en  tout ou partie, aux  dons ou a la 
cooperation  de  la  nature,  au  lieu de la  restreindre  exclusi- 
vement a la cooperation  hurnaine. 

Ainsi, de  deux cotes, par deux  routes  diffbrentes,  nous 
arrivons h cette  conclusion  que  la valeur doit  avoir trait 
aux efforts que font  les  hommes  pour  donner satisfaction a 
leurs besoins. 

Au troisikrne chapitre, nous avons  constat6  que  l’homme 
n e  pouvait  vivre  dans l’isoiement. Mais si, par la  pensee, 
nous Bvoquons  cette situation  chirnerique,  cet  &at contre 
nature que  le dix-huitikme  sihcle  exaltait  sous  le  nom d’etat 
de nature, nous  ne tardons pas a reconnaitre  qu’il  ne  rbvkle 
pas  encore la notion  de  Valeur,  bien  qu’il  presente  cette  ma- 
nifestation  de  notre  principe actif que  nous  avons  appelke 
Effort. La raison  en  est  simple : Valeur  implique  compa- 
raison,  appreciation, e‘ualuation, mesure. Pour que  deux 
choses  se  mesurent l’une par l’autre, il faut  qu’elles  soient 
commensurables,  et,  pour  cela,  il faut qu’elles soient  de 
mkme nature.  Dans I’isolement, a  quoi  pourrait-on com- 
parer I’effort 9 au besoin,  a la satisfaction? Cela ne  peut 
conduire qu’a lui  reconnaitre  plus ou moins  dl&-propos, 
d’opportunit6.  Dans I’etat social,  ce que 1’011 compare  (et 
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c’est de cette  comparaison  que  nait  l’id4e  de  Valeur), c’est 
l’effort d’un  homme P l’effort d’hn  autre  homme,  deux 
phbnomenes de meme  nature et, par consbquent, commen- 
surables. 

Ainsi la definition du mot  valeur,  pour &re just2, doit 
avoir  trait  non-seulement  aux efforts humains, mais encore 

. a ces  efforts  kchangbs ou Bchangeahles.  L’kchange  fait plus 
que  de constater  et de mesurer  les  valeurs,  il  leur  donne 
l’existence. Je  ne  veux  pas  dire  qu’il  donne l’existence aux 
actes  et  aux  choses qui s’bchangent, mais il la donne a la 
notion de valeur. 

Or quand  deux hommes se  cedent  mutuellement  leur 
effort actuel, ou les rksultats  de  leurs efforts anthrieurs, ils 
se servent l’un l’autre, ils se rendent  r4ciproquement service. 

Je  dis  donc : La VALEUR, C’EST LE RAPPORT DE DEUX SER- 

L’iciBe de valeur est  entrBe dans le monde la premiere 
fois qu’un  hornme  agant  dit a son frere : Fais  ceci  pour 
moil je ferai  cela pour toi, - ils sont tomb& d’accord; car 
alors pour la premiere fois on a pu dire : Les  deux services 
bchang4s se valent. 

I1 est assez singulier  que la vraie  th6orie de  la valeur, 
qu’on cherche  en  vain dana  maint gros livre,  se  rencontre 
dans la jolie  fable de  Florian, I‘dveugle et le Paralytipue .- 

VICES ECHaNGhS. 

Aidons-nous mutnellement, 

. . . . . A nous deux 
La charge des rnalheurs en sera plus  ligkre. 

Nous poasedons le  bien h cliacnn  n6cesaaire. 
J’ai des jambes, et  vous des yeux. 

Moi, j e  vais vous porter ; vous, vo118 seres mon guidc : 
Ainsi, sans  que  jamais notre amitib  decide 

Jc marcherai pour vous, voua y verrez pour moi. 
Qui de n o w  deux remplit le plus utile  emploi, 

. Voila la valeur trouvee  et dkfinie. La voila  dans sa ri- 
goureuse  exactitude  economique, sauf le  trait  touchant re- 

v I. . o  
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latif a l’amitik, qui  nous  transporte dam  une  autre  sphbre. 
On concoit que  deux  malheureux  se  rendent  reciproque- 
ment seruice, sans trop rechercber lequel des deux jsemplib 
le plus utile  emploi. La situation  exceptionnelle  imaginbe 
par le fabuliste  explique assez que  le  principe  sympathique, 
agissant  avec  une  grande  puissance,  vienne  absorber,  pour 
ainsi  dire,  l’apprkciation  minutieuse des  services  &hang&, . 
appreciation  indispensable  pour  degager  completement  la 
notion de  Valeur. Aussi elle  apparaitrait  entihre,  si  tous les 
hommes  ou  la  plupart  d’entre eux etaient  frappes  de pa- 
ralysie ou de  cecilb;  car  alors  l’inexorable loi  de l’offre et 
de la demande  prendrait  le  deesus,  et,  faisant  disparaitre 
l e  sacrifice permanent  accept6  par  celui  qui  remplit  le  plus 
utile  emploi,  elle  replacerait  la  transaction sur le  terrain de 
la  justice. 

Nous sommes  tous  aveugles ou perclus  en  quelque 
point. Nous comprenons  bientbt  qu’en  nous  entr’aidant la 
charge des malheurs  en sera plus  ldgire. De  16 l’Ecn.~sGE. ’ 

NOUS travaillons  pour  nous  nourrir, vCltir, abriter,  &hirer, 
guerir,  defendre,  instruire  les uns les  autres. De la  les 
SERVICES r6ciproques. Ces services,  nous le3 comparona, 
nous les  discutons,  nous les e‘ualuons ; de 18 la V A L E U R .  

Une  foule de circonstances  peuvent  augmenter  l’impor- 
tance  relative d’un Service. Nous le trouyons plus ou moins 
grand, selon  qu’il nous  est  plus  ou moins  utiie, que plus 
ou moins  de  personnes sont. diaposees nous le rendre; 
qu’il exige d’elles plus ou moins  de  travail,  de  peine, d’ha- 
bilete,  de  temps, d’dtudes prealables; qu’ii nous  en  bpar- 
gne  plus ou moins a nous-mClmes. Non-seulement la valeur 
depend de ces  circonstauces,  mais  encore du  jugement  que 
nous en portons : car i l  peut  arriver,  et i i  arrive  souyent, 
que nous estimons trCs-haut un  service,  parce  que nous le 
jugeons fort utile,  tandis qu’en r6alit6  il nous est  nuisilrle. 
G’est pour  cels  que la vanitd,  I’ignorance,  l’erreur  ont  lcur 
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part  d’influence sur  ce  rapport  essentiellement Blastique et 
mobile que  nous  nommons valeur; et l’on peut affirmer 
que  l’apprkciation  des  services  tend a se  rapprocher  d’au- 
tant  plus  de  la veritt! et de la  justice absolues,  que  les  hom- 
mes  s’eclairent, se  moralisent  et  se  perfectionnent  davan- 
tage. 

On a  jusqu’ici  cherchb  le  principe  de  la  Valeur  dans  une 
de  ces  circonstances qui  l’augmentent ob qui la  diminuent, 
materialite,  duree,  utilite, raretci, travail, difficult6 d’ac- 
quisilion,  jugement, etc.; fausse  direction  irnprimee d8s 
l’origine h la science,  car  l’accident  qui modifie le  pheno- 
m h e  n’est pas le  phenomene. De plus,  chaque  auteur s’est 
fait, pour  ainsi  dire,  le  parrain d’une de  ces  circonstances 
qu’il  croyait  pr6pond6rante,  resultat  auquel on arrive tou- 
jours a force  de  gBnbraliser;  car  tout  est  dans  tout, et il 
n’y a  rien qu’on ne puisse  iaire  entrer  daus  un mot  force 
d’en &endre  le  sens.  Ainsi  le  principe  de  la  valeur  est  pour 
Smith  dans  la  materialite et  la duree,  pour Say dans l’uti- 
lite, pour  Ricardo  dans  le  travail,  pour  Senior  dans  la  ra- 
rete, pour  Storch  dans le  jugement, etc. 

Qu’est-il arrive  et  que  devait-il  arriver? C’est que  ces 
auteurs  ont  innocemment  porte  atteinte A l’autorit6  et A la 
dignit6 de la science,  en  paraissant  se  contredire,  quand, 
au fond, ils  avaient  raison  chacun 3. son  point  de  vue. En 
outre, ils ont  enfonce la premiere  notion  de l’kconomie 
politique  dans  un  dkdale  de difficult& inextricables,  car 
les m h e s  mots  ne  reprksentaient  plus  pour  les  auteurs  les 
memes  idees;  et  d’ailleurs,  quoiqu’une  circonstance Wt 
proclamee  fondamentale, 1es autres  agissaient  d’une ma- 
n i h e  trap evidenle  pour ne  pas se faire  faire  place, et 1’on 
voyait les  dkhitions s’allonger  sans  cesse. . 

Ce livre  n’est  pas  destine  la  controverse, mais A l’expo- 
sition. Je  montre  ce  que  je vois,  et non ce  que les autres 
ont yu. 3e ne pourrai m’emp0cher cependant  d’appeler l’at- 
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tention du  lecteur sur les  circonstances  dans  lesquelles  on a 
cherche  le  fondement  de  la  Valeur. Mais avant,je  dois  la faire 1 
poser  elle-m6me  devant  lui  dans  une  serie d’exemples. C’est 
par  des  applications  diverses  que  l’esprit  saisit  une  theorie. 

l e  montrerai  comment  tout  se  rkduit a un  troc  de ser- 
vices. Je  prie  seulement qu’on se  rappelle  ce  qui a kt6 dit 
du  troc  dans  le  cbapitre  precedent. I1 est rarement  simple ; 
quelquefois i l  s’accomplit  par  circulation  entre  plusieurs 
contractants,  plus  souvent  par  l’intermediaire  de  la mon- 
naie, et i l  se decompose  alors en  deux  facteurs, vente et 
achat;mais  comme  cette  complication  ne  change  pas sa 
nature,  il  me  sera  permis,  pour  plus  de facilitk,  .de suppo- 
ser  le troc  immediat  et  direct. Cela ne  peut  nous  induire a 
aucune  meprise sur la  nature  de  la  Valeur. 

Nous naissons  tous  avec un  imperieux besoin  materiel 
qui doit &e satisfait sous peine  de  mort,  celui  de  respirer. 
D u n  autre cbt6, nous sommes tous plonges  dans un milieu 
qui pourvoit & ce  besoin, en  g6n6ral1  sans l’intervention 
d’aucdn  effort  de  notre  part. L’air atmosphhrique  a  done 
de l’utilit4 sans  avoir  de valeur. I1 n’a pas de  Valeur, 
parce  que,  ne  donnant  lieu ti aucun Effort, il n’est I’occa- 
sion d’aucun  service.  Rendre  service h quelqu’un, c’est lui 
epargner  une peine ; et 1L oh il n’y a pas de  peine h prendre 
pour realiser la satisfaction, il n’y en a pas a epargner. 

Mais si un  homme  descend au  fond  d’un  fleuve, dans 
une  cloche a plongeur,  un  corps  etranger  s’interpose  entre 
l’air et  ses poumons ; pour retablir  la  communication,  il 
faut mettre la pompe en mouvetnent ; iI y a 18 un effort a 
faire,  une  peine a prendre;  certes,  cet hornme y ,qera tout 
dispose,  car  il y va de  la vie, e,t il  ne  saurait  se  rendre lui- 
meme  un plus grand service. 
’ Au lieu  de faire  cet  effort, il me prie  de m’en charger;  et, 

pour m’y determiner, il s’engage A prendre  lui-meme  une 
peine  dont j e  recueillerai  la satisfaction. Nous debattons  et 
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concluons. Que voyons-nous  ici? Deux  besoins,  deux  satis- 
factions qui  ne se deplacent pas ;  deux efforts qui  sont 
l’objet d’une  transaction  vdontaire,  deux services qui 
s’echangent - et  la valeur apparait. 

&intenant  on  dit  que  l’utilite  est le fondement  de lava- 
Jeur; et comme I’ulilitk est  inherente a l’air, on induit l’es- 
prit a penser  qu’il  en  est  de m h e  de la  valeur, I1 y a  la 
eyidente  confusion. L’air, par sa constitution, a des pro- 
prikt(.s  physiques  en  harmonie  avec  un de  nos  organes  phy- 
siques, le poumon. Ce que j’en puise  dans I’atmosphkre 
pour  en remplir  la  cloche 3. plongeur  ne  change pas de  na- 
ture, c’est toujours de  l’oxyghe  et  de l’azote ; aucune  nou- 
velle qualit6  physique  ne s’y est  combinke, aucun reactif 
n’en ferait  sortir nn  element  nouveau  appel6 valeur. La 
verite  est que  celle-ci  nait  exclusivement  du  service  rendu. 

Quand on  pose cet  axiome : L’UtilitB est  le  fondement  de 
la Valeur, si l’on entend  dire : Le Service a de  la  Valeur 
parce  qu’il  est utile a celui  qui  le  recoit  et  le  paye, je  ne 
dispukrai pas.  C’est I& un truisme dont  le mot service tient 
suffisamment  compte. 

hfais ce  qu‘il ne faut  pas  confondre, c’est l’utilit6 de  l’air 
avec  l’utilitb du  service. Ce sont 1C deux utilites  distinctes, 
d’un autre  ordre,  d’une  autre  nature,  qui n’ont entre e l k s  
aucune  proportion,  aucun  rapport  necessaire. I1 y a  des 
circonstances oh jc puis, avec un  trh-lbger effort, en , 

lui Bpargnant une peine  insignifiante, en lui rendant  par 
consequent  un  trks-mince wvice,  mettre B la  portbe de 
quelqu’un  une  substance  d’une t r h g r a n d e  utilite in- 
trinskque. 

Cbercherons-nous & savoir  comment  les  deux  contrac. 
tants s’y prendront  pour  evaluer le service que l’un  rend t~ 
l’autre en h i  envoyant de l’air ? I1 taut un point  de cQm- 
Paraison,  et il ne  peut  &re  que  dans  le service que  le  plon- 
geur s’est engage  rendre  en  retour.  Leur  exigence r6ci- 
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proque  dependra  de  leur  situation  respective,  de  I’intensit6 
de  leurs  dksirs,  de  la  facilit6  plus ou moins  grande  de  se 
passer  I’un  de  l’autre,  et  d’ane  foule  de  circonstances  qui 
dhontrent  que  la  Valeur  est  dans  le  Service,  puisqu’elle 
s’accroit  avec lui, 

Et si le  lecteur  veut  prendre celte  peine, il   lui  sera facile 
de varier,celte hgpothkse, de manikre a rezonnaitre  que la 
Valeur  n’est  pas  necessairement  proportionnelle a l’intensite 
des efforts ; remarque  que  je place  ici  comme une  pierre 
d’attente qui a sa  destination,  car j’ai h prouver  que  la Va- 
leur n’est pas  plus dans le  travail  que  dam  l’utilit6. 

I1 a  plu a la  nature  de m’organiser de  telle  h$on  que  je 
mourrai si je   ne me desaltkre  de  temps  en  temps,  et la 
source  est  une  lieue d u  village. C’est pourquoi  tous  les 
matins  je  me  donne la peine  d’aller  chercher ma  petite 
provision  d’eau, car c’est a I’eau que  j’ai  recotmu  ces 
qualit& ufiles qui  ont  la propribtb de  calmer  la souffrance 
qu’on appelle  la Soif. - Besoin, Effort, Satisfaction, tout 
s’y trouve. Je connais I’Utilit6, je  ne  connais  pas  encore la 
Valeur. 

Cependant,  mon  voisin  allant  aussi a la  fontaine,  je  lui 
dis : (I gpargnez-rnoi la peine de  faire le voyage ; rendez-moi 
le service de me porter  de I’eau. Pendant  ce  temps,  je  ferai 
quelque  chose  pour  vous,  j’enseignerai a votre  enfant h Bpe- 
ler. X I1 se  trouve  que cela nous  arrange  tous  deux. I1 y a 
la bchange  de  deux  services ; et I’on peut  dire  que I’un vaut 
l’autre.  Remarquez  que  ce  qui a kt6 compare  ici,  ce  sont 
les  deux efforts, e t  non les deux besoins  et  les  deux  satis- 
factions;  car d’apres quelle  mesure  comparerait-on  l’avan- 
tage  de  boire 21 celui de  savoir  epeler ? 

Bientbt je dis ii mon  voisin : (( Votpe enfant m’impor- 
tune, j’aime mieux  faire  autre  chose  pour  vous;  vous  con- 
tinuercz a me  porter  de  l’eau,  etje vous donnerai  cinq SOUS. )). 

! 
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Si la proposition est agrhk,  1’8conomistel sans  craindre de 
se tramper, pourra  dire : Leseruice VAUT cinq sous. 

Plus tard, mon voisin  n’attenil plus ma requ81e. I1 sait, 
par expkrience, que tous les  jours j’ai  besoin de boire. I1 va 
au-devant de  mes dBsirs.  Du meme  coup,  il pourvoit d‘au- 
tres villageois. Bref, il  se fait  marchand d’eau. Alors  on 
commence g s’exprimer  ainsi : l‘eau VAUT cinp sous. 

Itrais, en vbrite,  l’eau  a-t-elle  change  de  nature?  La Va- 
leur, qui Btait tout a I’heure  dans  le  service, s’est-elle ma, 
tbrialisbe, pour  aller  s’incorporer  dans I’eau et y ajouter un 
nouvel Blement chimique? Une 16gdre modification dans la 
forme  des  arrangements  intervenus entre mon voisin et moi 
a-t-elle eu  la puissance  de  deplacer  le  principe  de la valeut. 
et d’en changer la nature? Je ne suis pas assez puriste  pour 
m’opposer a ce qu’or! dise : L’eau oaut cinp sous, co:nrne on 
dit : Le soleil se couche. Mais i I  faut qu’on sache  que  ce  sont 
l i  des rnBtonymies; que  les  metaphores n’affectent pas l a  
realite  des faits;  que  scienti6quement,  puisque  en6n  nous 
faisons de la science,  la  Valeur ne reside  pas plus dans l ’em 
que le soleil  ne  se  couche  dans la mer. 

Laissons  donc aux choses  les qualitbs qui leur sont pro- 
pres:  i l’eau, a l’air, I’UtiZik‘; aux services, la Ihleur. 
Disons : c’est l’eau qui est utile, parce  qu’elle a la  propribte 
d’apaiser  la soif; c’est le service  qui vaut, parce  qu’il est le 
sujet  de la convention debathe. Cela est si m i ,  que, si  la 
source s’bloigne ou se  rapproche, I’Utilit6 de l’eau reste la 
meme, mais la valeur  augmente  ou  dirninue.  Pourquoi? 
Parce quc le service est  plus  grand ou plus  petit.  La valeur 
est  donc  dans  le service, puisqu’elle  varie  avec lui  e t  
comme hi. 

Le diamant  joue  un  grand  rble  dans  les  livres des Bcono- 
mistes. 11s s’en servent  pour  elucider  les lois de la valeur 
ou pour  signaler les prktendues  perturbations  de ces lois. 
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C’est une  arme  brillante  avec  laquelle  toutes  les 6coles se a i 
combattent.  L’ecole  anglaise  dit-elle : (1 La  valeur  est  dans / 
le  travail, I )  1’6cole franpise  lui   montre un diamant : ((Voila, ’ 
dit-elle,  un  produit  qui  n’exige  aucun travail et  renferme 
une  valeur  immense. (1 L’bcole  franCaise afiirme-t-elle  que : 
la  valeur  est  dans I’utilitLL, anssildt 1’Bcole anglaise  met  en 
opposition le  diamant  avec  ]’air,  la  lumibre  et  l’eau. (I L’air 
est fort utile,  dit-elle,  et n’a pas de  valeur;  le  dinmant n’a 
qu’une utilite‘ fort contestable,  et vaut plus  que  toute I’atmo- 
sphhre. D - Et le  lecteur  de  dire  comme  Henri IV : 11s ont, 
ma  foi, tous deux  raison.  Enfin,  on finit par  s’accorder  dans 
cctte  erreur,  qui  surpasse  les  deux  autres : I1 faut  avouer  que 
Dieu  met  de  la  valeurdans  ses ceuvres et  qu’elle  est  matbielle. 

Ces anomalies  s’bvanouissent,  ce  me  seml~le,  devant  ma 
simple  definition,  qui  est  confirmee  plutdt  qu’infirmee  par .1 
I’exemple  en  question. 

Je  me  prombne  au bord de  la mer. Un  heureux hasard 
me  fait  mettre la main sur un  superbe  diamant. Me voila 
en  possession  d’une  grande  valeur.  Pourquoi?  Est-ce  que je 
vais repandre  un  grand  hien  dans  l’humanit6 ? Serait-ce  que 
j e  me sois livrC a un  long  et  rude  travail?  Ni I’un ni  l’autre. 
Pourquoi  donc  ce  diarnant  a-t-il  tant  de  valeur? C’est sans 
doute  que  celui a qui  je  le  cede  estime  que  je  lui  rends UQ 
grand service,  d’autant  plus  grand  que  beaucoup  de  gens 
riches  le  recherchont  et  que moi seul  puis  le  rendre.  Les 
motifs  de son  jugement  sont  controversables,  soit. 11s nais- 
sent  de  la  vanite,  de  I’orgueil, soit  encore. Mais ce  jugement 
existe  dans  la M e  d’un  homme  dispose a agir  en cons& 
quence,  et  cela suffit. 

Bien  loin  qu’ici  ce  jugement  soit  fond6 sur une  raisonna- 
ble  appreciation  de l’utilite‘, on  pourrait  dire  que c’est tout 
le contraire.  Montrer  qu’elle  sait  faire  de  grands  sacrifices 
pour I’inutile, c’est precis6ment.le but que  se  propose 1’0s- 
tentation. 

!I 
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Bien  loin  que la Valeur ait ici  une  proportion  nkcessaire 
avec le travail accompli par  celui  qui rend le  service,  on 
peut  dire  qu’elle  est  plut6t  proportionnelle  au  travail {par- 
gne‘ a celui  qui  le  recoil ; c’est du  reste  la loi des valeurs, 
loi generale  et  qui n’a pas 6t6, que  je  sache, observee par 
les theoriciens,  quoiqu’elle  gouverne  la  pratique  univer- 
selle. yous dirons  plus tard par que1 admirable  mecanisme 
la  Valeur  tend B se proportionner  au  travail  quand  il  est 
libre ; mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’elle  a  son  principe 
moins dans I’effort accompli  par  celui  qui sert que dans 
l’effort Cpargne B celui  qui est servi. 

En effet, la transaction  relative a notre  pierre  precieuse 
suppose le  dialogue  suivant : 
- RIonsieur,  cedez-moi  volre diamant. 
- Monsieur, je  veux  bien; cedez-moi en  echange  votre 

- hfais, Monsieur, vous n’avez pas sacria6 une  minute a 

- Eh  bien,  Monsieur,  tkchez de  rencontrer une minute 

- Mais, eo  bonne  justice, nous devrions  &hanger ci tra- 

- Non,  en  bonne  justice,  vous  appreciez  vos  services, et  
moi les  miens.  Je  ne vous force  pas ; pourquoi  me  forceriez- 
cous? Donnez-moi un  an  tout  entier,  ou  cherchez VOUB- 
meme u n  diamant. 
- Mais cela  m’entrainerait a dix  ans  de  penibles  recher- 

ches, sans  compter une deception  probable au bout.  Je 
trouve  plus  sage,  plus profitable  d’employer  ces dix an8 
d’une  autre  manidre. - C’est justement  pour  cela  que jc crois vous rendre 
encore service en  ue vous demandant  qu’un  an.  Je VOUS en 
Bpargne  neuf, et  voile  pourquoi  j’attache  beaucoup  de WQ- 

Zeur a ce service. Si j e  v o w  parais  exjgeant, c’est que YOUS 

travail  de  toute  une  annee. 

votre  acquisition. 

eemblable. 

vail igul. 

9. 
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n e  considerez  que  le  travail  que j’ai accompli; mais  con- 
siderez  aussi  celui  que  je vous  Bpargne, et  vous  me  trouverez 
debonnaire. 
- I1 n’en  est  pas  moins  vrai  que  vous  prolitez  d’un tra- 

vail  de  la  nature. - Et  si  je  vous  &dais ma trouvaille  pour  rien  ou  pour 
peu  de  chose, c’eat vous  qui  en proEteriez.  D’ailleure, si ce 
dianlant a braucoup  de  valeur, ce  n’est  pas parce  que  la 
nature 1’6labore  depuis  le  commencement  des  siecles,  autant 
elle en fait pour la goutte  de ros6e. - Oui,  mais si les  diamants Blaient aussi  nombreux  que 
les  gouttes  de  rosee,  vous  ne  me  feriez  pas  la  loi. 
- Sans  doute,  parce  qu’en  ce  cas YOUS ne  vous  adresse- 

riez  pas 3. moi, ou  vous  ne  seriez  pas  dispose 8 me r6com- 
penser  cherement  pour  un service que  vous  pourriez  vous 
rendre  si  facilement 8 vous-merne. 

I1 rbsulte  de  ce  dialogue  que  la  Valeur,  que  nous  avons 
vu n’ktre  ni  dans I’eau  ni dans l’air, n’est pas  davantage 
dans  le  diamant ; elle  est  tout  entiere  dans  les services ren- 
dus  et r e p s  8 l’occasion  de ce3 choses,  et  ddterminee  par 
le  libre  debat  des  contractants. 

Prenez  la  collection  des  Economistes ; lisez,  compare2 
toutes  les definitions.  S’il y en  a une  qui  aille a l’air et  au 
diamant, h deux  cas  en  apparence si oppos6s, jetez  ce  livre 
au feu. Mais si la mienne,  toute  simple  qu’elle  est,  resout 
la difficult6 ou plutbt la fait dispamitre,  lecteur,  en  bonne 
conscience,  vous  etes  tenu  d’aller  jusqu’au  bout;  car  ce  ne 
peut  etre  en  vain  qu’une Lonne etiquelte  est  placee I’en- 
tree  de  la  science. 

Qu’il  me  soit pcrmis  de  multiplier  ces  exemples,  tant 
pour  elucider ma pensee  que  pour  familiariser  le  lec- 
teur  avec  une d6Eoition  nouvelle. En  le rnontrant  sous 
tous ses  aspects,  cet  exercice sur le  principe  prepare 
.d’ailleurs la voie a I’intelligence  des  conskquences,  qui 

1. 

t 
t 
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seront, j’ose l’annoncer,  aussi  importantes  qu’inattendues. 
Parmi  les besoins auxquels  nous  assujettit  notre  constitu- 

tion  physique,  se  trouve  celui  de  l’alimenlation ; et  un  des 
objets les  plus  propres k le  satisfaire, c’est le  Pain. 

Naturellement,  comme  le  hesoin  de  manger  est en moi, 
je  devrais  faire  toutes  les  opkrarions  relatives a la  produc- 
tion de  la  quantitk  de  pain qui m’est  nkcessaire. Je  puis 
d’autant moins exiger  de mes  f&es  qu’ils me rendent gra- 
tuitement ce  service,  qu’ils aont eux-m6mes  soumis au meme 
besoin  et  condamnks au m h e  effort. 

Si je  faisais  moi-m6me  mon pain, j’aurais me livrer a 
I un travail inhiment  plus compliqub,  mais tout a fait ana- 
logue & celui  que  m’impose  la necessitk  d‘aller chercher I’eau’ 

la source. En effet, les  elements  du  pain  existent  psrtout 
dans la  nature.  Selon la  judicieuse  observation  de J. B. Say, 
il n ’ y  a  ni n6cessitk ni possibilitt! pour l’homme de  rien 
crker, Gaz, sels, klectricitk,  force  vkgetale,  tout  ceia existe ; 
il s’agit pour moi de  reunir,  aider,  combiner,  transporter, 
en me servant de  ce grand  laboratoire qu’on  nomme la 
terre,  et  dans  lequel  s’accompliasent  des  mystkres  dont C 
-peine  la  science  humaine a souleve le voile. Si l’ensemhle 
des  operations  auxquelles je me livre, a la  poursuite  de mon 
hut,  est fort compliquk,  chacune d’elles, prise  isolbment, 
est  aussi  simple  que l’action d’aller  puiser 9 la  fontaine 
l’eau que  la  nature y a mise. Chacun  de  mes efforts  n’est 
donc  autre  chose  qu’un  service  que  je  me  rends t~ moi- 
m6mc;  et si, par  convention  libremeht  debattue,  il  arrive 
que  d’autfes  personnes  m’kpargnent  quelques-uns ou la to- 
talite  de  ces efforts, ce sont autant  de services que  je reeois. 
L’ensemble de ces services, compares ceux  que je  rends 
en retour,  constitue  la  valeur d u  Pain  et la determine. 

U n  intermediaire  commode  est  survenu  pour faciliter cet 
Bchange de  services,  et  meme  pour  en  mesurer l’impor- 
tance relative : c’est la  monnaie. Ahis * l e  fond des  choses 
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reste’  le m h e ,  comme  la  transmission  des  forces  est sou- 
mise & la merne loi, qu’elle  s’opkre  par u n  ou plusieurs 
engrenages. 

Cela  est  si vrai, que  lorsque  le Pain vaut  quatre sous, par  
esemple,  si  un bon teneur  de  livres  voulait  decomposer 
cctte valeu~, il parviendrait h retrouver, h travers  des  tran- 
sactions fort multiplikes sans doute, tous ceux  dont  les ser- 
vices ont  concouru a l a  former,  tous  ceux  qui  ont  Bpargn6 
une  peine h celui  qui,  en definitive,  paye  parce  qu’il  con- 
sommera. I1 trouvera  d’abord  le  boulanger,  qui  en  retient 
u n  vingtibme,  et sur  ce  vingtikme  remunkre  le  macon  qui 
a bhti  son  four,  le  btlcheron  qui a prepare  ses fagots, etc. ; 
‘viendra  ensuite  le  meunier,  qui  recevra  non-seulement la 
rkcompense  de  son  propre  travail, mais de  quoi  rembourser 
I C  carrier  qui a fait la meule,  le  terrassier  qui a klev6 les  
c!igues, etc.  D’autres  parties  de la  valeur  totale  iront au bat- 
teur  en  grange,  au  moissonneur,  au  laboureur, au semeur, 
jurqu’h ce  que  compte soit rendu  de la dernikre obole. I1 
n’y en a pas  une,  une  seule,  qui ira rknlunkrer  Dieu  ou  la 
nature.  Une  telle  supposition  est  absurde  par  elle-meme,  et 
cependant  elle  est  impliquke  1,igoureusernent  dans la th6orie 
des Bconomistes qui  attribuent a la mati6re ou aux  forces 
naturelles  line  part  quelconque  dans  la valeur du  produit. 
Kon, encore  ici,  ce  qui vaut, ce n’est pas le Pain? c’esl la 
serie  des services par  lesquels il est  mis A ma portbe. 

I1 est  bien  vrai  que,  parmi  les  parties  Blkmentaires  de la 
valeur  du  pain,  notre  teneur  de  livres  en  renconlrera  une 
qu’il aura  peine h rattacher k un sewice, d u  moins h u n  ser- 
vice  exigeant  un effort. I1 trouvera  que sur ces 20 cent., il 
y en  a u n  ou deux qui  sont la  part  du  propriktaire  du sol, 
de  celui  qui detient  le  laboratoire.  Cette  petite  portion  de 
la valeur du pain  constitue  ce  qu’on  nornme la rente de la 
terre; et,  tromp6 par la locution,  par  cette  metonymie  que 
nous retrouvons  encore  ici,  notre cornptable sera  peut-&re 
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tent6 de  croire  que  cette  part  est  aff6rente  des  agents  na- 
turels,  au sol lui-meme. 

Je  soutiens  que, s’il est  habile, il decouvrira  que c’est 
encore le  priv  de services trhs-reels  de m h e  nature  que. 
tous les  autres. C‘est ce qui  sera demontr6  avec la  dernikre 
evidence  quand  nous  traiterons  de  la Proprie‘te‘ fonciire. 
Pour le moment, j e  ferai  remarquer  que j e   n e  m’occupe pas 
ici  de  la  propribtb, mais de la valeur. Je  ne  recherche  pas 
si tous  les services  sont  reels,  legitimes,  et  si des hommes 
sont pnrvenus & se faire  payer  pour  des  services qu’ils ne 
rendent  pas. E h !  mon Dieu ! le monde  est  plein  de  telles 
injustices,  parmi  lesquelles  ne doit  pas figurer la rente. 

Tout ce que j’ai a d h o n t r e r  ici, c’est que la pretendue 
Valeur  des choses n’est que la Valeur  des services, reels ou 
irnaginaires, reGus et  rendus a leur occasion ; qu’elle n’est 
pas  dans  les  choses mbmes,  pas plus  dans  le  pain  que  dans 
le  diarnant, ou dans  l’eau  ou  dans  l’air;  qu’aucune  part d e  
remuneration  ne ya a la nature ; qu’elle se distribue tout 
entihre,  par  le  consommateur dellnitif, entre  des  hommes, 
et qu’elle  ne  peut  leur  &re  par  lui  accordee  que  parce  qu’ils 
lui  ont  rendu  des  services,  sauf  le cas de  fraude ou d e  
violence. 

Deux  hommes jugent  que  la glace  est  une  bonne  chose en  
&e, et la  houille  une  meilleure  chose  en hiver.  Eilea  repon- 
dent a deux  de nos  besoins:  l’une  nous  rafralcbit,  l’autre 
ncus rechauffe.  Ne  nous  lassons  pas  de  fairc  remarquer  que 
l’Utilit6 de  ces  corps  consiste  en  certaines proprietCs mutd- 
rielles, qui  sont  en rapport de  convenance  avec nos organes 
PnalirieZs. Remarquons  en  outre  que,  parmi ces  propridt&, 
que la physique  et la chimie  pourraient  enurnher,  ne se 
trouve pas la vahzlr, ni  rien  de  semblable. Comment donc 
est-on  arrive  penser  que la Valeur  etait  dans i a  matikre et 

Si  nos  deux  personnages  se  veulent  satisfaire  sans  se con- 
, materielle? 
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wrter,  chacun  d’eux  travaillera A faire  sa  double  provision. 
S’ils s’entendent,  l’un  ira  chercher  de la  houille  pour  deux 
dans  la  mine,  l’autre  de  la  glace  pour  deux  dans  la  mon- 
tagne. Mais, en  ce  cas, il y aura lieu convention. I1 faudra 
bien  regler  le  rapport  des  deux  services  &hang&. On  tien.. 
dra  compte  de  toutes  les  circonstances : di5cultes a vaincre, 
dangersa  braver,  temps & perdre,  peine a prendre,  habilete 
b. dbployer,  chances a courir,  possibilite de  se satisfaire 
d’une  autre  fqon, etc.,  etc.  Quand on sera  d’accord,  1’6~0- 
nomiste  dira : Les  deux se&es 6cfiangbs se valent; la 
langue  vulgaire,  par  m6lonymie:  Telle  quantite  de  houille 
vaut telle  quanIit6  de  glace,  comme  si la  valeur  avait ma- 

’ thiellement pass6 dans  les corps.  Mais il  est  ais6  de  recon- 
naitre  que si la  locution  vulgaire suffit pour  exprimer  les 
rksultats,  l’expression  scientifique  r6vhle  seule  la  v6rit6  des 
causes. 

Au lieu  de  deux  services  et  deux  personnes, la conven- 
tion  peut  en  embrasser  un  grand  nombre,  substituant YE- 
change  compose  au  Troc  simple.  En  ce  cas, la monnaie in- 
terviendra  pour  faciliter  l’execution. Ai-je besoin  de  dire 
que le  principe  de la Valeur  n’en  sera  ni  deplac6  ni  change? 

Mais j e  dois  ajouter  une  observation .?I propos  de la  houille. 
I1 se  peut qu’il n’y ait  qu’une  mine  dans  le  pays,  et  qu’un 
homme s’en soit  empare. Si cela est, cet  homme fera la loi, 
c’est-&-dire  qu’il  mettra 1 haut  prix  ses services ou ses  pre- 
tendus services. 

Nous n’en sommes  pas  encore a la  question  de  droit  et  de 
justice, a s6parer  les  services  loyaux  des  services  fraudu- 
leux. Cela  viendra.  Ce  qui  importe  en  ce  moment, c’est de 
consolider  la  vraie  th6orie  de  la  Valeur,  et de la  debarrasser 
d’une  erreur  dont  la  science  economique  est  affectbe.  Quand 
nous  disons : - Ce que  la  nature a fait 011 donne,  elle I’a fait 
ou donne grutuitement, cela  n’a  pas  par  consequent  de vu-, 
leur, -on nous  repond  en  decomposant le prix de ia houille 
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ou de  tout  autre  produit  naturel. On reconnait  bien que  ce 
prix,  pour  la  plus  grande  partie,  est affkrent 3. des  services 
humains.  L’un  a  creuse la  terre,  l’autre a epuise l’eau ; celui- 
ci a  monte le  combustible,  celui-la  l’a transport6 ; et c’est 
la  totalit6  de  ces travaux  qui  constitue,  dibon, presque toute 
Ja  ualeur. Cependant  il  reste  encore  une  portion de valeur 
qui ne  rdpood aucun  travail, A aucun seruice. C’est le prix 
de la houille  gisant sous le sol, encorc  vierge, comme on dit, 
de tout  travail humain;  il forme la part  du  proplibtaire ; 
et  puisque cette  portion  de  valeur n’est  pas de crBation hu- 
maine, il faut  bien  qu’elle soit de creation  naturelle. 

Je repousse  une  teile  conclusion,  et je prbviens  le  lecteur 
que, s’il l’admet de  pres  ou  de  loin,  il  ne  peut  plus faire un 
pas dans la science. Non, I’action de  lanature  ne Cree pas la 
valeur, pas plus  que l’action de  l’homme  ne  cr6e la maliere. 
De deux  choses  l’une : ou le propriktaire  a  utilement  con- 
couru au resultat final et a rendu  des  services rdels, et  alors 
la  part  de  Valeur qu’il a atlackhe & la houille  rentre  dans 
ma definition ; ou  bien  il s’est  impose  comme un parasite, 
et, en  ce cas, il a eu l’adresse  de se faire  payer  pour  des 
services qu’il n’a  pas  rendus;  le  prix  de  lahouille s’est trouv6 
indfiment  augmente. Celte circonstance  prouve  bien  qu’une 
injustice s’est introduite  dans la transaction;  mais  elle  ne 
saurait  renverser la theorie  au point  d’autoriser a dire  que 
cette  porlion  de  valeur  est  matbrielle,  qu’elle  est  combinbe, 
comme un  element  physique, avec les  dons  gratuits  de la 
Providence.  En voici la preuve : qu’on  fasse cesser I’injus- 
tice,  si  injustice  il  y a,  et la valeur  correspondante  dispa- 
r a m .  11 n’en  serait  certes  pas  ainsi, si elle etait  inherente 
a l a  matiere  et  de  creation  naiurelle. 

Passcns  nlaintenant A un  de nos  besoins les  plus imp& 
rieux,  celui  de  la sicurit.5. 

Un certain  nornbre  d’hommes  abordent  une  plage in- 
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hospitali8re. 11s ee mettent a travailler. Mais chacun d’eux 
se  trouve A chaque  instant’detourne de ses occupations par 
la necessite  de  se  defendre  contre  les  betes  feroces  ou  des 
hommes  plus  feroces  encore.  Outre  le  temps  et  les efforts 
qu’il  consacre  directe,ment 21 sa  defense,  il  en  emploie  beau- 
coup 8 se pourvoir d‘armes  et  de  munitions. On linit  par 
reconnaitre  que  la  deperdition  totale  des  efforts  serait  in- 
finiment  moindre,  si  quelques-uns,  abandonnant  les  autres 
trav’aux, se chargeaient  exclusivement  de  ce service. On y 
affecterait  ceux  qui ont le  plus d’adresse,  de  courage  et d e  
vigueur. 11s se  perfeclionneraient  dans  un  art  dont  ils  fe- 
raient  leur  occupation  constante;  et  pendant qu’ils veilie- 
raient sur le  salut  de la communaut6,  celle-ci  recueillerait 
d e  ses  travaux,  desormais non interrompus, plus de  satis- 
factions pour tous que ne lui en peut  faire  perdre  le  detour- 
nement  de  dix  de  ses  membres.  En  consequence,  I’arrange- 
ment Be fait.  Que  peut-on  voir l a ,  si ce n’est un  nouveau 
progrhs  dans la  sipmation des occupations, amenant  et  exi- 
geant  un  kchange  de services ? 

Les  services  de  ces  militaires,  soldats,  miliciens,  gardes, 
comme on voudra  les  appelcr,  sont-ils productifs ? Sans 
doute, puisque  l’arrangement n’a eu  lieu  que  pour  augmen- 
tcr  Ie  rapport  des  Satisfactions  totales  aux  efforts  gbnbraux. 

Ont-ils une valeur P I! le faut  bien,  puisqu’on  les  estime, 
on les cote,  on  les haZzte, et,  en  definitive, on les  paye  par 

d’autres services auxyuels ils sont  compares. 
La forme 80US laquelle  cette  rbmun8ration  est  stipulee, 

le  mode de cotisation,  le  procede par lequel on arrive a dB- 
battre  et  conclure  l’arrangement,  rien  de  tout tela n’alt81.e 
IC principe. Y a-t-il  efforts 6paqnds  aux uns par  les  autres 
Y a-t-il  satisfactionsprocurees  aux uns par  les  autres? En ce 
cas il y a services Bchanges,  compares, e‘vahJs, il  y a valeur: 

Ce genre de services a m h e  souvent, au  milieu  des corn- 
plications  sociales, de terribles  pb6nom8nes. Comrnc ]a oa- 
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ture  meme  des  services qu’on demande ii cette  classe d e  
travailleurs  exige  que  la  communaute  remette  en  leurs 
mains  la  Force,  et  une  force  capable  de  vaincre  toutes lea 
resistances, il  peut  arriver  que  ceux qui en  sont  depositaires, 
en  abusant,  la  tournent  contre  la  cornmunaute  elle-meme, 
- I1 peut  arriver  encore  que,  tirant de la communaute  des 
services  proportionnes au besoin  qu’elle  a  de skurit i ,  i ls  
provoquent  l’insecurite  meme, afin de  se  rendre  plus n6- 
cessaires,  et  engagent  leurs  compatriotes,  par  une  diploma- 
tie trop  habile,  dans  des  guerres  continuelles. 

Tout  cela s’est vu  et  se voit encore. II en rksulte, j’en con- 
viens,  d’enormes perturbations  dans  le  juste  kcpilibre  des 
services  rhciproques.  hIais il n’en  rksulte  aucune  alteration 
dans le  principe  fondamental  et  la  theorie  scientifique  de 
la  S7aleur. 

Encore  un  exemple ou deux.  Je  prie  le  lecteur  de  croire 
que  je sens, au moins  autant  que h i ,  ce qu’il y a  de  fati- 
gant et de  lourd  dans  cetle  serie  d’hypothhses,  toutes rame- 
nant  les  memes  preuves,  aboutissant ?I la meme  conclusion, 
exprimbe  dans les mOmes termes. I1 voudra  bien  compren- 
dre  que ce prockde, s’il n’est pas le  plus  divertissant,  est au 
moins le  plus shr pour 6tatllir la  vraie  theorie  de  la  Valeur 
et  degager  ainsi  la  route  que  nous  aurons h parcourir. 

Nous sommes a Paris.  Dans  cette  vaste  metropole  fermen- 
tent  beaucoup de  desirs ; elle  abonde  aussi  en  mogens  de les. 
satisfaire.  Une  multitude  d’hommes  riches oil ais&  se  livrent 

chent  avec  ardeur  une  heure  de delassement.  Parmi  les 
plaisirs.  dont ils  sont le  plus  avides,  figure  au  premier rang 
celui  d’entendre la  belle  musique  de Rossini  chantee  par 
madame  Malibran, ou l’admirable  poesie  de  Racine  inter- 
prktee par  Rachel. I1 n’y a  que  deux femmes,  dans le  monde 
entier,  capables de procurer  ces  delicates  et  nobles  jouis- 

l’industrie, aux arts, 4 la  politique ; et  le  soir,  ils  recher- . 
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sances ; et, ti moins qu’on ne  fasse  intervenir  la  torture,  ce 
qui  probablement  ne  reussirait  pas, il faut  bien  s’adresser a 
leur volont6. Ainsi  les  services  qu’on  attend  de  Malibran e t  
de  Rachel  auront  une  grande valeur. Cette  explication  est 
bien  prosa’ique,  elle d e n  est  pas  moins  vraie. 

Qu’un opulent  banquier  veuille  donc,  pour  gratifier  sa 
vanit6,  faire  entendre  dans  ses  salons  une  de  ces  grandes 
artistes,  il  eprouvera,  par  experience,  que ma thdorie  est 
exacte  de tous points. I1 recherche  une  vive  satisfaction,  il 
la  recherche  avec  ardeur ; une  seule  personne  au  monde 
peut  la  lui  procurer. II n’a d’autre  moyen  de l’y determiner 
que d’offrir une  remuneration  considerable. 

Quelles sont les  limites  extremes  entre  lesquelles  oscil- 
lera la transaction?  Le  banquier  ira  jusqu’au  point o h  il 
prefkre  se  priver  de  la  satisfaction  que  de  la payer; la  can- 
tatrice,  jusqu’au  point oil elle  prefkre  la  remuneration  offerte 

n’8tre  pas remuneree  du  tout. Ce point  d’6quilibre de-  
terminera  la  Valeur de ce  service 8p6cia1, comme  de  tous 
les  autres. I1 se  peut  que,  dans  beaucoup  de  cas,  I’usage 
fixe  ce  point  delicat. O n  a trop  de  godt  dans  le  beau  monde 
pour mawhandw certain8  services. I1 se  peut  meme  que  la 
r4muneralion  soit  assez  galamment  d6guisBe  pour  voiler 
ce  que la loi econonlique  a  de  vulgarit6. Cette  loi ne  plane 
pas  moins  sur  cette  transaction  comme  sur  les  transactions 
les plus  ordinaires,  et la Valeur  ne  change  pas  de  nature 
parce  que  l’experience ou l’urbanit6  dispense  de  la  debattre 
en toute rencontre. 

Ainsi  s’explique  la  grande  fortune L laquelle  peuvcnt  par- 
venir  les  artistes hors ligne.  Une  autre  circonstance  ]es 
favorise.  Leurs  services  sont  de  telle  nature, qu’ils peuvent 
les rendre,  par  un  meme  Effort,  une  multitude  de  per- 
sonnes.  Quelque  vaste  que soit une  enceinte,  pourvu  que  la 
voix  de  Rachel la remplisse,  chacun  des  spectateurs  reqoit 
dans  son  8me toute I’impression qu’y peut  faire  naitre  une 
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inimitable dBclamation. On  conGoit que c’est la  base d’un 
nouvel  arrangement.  Trois,  quatre  mille  personnes Bprou- 
vant le  meme  desir  peuvent s’entendre, se cotiser;  et  la 
masse  des  services  que  chacun  apporte  en  tribut la grande 
tragedienne  fait  Bquilibre au service  unique  rendu par elle 
9 tou6 les auditeurs B la fois. Voila la Vakur. 

Cornme un  grand  nombre  d’auditeurs  s’entendent  pour 
kcouter,  plusieurs  acteurs  peuvent  s’entendre  pour  chanter 
un opera  ou reprksenterun  drame. Des entrepreneurs  peuvent 
intervenir  pour  dispenser  les  contractants  d’une foule de  pe- 
tits arrangements  accessoires.  LaValeur  se  multiplie,  se com- 
plique,  se ramifie, se  distribue;  elle  ne  change  pas  de  nature. 

sont I’6preuve des  bonnes thbories.  Quand la r Q l e  est  vraie, 
I’exception ne I’itJfirme pas,  elle la  confirme. 

Voici un  vieur  pretre  qui  chemine, pensif, biton  en main, 
brkviaire  sous  le  bras.  Que  ses  trails smt sereins ! que  sa 
phgsionomie  est  expressive I que son regard est inspire ! Oh 
va-t-il 7 Ne vopez-vous pas  ce  clocher 9 l’horizon?  Le  jeune 
desservant  du  village ne se fie pas encore B ses  propres 
forces; iI a  appelB B son  aide  le  vieur missionnaire.  Nais, 
auparavant, il y avait  quelques  dispositions A prendre. Le 
predicateur  trouvera  bien nu preshytere  le  rivre  et  le cou- 
vert. Mais d’un  carkme h l’autre il faut  vivre; c’est la  loi 
commune.  Donc, M. le  cur6  a  provoqu6,  parmi les riches 
d u  village, une cotisation  volontaire,  modeste,  mais SUE- 
sante ; car  le  vieux  Pasteur n’a pas  et6  exigeant,  et ir ce 
qu’on lui a  6crit a ce  sujet  il  a  repondu : (4 Du pain  pour 
moi, voila mon 116cessaire ; une obole  pour le pauvre,  voih 
mon  superflu. )) 

Ainsi  les  prbalables  economiques  sont  remplis ; car cette 
importune Bconomie politique  se  glisse  partout  et  se  mkle 
a tout,  et  je  crois  vraiment  que c’est elle qui a dit: (1 Nil 
kumani d me alienum puto. )) 

Termirlons  par ce  qu’on nomme  des  cas  exceptionnels. 11s. 
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Dissertons un  peu  sur  cet  exemple,  bien  entendu  au  point 
de  vue  qui nous occupe. 

Voici  bien un  &change  de  services. D’un c6 t4  un vieil- 
lard  va  consacrer son temps,  sa  force,  ses  talents,  sa  saute, 
a faire  penetrer  quelque  clart6  dans  l’intelligence  d’un  petit 
nombre  de  villageois, t~ relever  leur  niveau  moral.  D’un 
autre  cbt6,  du  pain  pour  quelques jours, une  superbe  sou- 
tane d’alepirie  et un  tricorne  neuf  sont  assures a l’homme 
de  la  parole. 

Mais il y a  autre  chose  ici. I1 y a  un  assaut  de  sacriGces. 
Le vieux  pretre  refuse  tout  ce  qui  ne  lui  est  pas  strictement 
indispensable.  Cette  nlaigre  pitance,  le  desservant  en  prend 

.la  moitie a sa  charge ; et  l’autre  moiti6,  les  Cresus d u  vil- 
lage  en  dispensent  leurs  freres,  qui  proGteront  pourtant  de 
la  predication. 

Ces  sacrifices  infirment-ils  notre  definition  de  la Valeur 1 
Pas le  moins  du monde. Chacun  est  libre  de  ne  ceder  ses 
efforts  qu’aux  conditions  qui  lui  conviennent. Si l’on est 
facile  sur  ces  conditions,  ou  si m h e  on n’en  exige  aucune, 
qu’en  resulte-t-il?  Que  le service, en  conservant  son  utilite, 
perd  de  sa  valeur.  Le  vieux  pretre  est  persuade  que  ses 
efforts  trouveront  leur  rCcompense  ailleurs. I1 ne  tient pas 
Q ce  qu’ils  la  trouvent  ici-bas. I1 sait  sans  doute qu’il rend 
service a ses  auditeurs  en  leur  parlant ; mais il croit  aussi 
que  ses  auditeurs  lui  rendent  service h lui-meme  en l’bcou- 
tant. I1 suit  de 1% que  la  transaction  se  fait sur des  bases 
avantageuses a l’une  des  parties  contractantes,  du  consen- 
tement  de  I’autre.  Voilh  tout. En general,  les  echanges de 
services sont determines  et  evalues  par l’int6ret  personnel. 
Nais  ils  le  sont  quelquefoie,  grace  au  ciel,  par  le  principe 
sympatbique. Alors, ou nous  cedons h autrui  une satisfac- 
tion que nous avions  le  droit  de  nous  rhserver, ou nous h i -  
sons  pour  lui  un  effort  que nous pouvions nous consacrer 
h nous-m8mes.  La  genbrositb,  le  devouement,  I’abnegation, 
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sent des  impulsions de notre  nature  qui, comme beaucoup 
d’autres circonstances,  influent sur la valeur actuelle  d’un 
service  determine, mais qui  ne  changent pas  la loi generale 
des valeurs. 

En opposition  avec ce  consolant  exemple, j’en pourrais 
placer  d’un  tout  autre  caractere.  Pour  qu’un  service  ait  de 
la  valeur  dans  le  sens  economique  du mot, une valeur de 
fait, il n’est pas  indispensable  qu’il  soit  reel,  consciencieux, 
utile : il suffit qu’on l’acceple et qu’on le  paye  par  un  autre 
Eervice. Le  monde  est  plein  de  gens  qui font accepter et 
payer  par le  public  des  services d’un aloi  plus que  douteux. 
Tout  depend  du jugement qu’on en  porte,  et c’est pourquoi 
la morale sera  toujours le meilleur  auxiliaire  de l’kconomie 
politique. 

Des fourbes  ,parviennent a faire  prbvaloir  une  fausse 
croyance. 11s sont,  disent-ils,  les  envoy& du ciel. 11s ou- 
vrent leurgre les tortes  du paradis ou de l’enfer.  Quand 
cette  croyance est bien  enracinee : (( Voici,  disent-ils, de 
petites  images  auxquelles nous avons  communique  la  vertu 
de  rendre Bternellement heureux  ceux  qui  les  porteront  sur 
eux. Vous ceder  une de  ces  images, c’est vous rendre  un 
immense service; rendez-nous  donc  des services en  retour. )) 

Voila une valeur crbee. Elle  tient a une  fausse  appreciation, 
dira-t-on;  cela  est  vrai. hutant on  en  peut  dire  de  bien  des 
choses  materielles et  qui  ont  une  valeur  certaine,  car e l k s  
trouveruient  des  acqu6reurs1  fussent-elles  mises aux  en- 
cheres.  La  science Bconomique ne  serait pas  possible, si elle 
n’admettait comme  valeurs  que  les  valeurs  judicieusement 
apprecibes. A chaque  pas,  elle  devrait  renouveler  un coups 
de sciences  physiques et  morales. Dane I’isolement, u n  
homme  peut,  en  vertu  de  desirs depoaves ou d’une intelli- 
gence  faussee,  poursuivre  par  de  grands efforts une  satis- 
faction chimerique,  une deception. De meme,  en  societe, il 
nous  arrive,  comme  disait un philosophe, d’acheter fort 
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cher  un  regret. S’il est  dans la nature  de I’intelligence hu- 
maiue d‘avoir une  plus  naturclle  proportion  avec l i  verite 
qu’avec  I’erreur,  toutes  ces  fraudes  sont  destinees a dispa- 
raitre,  tous  ces  faux  services a etre refuses, a perdre  leur 
valeur. La civilisation  mettra, ti la  longue,  et  chacun et  
chaque  chose B sa place. 

I1 faut  pourtant  clore  cette  trop  longue  analyse.  Besoin 
de  respirer,  de boire,  de  manger;  besoin  de la  vanite,  de 
l’intelligence, du cceur,  de  I’opinion,  des  esperances  fondees 
ou chimdriques,  nous avons cherche  partout la Yaleur, nous 
I’avons constatee  partout oh e l k  existe,  c’est-a-dire  partout 
oh il y a e‘cchange de services; nous I’avons trouree  partout 
identique ii elle-meme,  fondbe sur un  principe  clair,  simple, 
absolu,  quoique  influencee  par  une  multitude  de  circons- 
tances  diverses.  Nous  aurions  passe  en  revue  tous JIOS DU- 
tres  besoins : nous aurions fait comparaltre  le  menuisier,  le 
magon, le  fabricant,  le  tailleur,  le  mdecin,  l’huissier, l’a- 
vocal, le nBgociant, le  peintre,  le  juge,  le  president  de la 
republique,  que nous n’aurions  jamais trouv6 autre  cbose : 
souvent  de la matikre,  quelquefois  des  forces  fournies gra- 
tltiternent par  la  nature, toujours des  services  humains s’6- 
changeant  entre  eux,  se  mesurant,  s’estimant,  s’appreciant, 
s’ivvaluant les uns par les autres,  et  manifestant  seuls  le 
resultat  de  cette  Bvaluation ou la V A L E U R .  

II est  neanmoins  un  de  nos  besoins, fort spccial  de sa na- 
ture,  ciment  de la societe,  cause  et effet de toutes nos tran- 
sactions, Bternel problhme  de 1’Bconomie golitique,  dont j e  
dois dire  ici  quelques mots : j c  veux  parler  du besoin d‘b 
changer. 

Dans le chapitre  precedent,  nous  avons  decrit  les  mer- 
veilleux effets de 1’6change. 11s sont tels,  que les homrnes 
doiyent  Cprouver  naturellement le desir  de  le  faciliter,  meme 
au prix  de  grands sacrifices. C’est pour cela  qu’il y a des 
routes,  des  canaux,  des  chemins  de fer, dcs chars, des vais- 
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seaux, des negotiants, des  marchands, des banquiers ; et il 
est impossible  de  croire  que l’humanith  se  serait  soumise, 
pour  faciliter l’ecbange, a  un  si  6norme prhltivement sur  ses 
forces, si  elle n’eht db  trouver  dans Yechange  lui-meme une 
large cornpensalion. 

Nous  avons  vu  aussi  que le simple troc ne pouvait donner 
l i e u q u l  des  transactions  fort  incommodes  et fort restreintes. 

C’est pour  cela  que les hommes ont imagine  de dbcom- 
poser le troc  en  deux  facteurs : vente et achat, au moyett 
d’une marchandise  intermediaire,  facilement divisible, et, 
surtout  pourvue  de ualeur, aEn qu’elle  purtat avec elle son 
titre a la  conGance publique. C’est la Monnaie. 

Ce que j e  veux faire  observer  ici, c’est que ce qu’on ap- 
pelle,  par  ellipse ou metonymic, la  Valeur  de I’or et  de I’ar- 
gent,  repose  sur le meme  princjpe  que la valeur de  l’air, de 
l’eau,  du  diamant, des  sermons  de  notre  vieux  missionnaire, 
ou  des  roulades de AIalibran,  c’est-&dire sur  des  services 
rendus et  recus. 

L’or, en effet, qui  se  trouve  repandu  sur les heureux  ri- 
vages  du  Sacramento,  tieot  de la nature  beaucoup  de  qua- 
lites  precieuses : ductilit6,  pesanteur, Eclat, brillant,  utilite 
meme, si l’on veut.  Nais il y a  une  chose  que la nature  ne 
lui  a  pas  donnee,  parce  que  cela ne la regarde pas : c’est la 
valeur. Un homme sait  que l’or repond a un  besoin  bien 
senti, qu’il est  trtis-desire. I1 Ya en Calirornie  pour  chercher 
de I’or, comme mon voisin  allait tout l’heure a la fontaine 
pour  chercher  de l’eau. I1 se  livre h de  rudes efforts, il 
fouille,  il  pioche, il lave, il fond, et  puis il vient  me  dire : Je 
YOUS reodrai  le  service  de YOUS ceder  cet or ; que1 service 
me  rendrez-vous  en  retour?  Nous  debaltons,  chacun  de nous 
pese  toutes les  circonstances qui peuvent  le  determiner; 
enfin  nous  concluons,  et voila la  Valeur manirestee et ExBe, 
Tromp6 par cette  locution  abr6gee: L’or vaut, on pourra 
bien  croire  que la valeur est dans I’or au m h e  titre  que  la 
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pesanteur  et  la  ductilit6,  et  que  la  nature  a  pris  soin  de l’y 
mettre.  J’espire  que  le  lecteur  est  maintenant  convaincu  que 
c’est 18 un  malentendu. I1 se convaincra  plus  tard  que  c’est 
un malentendu  d6plorable. 

I1 y en  a  un  autre  au  sujet de l’or ou plutbt  de  la  monnaie. 
Comme  elle  est  l’intermediaire  habitue1  dans  toutes  les  tran- 
sactions,  le  terme moyen  entre  les  deux  facteurs  du troc 
compose‘, que c’est toujours a sa  valeur  qu’on  compare  celle 
des deux services qu’il s’agit  d’kchanger,  elle  est  devenue 
la mesure des  valeurs.  Dans  la  pratique  cela  ne  peut  etre  au- 
trement. Mais la  science  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  que 
la  monnaie  est  soumise,  quanta  la  valeur, aux mimes fluc- 
tuations  que  tout  autre  produit  ou  service.  Elle  l’oublie sou- 
vent,  et  cela n’a rien  de  surprenant. Tout semble  concourir 
a faire  considerer  la  monnaie comae la  mesure  des  valeurs 
au  meme  titre  que le l i k e  est la  mesure  de  capacite. - Elle 
joue  un r61e analogue  dans  les  transactions. - On n’est  pas 
averti  de  ses  propres  fluctuations  parce  que  le  franc,  ainsi 
que  ses  multiples  et  ses  sous-multiples,  conservent  toujours 
la  meme  dhomination. - EnGn l’arithm6tique  elle-meme 
conspire a propager  la  confusion,  en  rangeant  le  franc, 
comae  mesure,  parmi  le  mitre, le litre, I’are, le  stere, l o  
gramme,  etc. 

J’ai  defini  la  Valeur,  telle d u  moins  que  je  la  concois.  J’ai 
soumis  ma  definition a 1’8preuve de faits  tr8s-divers ; aucun, 
ce  me  semble,  ne l’a dementie;  enfin  le  sen3  scientiiique  que 
j’ai donne a ce mot se  confond  avec  l’acception  vulgaire, cc 
qui  n’est ni un meprisable  avantage n i  une  mince  garantie ; 
car  qu’estce  que  la  science,  sinon  I’exp6rience  raisonn& ? 
Qu’est-ce que  la  theorie,  sinon  la  methodique  exposition  de 
I’universelle  pratique ?, 

I1 doit  m’btre permis  maintenant  de  jeter un rapide  coup 
d’ceil sur les  systkmes  qui on1 jusqu’ici  prbvalu. Ce n’est  pas 
en esprit de  controverse,  encore  rnoins de critique,  que j’en. 
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treprends  cet  examen, et  je  l’abandonnerais  volontiers, si je 
n’etais  convaincu  qu’il  peut  jeter de  nouvelIes cPartBssur la 
pensee  fondamentale  de  cet h i t .  

Nous avons  vu  que  les  auteurs  avaient  cherche  le  principe 
de  la  Valeur  dans un  ou plusieurs  des  accidents  qui  exer- 
cent sur elle  une  notable  influence,  materialite,  conserva- 
bilit6,  utilite,  rarete,  travail,  etc., - comme un physiolo- 
giste  qui  chercherait  le  principe  de  lavie  dans  un ou plu- 
sieursd  e s phbnomenes  exterieurs  qui  la  developpent,  dans 
l’air,  l’eau,  la  lumibre,  l’electricitb,  elc. . Mutiriulite‘. (( L’homme,  dit N. de  Bonald,  est  une  intel- 
ligence  servie  par  des  organes. D Si  les economistes  de 1’8cole 
matkrialiste  avaient  seulement voulu dire  que  les  hommes 
ne  se  peuvent  rendre  des  services  reciproques  que  par 
l’entrernise de leurs  organes  corporels, pour en  conclure 
qu’il y a  toujours  quelque  chose  materiel  dans  ces  ser- 
vices  et,  par  suite,  dans  la  Valeur, je n’iraia  pas  au  dela, 
ayant  en  horreur  les  disputes  de  mots  et  ces  subtilit&  dont 
l’esprit  aime  trop  souvent L se  montrer  fbcond. 

Mais ce  n’est  pas  ainsi  qu’ils  l’ont  enlendu. Ce qu’ils ont  
cru, c’est que  la  Valeur Btait communiqube ir la  matiere, 
soit  par le  travail  de  l’homme,  soit  par  l’action  de  la  nature, 
En un mot,  tromp&  par  cette  locution  elliptique : L’or vaut 
tant,  le blB vaut tant, i ls  ont kt6 conduits  voir  dans la ma- 
tiere  une  qualit6  uommee valeur, cornme l e  physicien y 
reconnait  l’imp6n8trabilit6, la pesanteur, - et  encore  ces 
attributs  lui  sont-ils  contest&. 

Quoi  qu’il  en soit, je  lui  conteste  formellement la valeor. 
Et  d’abord, on ne  peut  nier  que  Matiere  et,  Valeur  ne 

SOient souvent  s6parees.  Quand  nous  disons a un homme : - 
Portez  cette leltre a son adresse,  allez-moi  chercher  de  I’eau, 
enSeigneZ-moi cette  science ou ce  procbd6,  donnez-moi un . 
conseil sur ma  maladie ou mon proces,  veillez A ma sOret6 
pendant que je me  Iivrerai au travail 011 au  sommeil ; - ce 

71. ( 0  
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que  nous  reclarnons  c’est un Service,  et a ce  service nous 
reconnaissons, a la face de  l’univers,  une  Valeur,  puisque 
nous le payons  volontnirement par un service tquivalent. I1 
serait  Btrange  que la theorie  refusit  d’admettre  ce  qu’hdmet 
dam  la  pratique  le  consentenlent  universel. 
I1 est vrai  que nos transactions  portent  souvent sur des 

objets  matkriels;  mais  qu’est-ce  que  cela  prouve ? C’est que 
les hommes, par prkvoyance,  se  preparent a rendre  des 
services  qu’ils  sauront  &re  demand&;  que j’achhte un habit 
tout  fait, ou que  je  fasse  venir  chrz moi un  tail leur  pour 
travailler a la  journee,  en  quoi  cela  change-t-il  le  principe 
de la Valeur,  au  point surtout de  faire qu’il reside  tantbt 
dans I’habit, tant6t dans  le  service? 

On pourrait  poser  ici  cette  question  subtile : Faut-il  voir 
le princjpe  de la Valeur  dans I’ohjet materiel,  et  de 18 l’attri- 
buer, par. analogie, aux services?Jedis  que c’est tout  le  con- 
traire : il ftiut le  reconnaitre dans les  services,  et  l’attribuer 
ensuite, si l’on veut, par rnbtonymie, PUX objets  matbriels. 

Du  reste,  les  nolnbreux  exemples  que  j’ai  soumis au lec- 
teur,  en  rnaniere  d’exercice, me dispensent  d‘insister da- 
vantage sur cette  discussion.  hfais  je  ne  puis  rn’ernpecher 
de  me  justifier  de I’avoir  abordke  en  rnontrant a quellee 
consequences  funestes  peut  conduire  une  erreur ou, si I’on 
veut,  une  vkrite  incompl8teI  placde a I:entree d’une  science. 

Le  moindre  inconverliept de la  definition  que  je combats 
a et6  d’dcourter  et  mutiler  I’kconomie  politique. Si la  valeur 
reside  dans  la  matitke, Ifi oh i l  n’y a pas  de  matiPre i l  n’y a 
pas de  valeur.  Les  phgsiocrates  appelaient  classes ste‘riles, 
et  Smitb,  adoucissant  I’expression,  classes improductiues, 
les  trois  quarts  de la population. 

Et comme  en  definitive les faits sont plus forts que  les 
definitions, il fallait  bien,  par  quelque cbt6, faire  rentrer 
ces  classes  dans le  cercle  des  etudes  Bconomiques. On 
lee 9 appelait par voie  d’analogie; mais la  langue  de  la 
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science,  faite sur  une  autre donnee,  se  trouvait  d’avance 
materialieee au point de  rendre cette  extension  cho- 
quante. Qu’est-ce que:  a Consommer un produit immatd- 
riel?  L’homme est un capital accumule‘ ? La se‘curite‘ est une 
marchandise ? II etc.,  etc. 

Non-seulement  on  materialisait  outre m e w e  la langue, 
mais on btait reduit a la  surcharger  de  distinctions  subtiles, 
afin de  reconcilier les idees qu’on avait  faussement  separees. 
On imaginait  la valeur d’usage par opposition & la valeur 
d‘e‘change, etc. 

Enfin, e t  ceci  est  bien  autrement  grave,  grace B cette  con- 
fusion des  deux  grands  phhomhnes  sociaux, la proprie‘tte‘ et la 
communaute‘, i’un restait  injustifiable  et  I’autre  indiscernable. 

En effet,  si la valeur  est  dansla  maliere,  elle se confond 
avec 1es qualites  pllysiques  des  corps  qui  les  rendent  utiles 
a l’homme. Or ces  qualitbs y sont  souvent mises par la na- 
ture. Done la nature  concourt B creer la valeur, et  nous 
voila  attribuant  de  la  Valeur a ce qui est gratuit et commun 
par  essence. Oh est  done alors la base de laproprie‘te‘? Quand 
la remun6rtition que je  cede  pour  acquerir  un  produit ma- 
teriel,  du 1116, par  exemple,  se  distribue  entre (ous les  tra- 
vailleurs  qui, A I’occasion de  ce  produit, m’ont, de pres ou 
de lojn, rendu  quelque seruke, A qui va cette  part  de  remu- 
neration  correspondante a la portion de Voleur due a la na- 
ture  et Btranghre a l’homme 1 Va-t-elle A Dieu ? Nul ne le 
soulient, et I’on n’a jamais  vu Dieu  rkclamer son salaire. 
Va-t-elle a un homme? -4 que1 titre,  puisque,  dans l’hypo- 
these,  il n’a rien  fait ? 

Et qu’on n’imagine pas que  j’exaghre,  que,  dans I’intdret 
de ma  definition, je  force Ies consequences  rigoureuses  de la 
definition  des  economistes. Non, ces  consequences, its les 
ont  tds-explicitement  tirees  eux-mdmes  sous la pression de 
la  logique. 

Ainsi, Senior en est arrive & dire : (( Ceux qui  se sont em- 
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pares  des  agents  naturels  reGoivent,  sous  forme  de  rente, 
une  recompense  sans  avoir fait de  sacriEces.  Leur r61e se 
borne a tendre  la  main  pour  recevoir  les  offrandes  du  reste 
de  la  communaut6. 1) Scrope : La  propridt6 de  la  terre  est 
une reslriction  artificielle  mise a la jouissance  des  dons  que 
le  Cr6ateur  avait  destines a la satisfaction  des  besoins de 
tous. I) Say : R Les  terres  cultivables  sembleruient  devoir 
&re  compromises  parmi  les  richesses  naturelles,  puisqu’elles 
ne  sont pas de  creation  humaine,  et  que  la  nature  les  donne 
gratuitement A I’homme.  Mais  comme  cette  -ricbesze  n’est 
pas  fugitive,  ainsi  que Yair et  I’eau,  comme un  champ  est un 
espace  fixe  et  circonscrit  que  certains  hornmes onl pu s’ap- 
proprier, a I’exclusion  de  tous  les  autres  qui  out  donne  leur 
consentement a cette  appropriation, la terre,  qui Btait un 
Lien nature1  et gwtu i t ,  est devenue une  richesse  sociale  dont 
I’usage a dli se  payer. I) 

, Certcs, s’il en  est  ainsi,  Proudhon  est  justice  d’avoir  posh 
cette  terrible  interrogation,  suivie  d’une  afGrmation  plus 
terrible  encore : 

a A qui  est dO. le  fermage  de  la  terre 1 Au producteur  de 
la  terre  sans  doute.  Qui  a  fait la terre? Dieu. En ce C ~ B ,  

propribtaire,  retiretoi. 1) 

Oui, par  une  mauvaise  definition, 1’6conomie politique  a 
mis la logique  du cbt6 des  communistes.  Cette  arme  terrible, 
je  la  briserai  dnns  leurs  mains, ou plutbt  ils me la  rendront 
joyeusement. I1 ne restera rien  des  consequences  quond 
j’aurai  aukanti  le  principe.  Et  je  pretends  demontrer  que si, 
dans  la  production  des  richesses,  Paction  de  la  nature  se 
combine  avec  l’action  de  l’homme,  la  premihre,  gratuite  et 
commune  par  essence,  reste toujours gratuite  et  commune a 
travers  toutes  nos  transactions;  que  la  seconde  reprbsente 
seule  des services, de  la  valeur;que,  seule,  elle  ser6rnunhre; 
que,  seule,  elle  est  le  fondement,  I’explication  et la justificn- 
tion de la Propriete. En an mot, je  pretends  que,  relativement 
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les  uns  aux  autres,  Ies  hommes  ne  sont  propriktaires  que  de 
la  valeur  des  choses,  et  qu’en  se  passant de  main en  main 
les  produits  ils  stipulent  uniquement  sur  la  valeur, C’eSt-i- 
dire sur les  services  rkciproques,  se  donnant,  par-dessus l e  
marche, toUtes les  qualitbs,  proprietks  et  utilites  que  ces 
produits  tiennent  de  la  nature. 

s i ,  jusqu’ici, l’dconomie politique,  en  meconnaissant  cette 
consid&ration  fondamentale,  a  kbranlb l e  principe Wtklaire 
de  la proprietb, presentee  comme  une  institution  artificielle, 
necessaire,  mais  injuste;  du  meme  coup  elle  a laissb dans 
I’ombre, complBtement inapercu,  un  autre  phenornkne 
admirable, la plus  touchante  dispensation  de  la  Providence 
enyers sa crbature,  le  phknombne  de  la comrnunaulk pro- 
gressive. 

La richesse, en  prenant  ce  mot dans son  acception g6- 
nerale,  resulte  de  la  combinaison  de  deux actions, celle  de 
la  nature  et  celle  de l’homme. La premiere  est grutuite et 
commune, par  destination  providentielle,  et  ne  perd  jamais 
ce  caractkre. La seconde  est  seule pourvue de valeur, et  par 
consequent uppropri6e. Mais, par  suite  du  dkveloppement  de 
I’intelligence et  du progrhs de  la  civilisation, l’une prend 
une  part  de  plus  en plus  grande,  ]’autre  prend  une  part  de 
plus  en  plus petite a la realisation de toute  utilite  donnee ; 
d‘oh il  suit  que  le  domaine de  la  Gratuite  et  de la Commu- 
nauth  se  dilate  sans  cesse, BU sein  de  la  race  humaine,  pro- 
portionnellement au  domaine  de  IaValeur  et  de la Propriete : 
aperpu fecond et  eonsolant,  enlikrement  soustrait  g I ’ d  de 
la science  tant  qu’elle  attribue  de la valeur  a  la cooperation 
de la nature. 

toUtes k S  religions on remercie  Dieu  de  ses  bien- 
faits ; l e  pkre de famirle  benit le pain qu’il rompt  et  distri- 
.bue ses  enfants : touchant  usage  que  Iaraison  ne  justifierait 
pas s’il n’y avait  rien  de  gratuit  dans  les  libkralites de la 
Providence. 

10. 
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Conseraabilite‘. Cette  pretendue  condition sine qud non de 
la Valeur  se  rattache  celle  que  je  viens  dc  discuter, Pour 
que la  Valeur  exisle,  pensait Smith,  il faut  qu’elle  soit BxCe 
en  quelque  chose  qui  se  puisse  behanger,  accumuler, con- 
server,  par  cons6quent  en  quelque  chose  de matiriel. 

(( I1 y a  un  genre  de  travail,  dit-il,  qui  ajoute 1 h la valeur 
du  sujet  sur lequel  il  s’exerce. I1 y en  a  un  autre  qui n’a pas 
cet effet. D 

(( Le  travail  manufacturier,  ajoute  Smith, se fixe  et  se 
realise  dans  quelque  marchandise  vendable, qui dure  au 
rnoins quelque temps aprhs  7ue  le  travail  est pass& Le travail 
des  domeatiques,  au  contraire  (auquel  l’auteur  assimile sous 
ce rapport celui  des  militaires,  magistrats,  musiciens,  pro- 
fesseurs,  etc.),  ne  se  fixe  en  aucune  marchandise  vendable. 
Les  services  s’kvanouissent a mesure  qu’ils sont rendus,  et 
ne  laissent  pas  trace  de Vdeur apr& eux. D 

On  voit  qu’ici la  Valeur se  rapporte  plut6t a la modifi- 
cation  des  choses qu’6 l a  satisfaction  des  hommes ; erreur  
profunde : car s’il est  bon’que  les  choses  soient modifiecs, 
c’est uniquement  pour  arriver a cette  satisfaction  qui  est  le 
but, la f in ,  la consommation de  tout  Effort. Si donc  nous la 
rCalisons par   un effort  immCdiat et  direct,  le  resultat  est  le 
merne;  si, en  outre, cct effort est susceptible  de  transac- 
tione, d’kchanges, d’ivaluation, il renferme  le  principe  de la 
valeur. 

‘Quant 2 I’intervalle  qui  peut  s’6couler  entre I’effort et la 
satisfaction, en v8rit4  Smith  lui  donne  trop  de  gravitk  quand 
i l  dit  que  i’existence ou la  non-existence  de  la  Valeur  en de- 
pend. - (( La  Valeur  d’une  marchandise  vendable,  dit-il, 
dum au mmrzs pueique temps. I) - Oui,  sans  doute,  elle  dure 

r ,  , 

m n t  au travail. 1 1  ne pouvait 14 tenir que de la natwc.  L‘action nntu-  
iAjKu#e,$ Lbr sujet nvnit d w c  de la v a l e w  par lul-m&ne, ant8rieure- 

rclle n’ebt’clonc pas g&fuife;’Qui donc o I’audirce de se hire payer cette 
portion dc valeur ex/t*u-humai~~e? 
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jusqu’8 ce  que  cet  ohjet  ait  rempli  sa  destination,  qui  esl d e  
satisfaire  au  besoin,  et il en  est  exacteaent  de n16me d’un 
service.  Tant  que  cette  assiette  de  fraises  restera  dans l e  
buffet,  elle  conservera  sa  valeur. - hIais pourquoi?  parce 
qu’elle  est  le  resultat  d’un  service  que j’ai voulu me rendre B 
moi-meme ou que  d’autres m’ont rendu moyekinaot com- 
pensation,  et dont i e  n’ui pas encore use‘. Sit6t  que  j’eo  aurai 
us6 en  mangeant  les  fraises,  la  valeur  disparaitra. Le  service 
se sera ivanouiet ne luissera pas truce de valeur apris 1ui.C’est 
tout  comme  dans  le  service  personnel.  Le  consommateur 
fait  disparaitre  la  Faleur,  car  elle n’a 616 cr66e qu’a  cette 
fin. I1 importe  peu L la  notion  de  valeur  que  la  peine  prise 
aujourd’hui  satisfasse  le  besoin immfidiatement, ou  demain, 
ou d a m  un an. 

Quoi! je  suis  afllig6de  la  cataracte.  J’appelle u o  oculiste. 
L’instrument  dont il se  sert  aura  de  la Thleur, parce qu’il a 
de la duree,  et  I’operation n’en a  pas,  encore  que  je la paye, 
que j’en  aie  dbbattu le  prix,  que j’aie  mis  plusieurs  opera- 
teurs  en  concurrence? Mais cela  est  contraire  aux faits les 
plus  usuels,  aux  notions  le  plus  unanimement  reques; et 
qu’est-ce  qu’une  theorie  qui,  ne  sacbant  pas  rendre  compte 
de l’universelle  pratique, la  tient  pour  non  avenue? 

Je  vous  prie  de  croire,  lecteur,  que  je  ne  me  laisse  pas 
emporter  par  un gofit desordonne  pour  la  controverse. Si 
j’insiste  sur ces  notions  elbmentaires, c’est pour prbparer 
votre  esprit B des  consequences  d’une  haute  gravite  qui  se 
manifesteront  plus  tard. Je  ne  sais  -si c’est vioier  les  lois  de 
la mkthode que  de faire  pressentir, par anticipation, ces 
consequences ; mais j e  me  permets  cette  legere  infraction, 
dans  la  crainte oh  j e  suis  de  voir  la  patience vous bchapper. 
C’est ce  qui m’a porte  tout  l’heure a vous  parler  prernatu- 
rbment  de proprie‘ti et de communauk?. Par le meme motif, 
je  dirai  un mot du Capital, 

Smith,  faisant  resider  la  richesse dans  la  matibre, ne 
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pouvait  concevoir  le  Capital  que  comme  une  accumula- 
tion  d’objets  mat6riels.  Comment  donc  attribuer  de  la Va- 
leur a des  Services  non  susceptibles-  d’etre  accumules, 
capitalis& ? 

Parmi  les  capitaux,  on  place  en  premiere  ligne  les  outils, 
machines,  instruments  de  travail. 11s servent 51 faire  con- 
courir  les  forces  naturelles a I’euvre  de la production, et  
puisqu’on  attrihuait a ces  forces la  facult6  de  creer  de la 
valeur,  on  etait  amen6 h penser  que  les  instruments  de  tra- 
vail  Btaient, par  eux-m&mes, dou6s  de  la m h e  facultk,  in- 
dependamment  de tout  service  humain.  Ainsi  la  beche,  la 
charrue,  la  machine a vapeur,  etaient  cens6es  concourir 
simultanement  avec  les  agents  naturels  et  les  forces hu- 
maines a creer  non-seulement  de  l’Utilit6, mais encore  de 
la  Valeur. Mais toute  valeur  se  paye  dans  1’6change. A qui 
donc  revenait  cette  part  de  valeur  independante  de  tout  ser- 
vice  humain? 

C’est  ainsi que  l’ecole  de  Proudhon, apr& avoir  contest6 
la rente de la terre, a et6 amenee & contester l’inte‘r&t des 
capitauz,  these  plus  large,  puisqu’elle  embrasse  l’autre. 
j’affirme  que  I’erreur  proudhonienne,  au  point  de  vue 
scientifique,  a  sa  racine  dans  I’erreur  de  Smith.  Je  d6mon- 
trerai  que  les  capitaux,  comme  les  agents  naturels,  consi- 
d6rks ec  eux-mbmes  et  dans  leur  action  propre,  ckent  de 
l’utilil6,  mais  jamais  de  valeur.  Celle-ci  est,  par  essence,  le 
fruit  d’un  legitime service. Je  dhontrerai   aussi   que,   dans 
.l’ordre  social,  les  capitaux  ne  sont  pas  une  accumulation 
d’objets  materiels,  tenant &la conservabilite  matkrielle,  mais 
une  accumulation  de vuleur3, c’est-&-dire  de services. Par  
la se  trouvera  detruite,  virtuellement d u  moins  et fauk   de  
saison d’etre,  cette  lutte  recente  contre  la  productivite d u  
capital, et  cela a la  satisfaction  de  ceux-la  memes  qui  l’ont 
soulevee ; car  si   je  prouve qu’jl ne  se  passe  rien  dans  le 
.monde des &changes qu’unc mutualite‘ de services, hi. Prou- 
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dhon devra  se  tenir  pour  vaincu  par  la  victoire  meme  dc 
son principe. 

Trauail. Ad. Smith  et ses blbves ont  assign6 le  principe 
de la Valeur  au  Travail, SOUS la condition de la lfaterialit6. , 

Ceci est contradictoire a cette autre opinion,  que les  forces 
~~aturel les  prennent  une part  quelconque  dans  la  production 
de la Valeur.  Je n’ai pas ici combattre ces contradiclions 
qui  se manifestent dans toutes leurs  consequences funestes, 
quand ces auteurs  parlent de la  rente des terres  ou  de  l’inte- 
rbt des  capitaux. 

Quoi qu’il en soit,  quand  ils font remonter  le  principe  de 
la Valeur au Travail,  ils  approcheraient  bnormkment  de  la 
veritb, s’ils ne faisaient  pas  allusion au  travail manuel. J’ai 
dit, en effct, en  commencant  ce  chapitre,  que  la  valeur  de- 
vait se rapporter a I‘Effort, expression  que j’ai pr6f6rbe a 
celle de Travail,  comme plus  gknerale  et  embrassant  toute 
la sphere de l’aciivite  humaine. Nais je me  suis hat6 d’ajouter 
qu’elle  ne  pouvait  naitre  que d’efforts  Bchangks, ou de  Ser- 
vices  rkciproques,  parce  qu’elle n’est pas  une  chose  existant 
par elle-mbme,  mais un rapport. 

I1 y a donc,  rigoureusement  parlant,  deux  vices  dans  la 
definition de  Smith.  Le  premier, c’est qu’elle  ne  tient pas 
compte de  l’bcbange, sans  lequel  la  valeur  ne  se  peut n i  pro- 
duire  ni  concevoir ; le second, c’est qu’elle  se sert  d’un  mot 
trop  btroit, travail, a moins qu’ou ne  donne 2. ce mot une 
extension  inusitbe  en y comprenant  des  idees,non-seulement 
d’iniensitb et de  durbe,  mais  d’habilet6, do sagacitb et  meme 
de  chances  plus 011 moins  heureuses. 

Remarquez  que  le mot service, que  je  substitue dans la 
dbfinition, fait  disparaitre  ces  deux  dbfectuosit6s. I1 implique 
necessairement l’idbe de  transmission, puisqu’un service 
ne peut  etre  rendu qu’il ne soit recu;  et  il implique  aussi 
l’idbe d’un Wort  sans  prbjuger  que  la  .valeur h i  soit pro- 
portionnelle. 
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Et c’est 18 surtout  en  quoi p k h e   l a  dhfioition des Bcono- 
n~istes anglais.  Dire que la valeur  est  dans  le  travail,  vest 
induire  l’esprit B penser  qu’ils  se  servent  de  mesure r k i -  
proque,  qu’ils  sont  proportionnels  entre  eux. En cela,  elle 
est  contraire aux faits, et  une definition contraire  aux  faits 
est  une definition  defectueuse. 

11 est trt!s-frequent qu’un  travail  considere  comme  in& 
gnifiant  en  hi-meme soit  accept6  dans  le  lnonde pour une 
vnleur Bnorme (exemples : le diarnant, le  chant  d’une  prima 
donna,  quelques  traits  de  plume d’un banquier,  la  specu- 
lation  heureuse d’un armllteur,  le  coup  de  pinceau  d’un 
Raphael,  une  bulle  d’iudulgence  pleniere,  le  facile  rdle 
d’une  reine  d’dnglelerre, etc. ) ; il est plus  frequeut  encore 
qu’un  travail  opiniatre,  accablant,  n’aboutisse qu’a une  de- 
ception, a une non-va/eur. S’iI en  est  ainsi,  comment  pour- 
rait-on  etablir  une  corr6lation,  une  proportion  necessaire 
entre  la VaZeur et  le Travail? 

Ma dbfinition  ldve la difficulk?. I1 est  clair  qu’il  est  des 
circonstances oh l’on peut  rendre  un  grand  Service  en ee 
donnant peu de  peine;  d’autres, ob, aprds  s’etre  donne 
beaucoup  de  peine, on  trouve  qu’elle  ne  rend service a per- 
sonne,  et c’est pourquoi  il  est  plus  exact  de  dire, sous ce 
rapport  encore,  que  la  Valeur  est  dans  le  Service plut6t que 
dans  le  Travail,  puisqu’elle  est  proportionnelle B l’un  et  pas 
a l’autre. 

J’irai plus loin.  J’affirme que  la valeur s’estime au moins 
autant par le travail  Bpargne au  cessionnaire  que  par  le 
travail  execute  par le cedant.  Que le lecteur  veuille  bien  se 
rappeler  le  dialogue  intervenu  entre  deux  contractants, A 

’ propos d’uni: pierre  precieuse. II n’est pas ne  d’uoe cir- 
constance  accidentelle,  et j’ose dire qu’il est,  tacitement, 
au fond de  toutes  les transactions. I1 ne faut pas perdre  de 
vue  que nous s u p p s o n s  ici aux  deux  contractants  une  en- 
t i h  libcrtb, la  pleine  possessiou  de  leur  volontb  et  de  leur 
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jugement.  Chacun  djeux Be determine i accepter  Yechange 
par  des  considhralions  nombreuses,  parmi  lesquelles figure 
certainement  en  premiPre  ligne la difficult6  pour  le  cession- 
naire  de se procurer  directement  la satisfaction qui  lui  est 
offerte. Tous deux  ont  les  yeux  sur  celte difficult6  et  en  lien- 
nent  compte,  Iwn  pour  &re plus ou moins  facile,  l’autre 
pour  &re  pIus ou moins  exigeant.  La  peine  prise  par  le c& 
dant  exerce  aussi  une  influence  sur  le  marc&  c’en  est  un 
des  elkrnents, mais ce n’est pas le  seul. I1 n’est donc  pas 
exact  de  dire  que la T’aleilr est  delerminke  par  le travail. 
Elle I’est par une foule  de  considerations,  toutes  comprises 
dans  le mot  service. 

Ce qui  est  trbs-vrai, c’est que, par I’effet de  la  concurrence, 
les  Paleurs tendent a se  proportionner  aux Efforts, ou les 
recompenses  aux  mtrites. C’est une  des  belles Harmonies 
de  l’ordre  social. Rlais, relativemer~t a la valeur,  cette 
pression  kgalihire  exerc6e par la  concurrence  est  tout extb- 
rieure;  et il n’estpas permis,  en  bonne  logique,  de  confondre 
l’influence  que  subit  un  phenomhne  d’une  cause  externe 
avec le  phenomkne meme *. 

currence  entre eux qu’ils obtiennent cette  r8mnn6ration A peu pres pro- 
1 C’est parce  que, sons I’empire do la libert6,  les  efforts  se  font con- 

portiomelle B leur ifiwnsitd. Muis, ic! le repete,  cetfc  proportionnali(6 
n’est pas  inht‘rente A la notion dc vnleor. 

Et la preuve, c’est que 18 oh la conc~~rrence n’existe  pas, la propor- 

port  entre les travaux  de  diverse  nature et  leur r6mun~r;rtion. 
tionnalitt! n’exisle pas  davanttlge 0 1 1  ne  remarque,  en  ce  cas, nucun rap- 

L’nbsence de  concurrence  peut  provenir  de In uature  des  cl~cses ou de 
la perversit.4 des hommes. 

Si  elle viwt de la nature  des choses, pn verra un travail  comparative- 
ment  trbs-taible  donner  lieu A une  grande anlwr, sans qlle  perscnne  ait 
rd~onnablenlo~lt a se  plaindre. C’est le cas  de  la  pcrsonlle q : ~ i  trouve UII 
diamant; C’est le cas de Rubini, dn Malibran,  de  Taglioui, dd tnilleur 

IeS O n t  miS en possession d’un n~oyen  entraordinaire de rendre  service; 
en vogue, du propridtaire d o  Clos-Vougeot, etc., CEC. Les circonetanccs 

ils n’ont pas  de rivrux e t  se h t  papw cher. Le ServlCe lui-nzc?me dtanl 
dune rare14 excessive, cela protlve qu’ll  n’est pas assentiel an bieu-etrc 
et BL1 proglks de I’hun~anirt!. Donc c‘cst un objet  de lux?, U’ostentution : 
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UtiZite‘. J. B. Say, si je  ne  me  trompe,  est  le  premier  qui 
ait  secou6 le joug de  la mate‘rialile‘. I1 f i t  trCs-expresskment 
de la  valeur  une qualife‘ morale, expression qui peut-8tre 
&passe  le but, car  la  valeur  n’est  gudre ni  physique  ni mo- 
rale,  c’est  simplement - un  rapport, 

’ Mais le  grand  Cconomiste  francais  avait  dit h i -meme : (( II 
n’est  donne a personne  d’arriver  aux  confins  de  la  science. 
Le8  savants  nlontent  sur les epaules  les  uns  des  autres  pour 
explorer  du  regard  un  horizon  de  plus  en  plus6tendu. II Peut- 
&re la  gloire  deM, Say (en  ce  qui  concerne  la  question sp6- 
ciale  qui  nous  occupe,  car, a d’autres  Bgards,  ses  titres  de 
gloire sont aussi  nombreux  qu’imperissables)  est-elle  d’avoir 
Mgue B ses  successeurs  un  apercu  fecond. 

L’axiome  de N. Say 6tait  celui-ci : La valeur  apour  fonde- 
ment E’utilite‘. 

Si1 &ail  ici  question de I’utilite relative  des services hu- 

que  les Piches se  le  procurent. N’est-il pas  nature1  que  tout homme 
attende,  avant d’aborder  ce genre de satisfactions,  qo’il  se  soit  mis B 
meme de pourvoir ;1 des besoins plus  imp8rieox  et  plus  raisonnables ? 

Si 18 concnrrence  est  absente  par  suite  de  quelque violence  llumaine, 
alors I e s  mCmes effets se  produisent, mais avec cette diffkrence enorme 
qu’ils se produisent oh et  quand  ils  n’auraient  pas dB se produire. Alors 
on  voit aussi un travail  comparativement  faible  donner lieu B une  grande 
valeur; mais comment? En interdisant violemment cette  concurrenco 
qui  a  pour mission de  proportionner les rhrnunerationsaux services. Alors, 
de meme que Rubiui peut  dire B un dilektaute : n Je  veux une trks-grande 
dcornpense, ou j e  ne cllante  pas B votre soirk,  n se  fondant sur ce qu’il 
s’agit 18 d‘un service  que  lui  seul  peut  rendre, - de meme un boulnn- 
ger, un  boucher,  un  proprihtaire, un banquier peut dire : (1 le veux une 
r&ompenee  extravagante, ou YOUB n’auxz pas mon  bl6, mon pain, ma 
viande, mon o r ;  et j’ai pris des  precautions,,  j’ai  brganish des  baionoettes 

ppisee vow  rendre des services analogues anx miens. I 
pour que vous ne puissiez pas vous pourvow  ailleurs, pour  que  nul  ne 

b s  personnes  qui  assimilentle monopole  artificief  et  ce  qu’elles  appol- 
lent 18 monopole  Raturel, ParCe que i’un et [’autre  ont  cela de commun, 
qu’ils  accroissent la valeup du travail,  ces  pemonnes, dis-fe, BOnt Lien 
areugles et bien superfieielles. 

- Lemonopole  artifkid est une spoliation  vdritable. 11 produit  des mnllx 
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mains,  je  ne  contesterais  pas. Tout au plus pourrais-je  faire 
observer  que I’axiorne est  superflu h force  d’etre  evident. I1 
est  bien  clair  en effet que nul ne consent ir rBmun6rer un  
service que  parce  qu%  tort  ou A raison i l  le  juge  utile. Le 
mot service renferme  tellement I’id6e  d’utilitC,  qu’il  n’est 
autre  chose  que  la  traductionen  franqais, e l  meme  la  repro- 
duction  litterale du mot  latin uti, servir. 

Mais malheureu3ement  ce n’est pa6 ainsi  que  Say  I’enten- 
dait. It trouvait  le  principe de la  valeur  non-seulement  dans 
les  services  humains rendus a l’occasioh  des  choses,  mais 
encore  dans  les  qualit& utiles, mises  par  la  nature  dans  les 
choses  elles-rnt?rnes. - Par 18 il se replacpit sous le joug de 
la materialit&  Par  la,  il  faut  bien  le  dire,  il Btait loin  de 
dechirer  le  voile  funestc que  les  Bronomisfes  anglais  avaient 
jet6 sur la  question  de  proprit4te. 

Avant  de  discuter  en  lui-meme  €’axiome &e Say, j’en  dois 
faire  voir  la  portee  logique, afio qu’it ne me-soit pas  repro- 

qui n’existaraient pas  sans  hi. II  infl;ge des  privations b une  portion 

res. En 001118, il h i t  nattre  I’irritation, la haine, lea repr&nilles,  fruits  de 
considerable de la societt?. souvent B I’dgard des objrts les plus  necessai- 

I’injustice. 
Les avantsgns naturels ne font &nce$ mal B I’hnmanit4. Tout au plus 

pourrait-on  dire  qu’ils  coustatent on mal  pr6erist;knt et qui ne leur est 
pas imputsbIe. I1 est Mlcheux, put-eid,  que le tokay ue soit  pas  aussi 
abondaat et hanssi bas  prix que la piquette. Hais  ce n’est pns 18 un fait 
soaal; il nous a et6  impose par la natnre. 

I1 p a donc  entre l’avantage nature1 et le monopole  artiflciel  cette  dif- 
weacs proronde : 

L’un aer ila consdquence d‘unewaretd prCexiatmte, iu8vitable ; 
L’autn est la csuse d’une rnr+e factice, contre nqure. 
Dam le premier  cas,  ce n’esr pas I’absence de  concurrence qni’ fait la 

raW6, c’ast la rape& qui  explique Fabibnee de concurreace. L’hadhffB 
eerait.po8rile. ai eUc w toprmen@t,.be  rdv0lutionnait,  pmce qo’il *‘y a, 
dabs le monde, qu’cine f y n y  Llnd! no Cl* Vougeut et un Rdgauj. . 

Dam le second cdh,’6’8st tout /e cdbtraire. Ce n‘est pas B cau~e’d*una 
mretd providenlisl la:w$n comurrena est i,nporsible. mais  c’ea pves 

r’apt.prp+tit parmi fes hoa- 

duhiciitd de ‘Pauteur.) . 
. .  

VI. 11 
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cbe  de  me  lancer  et  d'entatner  le  lecleur  dans  d'oiseuses 
dissertatioos. 

On ne  peut  pas  douter  que I'Utilit6 dont parle Sily est 
celle  qui  est  dans  les cboses. Si le bl6, le bois, la  bouille,  le 
drap ont  de  la  valeur,  c'est  que  ces  produits ont desqunliths 
qui les  rendent  propres 8 notre  usage, a satisfaire le besoin 
que.nous  avow  de  nous  nourrir,  de nous chauffer, de DOUE 
vktir. 

DBs lops, comme  la  nature  cr6e  de I'Utiliti, elle Cree de 
la Vuleur; - funeste  confusion dont les  ennemis  de  la pro- 
pri6t6 se sont fait une  arme  terrible. 

Voila un pruduit, du ble, par  euemple.  Je I'achBte a la 
halle  pour  seize  francs. Utle grande  partie  de  ces  seize  francs 
se  distribue,  par  des  rami6cations  inGr~ies,  par  une  inextri- 
cable  complication  d'avances  et de  .remhoursements,  entre 
tOU6 les hommes qui, de prks  ou  de loin, ont  concouru a 
meltre  ce bI6 a ma polt6e. I1 y a quelque  chose  pour  le la- 
boureur, le semeur, le muissonneur,  le  htteur,  le  charre- 
tier,  ainsi  que  pour  le  forgeron,  le  cl~arron  qui ont prdparh 
les  instruments. Jusqu'ici il n'g a rien & dire,  que I'on soit 
kconomiste ou communiste. 

Mais j'aperqois que  qnatre francs sur mes seize  francs 
vont au proprietaire  du ~ 0 1 ,  et j'ai  bien le  droit de deman- 
der si cet  homme, commc kus les  autres, m'a reudu  un Ser- 
vice  pour  avoir,  romme tous les  autres,  droit  incontestable 

une  remun6ration. 
D'aprds la doctrine  que cet h i t  aspire iz faire g&val&, 

la rbponse  est  cat6iorique.'  Efle  consiste  en un sui trh- 
fad. Oui, le propri6laire .m'a r e n h  uu seruicc. 
estlis P Le voici : I1  a,  par lui-&ne  ou  par son auuI, 

d'eaaratpgnantes; i! r donne  plus  d&pdssenr t~ la cou@e 
reg&&; il a M. m e  maison, des ~6tabl&, des Bcur,fes. 
Tout cela suppose m- tong travail &.il a execute en $et+- 

. .  

Mure le  champ; il I'a pur,# de rnauvaises herb 
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sonne,  ou,  ce  qui  revient  au  meme, qu’il a payb k d’autres. 
Ce sont  rertoinement  lades  services  qui,  eo  vertu  de  lajusfe 
loi de  reciprocite,  doiverrt . h i  &re  remboursbs. Or, re  pro- 
prietaire n’a jamais 6th &mun&r6, du moins inthgralement. 
11 ne poovait  pas !’&re par,le premier  qui  est  venu h i  ache- 
ter  un  hectolilw  de b!6. Que! est  donc  \’arrangement  qui  est 
intervenu?  Assurhment  le  plus  ingenieux,  le plus kgitinle 
et le plus equitable  qu’on pfit imaginer. I1 consiste en ceci : 
Quicouque  voudra  ohtenir un sac  de blt ,  payera,  outre  les 
services des diff6rerlts travailleurs  que  nous  avons 6numE- 
r&, une petite  portion  des services rendus par le propri6- 
taire; en d’autres  termes, la Valeur des services du proprib- 
taire se  rbpartira  sur tous les  sacs  de blt! qui  sortiront  de  ce 
champ. 

Maintenant  on  peut demander si cette rt!mun8ration, sup- 
pos6e elre ici de  quatre francs, est trop p n t l e  ou trup  pe- 
tite. Je reponds : Cela ne  regarde  pas 1’8cunomie pditiqcle. 
Cettescieoce  coostate  que  la  valeur  des  services clu proprie- 
taire  fortcier se  rbgle  absohlnent  par  les m8rnes lois que  la 
valeur  de  tous les autres  services, et cela suftit, 

On peut s’btorlner auasi que  ce systeme de  remboursement 
‘morcele  n’arrive  pas a la longue b unamortiasemcnt irrtbgrql, 
‘par  consbquent 8 I’extinction do droit  du  propribtaire.  Ceux 
qui  fontcelte o’ajection ne  savent’pas qu’il  est dans la nature 
des  capitaux  de  produire  une  reute  perp6tuelle; c’cst ce 
que noua ajprendrona plus tard. 
’ Pour  le  moment,  je ne dois pas tn’6carter plus  longtemps 
de la question, et jr ferai remarquer (car tout  est l a )  qu’il  n’y 
a pas  dane nlee seize  francs ins obde  qui n’aille r,&nuiiOrer 
des  aervices humaine, pas une  qui  corresponde a la p a e n -  
due tdew que la malure aurait  iutroduite  daos  le bI6 eo y 
‘mettaut I’utilitk. ) 

Mais si, vous  appnyaat sur  I’axi- de Say et des’- 
mbtee anglaie, VOW dites : Sur la &e francs; it y 
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douee  qui  vont  aux  laboureure,  semeurs,  moissonneurs, 
charretiers,etc.,  deux qui rkcompensenl  les  services  person- 
nels du proprietaire;  enfin,  deux  autres  francs  representent 
une  valeur  qui  a  pour  fondement l'utilite' cr&e  par  Dieu, 
par  des  agents  naturels,  et  en  dehors  de  toute  cooperation j. 

humaine ; - ne  voyez-vous  pas  qu'on  vous  demandera  de 
suite : Qui doit  profiler  de  cette  portion  de vule16rPqui adroit 
A cette  remuneration ? Dieu  ne  se  presente pas pour la rece- 
voir. Q u i  oswa sc prdsenter a sa place ? 

Et  plus  Say  veut  expliquer la propribte  sur  cette  don- 
nee,  plus  il  prete  le  flanc a ses  adversaires. I1 compare d'a- 
bord,  avec  raison,  la  terre a un  laboratoire, o u  s'accomplis- 3 

sent  des  operations  cbimiques  dont  le  resultat  est  utile  aux .: 
hornmes. (( Le sol, ajoute-t-il,  est donc producteur d'une ! 
ulilit6, et lorsqu'iL (le sol) la fait payer  sous  la  forme i 
d'un  profit  ou  d'un  fermage  pour  sonproyriPtaire,'ce  n'est 
pas sans rien dunner au  consommaleur en echange de ~~ 

ce   que   l e  consommatPur LUI (au sol) paye. IL (toujours 
ie sol) lui  donne  une  utilite  produite,,  et c'est en  produi- 
sant  rette  utilite  que la terre est productive aussi bien que Ie 
trauail. 11, 

prfsentent  pour  se  partager la rernuqeratian  due  par  le  con- 
sommateur du .blB, savoir  :.la  terre.et le b y a i l .  11s se pr6- 
#entent  au  meme  titre,  car  le sol, dit M..Say, est,  producfif 
comme  le  travail.  Le  travail  demande i &re  reman6r& d'un 
service ; le sol demandeAt9re  remunere  d'une utiiitC, etaefte 
&vDerrtioa, ik ne la, demande. pas p o p  l u i  (SOUS qqelk 
i~rme ia,lui donnereit-on ?), if la  r&clame poqr son p r o p s -  
tu*.:; 1. .. , .  

.. ,qwi ,Prdgdhon somme  ce propri&&e, qui.  se dit 
d e  pouvoirs du  sol,  de  montrer  sa procuration. 

- .QB ,w.ult ,qw je paye, 'en. d'autres, te,rmes, qu?  je  rende 
S E ' e e ,  .pi,u4r .revvoir l'utilitf p r e u i t e  . .  par  les agenls . ,  

? 

r:E 

A i d ,  l'assertion est netta: Voila deux  pretendants  qui  se , 
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naturels,  independamment  du  concours  de l’homme dBji 
pay6 separement. 

Mais je  demanderai  toujours : Qui profitera de mon ser- 
vice ? 

Sera-ce  le  producteur  de  l’utilit6,  c’est-&-dire  le sol? Cela 
est nbsurde,  et je  puis  attendre  tranquillement qu’il  m’en- 
voie un  huissier. 

Sera-ce  un  homme?  mais h quel  titre ? Si c’est pour m’a- 
voir rendu  un  service, a la  bonne  heure. Nais alors VOUB.  
dtes h men pointde  vue. C’est le  service  humain  qui vaut, 
et non  le  service  nature]; c’est la  conclusion a iaquelle j e  
veux vous  amener. 

Cependant,  celu est contraire a votre  hypothese  memc. 
Vous dites que tous  les  services  humains  sont rBmuner6s- 
par  quatorze francs, et  que  les  deux francs qui  complhtent 
le  prix  du bl6 repondent a la  valeur  cr&e  par la nature. En 
ce cas,  je  repete  ma  question : A quel  titre  un bomme- 
quelconque  se  presente-t-it  pour  les  recevoir?  Et n’est-ib 
pas  malheureusement  trop  clair  que, si vous  appliquez spB- 
cialement  le  nom  de prop&tuire & l’homme qui  revendique 
le  droit  de  toucher  ces  deux  francs, vous justifiez  cette t rop  
fameuse  maxime : La propriW, c’est le vol P 

Et qu’on ne,pe&e  pas  que  cette confusion  entre  l’utilit6 
et  la  valeur  se  borne A Bbranler  la  propriet6  foncikre.  Aprks 
avoir conduit  contester  la rente de la terre, elle  conduit i~ 
contester l’int&& du capital. 

En  effet, lee  machines,  les  instruments  de  travail  sont, 
comme l e  sol,  producteurs d’utiliti. Si cette utilite a u n e  
valeur, d e  .8e p i e ,  car le mot Valear implique  droit ti 
payement. Mais & q i i  se  paye-t-elle? au ~proprietaire  de la 
machine, sans doute.  Est-ce pour un service  personnel 1 
alors dites  donc  que  la  valeur  est  dans  le  service. Mais si 
vbus  dites  qu’il  faut  faire un  premier payement  pour le ser- 
vice,.et  un  second pour I’utilitc! produite  par la amchine, 
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ind4pendamment  de  toute  action  humaine dBja rktribuhe, 
on vous  demandma h qui va ce  second  pagement, et com- 

’ ment  l’homlne, qui  est dejh rBmun6rB de  tous  ses  services, 
a-t-il droit  de  reclamer  quelque  chose  de  plus ? 

La verite  est  que l’utilile  produite par  la  nature  est gru- 
tuite, partant commune, ainsi  que  celle  produite  par Ics 
instrumenls  de travail.  Elle  est  gratuile et  cornmuue & une 
conduite : c’est de  se  donner  la  peine, c’est de  se  rendre 
A soi-meme  le  service de la recueillir, ou, si I’on donne cette 
peine, si l’on dernande  ce  service h autrui,  de  ceder  en 
retour un service Jquivalent. C’est dans  ces  services  cnm- 
par& qu’est la valeur,  et  nullement  dans I’utilitb naturelle. 
Cette peine  peut  &re  plus ou moins grande,  ce  qui fait 
varier  la  valeur  et non I’utilite. Quand nous sornnles auprks 
d’une  source  abondante, l’eau est  gratuite  pour  nous  tous, 
a la condition de nous baisser  pour  la  prendre. Si nous 
cllargeons  notre  voisin de  prendre  cette  peine  pour IIIIUS, 

alors je vois apparaitre  une  convention, un  mar&, une 
d e w ,  mais  cela ne fait pas  que l’eau  ue  reste gratuite. Si 
nous  sommes & une Leure de  la  source,  le march6 se fera 
sur  d’autres  bases  quant  au  degr6, mais non quant au 
principe. La valeur n’ax-a pas  pass6 pour  cela d a m  l’eau 
ni dans son utilite. L’eau continuera d’btre grutuite, & la 
conditio! de  l’aller  chercher ou de  remunerer  ceux  qui, 
aprea libre ddbat, consentent a nous Bpargner  cette  peine 
en  la  prenant eux-rnbrnes. 

I1 en  est  ainsi  pour  tout. Les  utilites  nous  entourent, mais 
il  faut se buisser pour les prendre; cet effort,  quelquefois 
trds-simple, e a  souvent fort compliqub.  Rien n’est plus fa- 
cile,  dans  la  plupart  des  cas,  que de recueillir I’eau dunt  la 
nature a prepare I’utilit6. II ne l’est pas autont de  recueillir 
le 1114 dont  la  nature  prepare  egalement  l’utilitb; c’est pour- 
quoi la valeur  de  ces  deux efforts  diffkre par  le d4gr8,  non 
par le pri..rcipe. Le  service  est  plus ou moins onereux ; par- 

!“. 
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tant, il vaut plus ou moins ; l’utilit6  est et  reste  toujours 
gratuite . 
t.il? que l’utilit6 est  plus  facilement  recueillie. Aussi le ser- 
vice a-t-il moins de vuleur. Nous  payons  ceriainement 
mains cher  les  livres  depuis I’invention de  l’imprimerie. 
Ph6oomene  admirable  et  trop  meconnu ! Vous dites  que  les 
instruments de  travail  produisent  de la Valeur;   vou~vous 
trompez, c’est de l’Utilit6 et  de I’Utilit6 gratuite qu’il faut 
dire ; quant B de  la Valeur,  ils en  produisent  si  peu, qu’ils 
l’anbantissent  de  plus  en  plus. 

I1 est vrai  que  celui  qui  afuit  la  machine a rendu  servicc. 
I1 recoit une r6muneration  dont  s’augmente  la  valeur du 
produit. C’est pourquoi  nous  somn~es  disposes A nous  Bgurer 
que nous  r6triluon-s  I’utilit6  produite  par  la  machine : c’est 
une  illusion. Ce que  nous  rdtribuons,  ce  sont  les  servicesque 
nous  rendent  tous  ceux  qui ont concouru  la faire  confec- 
tionner ou fontionner. La  valeur  est  si peu clans l’utilite 
produite,  que,  meme  apres  avoir rBtribu6 ces  nouveaux ser- 
uices, l’utilit6 nous est  acquise B de  meilleures  conditions 
qu’avant. 

Habituons-nous  donc B distinguer l’Utilit6 de  la  Valeur. 
I1 n’y a de  science  dconomique qu’a ce prix. Loin que 1’Uti- 
lit6 et la  Valeur soient  identiques  ou  meme  assimilables, 
j’ose affirmer, Bans crainte  d’aller  jusqu’au  paradoxe, que 
ce  sont  des  idees oppos6es.  Besoin, Effort, Satisfaction, 
voila  I’homme, avons-nous  dit,  an  point  de  vue Bconomi- 
que. Le rapport  de I’Utilitt! est  avec Ie  Besoin et  la Satisfac- 
lion.  Le  rapport  de  la  Valeur  est  avec 1’Effort. L’Utilitb est 
Le Bien qui fait  cesser  le Besoin par  la  satisfaction. La Va- 
leUr est k mal, car  elle  nalt  de I’ohstacle qui s’interpose 
entre  le hesoin et  la satisfaction; cans ces  obstacles il n’y 
aurait  pas d’efforts faire  et a Bcbanger, I’utilite serait 
infinie,  gratuite  et  commune sans condition, et  la  notion  de 

Que S’iI intervient  un  instrument  detravail, qu’en rdsulte- * 
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valeur  ne  se  serait  jamais  introduite  dans ce monde.  Par la 
presence  de  ces  obstacles, I’utilite  n’est gratuite qu’h l a  
condition d’efforts Bchanges, qui,  compares  entre  eux,  con- 
statent la  valeur.  Plus leu obstacles s’abaissent devant la 
libhalite  de l a  nature ou les progrbs  des  sciences,  plus l’u- 
tilite  s’approche  de la gratuitb  et  de  la  communaute abso- 
lues, car  la  condition  onereuse  et  par  consequent  la valeur 
diminuent  avec lev obstacles. Je m’estimerais heureux si, 
h travers  toutee  ces  dissertations  qui  peuvent  paraitre sub- 
tiles,  et  dont je  suis  condamn6 & redouter  tout i la fois la 
longueur  et la concision,  je  parviens a etablir  cette  verite 
rassurante : propri4t4  legitime de  la valeur, - et  cette  autre 
v6rilB consolante : communaute‘progressiue de l‘utilite‘. 

Encore  une  remarque ’: Tout ce qui  .sert est utile  (uti, 
seruir); a ce  titre, il  est  fort  douteux qu’il existe  rien  dans 
I’univers,  force ou matikre,  qui  ne  soit utile h’l’bomme. 

Nous pouvons aflirmer  du rnoins, sans  crainle  de nous 
tromper, qu’une foule  de  choses  nous  sont  utiles  notre 
insu. Si la lune bhit plac6e plus baut ou  plus bas, il  est fort 
pvsaiblaque le r8gne  inorganique,  par  suite,  le  rbgne  vQ6- 
tal, par  suite  encore,  le  rPgne  animal,  fussent profond& 
ment  m~difies. Sans cette  &toile  qui  brille  au  firmament 
pendant  que j’kris, peuk-8lre le  genre  humain  ne  pourrait-il 
exister.  La  nature nous a environnb d’util-it&. Cette  qualit6 
d’8tre %files, ‘nous la  reconnaissons  dans  beaucoup  de  sub- 
stances  et  de  .ph6nombnes;  dans d’aulres, la science  et 
l’experience nous la. r4vdlent tous les jours;  dans d’autres. 
encore,-elle  existe  quoique  completement  et  peut-&re  pour 
toujouraignortle  de  nous. 

Quand  ces  substances e t  ces phenomhes  exercent sur 
nous, mais sans rams, leur action  utile,  nous n’avons aucun 
inter& 8 cornparer le de@  d’utilit6 dont  ils nous sont,.et, 
qui plus ertt, nous n’en avons @re lea  moyens. Nous savons 
que I’oxy@ne et l’aaofe n o w  soot utiks,  mais nous d e s -  
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sayons  pas, et  nous  essagerions  probablement  ‘en  vain d e  
determiner  dans  quelle  proportion. 11 n’y a  pas la les 616- 
merits de  1’6valuation, de  la  valeur. J’en  dirai  autant  des 

des  gaz,  des  forces  repandues  dans  la  nature.  Quand 
tons ces  agents  se  meuvent  et  se  combinent de manihre k 
produire  pour  nous, mais sans noire C O ~ C O U T S ,  de I’utilit6, 
cette  utilite,  nous  en  jouissons  sans I’e‘valuer. C’est quaud 
notre  cooperation  intervient  et  surtout  quand  elle  s’echange, 
c’est alors  et  seulement  alors  qu’apparaissent  l’haluation 
et la valeur,  portant  non  pas  sur  l’utilite  de  substance  et  de 
phenomhnes  souvent  ignores,  mais  sur  cetle  cooperation 
meme. 

C’est pourquoi  je  dis : la  valeur,  c’est  I’appr6ciation des  
services  &hang&. Ces services  peuvent  &re  fort  compli- 
quh,  ils  peuvent avoir exig6 une  foule  de  travaux  divers 
anciens  et  recents,  ils  peuvent  se  transmeltre  d’un  hemi- 
spl~hre ou d’une  generation a une  autre  generation  et a un  
autre  hemisphere,  embrassant  de  nombreux  contractants, 
n6cessitaot  des  credits,  des  avances,  des  arrangements  va- 
ries,  jusqu’i  ce  que  la  balance  generale  se  fasse;  toujours 
est-il  que  le  principe  de  la valeur est  en  eux  et  non  dans 
l’utilite a laquelle  ils  servent  de  vehicule,  utilite  gratuite  par . 
essence, e t  qui  passe  de  main  en  main,  qu’on  me  permette 
le mot; par-dessus le marche‘. 

Aprds  tout, si Yon persiste a voir dans  l’Utilit6 le funde- 
ment de la  Valeur,  je  le  veux  bien ; mais  qu’il  soit  bien  en- 
tendu  qu’il  ne  s’agit  pas  de  cette  utilite  qui  est  dans  les 
chosps et  les  phenomenes  par la dispensation  de  la I’rovi- 
dence  ou la puissance  de I’art, mais  de  I’utilite des services 
humains  compares  et  Bchang&. 

Raretd. S4on  Senior,  de  toutes  les  circonstances  qui  in- 
fluent sur la V a h r ,   l a  rare16 est la plus  decisive. Je  n’ai 
aucune  objection a faire  contre  celte  remarque, si ce n’est 
qu’elle SUPPOSe, par 89 forme,  que  la  valeur  est  inherente 

, 11. 
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aux cboses  memes;  hypothese  dont je comhatterai  toujours 
jusqu’a  I’apparence, Au fond, le mot raret4, dsns le  sujet 
qui  nous  occupe,  exprime  d’une maniBre abregee  cette 
pensee : Toutes  choses Bgales d’ailleurs, un  scrvice  a d’au- 
tant  plus  de  valeur  que  nous  aurions  plus  de  difticulte & 
nous  le  rendrc a nous-memes,  et  que,  par  cons6quent,  nous 
rencontrons  plus d’exigence quand  nous  le  reclamons  d’au- 
trui. La raretB est  une  de  ces difficultes. C’est un  obstadede 
plus & surmonter.  Plus  il  est  grand,  plus  nous  remunerons 
ceux  qui  le  surmontent pour  nous. - La  rarete  donne sou- 
vent  lieu a des  rBmunBrations considbables;  et c’est pour- 
quoi jt refusais  d’admettre  tout & l’beure  avec les Bcono- 
mistes  anglais  que la Vaieur fnt proportionnelle au travail. 
11 fdut lenir  compte  de la parcimonie  avec  laquelle l a  na- 
ture  nous  a  traites a cerlains Bgards. Le mot service embrasse 
toutes  ces  idees  et  nuances d’idees. 

Jugment.  Storch voit la  valeur  dans  le  jugement  qui  nous 
la hit  reconnaitre. - Sans  doute,  cbaque fois qu’il  s’agit 
d’un rapport, il faut  comparer  et  juger. Mais le  rapport n’en 
est  pas  moins  une  chose  et  le  jugement  une  autre.  Quand 
nous  comparons  la  hauteur  de  deux  arbres,  leur  grandeur 
et la diffkrence de  leur  grandeur  sont  independantes  de 
notre  appreciation. 

Mais dans la determination de  la  valeur, que1  est le  rap- 
port qu’il s’agit de  juper ? C’est l e  rapport  de  deux  services 
kchanges. La question  est  de  savoir  ce  que valent, I’un a 
l’egard de  I’autre, les  services  rendus  et r e y s ,  I’occassion 
des  actes  transmie ou des  choses  cedees,  en  tenant  compte 
de  toutes  les  circonstances,  et  non ce que  ces  actes  ou ce8 
choses  contieonent d’utilite intrinvique,  car  cette  utilite 
peut  &re  en  partie 6trangBre A toute  action humaine  et par 
consdquent BtrangBre a la vakur. 

Storch  reste,  donc  dans  l’erreur  fondamentale  que j e  com- 
bats ici,  quand il dit  : 
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u Notre  jugement nous fdit  decouvrir  le  rapport  qui 
existe  entre nos besoins  et l’uti(it6 des  choses. L’arrBt que 
notre  jugement  porte $ur l’utilite‘ des choses constitue  leur 
ualew. 1) 

Et  plus loin : 
(( Pour crew  une  valeur,  il  faut  la  reunion  de trois  cir- 

constances : i o  que l’homme  Bprouve ou congoive  un  be- 
soin ; 20 qu’il  existe  une  chose  propre a satisfaire  ce  besoin ; 
30 que  le  jugement  se  prononce  en  faveur  de  l’ulilid de la 
chose. Donc la  valeur  des  choses, c’est leur utilite‘ re- 
lative. B 

Le  jour,  j’eprouve  le  besoin  de  voir  clair. I1 existe  une 
chose  propre a satisfaire  ce  besoin,  qui  est  la  lumiere  du 
soleil. Mon jugement  se  prononce  en  faveur  de l’utilit6 de 
cette  chose,  et...  elle n’a pas  de  valeur.  Pourquoi?  Parce 
que j’en jouis sans reclamer  le  service  de  personne. 

La.nui t  j’6prouve  le  meme  besoin. II existe  une  chose 
propre  le  satisfaire  tr8s-imparfaitement,  une  bougie. Mon 
jugement  se  prononce  sur  l’utilite,  mais sur l’utilite  relative 
beaucoup  moindre  de  celte  chose,  etelle a une valeur. Pour- 
quoi?  Parce  que  celui  qui s’est donne  la  peine  de  faire  la 
bougie  ne  veut  pas  me  rendre lo service  de me la  ceder, si 
j e  ne lui  rends  un  service  equivalent. 

Ce qu’il  s’agit de  cornparer et de  juger, pour determiner 
la valeur,  ce n’est donc pas l’utilite‘ relative  des  choses,  mais 
le  rapport  de  deux  services. - 

En  ces  termes,  je  ne  repousse  pas  la‘dbfinition  de  Storcb. 
RBsumons  ce  paragraphe, afin de montrer  que ma d6fini- 

tion  contient  tout cequ’il y a  de vrai dans  celles  de  mes prB- 
dBcesseurs,  et Blimine  tout ce qu’elles  ont  d’erron6  par  exc8s 
ou dbfaut. 

I% PrinCipe  de  la  Valeur,  ai-je  dit,  est  dans un s&ice 
humain. EIle  resulte  de  I’appr6ciation  de  deux  services corn, 
pares. 
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La Valeur doit avoir  trait l’effort : - Service impfique 
un effort quelconque. 

a l e  suppose  comparaison d’efforts 8chang&, au moins 
Bchangeables : - Service implique  les  termes : donner  et 
recevoir. 

En fail; ,elle n’est .cependnnt pas proportionnelle A l’in- 
tensit6,dgs efforts : - Service n’impiique  pas  nbcessaire- 
ment  celte  proportion. 

Une  foule  de  circonstances  extbrieures  influent  sur la va- 
leur  sans  etre  la  valeur  meme : - Le mot Service tient 
compte  de toutes  ces  clroonstances  dans la mesure  conve- 
nable. 

YatBiulitP. Quand le  service  cmsiste a ceder  une  chose 
matbrielle,  rieu n’emp6che de  dire, par mktonymie, que 
c’est cette  chose  qui vaut. Mais il  ne faut  pas  perdre  de  vue 
que c’est 1% un trope  qui  attribue aux choses m h e s  la va- 
leur  des  services  dont  elles sont I’occasiou. 

ConseruabilitP. Matiere ou non, la valeur  se  conserve jus- d 

qu’& la  satisfaction,  et  pas plus loin.  Elle  ne  change  pas  de j 
nature  selon  que la satisfaction  suit l’effort de  plus ou moins 
pres,  selon  que  le  service  est  personnel ou r6el. 

social,  ce n’est pas la matiere, mais la  valeur  ou  ies  ser- 
vices 1. 

Accumulabtlit6. Ce que 1’8pargne accumule,  dans l’ordre i 
! 

i V. ci.aprks lo chop. xv. 
L’accumulation est une circonstance de nulle consideration en &ono- 

nlie politique. 
Que la saMaclion w i t  immediate ou retar&, qu’elle puisse &re ajour- 

n6e ou ne se puisse &parer  de l’effort, en quoi ceia  change-t-il la tla- 
turn des chows? 

une  belle voix, je vais au theitre et Je page ; la satisfrccion est inrmd- 
diate. Si J’avsis consacl.8 mon argent B acheter un plat de fraises, j’anrgis 
PO renroyer lir satisfrctio~~ B demain ; w i l &  tout. 

On dira aans doute  que lea Praises wnt de la richesse. p n m  que  je  puis 
10s Beban& encore. Cela eat vrai. Tsnt que I’e8ort ayatlt eu lieu la satis- 
faction n’est paa accomplie,  la  ricllesse subsbte. C’wt Ir satisfaction qui 

Je suis disposd B faire Iln srcri6ce  pour me donner  le  plaisir d’entendrc 1 
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UfilitC. J’admcttrai  avec M. Say que I’Utilit6 est le fonde- 
ment de  la  Valeur,  pourvu qu’on  convienne qu’il ne s’agit 
nullement  de L’utilit6 qui est dans  les  choses, mais de l’uti- 
lite relative  des  services. 

Travail. J’admettrai  avec  Ricardo  que l e  Travail est le 
fondement de la  Valeur,  pourvu d’abord qu’on prenne le 
mot travail  dans  le  sens  le  plus  g6n4rall  et  ensuite qu’on ne 
conclue  pas a une  proportionnalite  contraire tous les faits, 
en  d’autres  termes,  pourvu  qu’on  substitue  au mot travail le 
mot service, 

RaretP. J’admets  avec  Senior  que  la  raret6 influe BUT la 
aaleur. Mais pourquoi ? Parce  qu’elle  rend  le service d‘au- 
tant  plus  precieux. 

Jugement. J’admets  avec  Storch  que  la  valeur  resulte  d’un 
jugement,  pourvu qu’on convienne  que c’est du  jugement 
que  nous  portons, non sur I’utilite des  choses, mais sur l’u- 
tilit6 des servtces. 

Ainsi  les  Economistes  de  toutes  nuances  devront se tenir 
pour  satislaits. Je  leur  donne raison a tous, parce  que  tous 
ont apecpula vhrite par  un  cat& I1 est  vrai  que  l’erreur h i t  
sur le  revers  de  la medaille. C’est au  lecteur  de  decider si 
ma  definition tient compte de toutes  les  verites  et  rejette 
toutes  les  erreurs. 

Je  ne dois  pas  terminer  sans  dire u n  mot de  cette  quadra- 
ture de I’Economie  politique : la mesure de la valeur; - et 
ici je  r6p6krail avec bien  plus  de force encore, I’observa- 
lion qui termine  les  precedents  chapitres. 

J’ai dit  que nos besoins, nos dksirs, nos godts n’ont ni 
bornes  ni  mesure prkcise. 

J’ai dit que nos moyens d’y pourvoir,  dons  de  la  nature, 
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facultbs,  activit6,  pr6voyanceI  discernement,  n’avaient  pas 
de  mesure  precise.  Chacun  de  ces  elkments  est  variable  en 
lui-meme ; il  diffkre  d’homme i~ hornme,  il  diffkre  dans  cha- 
que  individu  de  minute  en  minute,  en  sorte qua tout  cela 
forme  un  ensemble  qui  est la mobilit6  meme. 

Si  maintenant I’on considere  quelles  sont  les  eirconstances 
qui  influent sur la  valeur,  utilite,  travail,  rare14  jugement, 
et  si Pun regonnalt  qu’il n’est aucune  de ces  circonstances 
qui  ne  varie I’infini, comment  s’obstinerait-on B chercher 
i~ la ualeur une  mesure  fixe? 

I1 serait  curieux  qu’on  trowat  la fixit6 dans un terme 
mogen  compos6  d’elements  mobiles,  et  qui n’est autre 
chose  qu’un  Rapport  entre  deux  termes  extremes  plus mo- 
biles  encore l 

Lea Bconomistes  qui  poursuivent  une mesure absolue de 
la valeur courent  donc  apr&  une  chimere,  et,  qui  plus est, 
apres  une  inutilite.  La  pratique  universelle  a  adopt6 l’or et 
I’argent,  encore  qu’elle  n’ignorat  pas  combien la ra leur  de 
ces  metaux  est  variable. Mais qu’importe  la  variahilite  de  la 
mesure,  si, affectant de  la  m6me  maniere  les  deup  objets 
ecbanges,  elle ne peut  alt6rer  la  loyaute  de  1’6changel C’est 
une noyenne .propor/ionneZle qui  peut  hausser ou baisser, 
sans manquer  pour cela a sa  mission,  qui  est  d’accuser  exac- 
tement le Rupport des  deux  extremes. 

La  science ne &e  propose  pas  pour  but,  comme  I’echange, 
de  cherclter  le Rapport  actuelde  deux  services, car  en  ce  cas 
la monnaie l u i  suffirait. Ce qu’elle  cherche  surtout, c’est le 
Happort de l‘effort ci la satisfaction; et,  cet Bgard, une  me- 
sure  de  la  valeur,  existat-de,  ne  lui  apprendrait  rien,  car 
I’effort apporte  toujours a la  satisfaction une  proportion 
variable  d’utilite  gratuite qui n’a pas  de  yaleur. C’est parce 
que  cet  blement de bieo-&re  a 6tb perdu  de  vue,  que  la  plu- 
part  des  ecrivains ont deplore  I’absence  d’une  mesure  de l a  
valeur. 11s n’ont pas vu ‘qu’elle  ne  ferait  aucune  r6ponse 
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la  question  propos6e : Quelle  est  la  Richesse ou le  bien4tre 
comparatif de  deux classes, de  deux  peuples,  de  deux g h 6 -  
rations? 

Pour resoudre  cette  question,  il  faut a la  science  une me- 
sure  qui  lui  revele, non pas  le mppor t  de deux services, les- 
quels  peuvent  servir  de  vehicule B des  doses t rbdiverses  
d’utilite  gratuile,  mais  le  rapport  de I’efort d la satz.+ction, 
et  cette  mesure  ne  saurait  elre  autre  que l’effort lui-m&ne 
ou l e   t r avd .  

Mais comment  le  travail  servira-t-il  de  mesure? N’est-il 
pas  hi-m8me  un  des  elements  les  plus  variables? N’est-il 
pas  plus  ou  moins  labile,  pbnible,  chanceux,  dangereux, re- 
pugnant? N’exige-t-il pas  plus  ou  moins  l’intervention  de 
certaines  facultks  irrtellectuelles, de  cerlaiues  vertus mo- 
rales?  et  ne  conduit-il  pas,  en  raison  de  toutes  ces  circon- 
stances, A des  remunkrations  d’une  varietk  infinie? 

11 y a une  nature  de  travail  qui,  en  tous  temps,  en  tous 
lieux,  est  idendque a lui-meme,  et c’est  celui-la qui  doit 
servir  de type. C‘est le travail le  plus  simple,  le  plus brut, le 
plus prirnitif, le  plus  muscuhire,  celui  qui  est  le  plus  de- 
gag6 de  toute  cooperation  naturelle,  celui  que  tout  homme 
peut  executer,  celui  qui  rend  des  services  que  chacun  peut 
se  rendre & soi-meme,  celui  qui n’exige ni force  excep- 
tionelle,  ni habilet.4, ni  apprentissage;  le  travail  tel qu’il 
s’est manifest4  au  point de  depart  de l’humanit8, le travail, 
en un mot, du  simple  journalier. Ce travail  est  partout le 
plus  offert,  le moins 6p&Cid, le p l u ~  hotnogene et   le  moins 
r8tribue.  Toutes  les  remunerations  s’echelonnent et se gra- 
duent it partir  de  cette base ; ellas  augmentent  avec  toules 
les  circonstances  qui  ajoutent a son merite. 

Si donc  on  veut  comparer  dcux  &tats  sociaux, il ne  faut 
pas  recourir a une mesure de la valeur, par  deux motifs aussi 
lOgiqUe8 I’un que I’autre : d’abord  parce qu’il n’y en  a pas,; 
ensuite  parce q u ’ e ~ e  ferait A l’interrogation une  reponse 
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trornpeuse,  negligeant  un 616ment considbrable  et  progres- 
sif du bien-&re  humain : I’utilite  gratuite. 

Ce qu’il  faut  faire,  c’est  au  contraire  oublier  compl6te- 
ment  la  valeur,  particulikrement  la  monnaie,  et  se  deman- 
der : Quelleest,  dans tel pays, a telJe  epoque, la  quantite  de 
chaque  genre d’utilith  sp6ciale,  et  la  somme  de  toutes  les 
utilites  qui  repond a chaque  quantit6  donnhe  de  travail  brut; 
en d’autres  termes : Que1 est  le  bien-&re  que  peut  se  procu- 
rer  par l’hchange le  simple  journalier 1 

On peut  affirmer  que  I’ordre  social  nature1  est  perfectible 
et  harmonique,  si, d’un  c8t6, le  nombre  des  hommes voues 
au travail  brut,  et  recevant  la  plus  petite  retribution  possi- 
ble,  va  sans  cesse  dirninuant,  et  si,  de  I’autre,  cette  r6mun4- 
ration, rnesuree  non  en  valeur ou en  monnaie,mais  en  satis- 
facdon  rhelle,  s’accroit  sans  cesse *. 

Leg anciens  avaient  bien  decrit  toutes les combinaisons 

Do ut  des (produit  conlre  produit), Do ut  facias (produit 
- contre  service), Facio ut des (service  contre  produit), Facio 

utfucias (service  contre  service). 
Puisque  produits  et  services  s’echangent  entre  eux,  il  faul 

Lien qu’ils  aient  quelque c h ~ s e  de  commun,  quelque  chose 
par  quoi ils se  comparent  et  s’apprecient,  savoir la valeur. . 

Nais  la  Valeur  est  une  chose  identique a el le-mhe.   El le  
ne  peutdonc qu’avoir,  soit  dans  le  produit, soit dans  le ser-: 
vice,  la m6ae  origine,  la  meme  raison  d’etre. 

Cela  &ant  ainsi,  la  valeur  est-elle  originairernent,  essen- 
tiellernent  dans  le produit, et  est-ce par analogie qu’on en  a 
etendu la  notion  au sn’uice? 

de 1’Echance : 

Chapitre. 
1 Ce qui allit h i t  destine par I’rutcur B trouvpr place dror le pdsent 

(h‘gle de l’Editew..) 
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o u  Lien, au  contraire,  la  valenr.r6side&elle  dans l e  ser- 
vice,  et  ne  s’incarne-t-elle-pas  dans  le  produit,  precisement 
et uniquement  parce  que le. service s’y incarne  lui-meme ? 

Quelques  personnes  paraissent  croire  que c’est une 
question  de  pure  subtilit6. C’est ce  que  nous  verrons  tout h 
l’heure.  Provisoirement  je  me  bornerai k faire  observer  com- 
bien il serait  6trange qu’en  Bconomie  politique  une  bonne 
ou  pne  mauvaise  definition  de  la  valeur fat indiffkrente. 

I1 ne  me  parait  pas  douteux  qu’h  l’origine  I’economie  po- 
litique  a  cru  voir  la  valeur  dans  le  produit,  bien  plus,  dans 
la matiire du  produit.  Les  Physiocrates  l’attriluaient  exclu- 
sivement k la  terre,  et  appelaient stkrrdles toutes  les  classes 
qui n’ajoutent  rien h la  matiere : tant h leurs  yeux mati6re 
et valeur Btaient Btroitement  liees  ensemble. 

I1 semble  qu’Adam Smith aurait dt t  briser  cette  notion, 
puisqu’il  faisait  decouler  la raleur du travail. Les  purs  ser- 
vices  n’exigent-ils pas  du  travail,  par  consequent  n’impli- 
quent-ils  pas  de  la  valeur ? Si pres  de  la  vbrite,  Smith  ne 
den  rendit pas  maiire  encore : car,  outre qu’il dit  formelle- 
ment  que, pour que  le  travail  ait  de  la  valeur,il faut  qu’il  s’ap- 
plique h la matiere, h quelque  chose  de  physiquement  tan- 
gible  et  accumulable,  tout  le  monde  sait  que,  comme  les 
Physiocrates, i l  range  parmi les classes  inlproductives  celles 
qui  se  bornent & rendre  des  services. 

A la  verite,  Smith  s’occupe  beaucoup  de  ces  classes  dans 
son trait6  des  Richeuses. Mais qu’est-ce  que  cela  prouve,  si 
ce  n’est  qu’aprbs  avoir  donne  une  dBfinition, il s’y trouvait 
a l’htroit, et  que  par  consequent  cctte  definition  etait  fausse? 
Smith .n’eOt pas  conquis  la  vaste  et  juste  renommee  qui 
i’environne, s’il n’efit .8crit  ses  magnifiques  chapitres sur 
I’Ensejgnement,  le  Clerge,  le8  Services  publics,  et  si,  trai- 
tant  de  la  Richesse, il se Ebt circon&t  dans  sa  definition. 
Heureusement  il‘Bchappa, par l’inconsBquence,  au  joug de 
ses  premisses,  Cela  arrive  toujours  ainsi.  Jamais un homme 
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de quelque genie, partant  d’un  faux  principc,  n’echappera 
a l’incons6quence;  sans  quoi  il  serait  dans  l’absurde  pro- 
gressif,  et,  loin  d’elre  un  homme  de  genie, il ne  serait  pas 
meme  un‘homrne. 

Comme  Srnith  avait fait un  pas  en  avant sur les Physio- 
crates, Say en fit un  autre  sur  Smith.  Peu a peu,  il  fut  amen6 
a reconnailre de la valeur  aux  services,  mais  seulement  par 
analogie,  par  extension. C’est dans  le  produit  qu’il  voyait 
la  valeur  essentielle,  et  rien  ne  le  prouve  mieux  que  cette bi- 
zarre  denomination  donnee  aux  services : (( Produits immu- 
th-iels, D deux  mots  qui  hurlent de  se trouver  ensemble. 
Say  est  parti  de Smith,  et  ce  qui le prouve, c’est que  toute la 
theorie du maftre  se  retrouve  dans  les  dix  premieres  lignes 
qui  ouvrent  les  travaux  du  disciple 1. Mais il a mbdite  et 
progress6  pendant  trenle  ans.  Aussi  il  s’est  approche  de  la 
verite,  sans  jarnais  I’atteindre  completement. 

Au  reste. on aurait pu croire  qu’il  remplissait sa mission 
d’tkonomiste,  aussi  bien  en  etendant  la  valeur du produit 
auservice,  qu’en la ramenent d u  serviceau  produit, si la  pro- 
pagande  socialiste,  fondee sur ses  propres  deductions,  ne 
fat  venue  reveler  l’insufisance  et  le  danger  de son principe. 

M’6tant donc pose cette  question : Puisque  certains pro- 
duits  ont  de  la  valeur,  puisque  certains  services  ont  de  la 
valeur,  et  puisque  la  valeur  identique  elle-meme  ne  peut 
rvoir  qu’une  origine,  une  raison  d’etre,  une  explication 
identique ; cette origioe, cette  explication  est-elle  dans  le 
produit ou dans  le  service? 

Et,  je  le dis bien  hautement,  la  reponsene me parait pasun 
instant  douteuse,  par  la  raisoo  sans  replique  que  voici : C’est 
quetout  produit  qui  a  dela  valeur  implique un service,  tandis 
que  tout  service  ne  suppose  pas  n6cessairemcnt un produit. 

Ceci me  paralt  decisif,  mathematique. 

4 TraitCd’dcon. pol., p. 1. 
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voila un service : qu’il  revete ou non  une  forlne  mate- 

&‘oil& de  la  matiere : si  en  la  ckdant on rend  service,  elle 
&]]e, i l  a  de  la  valeur;  puisqu’il  est  service. 

a de  la  valeur,  mais  si on ne  rend  pas  service,  elle n’a pas ’ 

de valeur. 
Doric la  valeur  ne va pas  de  la  matiere a u  service,  mais 

du service a la rnati8re. 
Ce n’esl  pas  tout. Rien  ne  s’explique  plus  aisement  que 

cette  preeminence,  cette  priori16  donnee au  service,  au  point 
de vue  de  la  valeur,  sur  le  produit. On va  voir  que  cela  tient 
h une  circonstance qu’il etait a i d  d’apercevoir,  et  qu’on  n’a 
pas observee,  precisement  parce  qu’elle  crbve  les  yeux.  Elle 
n’est a u ~ ~ e q u e  cette  prevoyance  naturelle a I’homme,  en 
vertu de  laquelle,  au lieu de  se borner a rendre Ies  services 
qu’on lui  demande,  il  se  prepare  d’avance a rendre  ceux 
qu’il  prevoit  devoir  lui  &re demand&.. C’est ainsi  que  le 
faeio ut facias se  transforme  en do ut des, snns cesser  d’etre 
le fait dominant  et  explicatif  de  toute  transaction. 

Jean  dit a Pierre : Je  desire  une  coupe. Ce serait h moi 
de  la  faire;  mais si tu veux la faire  pour  moi,  tu  me  rendras 
un service  que  je  payerai  par  un  service  equivalent. 

Pierre  accepte.  En  cons6quence, il se met en  quele  de 
terres  convenables,  il  les  melange,  il  les  manipule;  bref, il  
fait  ce que  Jean  aurait  dQ faire. 

I1 est  bien  evident  ici  que c’est le  service  qui  determine 
la  valeur.  Le  mot  domicant  de  la  transaction c’est facio. Et 
8i plus  tard  la  valeur  s’incorpore dam  le  produit,  ce n’est 
que  parce  qu’elle  decoulera  du  service,  lequel  est  la  combi- 
naison du  travail  execute  par  Pierre  et d u  travail  epargne a 
Jean. 

Or il peut  arriver  que  Jean  fasse  souvent  &Pierre  la  meme 
proposition,  que  d’autres  personnes  la  lui  fassent  aussi,  de 
telle  sorte  que  Pierre  puisse prevoir avec  certitude  que  ce 
genre  de  services  lui  sera  demand&,  et  se  preparer ’ & le 
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rendrc. I1 peut se dire : J’ai acquis  une  certaine  habilet6 h 
faire des  coupes. Or l’experience  m’avertit que  les  coupes 
repondent ir un besoin  qui veut  &re  satisfait. Je  puis  donc 
en  fabriquer  d’avance. 

Dorenavant  Jean  devra  dire  Pierre, non plus : Facio ut 
facias, mais : Facio ut des. Si  de  meme  il a, de son cbte, pr6vu 
les  besoins  de  Pierre  et travail16 d’avance a y pourvoir, iI 
dira : Do ut des. 

Mais en quoi, je l e  demande,  ce  progres  qui  dedoule  de 
la prhoyance  humaine change-t-il la nature  et  l’origine  de 
la  Valeur?  Est-ce qu’elle n’a pas toujours pour raison d’etre 
et  pour  mesure  le  service? Qu’importe,  quant ir la  vraie no- 
tion de  la  valeur,  que, pour t i r e   u n e  coupe,  Pierre  ait  attendu 
qu’on la lui demandat, ou qu’il I’ait faite  d’avance, prevoyant 
qu’elle h i  serait  demandbe? 

Remarquez  ceci : dans  l’humanite,  l’inexperience  et l’im- 
prevogance  precedent  l’exp6rience  et l a  prkvoyance. Ce 
n’est qu’avec  le  temps  que  les  hommes  ont pu pr.&voir leurs 
hesoins  rkciproqued, au point de  se  prbparer & y  pourvoir. 
Logiquement,  le facio ut facias a dO prkceder  le do ut des. 
Celui-ci  est en  meme  temps  le  fruit  et le signe  de  quelques 
connaissances  rhpandues,  de  quelque  experience  acquisc, 
de  quelque  &curite  politique,  de  quelque  confiance  en l’a- 
venir,  en  un mot,  d’unecertaine  civilisation.Cette  prbvoyance 
sociale, cette foi en  la dmande qui fait qu’on prepare l’offre, 
cette  sorte  de stas t ip  intuitive dont chacun  a  une  notion 
plus  ou moins  precise,  et  qui Btablit un si  surprenant  6quili- 
bre  entre.les  besoins et les approvisionnements,  est  un  de3 
ressorts  les  plus efficaces de  la perfectibilitb  humaine. C’est 
h h i  que nous devons  la  separation  des  occupations, ou d u  
moins  les professions  et  les  metiers. C’est A lui que  nous 
devons un des  hiens  que  les  hommes  recherchentavec  le  plus 
d‘ardeur : la fiM6  des  rbmunerations,  sous forme de salaire 
quant  au  travail,  et d’intt?r;t qnant au capital. C’est I luitque 
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nous devons le  credit,  les opbrations a longue  bchbance, 
celles  qui out pour objet le niveliement des risque@,  elc. I1 
est surprenant qu’au  point de vue de l’dconomie politique 
ce  noble attribut  de I’homme, la Prevoyance, n’nit pas BtB 
plus  remarque. C’est toujours,  ainsi  que le disait Rousseau, 
j Cause de la difficulf8 que  nous  6prouvons-a observer le 
milieu dans  lequel nous sommes plonges  et  qui  forme  nolre 
atmosphere  naturello. 11 n’y a  que  les faits anormaux  qui- 
nous frappent,  et nous laiesons passer  inapercus  ceux qui, 
agissant autour de nous, sur nons el en nous d’une mani6re 
permanente, modifient profondement l’homme et  la so- 
cid16. 

Pour en  revenir  au  sujet  qui nous occup~,  il  se  peut  que 
la prtvoyance  humaine,  dans  sa diffusion infinie, tende  de 
plus en plus a substituer  le do ut des au facio utfucias; mais 
n’oublions  pas neanmoins  que c’eet dam  laforme primitive 
et ndcessa+ede  I’echange que  se  trouve pour la premiere fois 
la  notion de  valeur,  que  cet(e forme primitive est le service 
reciproque,  et qu’aprks tout, au point de  vue  de l’behange, 
le produit n’est qdun servicepviuu. 

Apres aroir conslare que la valeur n’est pasinhkrente B 
!a matiere et ne  peut  &re clasede parmi 6es attributs,  je  suis 
loin de flier qu’rlle  ne  passe du wruice au produit, de ma- 
nibe  pour ainsi  dire a s’y incarner.  Je p i e  mes contradic- 
teurs dc  croire que  je ne  suis pas  assez pedant pour exclure 
du la~gage  ces  locutions familidres : l’or uaut, le froment 
uaut, la  lerre uaul. Je  me crois  seulement en droit  de  de- 
mander a la  science  le  pourquoi ; et si elle me  repond : 
Parce  que l’or, le froment, la  terre portent en  eux.rn6mes 
a n e  vukur intrins.+que, -je me crois en droitde l u i  dire : 
( ( T u  te trompes  et ton erreur est  dangereuse. Tu te trompes, 
(1 car il J a  de 1’or.et de la terre sans  valeur ; c’est I’or et 
a la terre qui n’ont encore 616 l’occasion cVaucun service 
a humain. Ton erreur est dangrreuse,  car  elle  induit h ebir 
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a une  usurpation  des  dons  gratuits  de Dieu dans  un  simple 
(I droit B la  rbciprocite  des  services. 1) 

Je suis done pr6t h reconuaitre que les  produits  ont  de 13 
valeur,  pourvu qu’on  m’accorde  qu’elle  ne leur est pas essen- 
tielle,  qu’elle  se  rattache h des  services  et  en pruvient. 

Et celaest si vrai,  qu’il  s’ensuit  une  coltsequence tr8s-im- 
portante, - fondamentale  en  econornie  politique, - qui 

Quand la valeur a passe‘ du service  au produir, elle  subit 
dans It! prorluit  toutes les chances auxquelles elle resta ossw- 
jettie dans le service lui-mime. 

Elle n’est  pas fixe dans le produit,  comme  cela  serait si 
c’btait une  de  ses  qualitbs  intrinsbquea; non, elle  est  essen- 
tiellement  variable,  elle  peut s’Blevcr indbfiuiment,  elle  peut 
s’abaisser jusqu’a I’annulation,  suivant la  destinee d u  genre 
dc services auxquels elle  doit  son  origine. 

Celui  qui f s i t  actuellement  uue  coupe,  pour la vendre 
dans un an, y me t  de la valeur  sans  doute;  et  cette  valeur 
est dkterminBe par  celle d u  service,  --on  par la valeue 
qu’aactuellement.le  service, mais par  celle qu’il aura  dans 
un  an. Si, au  moment  de  vendre  la  coupe, le genre de ser- 
vices  dont  ils’agit estplus recberchh, la coupe  vaudra  plus; 
elle  sera  depreciee  dans le cas contraire. 

C’est pourquoi  I’bomme  est  constamment  stiroule h exer- 
cer  sa  prevuyance, B en faire un utile  usage. 11 a  toujours 
en perspective,  dans l’am4liuration ou la depreciation de la 
valeur,  pour des previsions  justes une recompense,  pour 8- 

prbvisions  erronnees un chatinlent. Et remarque2 que 
succ&s comrne ses  revers  colucident  avec  le bien et   le mal 
gbn6ral. S’il a Lien dirige  ses  previsions, il s’est prepare 
d’avance jeter  dans le milieu social des  services  plus re- 
chercbbs,  plus  rpprbcib, plus effiic*aces, qui  rbpon’feotB  des 
besoins  mieux  seotis; il a contribu6.A diminuer la raret6, 
augrneoter l’abondance de  ce  genre  de  services, 8 le mettre 

- n’a pas et6 et  ne  pouvail  &re  remarquee, c’est celle-si : 
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la  portbe d’un  plus  grand  nombre  de  personnes  avec  moins 
de sacrifices. Si au  contraire  il s’est tromp6 dans eon apprB- 
ciation de I’avcnir, il vient,  par  sa  concurrence,  deprimer 
des  services  deja d6laissBs; il ne  fait,  ses  depens, qu’un 
Lien nbgatif; c’est d’avertir  qu’un  certain  ordre  de  besoins 
n’exige  pas  actuellement une  grande part  d’activite  sociale, 
qu’eile n’a pas & prendre  cette  direction oh elle  ne  serait pas 
rBcompens6e. 

Ce fait remarquable - que  la vaZeur incorpork, si  je puis 
m’exprirner  ainsi, ne  resee  pas d’avoir une  destinee com- 
mune  avec  celle  du  genre  de  service  auquel et le se  rattache, - est  de  la  plus  haute  importance,  non-seulement  parce 
qu’il dkmontre  de  plus  en  plus  cette  theorie : que l e  principe 
de la valeur est  dans  le  service; mais encore  parce qu’il 
explique  avec  la  plus  grande facilit4 des phknornhes  que 
les  autres  systemes  considerent comme anormaux. 

Une fois le  produit  lanc4 sur  le march4 du monde, y a-t-il, 
au sein de l’hurnanit6,des tendances  gtMrales  qui  poussent 
sa valeur plut6t  vers la baisae que  vers  la hawse?  C’est de- 
mar:der s i  le  genre  de  services  qui B engendre  cette  valeur 
tend a @tre  plus ou moios  bien remuner4. L’un est  aussi 
possilh  que I’autre, et c’est ce  qui  ouvre  une  carrihre sans 
bornes la plBvoyallce humaine. 

Cepend;!nt on peut  remarquer  que  la loi genbrale  des 
&res  susccptiblea  d’expkrimenter,  d’apprendre , e t  de  se 
rectifier, c’esl le progr8s. La  probabilite  est  donc q u P u n e  
Bpoque dorlnee, UIIC crrtaine  depense  de  temps et de peine 
obdenne pius de  resullats qu’g une kpoque  antkrieure; d’ob 
1’01.1 peut  cooclure  que la tendance  dominante  de  la  valeur 
incorporee  est vers la baisse. Par  exemple, si la  coupe  dont 
je  prrlais, tout A I’heure  comme  symbole  des  pruduits  est 
faire depuis  plusieura annhes,,  seIon toute apparence e l k  
adraeulli  qaelque  d4preciation. En effet, pour  confectiooner 
une  coupeidenlique,  ona  aujourd‘bui  plus d’habiletb, plus de 
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ressources,  de  meilleurs outils, des  capitaux  moins  exigeants 
une division du travail  mieux  entendue. Or, s’adressant au 
d6teuteur  de  la  coupe,  celui  qui .la d6Gire ne dit  pas : Faites- 
moi  savoir  que1  est,  en  quantit6 et  qualit6, le  travail  qu’elle 
vous  a c o W  afin que  je vous r e m u d r e   e n  consbquence. 
Non,  il  dit : Aujourd’hui,  grilce aux  progrbs  de l’art,  je 
puis  faire  moi-m8me ou me procurer  par  l’6change  une 
coupe  semblable,  avec  [ant  de  travail  de  telle  qualit6; et 
c’est la  limite  de  la  remuneration  que  je  consens A vous 
donner . 

I1 r6sulte  de I A  que  toute  valeur  incorporee,  autrement 
dit  tout  travail  accurnul6, ou tout  capital  tend h 6e d6pr6- 
cier  devant  les  services  naturellement  perfectibles  et  pro- 
gressivernent  productifs;  et  que,  dans  1’6change d u  travail 
actuel  contre le trava’il  antCrieur,  I’avantage  est gen6rale- 
ment d u  c6t6 d u  travail  actuel  ainsi  que  cela  doit  &re  puis- 
qu’il rend  plus  de  services. 

Et  c’est pour cela  qu’il y a  quelque  chose  de  si  vide  dans 
les  d6clamations  que  nous  entendons  diriger  sans  cease  con- 
tre la valeur  des proprietbs  foncihres : 

Cette valeur  ne  di5ere  en rien  des  autres, n i  par  son  ori- 
@ne  ni  par sa nature,  ni  par  la loi  gen6rale  de  sa  lente de- 
preciaition. 

Elle  represente  des  services  anciens;  dessbchements, de- 
frichements,  kpierrements,  nivellemenls,  cldtures,  accrois- 
sements  des  couches  vbgbtales, batisses, etc. ; elle  est lhpour 
rhclamer  les  droits  de  ces  services. Mais ces  droits  ne se 
reglent  pas  par la consideration  du  travail  ex6cut6. Le pro- 
pribtaire  foncier  ne  dit  pas : B Donnez-moi en  &change  de 
cette  torre  autant  de  travail  qu’elle  en  a  recu 1) (c’est a i m i  
qu’ii  s’exprimerait  si,  selon  la  thborie  de  Smith, Ia valeur 
venait d u  travail  et lui 6tait  proportioanelle). Encore moins 
vient-il  dire,  comme  le  sapposent  Ricardo  et mmbre d‘h- 
conomistes’: u Donnee-m’oi d’abord autant de travail que ce 
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so1 en  a r e p ,  puis  en  outre  une  certaine  quantite  de  travail 
pour equivaloir  aux  forces  naturelles  qui s’y trouvent. )) Non, 
le  proprietaire  foncier,  lui  qui  represente  les  possesseurs 
qui l’ont precede et jusqu’aux premiers  dbfricheurs, en  est 
rbduit a [enir en  leur nom c,et humble  laegage : 

a Nous avons  prepare  des  services,  et  nous  demandons 21 
a les  &hanger  contre  des  services  equivalents.  Nous  avons 
(I autrefois  beaucoup travail16 : car de notre  temps  on  ne 
(( connaissait  pas  vos  puissants  moyens d’execution ; il n’y 
(( avait  pas  de  routes;  nous  &ions  forces  de  tout  faire a force 
(1 de  bras. Bien des  sueure,  bien  des vies llumaines  sont  en- 
(( fouies  dans  ces  sillons. Mais nous ne  den~andona pas  tra- 
(( vail pour travail ; nous  n’aurions  aucun mogen pour  obte- 
a nir  une  telle  transaction.  Nous  savons  que  le  travail  qui 
(( s’exkcute aujourd’hui  sur  la  terre,  soit en France, soit au 
(C dehors,  est  beaucoup  plus  parfait  et  plus  productif. Ce 
(I que UOUS demandons  et  ce qu’on ne  peut  evidemment 
(I nous  refuser, c’est que  notre  travail  ancien  et  le tra: 
(I vail nouveau  s’echangent  proportionnetlement,  non a leur 
(1 duree ou leur intenRit6, mais i leurs  .resultats, da tells 
(I sorte que nous  recevions  meme rCmun6ralim  pour m0mc 
(I service.  Par  cet  arrangement  nous  perdons,  aupoint de 
CI vue du  travail, puisqu’il en  faul  deux  et  peut-elre  trois  fois 
(1 plus du  nbtre  que  du  vbtre  pour  rendre  le  mkme  service ; 
(1 mais c’est un  arrangement  force; nous n’avons pas  plus 
(I les  moyens d’en faire  prevaloir  un  autre  que  vous de  nous 
u,Ie refuser. 1) 

Et, en point de  fait,  les cboses se  passent  ainsi. Si l’on 
pouvait se  rendre  compte  de  la  quantite  d’erorts,  de fati- 
gues,  de  sueurs sans cesse  renouvelees qu’il a f a h  pour 
amener  chaque  hectare  du  sol  francais i son  &tat de produc- 
tivit6  actuelle, on resterait  bien  convaincu  que  celui  qui 
I’achkte ne  donne pas travail  pour  travail, - au moins d a m  
quatre-vingt-dix-neuf  circonstances  sur  cent. 

VI. z e  
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. Je mets  ici  cette  restriction,  parce qu’il ne faut pas perdre 
ceci  de  vue: qu’un  service  incorpore  peut  acquerir  de la 
valeur  comme  il  peut en perdre. Et encore  que  la  tendance 
generale  soit vera la  depreciation,  neanmoins  le  phenomene 
contraire  se  manisfeste  quelquefois,  dans  des  circonstances 
exceptionnelles, ir propos de  terre  comme ir propos  de  toute 
autre chose, sans que la loi de  justice  soit  blessee  et sans 
qu’on puisse  crier  au monopole. 

Au hit ,   ce  qui  est  toujours en  presence,  pour dt?gager la 
valeur,  ce sont les  services. C’est unc chose  trbs-probable 
que  du travail  ancien,  dans  une  application  dkterminee, 

.rend  moins  de  services  que  du  travail  nouveau;  mais  ce 
n’est pas une loi absolue. Si Is travail  ancien  rend moins d e  
services,  comme c’est prraque  toujours  le  cas,  que  le  tra- 
vail  nouveau, il  faut  dans 1’6change plus du premier  que  du 
second pou‘r efablir  I’dquivalence,  puisque, je   le  rCphte, 
l’equivalence  se  rbgle  par  les  services. Mais aussi,  quand il 
arrive  que  le travail  ancien  rend plus de Fervices que le 
nouveau,  il faut hien  que  celui-ci  subisse  la  compensation 
dusacrifice  de  laquantit e . . .  



RICHESSE 

Ainsi, en tout ce  qui  est  propre a satisfaire nos besoins et 
nos d h r s ,  il y a h considher,  distinguer  deux choses, ce 
qu’a fait h nature  et  ce  que fait I’homme, “ c e  qui  est  gra- 
tuit  et  ce qui  est  onereux, “ l e  don  de Dieu et  le  service hu- 
main, - l’utzlite‘et la valeur. Dans le mkme ob~et ,  l’une  peut 
&re  immense  et  I’autre  imperceptible. Celle-18 restant inva- 
riable,  celle-ci  peut diminuer indkfiaiment et  diminue  en 
effet, chaque fuis qu’un procede inghieux  nous fait obteoir 
un resultat identique  avec un moindre effort. 

On peut  pressentir  ici  unedes  plus  grandes difficultbs, une 
des  plus  abondantes  sources  de  malentendus,  de  controver- 
ses et  d’erreurs  plac6es a I’entrbe meme de  la  science. 

Qu’est-ce que larichesse? 
Sommes-nous riches en  propartion  des  utilites  dont nous 

pouvons  disposer,  c’est-l-dire  des  besoins  et des desirs  que 
nous pouvons  satisfaire 1 (( Un homme  est  pauvre ou riche, 
dit A. Smith, selon le plus ou moins  de  choses utiZes dont il  
peut  se procurer la jouistzance. 

Sommes-nons k h e s  en proportion  des ualeurs que nous 
possBdons,  c’ekt-h-dire des services que nous pouvons  com- 
mander? (( Larichesse,  dit J. B. Say,  est  en proportion de  la 
valeur.  Elle  est  grande, si la somme  de  valeur  dont  ellese 

. 
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compose est  considbrable ; elle  est petite,  si  les  valeurs le 
sont. )) 

Lesignorants  donnentlesdeux  sens  au mot Richesse.  Quel- 
quefois  on  les  entend  dire : (( L’abondance  des eaux  est  une 
Richesse  pour  telle  contree, 1) alors ils  ne  pensent qu’i 1’Uti- 
litb. Mais quand  I’un d’entre eux  reut  connaitre sa propre 
richesse,  il fait ce  qu’onnomme un inventaire oh I’on ne tient 
compte  que  de la Valeur. 

N’en deplaise aux savants,  je  crois  que  les  ignorants on t  
raison  cette  fois.  La  richesse,  en effet, est efecectiue ou rela- 
tive. Au premier  point  de  vue  elle  se  juge par nos satisfac- 
tions ; I’humanitb  devient  d’autant  plus  Riche  qu’elle  ac- 
quiert  plus  de  bien-&re,  quelle  que soit la valeur  des  objets 
q u i  le  procurent. Mais veut-on  connaitre  la  part  proportion- 
nelle de chaque homme a u  bien-&re  genbral, en d’autres 
termee,  la richesse reZuhie?.C’est la un simple  rapport  que  la 
valeur  seule  revble,  parce  qu’elle  est  elle-meme  un  rapport. 

Lascience  se  prhoccupe du  bien-&re  g6nkral  des  honmes, 
de la proportion  qui  existe  entre  leurs Efforts et  IeursSatis- 
factions,  proportion  que modifie avantageusement la parti- 
cipation  progressive  de  l’utilile  gratuile a I’ceuvre de la pro- 
duction. Elle ne  peut  donc pas exclure  cet  element  de l’id6e 
de  la  Richesse. A ses  yeux  la  Richesse  effective,  ce n’est  pas 
la  somme  des  vaieurs,  mais la somme  des  utilites  gratuites 
ou onereuses  atlachees tI ces  valeurs. Au point de  vue  de la 
satisfaction,  c’est-&-dire  delar6alit6,  nous  sommes  riches  au- 
tant  de  la  valeur  anbantie  par  le  progrks  que  de  celle  qui  lui 
survit  encore. 

Dans  les  transactions  ordinaires  de  la  vie, on ne  tient plus 
compte  de  l’utilite tI mesure  qu’elle  devient  gratuite par 
I’abaissement de la  valeur.  Pourquoi?  parce  que  ce  qui est 
gratuit est commun , et  ce  qui  est  commun n’altbre en rien la  
part proportionnelle  de  chacun  la  ricbesse  effective. O n  
n’tchange  pas  ce qui est  commun ; et comme,  dans  la  pra- 
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tique  des  afhires, on n’a besoin de  connaitre  que  cette p m -  
portion qui  est  constatee  par  la  valeur, on ne  s’occupe que 
d’elle. 

U n  debat s’est eleve entre  Ricardo  et J. B. Say B ce sujet  
Ricardo  donnait  au mot Richesse  le  sens  d’Utilit6; b. B. Say, 
celui  de  Valeur. Le triomphe  exclusif  de I’un des cha.ur~- 
pions  etait  impossible, puisque  ce mot  a I’un et I’autre sem, 
selon qu’on se  place  au  point  de  vue  de l’effectif ou du re- 
latif. 

Nais  il faut  bien le  dire,  et  d’autant  plus  que  l’autoril8 
de Say est  plus  grande  en  ces matibres, si I’on assimile la 
Richesse  (au  sens de bien-&e effectif) a la  Valeur,  si l’on 
affirme surtout  que  l’une est proportionnelle a l’autre, 08 

s’expose B fourvoyer  la  science.  Les  livres  des  6conomisks 
de  second  ordre  et  ceux  des  socialistes  ne  nous  en opFsead 
que  trop-la  preuve. C’est un point de  depart m a h e a m i r  
qui  derobe au regard  justement  ce  qui forme le plus be= 
patrimoine de I’humanilb ; il  fait  considerer  comme anbe-, 
tie  cette part-  de bien.&lre que  le progrhs  rend c o m m w  B 
lous,  et fait courir I’esprit le  plus  grand  des  dangers, -, 

celui  d’entrer  dans  une  petition  de  principe sans isswe ed 
sans fin,  de  concevoir une economie  politique t rebcmrs, 
o u  le but auquel  nous  aspirous  est  perpetuellemeot  confmda 
avec l’obstacle qui  nous  arrete. 

En efftt, il n’y a de  Valeur  que  par  ces obstacles. Elk 
est le  signe,  le  symptbme,  le  temoin, la preuve  de Man 
infirmite  native. EIle nous  rappelle  incessammcnt cct wdfi 
prononce A l’origioe : Tu  mangerrs ton  pain  la sueur dt! ton 
front.’ Pour i’htre  tout-puissant  cesmots, Effort, Sewice, &, 
par  conS8quent, valeur, n’existent pas. Qunnt B nous, muff 
60mmH ploogh  dans un milieu  d’utili/&s,  dont un m d  
nombre 6ont gratuites,  mais dont d’autres  ne  nous soat ti- 
vrees qu’A titre on6feux. Des  obstacles  s’interposeot entre; 
ces utilites ’ et  les Lesoins auxguels elks peuvent satit#& 

19. 
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Nous  sommes  condamnee a nous passer  de 1’Utilitb ou 8 
vaincre  I’Obstacle  par nos efforts. I1 faut  que  la  sueur  tombe 
de  notre  front, ou pour  nous ou pour  ceux  qui  l’ont  r8pan- 
due i notre  profit. 

Plus donc il y a  de  valeurs  dans  une  societe, plus cela 
prouve  sans  doute  qu’on y a  surmont6  d’obstacles,  mais 
plus  cela  prouve  aussi  qu’il y avait  des  obstacles B surmon- 
ter.  Ira-t-on  jusqu’g  dire  que  ces  obstacles font la Ricbesse, 
parce  que  sans  eux  les Valcurs n’existeraient pas? 

On peut  concevoir  deux  nations.  L’une  a  plus  de  satis- 
factions  que  l’autre,  mais  elle  a  moins  de  valeurs,  parce  que 
la  nature I’a favorisbe et  qu’elle  rencontre  moins  d’obsta- 
cles.  Quelle  sera la plus  riche? 

Bien plus : prenons  le mbme peuple 8 deux  bpoques.  Les 
obstacles i vaincre  sont  les  mernes. Mais aujourd’hui il les 
surmonte  avec  une  telle  facililb,  il  exbcute,  par  exemple, 
ses  transports,  ses labours, ses  tissages,  avec  si  peu  d’efforts, 
que  les  valeurs s’en trouvent  considerahlement  rkduites. I1 
a  dcnc pu prendre  un  de  ces  deux  partis : ou se  rontenter 
des  n~ernes satisfactions  qu’autrefois,  ses  progrks se  tradui- 
sant  en loisirs; et  en ce cas dira-t-on  que sa Richesse est 
retrograde  parce  qu’il  poss4de  moins  de  valeurs? - ou bien, 
consacrer  ses efforts devenus  disponibles 8 accroltre  ses 
jouissances;  et  s’avisera-t-on,  parce  que  la  somme  de  ses 
valeurs  sera  restee  stationnaire, d‘en conclure quo sa ri- 
cbcsse  est  restbe  stationnaire  aussi? C’est A quci I’on aboutit, 
si  1’on.assimile  ces  deux  choses : Richesse et Vuleur. 

’ L’tcueil  est  ici Lien dangereux  pour I’kconomie  politique. 
Doit,elle mesurer la  richesse  par le6 satisfactions  realishes 
0~ par les  valeurs  crekes? 

Si1 n‘y avait  jamais  d’obstacles  entre  les  utilitbs et les db 
sirs,  il n’y aurait n i  efforts,  ui  services,  ni  Valeurs, non plus 
qu’il n’y eu a pour  Dieu;  et pendant que, dons le  premier 
sens,’ I’humanitc? serait,  comme Dieu, en possession ‘de la 
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Richesse infinie,  suivant  la  seconde  acception,  elle  serait 
depourvue de  toutes  Richesses. De deux economistee dorrt 
chacun  adopterait  une  de  ces  definitions, l’un dirait : Elle 
est infiniment riche, - l’autre : Elle est infiniment pauvre. 

L’infinie, il est  vrai, n’est SOUS aucun  rapport  I’attribut  de 
I’humanit8. Mais enfin elle  se  dirige de quelque cbtk, elle 
b i t  des  efforts,  elle  a  des  tendances,  elle  gravite vers la 
Richesse  progressive ou vers la Progressive  Pauvretd. Or, 
comment  les Economistes pourront-ils  s’entendre,  si  cet 
andantissement. successif de I’effurt par  rapport au resultat, 
de la  peine a prendre ou a rdmunerer, de lo  Valeur,  est con- 
sidere  par  les uns comme un progrQ  vers 13 Richesse,  par 
les autres  comme  une  chute dnns la Misere 7 

Encore si la di16cu118 ne concernait  que  les Bconomistes, 
on pourrait  dire : Entre  eux  les  dbbats. - Mais les Mgisla- 
kurs ,  les  gouvernements ont  tous les  jours a prcndre  des 
mesures  qui  exercent  sur les inter&  humains  une  influence 
rkelle. Et oh en sommes-nous,  si  ces mesures  sout  prises en 
l’absence  d’une lumiere  qui nous  fasse distinguer la Ri- 
chcsse de la Pauvretb? 

Or, j’afirme  ceci : La  thdorie qui  deanit  la  Richesse  par 
la  valeur n’est en ddlinitive que  la glorification  de  1’0bstacle. 
Voici son syllogisme : (1 La Ricbesse est proportionnelle  aux 
valeurs,  les  valeurs aux efforts,  les  efforts,  aux  obstacles; 
donc 1es richcsses  sont  proportionnelles  aux  obstacles. I) - J’affirme encore  ceci : A cause  de  la  division  du  travail, 
qui a  renferme tout homme  dans un metier ou profession, 
cette  illusion  est  trbdifflcile  dbtruire. Cbac‘un de nous 
vit  des services qu’il rend h I’occasion  d’un  obstacle, d’un 
besoin, d’une  souffrance : le’m6decin  sur  les  maladies,  le 
laboureur  sur  la  famine, le manufacturier  sur le froid, le  
voiturier sur la distapce,  I’avocaisnr I’iniquite,  le soldat sur 
le  danger  du pays ; de  telle  sorte qu’il n’est pas un obstacle 
dent la diqarition  ne fa1 trhs-inopportune  et trbs-impor- 
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tone t~ quelqu’un,  et  meme  ne  paraisse  funeste, au point 
de  vue g6nkra1, parce  qu’elle.semble  anbantir  une  source  de 
services, d e  vakedrs, de richesses.  Furt  peu  d’economistes se 
sont  entikrement  preservbs  de  cette  illusion,  et,  si  jamais l a  
science  parvient iI la  dissiper, sa mission  pratique  dans  le 
monde  sera  remplie ; car  je fais encore  cette  troisidme affir- 
mation : Notra  pratique ofRcielle  s’est impregnee  de  cette 
theorie, et  chaque fois que les  gouvernements  croient  devoir 

. favoriser  une  elasse,  une  profession,  une  industrie,  ils n’ont 
pas  d’autreprocede  que d’6lever  des  Obstacles, afin de don- 
ner  iI une  certaine  nature d’efforfs l’occasion de  se develop- 
per,  afin  d’blargir  artificiellement  le  cerclc  des  services 
auxquels la communautb  sera forCbe d’avoir recours, d’ac- 
croltre ainBi la  valeur,  et,  soi-disant,  la  Richesse. 

Et, ea effet, il est  trds-vrai  que  ce  procede  est  utile A la 
classe ,favorisAe; on la  voit Re felicitcr,  s’applaudir,  et  que 
fait-on? On accorde  successivement l a  meme  faveur a toutes 
les autres. 
. Assimiler d’abord  I’UtilitB A la  Valeur,  puis la  Valeur h 

la Richesse,  quoi  de  plus  naturel?  La  science n’a pas ren- 
contr6  de  piege  dont  elle  se soit moins d W e .  Car que  lui 
e s t 4  arrive? A chaque progrbs, elle a raisonnk  ainsi : 
(( L’obslacle diminue;  donc I’effort diminue ; donc la valeur 
diminue;  donc  l’utilit6  diminue;  donc la richesse  diminue; 
donc  nous sommes les plus malheureux  des.  hommes  pour 
nous &re  avisbs  d’inventer,,  d’echanger, d’avoir cinq  doigts 
au lieu  de  trois,  et  deux  bras au lieu  d’un;  donc  il  faut  en- 
gager  le  gomernement,  qui a  la  force, & mettre  ordre 1 ces 
abus. 1) 

Cette Bconomie politique iI rehws  dkfraye un grand 
nombre  de  journaux et les seances de nos assemblth legis- 
ialivee. Elle a kgark llhoonkte  et  philanthrope  Sismondi; on 
l a  trouve  tr8e“logiquement  exposbe  dans  le  livre  de M. d e  
Saint-Chamans. 
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a I1 y a deux  sortes  de  richesse  pour  une  nation, dit-ik. 
si ]‘on considere  seulement  lee  produitv utiles sous  le rap- 
port de  la  quantitb,  de l’abondance,  on  s’occupe d’une ri- 
&see qui  procure des jouissances a la sociktb, et que 
j’appellerai Richesse de jouissance. 

u Si l’on considere  les  produits sous le rapport  de  lenr Ve- 
leur  hchangeable ou simplement  de  Ieur  valeur, I’on  s’oc- 
cupe d’une Richesse  qui  procure  des  vaieurs t~ la societe, d 
que  je nomme Richesse de valeur. 

(I C‘est de la Richesse de valeur qui! s’occupe sp!tidemcnt 
rgconomie  politique ; c’est celle-la sur‘tout dont p& s’cuemper 
le Gouvernemenl. D 

Ceci pose, que  peuvent  I’6conoaie  politique  et le gouvef- 
nement?  L’une,  indiquer  les  mogens  d’accroltre ceCte l?i- 
chesse de valeu?.; l’autre,  mettre  ces  moyens  en euvre.  

Mais la  richesse  de  Valeur  est  proportionnelleaux  effwts, 
et les efforts sont  proportionnels  aux  obstacles. L’Eeonomie 
politique doit donc  enseigner, e t  lo Gouvernemcnt  s’ingenhr 

multiplier  les  obstacles. M. de Saint-Chamaos ne  recule 
en  aucune facon devant  cette  cons6quence. 

L’Echange  bcilite-t-il aux  hommes  les moyens d’acq& 
rir plus de Richesse de jouissancc aveC moins  de Richem de 
valeur 1 - I1 faut  contrarier 1’6change (page 438). 

Y a-t-il quelque  part  de 1’Utilite gratuite qu’on pourn i t  
remphcer  par  de 1’Utilite onereuse,  par  exemple en sup- 
primant  un  outil  ou  une  machine? I1 n’y faut pas manqwr  : 
car il est  bien  tvident, dit-il, que ai les  machines  augmm-, 
tent  la Ridesse de jouissance, elles  diminuent  la Richesse dc 
ttdeur. (1 A6nbsons les obstacles que  la  chert6  du  combustibte 
oppose  chez  nous f a  multiplicite  des  machines h vapeur-r 
(page 263). 

La  nature  nous a-elle  favorises  en quai que  cc  soit? clog( 
pour  notre  malheur, car, par 18, eIIe  nous  a oie une occw 
sion de travailler. (1 J’avoue qu’il est fort possible  pour meti 
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de  desirer voir faire  avec  les  mains,  les  sueurs,  et  un  travail 
force, ce  qui peut &re  produit sans peine  et  spontandment V. 

(page 456). 
Aussi que1 dommage  qu’elle  ne nous ait  pas  laissb fabri- 

quer l’eau  potahle I C’eOl et6 une  belle  occasion  de  produire 
de   l a  Richesse de valeur. Fort  heureusement  nous  prenons 
notre  revauche  sur  le  vin. (1 Trouvrz le  secret  de faire  sortir 
de la terre  des  sources  de  vin aussi abondamment  que lea 
sources d’eau, et  vous  verrez  que  ce bel ordre  de  choses 
ruinera un  quart de la France D (page 456). 

D’aprBs !a sbrie d’idees que  parcourt  avec  tant  de  nalvele 
nutre Bconomisle, il  y a  une  foule  de  moyens,  tous trBs-sim- 
ples, de  reduire Iks hommes a crber  de la Richesse de  valeur. 

Le  premier, c’est de la leur  prendre A mesure. u Si I’im- 
pbt prend  l’argeut oh il abonde  pour  le  porter oh il  manque, 
il sert,  et, loin que  ce soit une  perte  pour l’fitat, c’est un 
gain )) (page 161). 

Le  sccund, c’est de  la  dissiper. (I Le luxe et  la prodiga- 
lit6, si nuisiblcs aux fortunes  des  parliculiers,  sont avanta- 
geux L la richease  publique.  Vous  prechez la une  belle mo- 
rale, m e  dira-Lon. Je n’en ai pas la pretention. II s’agit 
d’6conomic  politique et non  de morale. Ou  cherche  les 
moyens  de  rendre  les  nations  plus  riches,  et je preche  le 
l u s e  I) (page 168). 

Ijn  molen plus  prompt  encore, c’est de la detruire  par 
de  bonnes  guei’res. (( Si Yon reconnaft  avec moi que  la  de- 
pense  des  prodiyues  est  aussi  productive  qu’une  autre;  que 
la depense  des  gouvernements  est  egalemedt  productive.., 
on ne s’ktonne plus  de  la  richesse  de  l’Angleterre,  apres  cetto 
guerre si dispeudieuse D (page 168). 

Mais  pour  pousser a la creation de  la  Richesse de ualeur, 
tous ces moyens, impbts,  luse,  guerre, etc., sont forces de 
baisser  paviIlun  devant  une  ress3urce  beaucoup  plus effi- 
CDCO : c’est I’incendie. 
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(( r e s t  une  grnnde  source  de  richesses  que de  biltir, paree 
que  cela fournit des revenus  aux  proprietaires  qui  veudent 
des mat6riaux,  aux  ouvriers,  et ti tlivcrses  classes  d’artisans 
et  d’artisrrs. Melon cite le chesalier Petty, qui regarde 
comme pro/it de Ia nation le  travail  pour  le  retahlissement 
des Bditives de Londres,  aprhs  le  fameux  incendie  qui con- 
Sums les  deux  tiers  de la vil le ,  et  il I’apprkcie  (ce  prolit I )  it 
un million sterling par an (valeur  de 1866), per~dant  quatre 
annees,  sans  que  cela  ait  alt5r6  en  rien  les autrrs com- 
merces.  Sans  regarder,  ajoute AI. de Sailit-Ctramans 
comme  bien assul4e I’evaluation de ce proFt it une somme 
fixe, il est  certain  du moina que  cet  ev6nement n’a  pas 
eu  une  influence filcheuse *sur la  rictresse  anglaise h 
cette epoque ..... Le  resultat  du  chevalier  Petty n’est pas 
impossible,  puisque la necessite  de  rebgtir  Londres a 
df i  weer  une  immense  quantire  de  nouveaux  revenus I)  

(page 63). 
Le8  Bconomistes qui partent  de  ce point : La Richesse, c’est 

la Vdeur, arriveraieot  infailliblemellt aux rneu~es conclu- 
sions, s’ils etaient  logiques;  mais ils ne  le  sont  pas,  parce 
que sur le  chemin dc  I’absurdit6, on s’arr6te toujours, un  
Feu plus tdt, un peu plus  tard, seton qu’on a I’esprit plus 
ou nloins  juste. N. de  Saint-Chamaos hi-meme  semble 
avoir  recult! enfin quelque peu devant  les  consequences 
de  son  principe, q u a d  elles  le  conduisent  Jusqu’h 1’4- 
loge de I’iocendie. On voit qu’il  hesite et  se  cootente d’un 
eloge nkgatif. Logiquement il  devnit  aller  jusqu’au bout, 
et  dite  ouvertement ce qu’il .donne  fort  clairelnent a en- 
tendre. 

De tous  les  honomisfes, ctAlui qui a  succombb de la mc- 
nibre la 111~s aftliaeante a la dilEcull6 dvnt i t  est ici question, 
c’est certainement hf. Sismondi.  Comme M. de Saint-Cha- 
mans, il a p i s  pour poillt de  depart  cette idbe que la valeur 
etait l’bl&mellt de la richesse;  conme lui, i l  a Lati su.r cettc 
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donuke  une kconomie pllitiqrce d rebours, mauaissant  tout 
ee  qui  diminue  la  valeur.  Lui  aussi  exalte I’obstacle,  pros- 
crit les  machines,  anathdmatise  Yechange, la concurrence, 
la libertd,  glorifie  le iuxe  et I’imp6t, et  arrive enfin & cette 
consequence,  que  plus  est grandc!  I’abondance de  toutes 
eboses, plus les  hommes  sont  denuds  de  tout. 

Cependant M; de  Sismondi, d’un  bout ii l’autre de  ses 
bcrits, semble  porter  au fond de  sa  conscience  le  sentiment 
qu’il se  trompe,  et  qu’un voile  qu’il ne  peut percer,  s’inter- 
pose  entre  lui  et la veritd. I1 n’ose tirer  brutalcmeht,.comme 
?XI. de  Saint-Cbamans,  les  consdquences  de son principe;  il 
a e  trouble, il hbsite. I1 se  demande  quelquefois s’il est pos- 
.sibIe que  tous les hommes,  depuis  le  commencement  du 
.monde,  soienl  dans  I’erreur  et sur la voie d u  suicide,  quand 
ils eberchent B diminuer  le  rapport  de I’effort & la satiefac- 
tion, c’wt-a-dire la valeur. Ami et  ennemi  de la libertk, il 
la  redoute,  puiuqu’elle  conduit B l’universelle  misbre par 
I’abondance  qui  deprkeie la valeur;  ef,en  meme temps, il ne 
sait  comment s’y prendre  pour  delruire  cette  libertk  funeste. 
II arrive  ainsi  sur  les  confins du socialisme et  des organisa- 
tions artificielles, il insinue  que  le  gouvernement et la 
science  doivent  tout  rdgler  et  comprimer,  puis il comprend 
lo danger  de  ses conseils, les rdtracte et finit  enfin par tom- 
ber  dans  le  dksespoir,  dieant : La  libertk  mbne au gouffre,  la 
Gntrainte  est  aussi  impossible  qu’inefficace;  il n’y a pas 
d’issue. - II n’y en a pas,  en e h t ,  si  la Vuleur est  la Ri- 
chesfe,  c’est-a-dire si I’obstacle au bien-&re  est le bien-&re, 
c’est-&dire si le mal est  le  bien. 

Le dernier Bcrivain qui ait, h ma  connaissance,  remu6 
cette  question, c’est hl .  Proudbon. Elle  dtait pour son  iivre 
des Contradictions Pcmomiquee une  bonne  fortune.  Jamais 
ykua.Le1le occasion de saisir  aux  chewux une anfinomie et 
d e  narguerla  science.  Jamais  plus  belle  occasion  delui d i r e  : 
wVois4u dans l’accroiesement de la valeur  un bien ou nn, 
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mal? Quiquid  dkceris orgumentabor. 1) - Je laisse B penser 
quelle fete ’ I 

11 Je  sonlme  tout Bconomiste sBrieux,  dit-il, de  me dire 
autrement qu’en traduisant  et  repetant  la  question,  par 
quelle  cause  la valeur dkcroit a mesure que la  production 
augmente,  et  rkciproquement ... En termes  techniques, la 
valeur  utile  el la valeur  Bchangeable,  quoique  nhcessaires 
l’une a l’autre,  sont  en  raison  inverse  l’une  de  l’aulre ... La 
valeur utile  et la valeur  Bchangeable  restent donc  fatalernent 
enchalnees  l’une A i’autre,  bien  que par  leur  nalure  elles 
tendent  conlinuellement ti s’exclure. 1) 

11 n’y a pas, sur  la contradistion  inhBrente it la  notion 
de valeur,  de c.ause assignable n i  d’explication  possible ..... 
Etant  donne pour  l’homrne  le besoin d’u’ne grande variktB de 
produils  avec  l’obligation d’y pourvbir  par  son  travail, l’op. 
position de  valeur  utile a valeur Bchangeable en  r6sulte ne- 
cessairernent,  et  de  cette  opposilion, une contradiction sur 
le seuil m6me de I’Bconomie politique.  Aucune  intelligence, 
aucune volontB divine  et  humaine  ne  saurait l’emp8cher. 
Ainsi, au  lieu  de  chercher  une  explication  inutile,  conten- 
tons-nous de bien constater la nkessite‘ de la contpadiclion. X 

On sait  que la gvande decouverte  due i N. Proudllon est 
que  tout  est A la fois vrai  et  faux, bon et  mauvais, Ikgitime et 
illi.gitirne,  qu’il n’y a aucun  principe  qui  ne  se  contredise,  et 
que la contradiction n’est pas seulement  dans  les  fusses 
theories,  mais  dans  l’essence m6me des  choses et  des phfno- 
mknes: (( elle  est  l’expression  pure  de l a  nBcessit6, la loi 
intirne  des  etres,  etc.; )) en  sorte  qu’elle  est  inevitable  et 
serait  incurable  rationnellement  sans  la s k i e  et,  en  prati- 
que,  sans  la Banque  du  peupk. Dieu, antinomie;  libert4, 
antinomie;  concurrence,  autinomie;  proprietb,  antinomie; 

. . 1 Y Prener parti pour 13 ~o~lcurrence,  vous aurw tort; prenez pnrti con- 
tre In concurrence, v o w  nurrz encore tort : ce aui siglliHe que vous a t p z  
toujours raison, 8 (Pa-J. Proudhon, Contradictions dcconomiquer, p. 1R?J 

VI. 119 
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valeur,  credit,  monopole,  conlmnnaut6,  antinomie  et tou- 
jours antinomie. Quand M. Proudhon fit cette  fameuse dB- 
couverte, son caeur dut  certainement  bondir  de  joie;  car, : 
puisque la  Contradiction est  en tout et  partout, il y a tou- ; 
jours  matiere a contredire,  ce  qui  est  pour  lui  le bien su. 
preme. I1 me disait  un jour : Je voudraia  hien alter  en para- 1. 
dis, mais j’ai peur  que t o u t  le monde n’y soit  d’accord et  de t 
n’g trouver  personne  avec  qui,disputer. 

I1 h u t  avouer  que  la Valeur lui fournissait une excellente 
occasion de faire  toul a son aise  de  l’antinomie. - I d a i ~ ,  je 
lui en  denlande Lien pardon,  les  contradictions  et  opposi- 
tions que ce mot fait ressortir sont dans  les fausses thbories, 
et  pas d u  tout,  ainsi  qu’il le pretend,  dans  la  nature  meme 
du  ph4nombne. 

Les  thjoriciens  ont ‘d’abord commence par confondre la ’ 
Valeur avec  I’utilit6,  c’est-&-dire le mal  a-vec le bien (car 
l’utilit6, c’est le rbsultat  desirb,  et la Valeur  vient  de l’ob- 
stacle qui s’inlerpose  entre le resultat  et le  d6sir); c’etait 
une  premiere  faute,  et  quand  ils  en  ont a p c r y  Ies cons& 
quences, ils on t  cru  sauver la. difficult4 en imaginant  de 
distinguer la Valeur d’utilit6 de  la Valeur d’kchange,  tau- 
tologie encombrante  qui avait le tort  d’atcacher le meme 
mot - Valeur - B deux  pllenomenes oppos6s. 

Mais si, nleltant de cbte  ces  subtilitks, nous nom atta- 
chons  aux faite, que voyons-nous? - Rien  assurtment  que 
de  ti8s-naturel et de fort peu  contradictoire. 
Un homme  travaille  exclusiremeot  pour  lui-meme.  s’il 

acquiert  de I’babiletC; si sa  force  et son intelligence  se d6ve- 
loppent, si la nature  devieot  plus  libbrale o u  s’il apprend 
i la rnirux faire concourir h son aeuvre, iI a plus de bien-&tre 
auec doins p @ e .  Ou voyez-vous la Cuntradiction, ‘et y 
a-t-il 1.h tant  de  yuoi  se  rdcrier? 
,,‘.’haintenant, PU lieu d’etre isol6, eet  homme  a  des  rela- 
.tiobe:avec, d’autres hommes. I18 echaogent, et  je  rep& mon 

f !  
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observation : a mesure qu’ils acquierent  de I’habilel6, de 
l’expfrience,  de la force, de I’intelligence, & mesure  que la 
nature plus lib6rale  ou  plus  asservie  prete  une  collaboration 
plus efficace, ils ontphe de Bien-dire avec moins de peine, il 
Y a & leur  disposition  une  plus  grande  somme d’utilil6 gra- 
tuite;  dans  leurs  transactions  ils  se  transmettent  les  uns 
aux  autres  une  plus  grande  somme  de  r6sultats  utiles  pour 
chaque  quantit6  donn6e  de  travail. Oh donc  est  la  contradic- 
tion? 

.4h ! si vous avez le tort, a I’exemple  de  Smith  et  de  tous 
ses successeurs,  d’attacher la meme  denomination, - celle 
de v d e u r ,  - et  aux  rfsultats  obtenus  et 5 In peine  prise, - 
en ce  cas,  I’antinomie ou la contradiction  se  montre. - 

Nais, sachez-le  bien,  elle  est  tout  enribre  dans  vos  expli- 
cations erronfes,  et  nullement  dans  les faits. 

If. Proudhon aurait  donc  dh  4tablir  ainsi sa proposition : 
fitant donne  pour  l’homme  le  besoin  d’une  grande vari6t6 
de produik, la necessitf d’y pourvoir  par son travail  et  le 
don prtcieux  d’apprendre  et  de  se  perfectionner,  rien au 
monde  dep!us  nature1  que  I’accroisscmentsouteou  des r6sul- 
tats par rapport  aux efforts, et it  n’est nullement  contra- 
dictoire  qu’une  valeur  donnee  serve  de  v6hicule & plus d’u- 
tilites r6alis6es. 

Car, encore  une fois, pour l’homme,  l’lJtilit6 c’est le beau 
c6t6,  la Valeur c’est le  triste  revers de la m6daille. L’Utilitk 
n’a de  rapports  qu’avec nos Satisfactions, la  Valeur qu’avec 
nos peines. L’UtilitB r6alise nos jouissaixes  et  leur  est  pro- 
protionnelle; la valeur  atteste  notre  infirmit6  native,  nalt de 
f’obstacle et  lui  est  proporlionnelle. 
En vertu  de la perfectibilitk  humaiae, I’utilit6 gratuite 

tend A 6e substituer  de  plus  en P I U S  a I’utilit6 ondreuse 
exprimee  par le mot valeup.. Voila le phkoornkne,  et il ue . 
p~6SeUte  assurement  rien  de  codtradictoire. . .  

Mais reste  toujoura  la  question  de  savoir si le mot Richesse 
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doit comprendre  ces  deux  utilites  reunies ou la dernidre seu- 
lement. E 

Si I’on pouvait  faire,  une fois pour toutes, deux classes i 
d’utjlites,  mettre d’un cdte  toutes  celles  qui sont gratuites, ‘i 
et  de I’autre touted celles  qui  sont  ooereuses, on ferait  aussi 
deux  classes  deRicheuses,  qu’on  appellerait richesses natuwl. 
les etrichesseesocinles w e e  11. Say; ou bien, richessesdejouis- 
sance et richessesde slaleur avec M. de  Saint-Chamans. Apres 
quoi, comme  ces  ecrivains  le  proposent, on  ne s’occuperait 
plus  des  premihres. 

(I Les biens  accessibles a tous,  dit 11. Say, dont  chacun 
a peut  jouir A sa volontb, sans &re  oblige de  les  acquerir, 
(( sans  crainte  de  les  epuiser,  tels  que  l’air, I’eau, la lumiere : 

a du soleil, etc., nous  &ant  donnks  gratuiternent par la na-  
(1 ture,  peuvent  &re  appeles richesses naturelles. Comme 
a elles  ne  sauraient &e ni  produites,  ni  distrihu6es, ni  con- 
(1 sommtes, elles ne sont pas  du ressort de l‘konomie  politique. 

a posent des  biens qu’on posskde et  qui o n t  une  valeur  re- 
(I connue. On peut  les nommer  Richesses  sociales,  parce 
((qu’elles  n’cxistent  que  parmi  les hommes r6unis  en 
(I societe. )) 

( I  C’cst de la richesse de  ualeur, dit M. de Saint-Cbamans, 
(( que s’occupe spicialement I‘e‘conomie politipue, et  toutes  les , 

(( fois que  dans  cet  ouvrage  je  parlerai  de la richesse  sans. 
((specifier,  c’est  de  celle-18  seulement qu’il est  question. II 

Presqua  tous  les Bconomistes  I’ont vu ainsi : 
(( La distinction  la  plus  frappante  qui  se prOsente d’abord, 

I( dit  Storcb, c ’ e t  qu’il J’ a  des  valeurs  qui  sont  susceptibles. 
(( d’appropriation, et qu’il y en a qui  ne  le  sont poiDt l .  

l’iJtilit6. Je puis bien vons montrer des utilites ilon nppropriees, mris j c  
1 Toi~]onrs cette p~rp6toelle et luaudite confusion entre 13 Valeur et 

vous dbfie~de me montrer dons le monde entier tine seule vnleur qui n’dt 
pas de propridtaire. 

? 

? 

(1 Celles dont 1’6tude est  l’objet de  cette  science se com- i 
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(L Les premii.yes , seules sont I‘objet de l’konornie  politique, 
(( cap l’analgse des  autres  ne  fournirait  aucuu  resultat  qui- 
(( fbt digne  de  l’attention  de  l’homme l’Etat. 

Pour moi, je crois que  cette portion  d’utilit6 qui,  par  suite 
du progr&s,  cesse d’etre onereuse,  cesse d’nvoir de la valeur, 
mais ne cegee  pas pour  cela d’6tr.e utilite  et va tomber  dans 
le domaine commun et gmtui t ,  est  precis4ment  celle  qui  doit 
constamrnent  attirer I’attention dc l’homme  d’Etat  et  de 1’4- 
conomiste.  Sans  cela,  au  lieu  de  pBnetrer  et  de  cornprendre 
les  grands  reeultats qu i  affectent  et  elkvent  l’humanitb, la 
science  reste en face  d’une  chose  tout  a fait contingente, 
mobile; tendant a diminuer,  sinon a disparaitre,  d’un  sim- 
ple  rapport,  de la Valeur  en un mot ; sans s’en apercevoir, 
elle se laisse  aller a ne consi’dkrer que la peine, I’obstacle, 
l’interel du  producteur,  qui  pis  est, a le confondre  avec I’in- 
terkt public,  c’est-&dire  a  prendre  justement  le mal pour 
le bien,  et a aller  tomber, sous la conduite  des  Saint-Cha- 
mans  et  des  Sismondj,  dans  l’utopie  socialiste  ou  l’antinomie 
Proudhonienne. 

Et puis  celte  ligne  de  ddmarcation  entre Ics deux utilites 
n’est-elle pas tout fait cbimerique,  arbitraire,  impossible? 
Comment  voulez-vous  disjoindre  ainsi  la  cooperation  de la ’ 

nature  et  celle  de  l’homme,  quand elks  se  melent,  se tom- 
Binent, se confondent  partout,  bien  plus,  quand  l’une  tend 
incessamment tt remplacer  l’autre,  et  que c’est justement  en 
cela  que  consiste  le  progrks? Si la  science  economique, si 
aride  a  quelques Bgards, &live  et  enchautc  l’intelligence  sous 
d’autres  rapports,  c’est  precisement  qu’elle decrit les lois de 
Cette association  entre  l’homme  et  la  nature; c’est qu’elle 
montre I’Utilit0 graluite  se  subslituant  de  plus  en  plus B 
1’utilile On6reUSe, la proportion  des  jouissances  de l’homme 
S’aCCrOiSSant eu Bgard a ses fatigues, I’obstacle s’abaissant 
Bans cess% et  avec lui la Valeur, les perpetuelles  deceptions 
du prod.ucteur  plus que cornpensees  par le bien-6tre  crois- 



9 2 3  IlARYONIES ECONOMIQUES. 

sant  des  consommateura, la richesse  naturelle,  c’est-&-dire 
grutuite et commune, venant  prendre la place  de  la richesse 
pemonnelle et upproprie‘e. Eh quoi ! on exclurait  de ~ ’ E C O U O -  
mie  politique  ce  qui  constitue sa religieuse  Harmonie! 

L’air, l’eau, la  lumihre  sont  gratuits,  dites-vous. C’est vrai, 
et  si  nous n’en jouissions  que  sous  leur  forme  primitive, si 
nous  ne  les faisions  concourir  a  aucun  de  nos  travaux,  nous 
pourrions  les  exclure  de 1’Bconomie politique,  comme  nous 
en  excluons l’utilite  possible et  probable  des  comktes. Mais 
observe2  l’homme au point d’oh il  est  parti  et  au point oh 
il est arrive. D’ahord il  ne  savait  faire  concourir  que  trks- 
imparfaitement  l’eau, l’air,  la lumikre  et  les  autres  agents 
naturels.  Chacune  de  ses  satisfactions Btait achetee par de 
grands efforts personnels,  exigeait  une  trhs-grande  propor- 
tion de fravail, ne  pouvait  &re  cedee  ‘que comme un  grand 
service, representait  en  un mot  beaucoup  de valeur. Peu a 
peu  cette  eau,  cet  air,  celte  lurniere,  la  gravitation, 1’Blas- 
ticite, le  calorique, l’elect‘ricite, la  vie.veg8tale  sont  sortis 
de  cette  ineriie  relative. 11s se  sont  de  plus  en  plus rnkles B 
notre  industrie. 11s s’y sont  substituks au travail  humain. 11s 
ont fait gratuitement ce qu’il  faisait  titre  onereux. 11s ont, 
sans  nuire  aux  satisfactions,  an&nti.de  la  valeur.  Pour  par- 
ler  en  langue  vulgaire,  ce  qui  codfait  cent  francs n’en codte 
que dix, ce  qui  exigeait  dix  jours de laheur n’en demande 
qu’un.  Toute  cette  valeur  anBanlie  est  passee  du  domaine 
de la Propriete  dans  celui  de l a  CommunautB.  Une  propor- 
tion c o n s i d h b l e  d’efforts humains  ont et6 degagks et  ren- 
dus  disponibles  pour  d’autres  entreprises : c’est ainsi qu’k 
peine Bgale, h services  egaux, B valenrs  @ales,  l’humanit6 
D prodigieusement  elargi  le  cercle  de  ses  jouissances,  et  vous 
dites  que  je dois  Blimioer de la science  cette  utilite  gratuite, 
commune,  qui Reule explique  le  progrbs tant en hauteur 
qu’en  surface, si j e  puis  m’exprimer  ainsi,  tant  en  bien-&re 
qu’en Bgalite ! 

http://an&nti.de
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Concluons qu’on peut  donner et qu’on donne  legitime- 
merit deux  sens  au mot Richesse : 

1,a nichesse tffectiue;vraie, realisant des  satisfactions, ou 
]a  somrne des  Utilites que  le  travail  humain, aid6 du  con- 
COUrs de  la  nature, met a la port6e des socikt6s. 

La  Richesse relatiue,  c’est-&-dire la quole-part  propor- 
tionnelle  de  chacun i la Richesse ghkrale,  quote-part  qui 
sc determine par la Valeur. 

Voici donc  la loi Harmonique  enveloppee  dans cc mot : 
Par  le  travail, l’action  des  tlonlmes  se  combine  avec l’ac- 

L’UtilitB resulte de cette  cooperation. 
Chacun prend i I’utilit6 genhrale  uoe  part  proportion- 

nellc & la  valeur qu’il  crbe,  c’est-a-dire aux services  qu’il 
rend, - c’est-a-dire,  en  definitive, A l’utilitk dont il cs lui- 
meme ‘. 

tion de la nature. 

Moralite‘ de la richesse. Nous  venons  d’etudier la richesse 
au  point de  vue Bconomique : i l  n’est peut-&re  pas  inutile 
de  dire  quelque  chose  de ses effels moraux. 

A toutes  les  epoques,  la  richesse, au point de  vue moral, 
a et6 u n  sujet  de  controverse.  Certains  pbilosophes,  certai- 
nes religions  ont  ordonne  de  la  mepriser; d’autres  ont sur- 
tout vante la  m6diocritB : Aurea  rnediooitas. I1 en est  bien 
peu, s’il en est, qui aient  adlnis  cornme  morale une  ar- 
denle aspiration vers  les  jouissances de  la fortune. 
. Qui a tort? qui  a raison? Il n’appartient pa8 h 1’6conomie 

politique  de  traiter  ce  sujet  de  morale  individuelle.  Je di- 
rai seulement  ceci : Js snis toujours port6 ti croire  que, d a m  
les  choses  qui  sont du domaine  de  la  pratique  universelle, 
les  lhdoriciens,  les  savants,  les  philosophes sont beaucoup 
plus sujels i se  tromper que  cette  pratique  uniwrselle  ellc- 

dans les papiers de I’auteur. 
* Cc qui suit est 11li commencement de note compl6mentrire trouve‘ 

(Note de I’tlditeut..) 
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meme,  Iorsque  dans  ce  mot,  Pratique,  on fait entrer  non- 
seulement les actions  de  la  gBneralite  des  hommes,  mais  en- i 
core  leurs  sentiments  et  leurs idees. i 

Or, que  nous  montre  l’universelle  pratique ? Elle  nous i 

montre  tous  les  hommes  s’efforcant  de  sortir  de  la  mifbre, 
qui est  notre  point  de  dBpart;  preferant  tous a la  sensation 
d u  besoin  celle  de la satisfaction,  au  d6nfiment l a  richesse, ’ 
tous, dis-je,  et  meme, a Lien peu  d’exceptions  pres,  ceux 
qui  declament  contre  elle. 

L’aspiration  vers la richeese  est  immense,  incessante, uni- ! 
verselle,  indomptable;  elle a triomphe sur presque  tout  le : 

globe  de  notre  nalive  aversion  pour  le  travail;  elle  se  mani- t 
feste,  quoi  qu’on  en  dise, avec un  caractere  de  basse  avidit6 i 
plus  encore  chez  les  sauvages  et  les  barbares  que  chez  les ; 
peuples  civilis&.  Tous  les  navigateurs  qui  sont  partis  d’Eu- 
rope, au X V I I I ~  sikcle,  imbus  de  ces  idees  mises  en  vogue 
par  Rousseau, qu’ils allaient  rencontrer aux Anlipodes 
l’homme de la nature,  l’homme  dCsint6ress6, g h e r e u x ,  
hospitalier,  ont et6 frappes  de la rapacith  dont  ces hom- 
me6 primitifs  Btaient  devorhs. Nos militaires on pu consta- 
ter,  de  nos jourd, ce qu’il  fallait  penser du dtSsinthressement 
si vante des  peuplades  arabes. 

D’un autre c6t6,  I’opinion de tous les  hommes,  meme  de 
ceux  qui n’y conforment  pas  leur  conduite,  s’accorde A ho- 
norer  le  d6sinteressement, la ghn6roeit6,  l’empire sur  soi, 
et  B tletrir  cet  amour  desordonne  des  richesses  qui  nous 
porte i ne  reculer  devant  aucun moyen de  nous  les  procu- 
rer. - Enfin  la meme opinion  environne d’estime celui  qui, 
dans  quelque  condition  que  ce  soit,  applique son travail 
persevkrant  et  honnbte a ameliorer  eon sort, a elever  la con- 
dition  de  sa  famille. - C’est de ret  ensemble  de  faits, d’i- 
dees  et  de  sentiments qu’on doit conclure,  ce  me  semble, le 
jugement a porter sur la richesse, au point de  vue  de la 
morale  individuelle. 

t 
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11 faut d’abord  reconnailre  que  le  mobile  qui  nous  pousse 
yers elle  est  dans  la  nature;  il  est  de creation  providentielle, 
et par  consequent moral. I1 reside  dans  ce  dbndment  primi- 
tif et  general, qui serait  notre  lot k tous, s’il ne  creait  en 
nous  le  &sir  de  nous  en  affranchir. - 11 faut  reconnaitre, 
en  second  lieu,  que  les eflorts que font  les  hommes  pour 
sortir  de ce denbnent  primitif,  pourvu qu’ils reslent  dans 
les limites  de  la  justice,  sont  respectables  et  estimables, 
puisqu’ils  sont  universellement  estimes  et  respecth. I1 Illest 
personne  d’ailleurs  qui ne  convienne  que  le  travail porte en  
lui-meme un caractere  moral.  Cela  s’exprime  par  ce  proverbe 
qui  est  de tous les p a y  : a L’oisiretbest la mere dc tous les 
(1 vices. 1) Et  l’on tomberait  dans  une  contradiction cho- 
quante, si 1,011 disait, d’un cbt6, que le  travail  est  indispen- 
sable a la  moralite  des  hommes,  et,  de  l’autre,  que  les 
hommes  sont  immoraux  quand  ils  cherchent a realiser  la 
richesse  par  le  travail. 

I1 faut  reconnaitre,  en  troisienle  lieu,  que  l’aspiration  vers 
la  richesse  devient  immorale  quand  elle  est port6e au point 
de nous faire sortir des  bornes  de la justice,  et aussi, que 
l’avidite  devient  plus  irnpopulaire S mesure  que  ceux  qui 
s’y abandonnent  sont  plus  ricbea. 

Tel  est  le  jugement  porte,  non  par  quclques  philosophes 
ou quelques  sectes,  mais  par  l’universalitk  des  homnies,  et 
je m’y tiens. 

Je  ferai  remarquer  neanmoins  que  ce  jugement  peut n’e- 
Ire  pas le  meme  aujourd’hui  et  dans  l’antiquilk,  sans qu’il. y 
ait  contradiction. 

Les  Esshiens,   les Sto‘iciens vivaient au milieu  d’une so- 
ciete o t ~  la  richesse  etait  toujours ie  prix de l’oppression, du 
pillage,  de  la  violence.  Non-seulement  elle  etait  immorale 
en  elle-m8mel  mais  par  I’immoralite  des  moyens  d’acquisi- 
li00, elle  revelait 1’immoralitB des  hommes  qui  en  etaient 
pourvus. Une  reaction  meme  exageree  contre  les  richesses, 

13. 
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Btait  bien riaturelle.  Les  philosopbes moderDes qui d6cla- 
ment  contre l a  richesse,  sans  tenir  compte  de  la  difference  des 
moyens  d’acquisition,  se  croient  des  SBnkques,  des Christs. 
11s ne  sont  que  des  perroquets rBpBtant ce qu’ils ne  compren- 
nenl pas. 

Mais la  question  que  se  pose I’6conomie politique  est  celle- 
ci : La  richesse  est-elle  un  bien  moral  ou  un mal moral  pour 
l’humanite?  Le  dhveloppement  progressif  de  la  richesse 
implique-t-il, au point  de vue moral,  un  perfectionnement 
ou une  dkcadence? 

Le  lecteur  pressent  ma  rhponse,  et  il  comprend  que  j’ai  dd 
dire  quelques mots de la qusstion  de  morale  individuelle 
pour  echapper  cette  contradiction  ou  plut6t a cette  impos- , 
sibilitB : Ce qui  est  une immoralik5 individuelle  est  une mo- 
ralit6  g6n8rale. 

Sans  recourir a la  statistique,  sans  consulter  les Bcrous de 
nos prisons,  on  peut  aborder  un  proLl&me  qui s’enonce en ; 
ces  termes : 

L’homme  se  degrade-t-il a mesure  qu’il  exerce plus d’ern- 
pire sur les  choses  et la nature,  qu’il  la rBduit B le  servir, 
qu’il se cr6e  ainsi  des  loisirs,  et  que,  s’affranchissant  des 
besoins les plus  inlperieux  de  son  organisation, il peut  tirer 
de  I’inertie, oh elles  ,snmmeillaient,  des  facultes  intellec- 
tuelles  et  morales  qui  ne  lui ont pas, 6 t B  sans  doute accor-. 
dees  pour  rester  dans  une  eternelle  lethargie? 

Lhomme se d6grade-t-il a mesure qu’il  s’kloigne, pour 
ainsi  dire,  de 1’6tat le  plus  inorganique, pour  s’elever v e r ~  
1’6tat le  plus  spiritualiste dont  il  puisse  approcher? 

Poser  ainsi  le proll8mc, c’est le  r6soudre. 
Je  conviendrai  volontiers  que  lorsque la richesse  ~e dB- ; 

vcloppe  par  des  moyens  imn~oraux, elk a  une  iofluence 
immorale,  comme  chez les Romains. 

Je  conviendrai  encore  que  lorsqu’elie 8e d6veloppe  d’une’ 
maniere for1 idgale,  creusant  un  abime  de  plus  en plus 
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profond entre  les  classes, e l k  a une influence  immorale  et 
Cree des passions  subversives. 

hIais  en est-il de  meme  quand  elle  est  le  fruit d u  travail 
honnete,  de  transactions  libres,  et  qu’elle se repand d’une 
mani6i.e uniforme  sur  toutes  les  classes ? Cela rl’est vraiment 
pas  soutenable. 

Cependant  les  livres  socialisles sont @ins de  declamations 
conlre les  riches. 

Je ne  comprends  vrairnent pas comment  ces Bcoles, si di- 
verses h d’autres  egards, mais si unanimes en  ceci,  ne s’a- 
percoivent  pas  de la contradiction o h  elles  tombent. 

D’une part, la richesse,  suivant  les  chefs  de  ces Bcoles, a 
une  aclion  dkletkre, dhoral isantc ,  qu i  fletrit  I’bme, en- 
durcit  le  cceur, ne  laisse  survivre  que  le  gobt  des  jouis- 
sances  depravees.  Les  riches  ont  tousles  vices.  Les  pauvres 
ont  toutes les vertus. 11s sont  justes,  senses,  dbsinteressbs, 
g h e r e u x ;  voila le  th6me adoptd. 

Et d’un autre cote,  tous les efforts  d’irnagination des So- 
cialistes,  tous  les  systkmes qu’ils inventent,  toutes  les  lois 
qu’ils  veulent  nous  imposer,  [endent, s’il faut  les en  croire, 
h convertir la pauvretB en  richesse. , , . . . . . . 

Moralite  de  la  richesse  prouvee par  cette  maxime : Le 
profit de I’un est le profit de l’autre 1, . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

loppcmnnt. Dl& divors chspitres de co volume y suppl0cnt. Voir notnm- 
1 Cette  dernihre indication  de  l’auteur n’est accompagnec d’aucun d0ve- 

rnent P t ‘ o p M f  et Communaulf, Rnpporls de l’e‘eonon~ie p d d i q u e  avec In 
morule, et  Solida1,itd. (R’ole de l’&fzteltr.) 
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C A P I T A L  

Les Iois economiques  agissent  sur  le  meme  principe,  qu’il j 
s’agisse d’une  nombreuse  agglomhtion d’bommes, de  dcux 
individus,  ou  meme cl’un seul, condamn6  par les circonstan- 
ces A vivre  dans  I’isolement. 

L’individu, s’il pouvait  vivre  quelque  temps isol6, serait , 
la fois capitaliste,  entrepreneur,  ouvrier,  producteur  et ,! 

consommateur.  Toute  I’evolution  econon~ique  s’accompli- 
rait en lui. En observant  chacun  des  elkmenis  qui  la com- 
posent : le besoin, I’effort, la  satisfaction,  l’utilit6  gratuite : 
et  l’utilite  onereuse,  il  se  ferait  une  idee du  mecanisme  tout 1 
entier, quDique rkduit h sa plus  grande simplicit6. 

ne  pourrait  jamais  confondre  ce  qui  est  gratuit  avec  ce  qui i 
exige  des efforts,  Cela implique  contradiction  dans  les I 
termes. I1 saurait  bien  quand  une  matiere  ou  une  force  lui 
sont  fournies par la nature,  sans  la  cooperation  de son  tra- 
vail, alors meme  qu’elles sly melent  pour  le  rendre  plus 
fructueux. 

L’individu  isole  ne  songerait  jamais a demander  une 
chose h son  travail  tant  qu’il  pourrait la recueillir  directc- 
ment de la nature. 11 n’irait pas chercher  de  l’eau a une 

~ lieue, s’il avait une source pres  de sa hutte.  Par  le mdme 
motif, chaque fois que son  travail  aurait a intervenir, il 

Or, s’il y a quelque  chose  d’evident  au rnonde, c’est qu’il i: 
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chercherait a y substituer  le  plus possible de  collaboration 
naturelle. 

C’est pourquoi, s’il construisait  un  canot,  il  le ferait du 
bois le  plus  leger,  a6n  de  mettre a profit le poids de l’eau. 
I1 s’efforcerait  d’y adapter une voile, aRn que  le  vent  lui 
kpargn%t la  peine  de  ramer, elc. 

Pour faire  concourir  ainsi  des  puissances  naturellee,  il 
faut  des instruments. 

Ici, on sent  que  l’individu isole aura un cnlcul a faire. I1 
se  posera  cette  question : Maintenant  j’obtiens  une  satisfac- 
Lion avec un  effort donne;  quand  je  serai  en possession de 
l’instrument,  obtiendrai-je la meme  satisfaction  avec un 
effort moindre,  en  ajoutant a celui  qui  me  restera a faire 
celui qu’esige  la confection  de  l’instrument lui-meme? 

Nul  homme ne veut  dissiper 68s forces  pour le plaisir de 
les  dissiper.  Notre  Robinson  ne se livrera  donc a la confec- 
tion dc  I’instrument  qu’autant  qu’il  apercevra, au bout, une 
Ccodomie  dCGnitive  d’eKorts a ’satisfaction &gale, ou un ac- 
croissement de satisfactions a efloorts Bgaux. 

Gne  circonstance qui  influe  beaucoup sur le  calcul, .c’cst 
le  nombre  et  la  frequence  des  produits  auxquels  devra con- 
courir  I’instrument  pendant sa durke. Robinson a un pre- 
mier  terme  de  cornparaison. C’est l’effort actuel,  celui au- 
que1 il est  assujetti  chaque fois qu’il veut Ee procurer  la 
satisfaction directement  et sans nulle aide. I1 estime  ce  que 
l’instrument h i  kpargnera d’efforts dans  chacune  de  ces 
occasions; rnais il faut  travailler  pour  faire  l’instrument,  et 
ce travail il le repartira,  par  la  pensee,  sur le nombre total 
des  circonstances oh il pourra s’en servir. Plus  ce nombre 
Sera  grand,  plus  sera  puissant  aussi  le motif determinant B 
faire  concourir  i’agent  naturel. - C’est  18,  c’est dans cette 
repartition d’uue avaflce sur la  totalite  des  produits, qu’est le 
principe  et  la  raison  d’etre  de 1’Interet. 

Une fois  que Robinson est  decide a fabriquer  l’iostru- 
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rnent, il s’aperpoit que  la  bonne  volonte  et  l’avantage ne 
suffisent  pas. I1 faut des  instruments  pour  faire  des  instru- 
ments; il faut  du  fer  pour  battre le fer,  et  ainsi  de  suite, en 
remontant  de  difficult6  en  difficult6  vers  une  dificult6 

. premiere  qui  semble  insoluble. Ceci nous avertit  de I’extrbme 
lenteur  avec  laquelle  les  capitaux  ont dtl se  former h l’ori- 
gine  et  dans  quelle  proportion  enorme l’effurt humain etait 
sollicit6  pour  chaque satisfaction. ; 

Cc n’est  pas  tout. Pour  faire  les  instruments de travail, 
efit-on les  outils  nbcessaires,  il  faut  encore  des mate‘riaux. 
S’ils sont fournis  gratuitement par la  nature,  comme la 
pierre,  encore  hut-il  les  reunir,  ce  qui  est urle peine. 
hIais presque  toujours  la  possession  de  ces  lnatbriaux  sup- 
pose un  travail  antkrieur,  long  et  compliqub,  comme s’il 
s’agit de  mettre en aeuvre de  la  laine, d u  lin, d u  fer, d u  
plornb, etc. 

Ce  n’est pas tout  encore.  Pendant  que  l’bomrne  travaille 
ainsi,  dans  l’unique  vue  de  faciliter  son  travail  ultkrieur,  il 
n e  fait  rien  pour  ses  hesoins  actuels. Or, c’est 13. un  ordre  
de  phenomhnes  dans  lequel  la  nature n’a pas  voulu  mettre 
d’iuterruption. Tous les jours il faut se  nourrir ,   se vCtir, : 
s’abriter.  Robinson  B’apercevra  donc  qu’il  ne  peut  rien  en- i 
treprendre,  en  vue  de  faire  concourir  des  forces  naturelles, r, 
qu’il  n’ait  prealablement  accumulb  ‘des provisions. I1 faut F 
que  chaque jour il  redouble  d’activil6 a la  chaase, qu’il 
mette  de  c6t6  une  parlie  du  gibier,  puis  qu’il s’impose des ‘ 

privations,  afin  de  se  donner  le  temps nCcessaire a l’execu- i 
tion d e  I’instrument  de  travail qu’il projette.  Dans  ces  cir- 
constances, i l  est plus que  vraisernblable  que  sa  pretention 
se  bornera a faire un instrument  imparfait  et  grossier, c’est- 
Q-dire  frks-peu  propre a rcmplir 8a destination. 

Plus tard,  toutes  les  facult4s  s’accroitront  de  concert.  La 
rbflexion e t  I’experience  auront  appris a notre  iosulaire 
mieux op6rer; le premier  instrument  lui-m&me lui fournira 

1 
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lea moyens d’en fabriquer  d’autres  et  d’accumuler  des  pro- 
visions  avec  plus de  promptitude. 

instruments,  matkriaux, provisinns, voila sans  doute  ce 
que Robirrson appellera  son cdpital; et  il  reconnaitro ai&- 
merit que plus ce  capital  sera consid6ratrle,  plus il  asser- 
vira de  forces  natureiles,  plus  il leS fera  concourir i ses  tra- 
V ~ U X ,  plus  cnfin  il  augmel~tera  le  rapport de ses  satisfactions 
j ses efforts. 

Plapns-nous rnaintenant au sein  de l’ordre  social. Le 
Capital  se  composera aussi  des  instruments  de  travail,  4es 
materiaux et  des  provisions sans lesquels, n i  dans I’isole- 
mcnt ni dans la societe,  il  ne  se  peut  rien  enlreprendre de 
lorrgue haleine. Ceux qui  se  trouveront  pourvus de ce  capi- 
ta l  ne  I’auronique  parce qu’ils  I’auront  cre6  par  Ieura eforts 
ou par  leurs  privations,  et ils n’auront fait ces efforts (&ran- 
gers aux besoins  actuels), ils ne  se  seront  impose  ces  priva- 
tions  qu’en vue  d’avantages  ultbrieura,  en  vue,  par  exemple, 
de Faire concourir  desormais une  grande  proportion de 
forces naturelles. De leur part,  ceder ce capital,  ce sora se 
priver  de  l’avantage cberche,  ce  sera  cdder  cet  avantage a 
d’auires,  ce sera  rendre service. Dkslors, ou il faut  renoncer 
aux plus  simples 616ments dela  justice, il faut rndme renon- 
cer a raisonner, ou il faut  reconnaitre  qu’ils  auront  par- 
failement le  droit  de  ne faire  cette  cession  qu’en &change 
d‘un service librement  debattu,  volontairernent  consenti.  Je 
ne  crois pas qu’il se  rencontre  un seul homme sur la  terre 
qui contesle I’equitB de la mutualite‘ des services, car  rnu- 
tualitb des  services signifie, en  d’autres  termes, BquitB. 
Dira-t-on que la transaction ne  devra pas se  faire librement, 
parce  que  celui  qui B des  copitaux  est  en  mesure  de  faire la 
loi a celui qui n’en a pas? hlais comment  devra-t-elle se 
faire? A quoi  reconnaitre l’e‘quivalence des services, si ce 
n’est quand de  part  et d’autre  1’Bcbange est  volontairement 
accept6 ? Ne  voit-on pas d’ailleurs  que  l’emprunteur, Iibre 
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de  le  faire,  refusera,  if n’a pas  avantage B accepter, et que 
I’emprunt  ne  peut  jamais  empirer sa condition? I1 est  clair 
que  la  question  qu’il  se  posera  sera  celle-ci : L’emploi  de  ce 
capital  me  donnera-t-il  des  avantages  qui  fassent  plus  que 
compenser les conditions  qui  me  sont  demandees ; ou bien : 
L’effort que  je  suis  maintenant  oblige  de  faire,  pour  obtenir 
une  satisfaction  donnfie,  est-il  supdrieur  ou  moindre  que  la 
sornme  des efforts auxquels  je  serai  coutraint  par I’em- 
p u n t ,  d’abord  pour  rendre  les services qui me  sont  deman- 
d&!, ensuite  pour  poursuivre  cette  satisfaction tI l’aide  du 
capital  empruntk ? - Que si, tout  compris,  tout  considere, 
il n’y a  pas  avantage,  il  n’empruntera pas, il conservera sa 
position ; et,  en  cela,  que1 tor t  l u i  est-il  intlige ? I1 pourra  se 
tromper,  dira-t-on.  Sans  doute. On peut  se  tromper  dans 
toutes  les  transactions  imaginables.  Est-ce a dire qu’il ne 
doit y en  avoir  aucune  de  libre ? Qu’on aille  donc  jusque-la, 
e t  qu’on  nous  dise  ce qu’il h u t  nlettre h la  place  de  la  libre 
volontb, du  libre  consentement.  Sera-ce  la  contrainte,  car 
j e  ne  connais  que la contrainte  en  dehors  de la liberte ? Non, 
dit-on,  ce  sera  le  jugement  d’un  tiers.  Je  le  veux  bien, tI 
trois  conditions.  C’est  que  la  decision  de  ce  personnage, 
quelque  nom  qu’on  lui  donne,  ne  sera.  pas  executee  par  la 
contraiote.  La  seconde, qu’il sera  infaillible,  car  pour rem.- 
placer  une  faillibilite  par  une  autre  ce  n’est  pas la peine;  et 
celle  dont j e  me d&Ge le  moins  est  celle  de  l’interessk. Enfin, 
la   t rois ihe  condi t ion,  c’est que  ce  personnage  ne  se  fasse 
pas  payer;  car  ce  serait  une  singulikre  manikre  de  mani- 
fester sa sympatbie  pour  I’emprunteur  que  de  lui ravir 
d’abord  sa  liberte  et  de  lui  meltre  ensuite uno charge  de 
plus sur les  kpaules,  en  compensation de ce  philanthropique 
service. Mais laissons  la  question  de  droit, et rentrons dans 
l’kconomie  pofitique. 
Un capital,  qu’il  se  compose  de  nlatbriaux,  de  provisions 

ou d’instruments, presente  deux  aspects : 1’Utilitk  et la Vu- 
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leur.  J’aurais  bien  mal  expose  la  lhiorie  de  la  Valeur,  si  le 
lecteur ne  comprenait  pas  que  celui  qui  cede un capital  ne 
S’en fait  payer  que la  d e w ,  c’esl-a-dire  le  service  rendu a 
son occ;Isjon, c’est-i-dire  la  peine  prise  par  le  cedant  com- 
binee  avec la  peine Bpargnee au  cessionnaire. Un capital, 
en eEet,  est  un  produit  comtrie  un  autre. I1 n’ernprunte  ce 
nom qu’a  sa  destination  ulk9ieure. C’est une  grande  illusion 
de  croire  que  le  capital  soit  une  chose  existant  par  elle- 
meme. Un sac  de ble est un sac  de blb, encore que, selon 
[es points cTe vue,  l’un  le  vende  comme  revenu  et  l’autre 
l’achkte comme  capital.  L’kchange  s’opkre  sur  ce  principe 
invariable : valeur pour valeur,  service pour service;  et 
tout ce qui  entre  dans  la  chose  d’utilitb  gratuite  est donne 
par-dessus  le  marche,  attendu  que  ce  qui  est  gratuit n’a 
pas de  valeur,  et  que la valeur  seule  figure  dans  les  trau- 
sactions.  En  cela,  celles  relatives  aux  capitaux  ne  diffkrent 
en rien  des  autres. 

11 rksulte  de la ,  dans I’ordre  social,  des  vues  admirablcs 
et que  je  ne  puis  qu’indiquer  ici.  L’homme  isole n’a de ca- 
pital que lorsqu’il a r h n i  des  matkriaux,  des  provisions  et 
des instrumente. I1 n’en est  pas de meme  de  l’homme  social. 
II suffit h celui-ci  d’avoir  rendu  des services, et  d’avoir 
ainsi  la  facult6  de  relirer  de  la  societe,  par  l’hppareil  de 
l’echange,  des  services  equivalents. Ce que  j’appelle  l’appa- 
rei1 de I’bchange,  elest la  monnaie, le8 billets h ordre, les 
billets de  banque  et  mkme 1es banquiers.  Quiconque  a 
srendu un service et n’a pas encore r e p  la satisfaction cor- 
‘respondante  est  porteur  d’un  titre,  soit  pourvu  de  voleur, 
comme  la  monnaie, soil fiduciaiw,  comme  les  billets  de 
banque,  qui lu i  donne la facult6 de  Wirer   du milieu so- 
cial,  quand  il  voudra, oh il  voudra,  et sous la forme  qu’il 
voudra, un service equivalent. Ce qui  n’althre  en  rien,  ni 
dans  les  principes,  ni  dans les effets,  ni all point  de vue  du 
droit,  la  grande  loi  que  je  cherche  blucider : Les services 
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s’e‘changent contre bs services. C’est toujours  le troc  em- 
bryonnairc! qui s’est developpe,  agrandi,  complique, sans 
cesser  d’elre  lui-meme. 

Le  porteur  du  titre peut. donc  retirer  de  la  societe, a 
son gr6,  soit une satisfaction  immediate,  soit u n  objet  qui, 
B son point  de  vue, ail le caractbe d’un capilal. C‘est  cc 
dont  le  cttdant  ne  se  prttoccupe  en  aucune fagon. On exa- 
mine l’iquivalence des services, voila tout. 

I1 peut  encore  ceder son titre a u n  autre  pour  en  faire 
ce qu’il  voudra, sous la  double condition’  de l a  restitution 
et d’un service, au temps fixe. Si I’on pttnktre le fond  des 
choses, on  trouve qu’en ce cas le cttdant se prive en  fa- 
veur  du  cessionllaire ou d ’ m e  satisfaction  immediate qu’il 
recule  de  plusieurs  annees, ou d’un instrument  de  travail 
qui  aurait  augment6  ses forces,  fait  concourir  les  agents na- 
turds,  et  augmentepson profit le  rapport  dessatisfactions aux 
efforts.  Ces avantages, il s’en prive  pour  en  investir  autrui. 
C’est la certainement  rendre service, et iI n’est pas  possible 
d’admettre,  en  bonne  equittt,  que  ce  service  soit  sans  droit 
h la mutualit6. La restituliou  pure  et  simple,  au bout  d’un 
an,  ne  peut  &re  consideree  comme la remuneration  de  ce 
service  special.  Ceux  qui le  soutiennent  ne  comprennent 
pas  qu’il  ne  s’agit  pas  ici  d’une  vente, dam  laquelle,  comme 
la livraison  est  immediate, la rBmuneration  est  immediate 
aussi. I1 s’agit  d’un  delai. Et l e  delai, d lui seul, est un  ser- 
vice  special,  puisqu’il  impose un sacrifice a celui  qui l’ac. 
corde,  et  confdre un avantage a celui  qui  le  demande. I1 y 
a  donc  lieu a r&rnuneration, o u  il faut  renoncer ft cette  loi 
supreme  de  la societe : Service pour  service. C‘est cette re- 
muneration  qui  prend  diverses  dttnominalions  selon  les  ,cir- 
constances : loyer, fermage, rente, mais  dont  le.nom generi- 
que  est Znt&&t 1. 

1 Voir ma brochure intit1114e Cavilal et Rente. 
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Ainsi,  chose  admirable,  et  grace au nlcrveilleux m6Ca- 
nisnle de I’kchange,  tout service est  ou  peut  deveuir  un ca- 
pital. Si des  ouvriers  doivent  commencer  dans  dix  an8 uu 
chemin d e ,  fer,  nous  ne  pouvons  pas  Bpargner  des  aujour- 
d’l~ui,  et  en  nature,  le bl6 qui  les  nourrira, le lin  qui  les  v6- 
tira,  et  les  brouettes  dont ils s’aideront  pendant  cette op6- 
ration  de  longue  haleine.  Mais  nous  pouvons  6pargner e t  
leur  transmettre  la valeur de  res  choses. I1 suffit pour  cela 
de  rendre a la soc iM  des  services actuels,  et  de  n’en  retirer 
que  des  titres,  lesquels  dans  dix  ans se convertiront  en ble, , 

en  lin. 11 n’est pas  meme  indispensable  que  nous laissions 
sommeiller  improdqctivement  ces  titres  dans  l’intervalle. 
II y a des  nbgociants, il y a des  banquiers,  il y a des  roua- 
ges  dans la socidte qui  rendront,  contre  des  services, le 
scrvice  de  s’imposer  ces  privations a notre  place. 

Ce qui  est  plus  surprenant  encore, c’est que n o m  pou- 
vons faire  Yoperation  inverse,  quelque  impossible  qu’elle 
semble  au  premier  coup d’ceil. Nous  pouvons  convertir err 
instruments  de  travail,  en  chemin  de  fer,  en  maisons,  un 
capital qui n’est pas encore ne, utilisant  ainsi  des services, 
qui  ne  seront  rendus qu’au xxe sikcle. 11 y.a des  banquiers 
qui  en  font  I’avance sur  la foi que  les travailleurs e t   l e s  
voyageurs  de la troisibme ou quatribme  generation  pour- 
voiront  au  payement;  et  ces  titres  sur I’avenir se  trans- 
mettent de main  en  main sans rester  jamais  improductifs. 
JE ne  pense  pas,  je l’avoue, que  les  inventeurs de  societes 
artificielles,  quelque  nombreux  qu’ils  soient,  imaginent 
jamais  rien  de si simple a la fois et de si compliqu6,  de s i  
inghieux  et  de  si  equitable.  Certes, ils renonceraient B 
leurs fades et  lourdes  utopies,  s’ils  connaissaient  les  belles 
Harmonies  de  la  mecanique  social0  instituee  par Dieu.  Un roi 
d’bragon  cherchait  aussi que1 avis  il  auruit  donne a l a  Pro- 
vidence  sur  la  mecanique cbleste, s’jl ea t  616 appele tr ses con- 
scils. Ce n’est pas  Newton  qui eat congu  cette  pensee impie. 
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Mais, il  faut  le  dire,  toutes  ies  transmissions  de  services, 
d’un point  un  autre  point  de  I’espace  et  du  lemps,  repo- 
sent  sur  cette  donqee qu’accorder de‘lai c’est. rendre  scrvice; 
e n  d’autres  termes, sur la lkgitimitb  de  I’Inter8t.  L’homme 
.qui, de nos jours, D voulu  supprimer  I’intWt n’a pas  com- 
pris qu’il ratnenait  I’echange h sa forme  embryonnaire,  le ! 

troc,  le  troc  actuel,  sans  avenir  et  sans passe. 11-n’a pas com- 
pris  que,  se  croyant  le plus avanc6, il  etait  le  plus rktro- 
grade  des  hommes,  puisqu’il  reconstruisait la societe sur  
son ebauche  la  plus  primitive. I1 voulait,  disait-il,  la mutua- 

‘;lite‘ des services. Nais  il  commencait par  6ter le caractere 
d e  services justement B cette  nature  de services qui  ratta- 
&e, lie  et  solidarise  tous  les  lieux  et  tous  ies  temps. De 
tous les socialistes,  c’est  celui q u i ,  malgre l’audace de ses 
aphorismes a effet, a le  rnieux  compris  et  le  plus  respect6 
i’ordre  actuel  des  socidtks. Ses reformes  se  bornent a une 
seule  qui est negative.  Elle  consiste a supprimer  dans  la 
societe l e  plus puissant  et  le  plus  merveilleux  de  ses 
rouages. 

J’ai explique  ailleurs  la Ze‘gilimitk et  la perpkfuite‘ de I’in- 
qtkrkt. Je  me  contenterai de rappeler  ici  que : 

1 0  La legitimi(6 de I’intkret  repose sur ce fait : CeZui qui 
nccorde ferrne  rend  service. Donc  I’interet est  lkgitime,  en 
Yettu du  principe Service pour service. 

20 La  perpetuitd  de  I’interkt  repose  sur  cet  autre fdit : 
Celui  qui  emprunte  doit  restiluer  intdgralement d l‘e‘che‘ance. 
.Or, si la  chose  ou la valeur  est  restituee a son  proprietaire, 
il la  peut  preter  de  nouveau. Elle h i  sera  rendue  une  se- 
conde fois, il la pourra  preter  une troisibme, et  ainsi  de 
.suite a perpktuiti. Que1 est  celui  des  emprunteurs succes- 
.sib et  volontaires  qui  peut  avoir B se  plaindre? 

Puisque  la  legitimite  de  l’intkrei a et6 aseez contestee  dans 
ce8  derniers  temps  pour, effrayer le  capital,  et  le  determi- 
aer se cacher et  h fuir,.qu’il  me soit permis  de  montrer 
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combien  cette &range  levee  de  boucliers  est  insensbe. 
Et d’abord, ne  serait-il pas saussi absurde  qu’in<juste que  

la  remuneration f &  identique,  soit qu’on demandat e t  ob- 
t i n t  un  an,  deux  ans;  dix  ans  de  terme, ou qu’on d e n  prit 
pas du tout? Si, malheureusernent, SOUS l’influence de  la  
doctrine  pretendue t!guZitaire, notre Code l’exigeait  ainsi, 
toute une categoric de transactiolls  humaines  serait t~ l’in- 
stant  supprimee. 11 y aurait  encore  des trocs, des ventes au 
comptunt, il n’y aurait  plus  de ventes ci terme ni de prCts. 
Les  egalitaires  d6chargeraient  les  emprunteurs  du  poids d e  
l’interet, c’est vrai,  muis  en les Irustranl  de  l’emprunt. Sur 
cette  donnee, on peut aussi soustraire  les  hommes t~ l’incom- 
mode  necessile de payer ce qu’ils  achritent. II n’y a qu’if 
leur  defendre  d’acheter,  ou,  ce  qui  revient  au meme, a faire 
declarer par la  loi  que Iesprix sont  illkgitimes. 

Le  principe  Bgalitaire a quelque  chose  d’bgalitaire  en 
effet. D’abord il ernpEcherait le  capital  de  se  former;  car 
qui  voudrait  epargner  ce  dont on ne  peut  tirer  aucun  parti? 
et  ensuite, il reduirait  les  snlaires B s6ro; car oh il n’y a  pas 
de  capital  (instruments,  mnteriaux  et  provisions),  il  ne sau- 
rait y avoir  ni  travail  d’avenir, n i  salaires.  Nous  arriverions 
doqc  bientdt i la plus complrile des  &galit&  celle  du  neant. 

hlais  que1  hornme  peut  &re  assez aveuglc pour ne  pas 
comprendre  que  le  delai  est pur hi -mime une  circonstance 
onireuse et,  par  suite,  remuntrable? Meme en  dehors du 
prbt,  cbacun  ne s’efforce-t-il pas  d’abrbger  les  delais?  Mais 
c’est l’objet de nos preoccupations  continuelles. Tout en- 
trepreneur  prend  en  grande  consideration l’bpoque oh i i  
rentrera  dans  ses  avances. 11 vend  plus ou moins  cher,  selon 
que  cette  epoque  est  prochaine  ou Bloignee. Pour rester 
indifferent  sur  ce  point, il faudrait ignorer que  le  capital 
est  une  force; Car si on sait  cela, on desire  naturellement 
qu’elle  accomplisse l e  plus tbt possible I’ceuvre oa on 1’8 

engagCe, afin de I’eagager  dans  une  ceuvre  nouvelle. 
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Ce sont  de bien pauvres Bconomistes que  ceux  qui  croient 
que  nous‘ne  payons l’intkF&t des  capitaux  que  lorsque 
nous  les  ernpruntons. La rCgle gknbrale,  fondee sur  lajus- 
tice,  est  qne  celui  qui  r.ecueille la satisfaction  doit  supporter 
toutes  les  charges  de la production, dilnis  compri.?, soit qu‘il 
se  rende le service & lui-meme, soit qu’il se le fasse rendre 
par  autrui.  L’homme isole, q u i  ne fait, h i ,  de  transactions 
avec  personne,  considkrerait  comme onireuse toute  circon- 
stance  qui  le  priverait  de ses armes  pendant  un an. Pour- 
quoi  donc  une  circonstance  analogue  ne  serait-elle pas con- 
Eideree comnle  onereuse  daos  la  societe?  Que si un homrne 
sly sournet volonfairemerrt pour  l’aranfage  d’un  autre qui  
stipule  volontairement  une  rkmunkration,  en  quoi  cette 
remuneration  est-elle  illkgitime? . 

Rien ne se  ferait  dans  le  monde,  aucune  entreprise q u i  
exige  des  avances  ne s’accomplirait, on ne  planterait pas, 
on ne PPnferail pas, on ne  labourcrait pas, si le  delai n’btait, 
en hi-mime, coneidkrk comme  une  circonstance onireuse, 
trait8 et  rkrnun616 comme tel.’ Le  consentement  universe1 
est si unanirne sur  ce  point,  qu’il  n’est  pas  un  &change oh 
c e  principe  ne  dornine.  Les  delais,  les  retards  entrent  dans 
]’appreciation  des seruices, et,  par  consequent,  dans  la  con- 
stitution  de l a  ualeur. 

Ainsi, dans leur  croisade  contre  l’inlkret,  les  Bgalitaires 
foulent  aux piells non-seulement  les  plus  simples  notions 
&&quit&, non-seulernent  leur  propre  principe : Service pour 
service, rnais  encore  l’autorit6 du   genre   humin  et la  pra- 
tique  universelle.  Comment  osent-ils  &taler  tous  les  yeux 
1’incommensural)le  orgueil  qu’une  telle  prelention  suppose? 
et n’esl-ce IJas une  chose bien 6trange e t  bien triste  que 
des sectaires  prennent  cette  devise  implicite  et  eouvent  expli. 
cite.:  Pepuis  le  commencement  du  monde, tous lea  hommes 
$e trompent, bors.mui4 Omnes, ego nmt. 

Qu’on me pardonne d’avoir  insist6 sur la iegitimite  de 
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l’int&6t  fondBe sur  cet  axiome : Puisque de‘lui codte, il f a d  
gu’il se paye, codter et payer etant corr6latifs. La faute e n  
est g l’esprit de notre Bpoque. I1 h u t  bien se porter du ~ 6 1 6  
des  ‘verjtes  vitales,  admises  par le’  genre  humain,  mais 
ebrarllees par quelques  novateurs  fanatiques. - Pour  un 
.kcrivain qui aspire g montrer un ensemble  harmonieux  de 
phknombnes, c’est une chose  penible,  qu’on  le  croie  bien, 
d’avoir 8. s’interrompre a chaque  instant  pour  elucider  les 
notions les plus  Bldrnentaires. Laplace  aurnit-il  pu  expaser 
dans toute sa simplicile  le systbne  du  monde  plan&nire, si, 
parrni ses  lecteurs, il n’y ehi pas eu des  notions  communes 
et reconnues ; si,  pour  prouver  que la terre  tourne,  il lui  
eht fallu pr6alablement  enseigner la numeration? - Telle 
est la dure  alternative de  .l’Econorniste B notre  6poyue. S’il 
ne scrute pas les $lements, il n’est pas compris; et s’il les 
explique,  le  torrent  des  details fait perdre  de  vue la sirnpli- 
cite  et la beaut6 de  l’ensemble. 

Et vraiment,  il est heureur pour  l’humanitk que l’fnte‘r6t 
soit 16gitirne. 

Sans cela  elle  serait,  elle aussi, placke dans une  rude 
alternative : PBrir en restant  juste, ou progresser  par l’in- 
justice. 

Toute  industrie  est un ensemble ‘d’efforte. Mais it y a 
entre  ces efforts une distinction  essentielle 8. faire. Les uns se 
rapportent aux services qu’il s’agit de  rendre  actuellemeot, 
les  autrrs a une  s6rie  indefinie  de  services  analogues. Je 
m’cxplique. 
La peine  que  prend,  dans  une  journbe,  le  porteur d’eau 

doit  &re pay6e par ceux  qui profitent de  cette  peine; 
mais  celle qu’il a prise  pour  faire m brouette  et son tonneau 
doit etce  rkpartie,  quant & la r6muobration, sur un nombre 
ind6termii16 de  consommateurs, 

D&:meme,  ensemencement,  sarclage,  labourage,  hersage; 
moisson, battage, ne regardent que la recolte actuelle’; mris 
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cl6tures,  defrichementi,  dessbchement, bAtisses, amende- 
ments,  concernent et facilitent  une  sbrie indbLerminde d? 
rbcoltes  ultbrieures. 

D’apees la loi  generale Service pour service, ceux 1 q u i  
doit  aboutir  la  satisfaction  ont a restituer les efforts qu’on 
a faits  pour  eux.  Quant  aux efforts de la premiere cat6go- 
rie,  pas  de difficultb. 11s sont  debattus  et 4vaZub entre celui 
qui  les fa i t  et  celui qu i  en  pro6te. Mais les  services  de  la s e -  
conde categoric, comment  wont-i ls  & d u b  1 Comment une 
juste proportion  des  avances  permanentes, h i s  gBnCraux, 
capital  fixe,  cornme  disent  les  economistes,  sera-t-eile re. 
partie sur toute  la  sbrie  des  satisfactions  qu’elles  sont 

’ deslinees 9 rbaliser? Par que1  procedb  en  fera-t-on re- 
tomber le poids  d’une  maniere  equitable sur tous  les  ac- 
quereurs  d’eau, jusqu’h ce  que  la  brouette soit usee;  SUI’ 
tous les  acqu6reurs  de blb, tant  que  le  champ  en  four- 
nira ? 

J’ignore  comment on resoudrait  le  probleme  en  Icarie ou 
au Pha!anstBre. Mais il  est  pcrmis  de  croire  que  messieurs 
les  inventeurs  de  societes,  si  feconds  en  arrangements  artifi- 
cicls et  si  prompts B les  imposer  par la loi,  c’est-h-dire,  qu’ils 
en  conviennent ou non,  par  la  Contrainte,  n’imagineraient 
pas une  solution  plus  ingenieuse  que  le proc6d6  tout  nature1 
que les  lmmmes  ont trouve d ’ e u x - n h e s  (les  audacieux !) 
depuis  le  commencement  du  monde,  et  qu’on  voudrait  au- 
jourd’hui  leur  interdire. Ce procede,  le voici : il decoule  de 
la  loi   de l’lntt%t. 

Soient  mille  francs  ayant Btb employes  en  am6liorations 
foncikres ; soierlt le taux  de 1’intBrdt 9 cinq  pour  cent  et  la rb- 
colte moyenne  de  cinquante  hectolitres.  Sur  ces  donnbes, 
chaque  hectolitre  de blb devra &re greve  d’un franc. 

Ce franc est Bvidemment la rbc.ompense  lbgitime d’un 
serrice reel  rendu’  par  le  propribhire (qu’on pourrail  appe- 
ler trsvailleur), aussi bien 9 celui  qui  acquerra un hectolitre 
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de blt5 dans  dix  ans qu’a celui  qui l’achkle  aujourd’hui. La 
1oi de  stricte  jusiice est donc  observee. 

Que  si l’amkliorntion  foncihre, ou l a  brouette  et  le ton- 
neau,  ne  doivent avoir qu’une  duree  approximativement 
appr&iable, un  amortiseement  vient  s’ajouter a l’interet, afin 
que le proprietaire  ne sojt pas  dupe  et  puisse  encore  recom- 
rnencer. C’est toujours  la  loi  de  justice qui domine. 

II ne  faudrait  pas  croire que  ce franc d’interet  dont  est 
grey6 chaque  hectolitre  de bl6 est  invariable.  Non,  il  repre- 
sente  une  valeur et est  sournis a la loi des  valeurs. 11 s’ac- 
croit ou decroit  selon la variation  de l’offre et  de la demande, 
c’est-&-dire  selon  les  exigences des temps  et  le  plus  grand 
bien de la societe. 

On est  generalement  porte a croire  que  cette  nature  de 
remuneration tend a s’accroitre,  sinon  quant  aux  ameliora- 
tions  industrielles, du rnoins quant  aux  ameliorations  fon- 
ci8res. En  admettant  que  ceite  rente  fht  equitable l’ori- 
gine,  dit-on,.  elle finit par  devenir  abusive,  parce  que le 
proprietaire,  qui  reste  dksormais  les  bras  croises, la voit 
grossir  d’annee  en  annee,  par  le  seul fait d e  l’accroiswment 
de  la  populatiou,  impliquant  un  accroissenent dans la  de- 
mande  du ble. 

Cette  tendance  existe,  j’en  conviens,  mais  elle n’est pas 
speciale  la  rente  foncitke,  elle  est  con~mune h tous l e s  
genres  de  travaux. I1 n’en  est  pas un  dont la valeur  ne s’ac- 
croisse  avec la  densite  de la population,  et  le  simple  manou- 
vrier  gagne  plus a Paris  qu’en Bretagne. 

Ensuite,  relativernent  a  lo  rente  foncidre,  la  tendance 
qu’on signale  est  energiquernent  balancee  par  une  tendance 
opposee, c’est celle  du  progr4s.  Une arn&lioration realisbe 
aujourd’hui  par  des  moyens  perfectionoes,  obtenue  avec 
moins tie travail  humain,  et  dans  un  temps oh le  taux de 
l’interbt a baissb,  empeche  toutes  les  anciennes  arn6liora- 
tions  d’blever  trop  haut leuru’ esigences.  Le  capital  fixe d u  

1‘1. , 14 
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proprietaire, comrne celui d.u manufacturier,  se  detbriore j 
la  Iongue,  par  l’apparition  d’instruments  de plus’en plus  

&ergiques  valeur @gale. C’est l a  une  magnifiq~~e Loi qu i  
senverse la triste  thCorie  de  Ricardo;  elle  sera  exposde  avec 
q lus   de  details  quand nous en  serons a la  propriete fon -  
&re. 

Remarquee  que le  problbme  de la reparlition  des  services 
remuneratoires  dus aux amEliorations  permanenles  ne pou- 
yait  se  resoudre  que  par  la  loi  de I’inlPrdt. Le  proprietaire 
ne  pouvait  repartir  le Capiial meme sur u n  certain  nombre 
.d’acquereurs  successifs ; car oh se  serait-il  arrete,  puisque 
de  npmbre  en  est  indetermine?  Les  premiers  auraient pay6 
pour  les  derniers,  ce  qui  n’est  pas  juste.  En  outre, un mo- 
ment  serait  arrive oh le  propriblaire  aurait eu ir l~ fois  et  le 
capital et  l’arnelioration,  ce q u i  ne Vest pas  davantage.  Re- 
connaissons  donc  que  le  mecanisme  social  nature1  est  assez 
ingenieux pour que  nous  puissions  nous  dispenser  de  lui 
substiluer un mecanisme artiGcie1. 

J’ai prksellte le  phenombne  sous sa forme la plus simple 
a E n  d’en faire  cornprentire la nature. Dans la pratique  les 
choses  ne  se  passent  pas  toutb fait  ainsi. 

Le  proprietaire n’opCre pas h i - m h e  la rt!partition, ce 
a’est  pas  lui  qui  decide  que  chaque  heclolitre  de ble sera 
greve  d’un  franc,  plus  ou mains. II trouve  toutes  choses 
Btablies dans  le  monde,  tant le coups moyen  du bl6 que le 
Jaux de  l’int6ret. C’est sur  cette  donnee  qu’il  decide  de  la 
destination  de EOU capital. I1 le consacrera I’am6lioydtion 
.fonci&re  s’il  calcule  que  le  cows  du LIB lui  permet  de  re- 
4rouver le taux  normal  de  l’inter&t. Dans le  cas  contraire, 
il le  dirjge  sur  une  industrie plus lucrative,  et qui ,  par cela 
meme,  exerce sur 10s capitaux, dans l’interet  social,  une plus 
grande  force d’attraction.  Cette  marcbe,  qui est la vraie, 
arrive  au  meme  resultat  et  presrnte  une  harrnonie  de plus. 
t Le  lecteur  comprendra  que  je  ne  me  suis  renferm6 dons 
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un  fait  special que  pour Blucider une  loi  gen6nle, klaquelle 
sont soumises  toutes  les  professions. 

Un avocat, par exemple;  nc  peut  se  faire  rembourser les; 
frais  de  son  education,  de  son  stage,  de  son  premier Btablis- 
sement, - soit une  vingtaine  de  mille  francs, - par  le  pre- 
mier  plaideur  qui 1ui  tombe SOUS la  main.  Outre  que C e  
serait  inique,  ce  serait  inexecutable;  jamais  ce  premier. 
plaideur  ne  se  @senterait,  et  notre  Cujas  serait  r6duit b 
imiter  ce  maitre  de  maison  qui,  vayant  que  personne  ne 
rendait a son premier  bal,  disait : L’annke  prochaine  je com- 
mencerai  par  le  second. 

I1 en  est  ainsi  du  nbgociant,  du  mkdecin,  de  I’armateur,- 
dc I’artiste. En  toute  carrihre, se rencontrent  les  deux cat& 
gories  d’efforts; la seconde  exige  imperieusement  une  repar- 
iition sur une  clientele  indkkrminbe,  et  je dbfie qu’ort’ 
puisse imaginer  une  telle  repartition en‘ dehors  du m6ca- 
nisme  de I’intPr6t. 

Dans ces  derniers  temps,  de  grands efforts  out 6tb faits 
pour  soulever  les  rbpugnances  populaires  contre le capilak,. 
l’inftme,  l’infernal  capital ; on  le  represente  aux  masses 
comme un monstre  devorant et insatiable,  plus  deslructeur 
que‘le cholbra,  plus  effrayant que l’bmeute,  cxercant sur l e -  
corps  social  l’action  d’uu  vampire  dont  la  puissance  de  suci 
cion se  multiplierait  indC6nimeot  par  elle-meme. Vires ac- 
quiriteitndo. Lalangue  de  ce  monstre  s’appelle  Rente,  Usure, 
Loyer,  Fermage,  Inter&.  Un  Bcrivain, qui pouvait   devenir 
cdkbre  par  ses  fortes  facult&  et  qui  a pr6fkr6  I’etre par ses 
paradoxes.,  s’est plu a jeter  celui-lh  au  milieu  d’un  peuple. 
de j a  tourmente  de  la Gevre revolutionnaire.  J’ai aussi ut1 ap- 
parent  paradoxe a soumettre  au  lecteur, et j e   l e  prie d’exa-’ 
miner s’il n’est pas  une  grande  et  consolante vBrit6. 

Mais avant, je  dois  dire  un mot de la maniere  donk 
N. Proudhon et son  &ole  expliquent  ce  @u’ils  nommenk 
I’ill6gitimitB de l’inte‘r4t. . . . 
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Les  capitaux  sont  des  instruments  de  travail.  Les  instru- 
ments  de  travail  ont  pour  destination  de  faire  concourir  les 
forces gratuites de  la  nature.  Par la machine a vapeur on 
s’empare  de  I’dlasticitB  des gaz; par  le  ressort  de  montre, 
de  l’elasticit6  de  l’acier;  par  des  poids ou des  cl~utcs  d’eau, 
de  la gravitation;  par  la  pile  de  Volta, de la  rapidite  de 1’4- 
tincelle  Blectrique ; par  le sol, des  combinaisons  chimiques 
et physiques  qu’on  appelle  v6g6tation,  etc.,  etc. - Or, con- 
fondant  l’Utilit6  avec  la  Valeur, on suppose  que  ces  agents 
naturels  ont  une  valeur qui leu,. est propre, et que  par  con- 
sequent  ceux  qui s’en en~pare r~ t  s’en  font  payer  I’usage,  car 
valeur  implique  pnyement. On s’imagine  que  les  produits 
sont greves  d’un item pour  les  services  de I’itomrne,  ce  qu’on 
admet  comme  juste,  et  d’un  autre item pour les services  de 
la  nature,  ce  qu’on  repousse  comme  ioique.  Pourquoi,  dit-on, 
faire  payer  la  gravitation,  I’dlectricite, la  vie vkgetale, I’elas- 
ticite?.  etc. 

La  reponse  se  trouve  dans  la Iheorie de la zdeur.  Cette 
cIasse  de  socialistes  qui  prennent  le  nom  d’figalitaires  con- 
fond  la  lkgilime vabur de  I’instrument,  fille  d’un  service  hu- 
main,  avec son resultat utile, toujours  gratuit,  sous  d6duction 
de  cette  legitime  valeur ou de  I’intMt  (relatif.  Quand  je 
rkmunere  un  laboureur, un meunier,  une  compagnie  de 
chemin  de  fer,  je  ne  donne  rien,  absolument  rien,  pour le 
phknomkne  vegktal,  pour  la  gravitation,  pour  I’elasticitc!  de 
la vapeur.  Je  paye  le  travail  humain qu’il a fallu  consacrer 
a faire  des  instruments  au  moyen  desquels  ces  forces sorlt 
contraintes a agir;  ou,  cegui  vaut  mieux  pour moi, je   pare  
I’intkret de ce  travail.  Je  rends  service  contre Gervice, 
mogennant  quoi  l’action  utile  de  ces  forces  est  toute h 
mon  profit et  gratuitement. C’est comme  dam  I’echange, 
comme dam l e  sirnplo  troc.  La  presence du capital ne 
modifie  pas  cette  loi,  car le capital  n’est  autre  chose 
qu’une  accumulation  de  valeurs,  de s e ~ u i c e s  ouxquels 
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est  donnee la miasion  spBciale de hire  cooperer  la na- 
ture. 

Et maintenant voici mon paradoxe : 
De tous  les Bl6ments qui  composent  la  valeur  totale  d’un 

produit  quelconque,  celui  que nous devons  payer le  plus 
joyeupement, c’est cet  element  meme qu’on appelle  inter& 
des  avances ou du capital. 

Et pourquoi?  porce  que  cet 6 l h e n t  ne  nous fait  payer un 
qu’en nous  epargnant deux. Parce  que,  par  sa  presence 
meme, il constate  que  des  forces  naturelles  ont  concouru  au 
r6sultat final sans  faire  payer  leur  concours;  parce  qu’il cn 
resulte  que la  meme  utilitb gentkale est  mise B notre  dispo- 
sition, avec  cette  circonstance,  qu’une  certaine  proportion 
d’utilit6  gratuite  a 616 substilube,  heureusement  pour  nous, 

de I’utilit6 onereuse,  et,  pour  tout  dire  en un mot, parce 
que  le  produit a baisse de  prix.  Nous  I’acqubrons  avec  une 
moindre  proportion  de  notre  propre  travail,  et  il  arrive a la 
societe  tout entiere  ce  qui  arriverait t~ l’homme isole  qui au- 
rail  realis6 une  ingenieuse  inventiou. 

Voici u n .  modeste  ouvrier  qui  gagne  quatre  francs par 
jour. Avec deux francs,  c’est-a-dire avec  une  demi-journbe 
de travail, il  acbete  une  paire  de bas de coton.  S’il voulait 
st! procurer  ces bas directement  et  par son propre  travail, 
je crois  vraiment  que sa vie  entiBre n’y suffiralt pas. Com- 
ment  se  fait-il  donc  que  sa  demi-journke  acquitte  tous  les 
services humains qui  lui sont rendus  en cette  occasion? D’a- 
pres  la Ioi Seruice pour service, comment n’est-il  pas obljg6 
de h e r  plusieurs  aunkes de travail? 

r e s t  qqe  cette  paire  de bas est  le  resultat  de services hu- 
mains dont lea agents  naturels,  par  l’intervention  du  Capi- 
tal,  ont  enormement  diminue la proportiou.  Notre  ouvrier 
pare  cependant,  non-seulement le travail  actuel de  tous 
ceux  qui  ont concouru a l’(zuvre,  mais encore l’intedt de8 
capitaux  qui y ont fait concourir la nature ; et ce qu’il faut 

14. 
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remarquer, c’est que,  sans  cette  dernikre  remuneration, om 
si elle  etait  tenue  pour  illkgitime,le  capital  n’aurait  pas  solli- 
cite  les  agents  naturels,  il n’y aurait  dans  le  produit  que de 
l’utilitb  onereuse, il serait  le  resultat  unique  du  travail  hu- 
main,  e t  notre ouvrier  serait plac6 au  point de  depart, c’est- 
A-dire dans l’alternative ou de se priver  de  bas, ou de  les 
payer au prix  de  plusieurs  annees  de  labeur. 

Si notre  ouvrier a appris a analgser  les  ph6nomkues, 
certesil  se  reconcilicraavec  le Capital  en  voyant  combien  il 
lui  est  redevable. I1 se  convaincra  surtout  que la gratuit6  des 
dons  de  Dieu  lui a et6 completement  reservee,  que  ces  dons 

’ l u i  sont mkme  prodigubs  avec  une  liberalit6  qu’il ne  doit 
pas B son  propre  merite,  mais au beau  n~Ccnnisme  de  l’ordre 
social nnturel. Le  Capital,  ce  n’est  pas la force  vegetative 
qui a fait germer  et fleurir le coton, mais la peine  prise par  
le planteur; le Capi~al,  ce n’est  pas le  vent  qui a gonfle les 
voiles d u  navire,  ni Je magnetisme q u i  a  agi sur la  boussole, ’ 

mais la peine prise par le voilier  et  l’opticien ; le Capital, c e  
n’cst  pas 1’6lasticitd de la  vapeur  qui a fait tourner  les 
broches  de  la  fabrique, mais la  peine  prise par  le  construc- 
teur  de  machines.  Vegetation,  force  des ver~ts ,  magnetisme, 
elasticite, t ou t  c e ~ a  est  certes  gratuit;  et voila pourquoi 
les has ont  si peu de valeur. Quant h cet  ensemble  de  peines 
prises  par  le  planteur,  le  voilier,  I’opticien,  le  constructeur, 
le marin,  le  fabricant,  le  nkgociant,  elles  se  repartissent, ou 
plutbt,  en  tant  que c’est le Capital qui  agit,  l’interet  s’en re- 
partit  entre  d’innombrahles  acquereurs  de bas; et voila 

, pourquoi  la  portion  de  travail  cedee en  retour par chacun 
d’cux est  si  petite. 

En  verile,  reformateurs  modernes,  quand YOUS voulea 
remplacer  cet  ordre  admirable  par  un  arrangement  de  votre 
‘invention, il y a deux choses  (et  elles n’en  font  qu’une) qui 
Ire confondent : votre  manque  de foi en  la Providence  et 
votre foi en  vous-rn8mes ; votre  ignorance et vohe orgueil. 
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De ce qui  prkcbde,  il  resulte  que le progrhs  de  I’huma- 
nit6 coincide  avec la rapide  formation  des  Capitaux ; car 
dire  que de nouveaux  capitaux  se  forrnent, c’est dire’err 
d’autres  termes  que  des  obstacles,  autrefuis  onereusement 
coulbaltus par  le  travail,  sont  aujourd’hui  gratuitement 
combattus par la nature;  et  cela,  remarquez-le  bien, nom 
au  profit des  capitalistes, mais au profit d e  la communautk 

S’il  en  est  ainsi, l’int61.6t dominant de tous les  hommes 
(bien entendu au point de  vue  economiquc),  c’est de favo- 
I iser la  rapide formation du Capital. Mais le Capital  s’accrotl 
pour  ainsi  dire  de  lui-meme sous la triple  influence  de l’ac- 
livit6, de la frugalit6  et  de la s6curil6. Nous ne pouvons: 
guhe exercer d’action directe sur l’activitc! et la frugalit6 de 
nos fr6res, si cc n’est par  l’intembdiaire  de l’opinion  pu- 
blique,  par  une  intell~gente  dispensation de  nos antipathies 
c t  de  nos  sympathies. Mais nous pouvons  beaucoup  pour la 
sbcurite, sarls laquelle 1es capitaux, loin de ee former, Re 
cachent,  fuient, se dbtruisent ; et par la on  voit  comhien iL 
y a quelque chose qui  tienl  du  suicide  dans  celte  ardeur q u e  
montre  quelquefois la classe  ouvriere a troubler la pair  pu- 
blique.  Qu’elle le sache  bien, le Capital travaille  depuis le 
commencerllent ii affmchir  les hornmes du  joug  de I’igno- 
rmce,  du besoin, du despotisme. EiTrayer le Capital, c’esb 
river  une triple chaine aux bras de 1’Hurnanitk. 

Le vires acquirit eundo s’applique  avec  une  exactitude ri- 
gdureuse au  Capilal  et A sa  bienfaisante  influence.  Tout ca- 
pital  qui  se forme  laisse  necessairemeot  disponibles  et  d& 
lrarail et de la remuneration pour ce  travail. 11 porte donc 
en  hi-merne  une  puissance  de  progression. I1 y a en l u i  
quelque  chose qui ressemble a la loi des vitesses. “ E t  c’est, 
18 cc  que la science a peut-elre omis jusqu’a  ce jour  d’op- 
poser a cette autre progression  remarquee par Malthus. 
C’est une Harrnonie que,  nous ne pouvons  tiaiter ici. NOUE 
la rbservoris pour  le  chapitre de la Population. .,. , 
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Je dois prbmunir  le  lecteur  contre  une  objection sp6- 

cieuse.  Si la mission d u  capital,  dira-t-il,  est  de  faire  ex& 
cuter  par  la  nature  ce  qui s’exkcutait  par le  travail  humain, 
quelque  bien  qu’il  confkre a l’bumanitk,  il doit nuire h 
la classe  ouvriere,  speciaiement  a  celle  qui  vit  de  salajre; 
car  tout  ce  qui  met  des  bras  en  disponibilite  active la  con- 
currence  qu’ils  se font  enlre  eux,  et c’est sans  doute I &  la 
secrete  raison  de  I’opposition  que  les  proletaires  font  aux 
capitalistes. - Si I’objection  etait  fondee, i l  y aurait  en 
effet un ton discordant  dans  I‘harmonie  sociale. 

L’illusion  consiste  en  ce  qu’on  per2  de  vue  ceci : L e  Capi- 
tal ,  a mesure  que son action s’kttend, ne met  en disponibilite‘ m e  
certaine quantit i  &efforts humains qu’en mettant aussi en 
disponibilile‘ une  quantite‘  de re‘munirahn correspo,rdante, 
de  telle  sorte  que  ces  deux  blbments,  se  retrouvanl,  se satis- 
font  l’un  par  l’autre.  Le  travail n’est pas  frappe  d’inertie ; 
remplace  dans  une  ceuvre  spkciale  par  l’knergie  gratuite, i l  
se  prend a d’autres  obstacles  dans I’ceuvre g6nerale  du  pro- 
gres, avec  d’autant  plus  d’infaillibilit0  que sa recompense 
es t  deja  toute  preparee  au  sein  de la communaut6. 

Et en  effrt,  reprenant  l’exemple  ci-dessus,  il  est  ais6 de 
voir que  le  prix  des Bas (comme  celui  des  livres,  des  trans- 
ports et de  toutes  choses)  ne  baisse,  sous  l’action  du  capital, 
qu’en  laissant  entre  les mains de  l’acheteur  une  partie  du 
prix ancien. C’est m h e  l a  un  plbonasme  presque  pueril; 
d’ouvrier,  qui  paye 4 francs ce  qu’il  aurait  pay6 6 francs  au- 
Irefois, a donc 4 francs  en  disponibilite. Or c’est justement 
dans  cette  proportion  que  le  travail  humain a et6  remplace 
gar des  forces  naturelles.  Ces  forces  sont  donc  une  pure  et 
simple  conqukte,  qui n’altbre en  rien  le  rapport d u  travail 
l a  remuneration  disponible.  Que  le  lecteur  veuille  bieu  se 
rappeler  que la reponse  a  cette  objection  avait dt6 d’avance 
prkparke  (pages 68 et  suiv.),  lorsque,  o.bservant  *l’homme 
dans l’isolement, ou bien  r6duit  encoee la primitive  loi 
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du trot, je  le mettais en garde contre I’illusion si commune 
que j’essaye ici  de  dktruire. 

Laissons donc  sans  scrupule  les  capitaux  se  creer, SC 
multiplier  suivant leurs propres  tendances et  celles du c a m  
humain.  N’allons  pas  nous  imaginer  que  lorsque  le  rude 
travailleur economise pour ses vieux  jour$,  lorsque  le  pbre 
de famille  songe h la carrihre  de  son fils ou A la dot de sa 
fille,  ils  n’exercent  cette  noble  faculte  de l’homme, la Prk- 
vogance, qu’au prkjudice  du  bien gen6ral. I1 en  serait ainsi, 
les  vertus privl‘es seraient en antagonisme  avec le bien PU- 
blic, s’il y avail  incompntibilite  entre  le Capital et  le  Travail. 

Loin que  l’humanit6ait et6 soumise a celle  contradiction, 
disons plus, i cette  impossibilitk  (car  comment  concevoir 
le mal progressif dans I’ensemble resultant du  bien  pro- 
gressif dans  les fractions?), il faut  reconnaitre  qu’au con- 
traire  la  Providence,  dans sa justice  et sa bontk, a rdserv6, 
dans le progrhs, une  plus  belle  part  au  Travail qu’au  Capital, 
un stimulant  plus efficace, une  recompense  plus  libkrale A 
celni qui verse  actuellement  la  sueur  de son front, qu’L celui 
.qui vit sur la sueur  de ses phres. 

En efet,  &ant adrnis que tout  accroissement  de  capital 
est suivi d‘un accroissement  nkcessaire  de  bien-&re gene- 
ral, j’ose poser  comme inebranlable,  quant a la distribution 
de  ce  bien-etre, l’axiome suivant : 

a A mesure que les capitaux s’accroisaent, la part absolue 
des capitalistes dans les produits tofauz augmente  et  leur 
part relative diminue. Aa contraire, Its fravailleurs  voient 
augmenter  leur  part dans les deux sew. n 

Je  ferai  mieux  comprendre ma penske  par  des  chiffres. 
Representons  les produits totaux de la socil‘t.4, b des 

dpoques successives, par Ies chiffres 1,000, 2,000, 3,000, 
4,000, etc. 

Je dis que  le  preidvement d u  capital  descendra  successi- 
venlent de W p. 100 L 40,53, 30 p. i00,kt celuidu’trwsil 
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s’618vet-a par consequent  de 50 p. io0 h 60, OS, 70 P.. 1Oot - De telle  sorte  neanmoins  que  la  part absolue du capitab 
soit  toujours  plus  grande a chaque  pkriode,  bien que sa part 
relative soit plus petite. 

Ainsi  le  partage se fera  de la  maniere  suivante : 

Produit total. Part du eapital. Pan; du travail, 
Premiere pdriode. . , 1000 500 500 , 
Deuxikme pdriode.. 21)oO 800 1200 
Troisieme periode. . 3000 1050 1950 
Quatribme pliriode.. 4000 1200 2800, 

Telle  est la  grande,  admirable,  consolante,  nbcessaice et  
inftexible loi  du  capital. La demontrer  c’est,  ce me semble,. 
frapper  de  discrkdit ces declamations dont on  nous  rebat 
les  oreilles  depuis  si  longtemps  contre I’auidite‘, la tyrannie 
du  plus  puissant  instrument  de  civilisation  et  d’igalisuiion 
q u i  sorte  des facu1ti.s bumaines. 

Cette  demonstration  se  divise  en  deux. 11 faut  prouver 
d’abord que la part relative du  capital va diminuant  sans. 
ccsse. 

Ce ne sera pas long, car cela revient  dire : Plus les 
cupitaux  abondent, plus I’intPrit baisse. Or c’est uu point de 
fait incontestable  et  incontestt.  Non-seulement  la  science 
I’explique,  mais il creve  les  yeux. Les ficoles  les plus excen- 
triques  l’admettent;  celle  qui s’est specialement  posbe 
comme  l’adversaire  de I’infernal capital;en fait la  base d e  
sa theorie,  car  c’est  de  cette  baisse  visible  de  l’inlbret  qu’elle. 
conclut a son  aneantissement  fatal; or, dit-elle,  puisque  cet 
itpdantissement  est  fatal,  puisqu’il  doit  arriver  dans UD 
tenjps donne,  puisqu’il  implique la r6alisation du biem 
absolu, i l  faut le hater  et  le  decreter. - Je n’ai pas h rbfu-. 
tcr ici  ces  principes  et  les  inductions qu’on en tire. Je con-: 
sthte seu~ement  que tmtes  les Eco~as economistes,  socialis- 
tes,  6galitaires et iutres,  admettent,  en  point  de fait, qua, 
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dans  l’ordre nature1 des  societes,  l’intbrkt  baisse  d’autant 
plus que ies  capitaux  abondent  davantage.  Leur  plht-il  de 
.ne point  l’admeltre, le fait n’en serait  pas  moins  assure. Le 
faita  pour  lui l’autoritd du  genre  humain  et  l’acquiesce- 
ment,  involoniaire  pent-&re, &e tous les  capitalistes d u  
monde. I1 est  de fait que I’interet  des  capitaux  est moins 
.6lev6  en Espagne  qu’au  Mcxique,  en  France  qu’en  Espagne, 
en  Angleterre qu’en France,  et  en  Holiande  qu’en  Angle- 
terre.  Or,  quand I’intkrkt ctescend de 0 p. 100 & 15 p. 100, 
e t p u i s ~ ~ 0 , ~ 8 , B 6 , B F i , a 4 1 / . 2 , B 4 , l a ~ / 9 , a 3 p . 1 0 0 ,  
qu’est-ceque  cela  veut  dire  relalivement h la question  qui 
aous  occupe? Cela veut  dire  que le capitd, pour son con- 
tours, sdans I’ceuvre industrielle, h l a  realisation  du  bien- 
W e ;  se contente,  ou,  si l’on veut,  est  force  de %e contenter 
d’une  part  de  plus  en  plus  reduite a mesure qu’il s’nccroit. 
Entrait-il  pour un tiers danv la valeur d u  bl6, .des  maisons, 
des  lim,  des  navires,  des  canaux?  en  d’autres  termes,  quand 
on  vendait  ces  choses,  revennit-il un  tiers  nux  capitalistes 
et deux tiers  aux  travailleurs?  Peu B peu  les  capitalistes 
Be reqoivent plus yu’un  quart,  un  cinquiAme,  un  sixieme; 
leur  part relative va  decroissant;  celle  des  travailleurs 
augmentc  dans la meme  proportion, et la preu&re partie 
de ma  demonstration est faite. 
. I1 me  reste a prouver  que  la  part a,bsoZue du  capital s’ac- 
croit sans cesse. I1 est bien  vrai  que  l’inler&  tend a baisser. 
Mais quand  et  pourquoi?  Quand et parce  que le capital  aug- 
mente. I1 est  donc fort possible que  le  produit  total  S’BC- 
croisse,  bien  qua  le percentage diminue. C‘n bomme a plus 
de rentes  avec 200,000 francs a 4 p. iOQ, qu’avec 100,O‘JO 
francs iz 5.p. 100, encore  que,  dans  le  premier  ras,  il  fasse 
paper  moins  cber  aux  travailleura’l’usage  du capital.’ I1 en  
est de  mdme  d’une  nation  et  de  l’bumanite tout entikre. 
Or je  dis  que  le percentage, dans  “sa  tendance  baisser, ne 
doit n i  ne  peut  suivre  une  progression  lellement rapide’ 
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que  la somme totale des  intkrets  soit  moins  grande alors 
que  les  capilaux  abondent  que lorsqu’ils sont  rares.  J’ad- 
mets  Lien  que si l e  capital de l’humanil0  est  represent6 
par 100 et l’inte&t par 6, - cet  interet ne sera  plus  que 
de 4 alors  que le capital  sera  monte a 200. - Ici I’on voit 
la  sirnuitankit6  des  deux  effets.  Noindre  part relatiue, plus 
grande  part absolue. - Mais j e  n’admets  pas,  dans  l’hgpo- 
these, que 1’616vation du  capital de 100 A 200 puisse faire 
tomber  l’interet  de 5 p.  400 a 2 p. 100, par  exemple. - 
Car, s’il en &i t  ainsi,  le  capitaiiste  qui  amit 5,000 francs 
de  rentes  avec 400,000 francs  de  capital,  n’aurait  plus que  
4,000 francs de rentes  avec 200,000 de capital. - RBsultat 
contradictoire  et  impossible,  anomalie Btrange qui  rencon- 
trerait  le plus simple et le  plus  agrkable de tousles  remkdes; 
car alors, pour  augmenter  ses  rentes,  il  suflirait  de manger 
la moiti6  de son capital.  Heureuse  et  bizarre  epoque oh il 
nous  sera  donnd de nous  enrichir en nous  appauvrissant ! 

I1 ne h u t  donc  pas  perdre  de  vue  que la combinaison 
de  ces  deux  ’faits  corr6latifs : accroissement du  capital, 
abaissement dt? i’intdret,  s’accomplit ne‘cessairement de  telle 
faqon que  le  produit  total  augrnente  sans  cesse. 

Et, pour  le  dire  en passant, ceci  dbtruit  d’une  maniere 
radicale et absolue I’illusion  de ceux  qui s’irnaginen t que 
parce  que l’intBr@t  baisse i l  teud  s’ankantir. 11 en  resulte- 
rait  qu’un jour viendra oh Le capital  se  sera tellernent  dBve- 
lopp6  qu’il ne donnera p h s  rien- a ses  possesseurs. Qu’on 
se  tranquillise;  avant  ce  temps-I&,  ceux-ci  se  bateront  de 
djssiper  le  fonds  pour  faire  reparaitre  le  revenu. 

Aiosi la grande  ioi d u  Capital  et du  Travail,  en  ce  qui 
concerne Ie partage  du  preduit  de  la  collaboration,  est  de- 
terminbe.  Chacun  d’eux a une  part absolue de plus  en  plus 
grande, mais la  part pruportionnclle du Capital dimioue sans 
cesse  eornparativement ?1 celle d u  Travail. 

Cwsez  danc,  capitalistes  et  ouvriers, de  POUS regarder 
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d’un ceil de  defiance  et  d’envie.  Fermez  I’orcille  ces de- 
clamations  absurdes,  dont  rien  n’egale  1‘orgueii:si  ee n’ed, 
l’ignorance,  qui, sous promesse d’une philanthropie en 
perspective,  comnjencent  par  sonlever  la  discorde  actuelle. 
Reconnaissez  que  vos  interets  sont  communs,  identiques; 
quoi qu’on en dise, qu’ils se  confondent,’  qu’ils  tendent 
ensemble  vers  la  realisation  du  bien  general,  que  les  sueurs 
de  la  g6neration  prksenle  se  melent  aux  sueurs des gknbra- 
tions  passees,  qu’il faut bien  qu’une  part  de  remuneration 
revienne h tous ceux  qui  concourent I’ceuvre, et  que I<  
plus  ingenieuse  comme  la  plus  equitable  repartition  s’op6re 
entre vous, par  la  sagesse  des  lois  providentielles, sous 
l’empire  de  transactions  libres  et  volontaires,  sans qu’un- 
Sentimentalisme  parasite v i e m e  vous imposer  ses  d6crets 
aux  depens  de  votre  bien-&e,  de  votre  liberth,  de votre 
securite  et  de  votre dignil.!. 

Le Capital  a  sa  racine dam trois  attributs  de  I’homme : 
la  Prhvoyance,  1’Intelligence  et  la  Frugalite.  Pour  se de- 
terminer & former  un  capital,  il  faut  en effet prevoir I’ave- 
nir,  lui  sacrifier  le  pr6sent,  exercer un noble  empire sui soi- 
meme  et sur ses  appetits,  resister  non-seulement a l’appat 
des  jouissances  actuelles,  mais  encore  aux  aiguillons’de h 
vanit6  et aux caprices  de  I’opinion  publique,  toujours si 
partiale  envers les caracteres  insouciants  et  prodigues. 
faut  encore  lier  les effets aux  causes,  savoir  par  quels pis- 
cedes, par  quels  instruments  la  nature  se  laissera Pomptw 
et  assujettir & l’ceuvre de  la  production. I1 faut surtout &e 
anim6 de  l’esprit  de  familie,  et  ne  pas  reculer derant des 
sacrifices doni  le  fruit  sera  recueilli  par  les &res-cb?rh 
qu’on laissera  aprbs sui. Capitaliser,  c’est  preparer le amel’ 
he ccmvert, l’abri,  le loisir, l‘instruction, l’indQependbnce,Pa 
dighit6 ~ R X ’  generations  futures. ’ Rien de  tout cela ne $4 
p e a  faire sans niet* en exerciee  lea’ yertus 16s p I n s j C -  
sialeh,  qu.i..pln$eet, i aas  ~ e s  eon+e&r en ~abftudes; -:. -:x;’;,. 

VI. t3 
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11 est  .cependant  bien  commun  d’attribuer au  Capital unc 
sorte d ’ e f h c e  funeste,  dont  l’effet  serait  d’introduire 
1 ’ 4 p r n e ; 3 p  duret6,  le  machiavelisme  dans  le  cmur de 
ceux  qui y aapirent ou le  possddent. Mais ne fait-on pas 
confusion? I1 y a  des  pays oh le  travail  ne  mdne  pas a 
grand’chose.  Le  peu qu’on g a p e .   i l  faut  le  partager avec 
le fisc. Pour vous  arracher  le  fruit  de vos sueurs,  ce qu’on 
nomme 1’Etat vous  enlace  d’une  multitude  d’entraves. I1 
intervient  dans  tous vos  actes,  il  se  mele de  toutes vos 
transactions; -il regente  votre  intelligeoce  et  votre  foi; il 
dBplace tous  les  intbr&r,  et  met  cbacun  dans  une position 
artificielle  et  precaire ; il h e r v e  I’activitk  et l’hergie  indi- 
viduelle  en  s’emparant  de la direction  de  toutes  choses;  il 
fait  retomber  la  responsabilite  des  actions  sur  ceux & qui 
elle  ne  revient  pas;  en  sorte  que,  peu a peu,  la  notion du 
juste  et  de l’injuste  s’efface; il engage  la  nation,  par sa 
diplomatie,  dans  toutes  les  querelles  du  monde,  et  puis  il 
y fait  intervenir  la  marine  et  I’armee;  il  fausse  autant  qu’il 
est  en lui l’intelligence  des  masses sur  les  questions Bcono- 
miques,  car  il  a  besoin  de  leur  faire  croire  que  ses  folles 
depenses,  ses  injustes  agressions,  ses  conquetes,  ses co- 
lonies,  sont pour elles  une  source  de  richesses.  Dans  ces 
pays le  capital  a  beaucoup  de  peine & se  former  par  les 
voies  naturelies. Ce & quoi l’on aspire  surtout,  c’est a le 
soutirer  par  la  force  et  par  la  ruse h ceux  qui l’ont cr68. 
Lh, on voit  les  hommes  s’enrichir  par  la  guerre,  les  fonc- 
lions  publiques, le jeu, .les  fournitures,  I’agiotage,  les  frau- 
de8 commerciales,  les  entreprises  hasardees,  les  marches 
publics, etc. -Le8 quakes  requises  pour  arracher  ainsi  le 
capital aug mains de ceux  qui  le  forment son1 pr&,isemeDt 
I’oppos8 de ceIles qui sont  nbcessaires pour l e  former. 11 
&st donc pas  surprenant  que  dans  ces pags-lb il s’btablisse 
one sorte  d’association  entre  ces  deux  idees : cqital  et 
Lgoisme; et MU? association  devient  .indestructible, ’ ei 

: E  
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toutes  lesidees  morales  de  ce  pays se puisent dam I’histoire ‘ 

.de l’alutiquite  et du  moyen  age. 
Mais ]orsqu’on  porte  sa  pensee, non sur la   ws t rac t ion  

des  cafltaux,  mais sur leur  formation  par l’activit6 intelli- 
gente,  la  prevoyance e t  la frugalit&  il  est  impossible  de  ne 
pas reconmitre  qu’une  vertu  sociale  et  moralisante  est  atta- 
.ch6e & leur  acquisition. 

S’il y a de la  sociabilit6  morale  dans  la  formation d u  ca- 
pital, il n’y en  a  pas  moins  dans son action. Son effet propre 
est  de faire  concourir  la  nature;  de  dkcharger  l’homme  de 
ce qu’il y a de  plus  materiel,  de  plus  musculaire,  de  plus 
brutal dans l’ceuvre  de la  production;  de  faire  predominer 
de plus  en plus le  principe  intelligent;  d’agrandir  de  plus 
en  plus  la  place,  je  ne  dis  pas  de  l’oisivet6,  mais du  loisir ; 
de  rendre  de  moins  en  moins  imphieuse,  par  la  facilit6  de 
la satisfaction, la voix  des.besoins  g,rossiers,  et d’y substi- 
tuer  des  jouissances  plus Blevkes, plus  delicates,  pluspures, 
plus artistiques,  plus  spirituelles. 

Ainsi, quelque point de  vue qulon se  place, qu’on con- 
sidere  le -Capital dans  ses  rapports  avec nos besoins  qu’il 
ennoblit,  avec nos efforts  qu’il  soulage,  avec nos satisfac- 
tions  qu’il Bpure, avec  lanature  qu’il  dompte,  avec  la  mo- 
ralitb  qu’il  change  en  habitude,  avec la  sociabilite  qu’il d& 
veloppe,  avec  l’egalit6  qu’il  proioque,  avec  la  liberte  dont 
3 vit,  avec. 1’6quit6 qu’il realise par  les  procedes  le8 plus 
ingenieux,  partout,  toujours  et & la  condition  qu’il se forme 
et agisse dans  un  ordre  social  qui  ne  soit pas detourne de. 
ses voies  naturelles, nous rciconnaitrons en h i  ce qui  est  Ie 
cacheted toutes lesgrandes lois providentielles : I’Harmonie. 

. .  
/ 
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Reconnaissant h la  ferre,  aux  agents  naturels, aux instru- 
ments  de  travail,  ce qui est  incontestablement  en  eux : le 
don  d'engendrer  l'Utilit6,  je  me  suis  efforc6  de  leur  arra- 
che?  ce  qui  leur  a 6th faussement  attribu6 : la  facult6 de 
crBer  de  la  Valeur,  facult6  qui  n'appartient  qu'aux  Services 
que  les  hommes  Bchangent  entre  eux. 

Cette  rectification  si  si,mple, en  meine  temps qu'e!Ie,raf- 
fermira  lagropriBt6  en Iyi restituant  son  p6ritable'  caract+?, 
r6v6lera B la science  un fait prodjgieux,  et,  si  je  ne me 
trompe,  par  elle  encore. inaperpu le fait d'une  Communaute 
ieelfe,  essentielle, progressive, resultat providentiel  de,  tout 
ordre  social  qui  a  pour  regime  la.Libert6,  et dorit  1'Bvidente 
destination est, de ' condui're,'  comme  des  fr$res, tous les 
hommes, de l'Egalit6 'primitive,  celle  du  d,hbrnent  et-de 
i'ignorancb, v e h  l'&gaiit$ - .  finale  daos'la possession du bien- 
&re et  'de  la perit& 

Si"cette  raaicale  distinction  entre i'tJtilit& des choses ei 
la t a l e b r   d e i   s e d c e g  est vraie en elle-nidme &lid que'dan8 

deductions, il n'est pas  possible qu'on en mBconnaisse 
la porthe ; car  elle  ne vn h rien  moins  qu'8  l'absorption de 
l'utopie  dans  la  science;  et A r6concilier  les Bcoles antago- 
niqnes  dans  une  commune foi qui  donne  satisfaction h 
toutes  lea  Intelligences  comme 8 toutes  les  aspirations. 
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Hommes de  propriete  et  de  loisir, a quelque  de& de 
I’bchelle sociale  que  vous  soyez  parvenus a force  d’aciivitb, 
de probite,  d’ordre, d’bconomie, d’oh vient le  trouble  qui 
vous a  saisis? Ah! voici que  le souffle  parfume  mais  em- 
poisonne  de 1’Utopie menace votre  existence. On dit, on 
vocifbre que  le  bien  par  vous  amass6  pour  assurer  un  peu 
de  repos  votre  vieillesse,  du  pain,  de  l’iustruction  et  une 
carri&e a vos enfants,  vous l’avez acquis  aux  depens  de vos 
frbres; on dit  que  vous  6tes  places  entre  lee  dons  de  Dieu 
et  les  pauvres;  que,  comae  des  collecteurs  avides,  vous 
avez  pr8lev6,  sous le nom  de  PropriBtb, Inter&, Rente, 
Loyer,  une  taxe  sur  ces  dons;  que  vous  avez  intercept&, 
pour  les  vendre,  les  hienfaits  que l e  Pbre  commun  ovait 
prodigues a tous  ses  enfanls; on .vous  appelle B restituer, 
et ce qui  augmente votre  effroi,  c’est que  dans  la  defense  de 
vos avocats  se  trouve trop souvent  cet  ;aveu  implicite : l’u- 
aurpation  est  flagrante,  mais  elle  est  nkcessaire. Et moi je 
dis : Nan, vous  n’avez  pas  intercept6  les  dons  de  Dieu. 
Vous les avez gratuitement  recueillis  des  mains-dela  aature, 
c’est vrai;  mais  aussi  vous  les  ave2  gpatuitement  transmis 
i vos  frbres  sans  en  rien  rbserver. 11s ont  agi  de  meme , 

envers  vous,  et  les  seules  chows  qui  aient bt6 rbciproque- 
ment compmdes, ce sont les efforts  physiques  ou  intellec- 
tuels,  les  sueurs  rbpandues,  les  dangers  braves, l’habilett5 
dbployee, les privations  accepthes, la  peine  prise,  les ser- 
vicesreps et rendus. Vous n’avez  peubetre song6 qu’k vous, 
mais  votre  inter&  personnel  meme a 6tB l’instrument  d’une 
Providence  infiniment  prbvoyante  et  sage  pour  elargir  sans 
cesse,  au sein du  genre  humain,  le  domaim  de la Commu- 
naus ; car,  sans  vos  efforts,  tous  ces dies que voua 
avez d l iCi t&  de  la nature  pour  les  rbpandre,  sans  r&rnun& 
ration,  parmi  les  hommes,  seraient  rest&  dans  une BteF 
-wRlleSine.rtie. &.Ais: sum r.hmua&attbn, .parce  que  celle  que 
VOUF, avez  repue  n’est  qu’ane  simple  restitution: .de voa 
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efforts, el non  point du  tout  le  prix  des dons de  Dieu.  Vivez 
d o a c a n  paix,  sans  crainte  et  sans  scrupule. VOUS n’avea 
d’autre  ProprietO  au  mdnde  que  votre  droit  &,des  services, 
e n  Bchange  de  services  par vous loyalement  rendus,  par vos 
frbres  volontairernent  accept&.  Cette  propriete4&  est  legi- 
time, inattaqaable;  aucune  utopie  ne  prevaudra  contre 
elle,  car  elle  se  combine  et  se  confond  avec  I’essence meme 
de  notre  nature.  Aucune  theorie  ne  parviehdra  jamais ni 
B I’Bbranler ni  hlaflBtrir. 

Hommes  de  labeur  et  de  privations, YOUS ne  pouvez‘fer- 
mer  ies  yeux sur cette  verite  que  le point de  depart d u  genre 
humain  est  une  entiere  CommunautB,  une  parfaite Egalitb 
de misGre, de   dhamen t   e t  d’ignorauce. I1 se  rachhte B la 
sueur  de son front, et se dirige  vers  une  autre  Cornmunaute, 
celle.  des  dons  de  Dieu  successivement  obtenus  avec  de 
moindres  efforts;  vers  une  autre  Egalite,  celle du bien-&e, 
deslumibres  et  de la dignit6  morale.  Oui,  les  pas  des  hommes 
Bur cette  route  de  perfectibilite  sont  inegaux,  et vous ne 
pourriez  vous  en  plaindre  qu’autant  que  la  marche plus pr6- 
cipitee  de  I’avant-garde  fat  de  nature B retarder  la  v6tre. 
Mais  c’est tout le  contraire. I1 ne  jaillit  pas  une  6tineellr 
dans  une  intelligence  qui  n’bclaire a quelque  degre votre 
intelligence ; il  ne  s’accomplit  pas  un  progrks, SOUS le mo- 
bile  proprietaire,  qui ne soit  pour vous un  progrks; il ne se 
lorme  pas  une  richesse qui ne  tende B votre  affranchisse- 
ment,  pas  un  capital qui n’augmente  la  proportion  de vos 
ionissauces B votre  travail,  pas  une  acquisition  qui  ne soit 
pour vous  une  facilite  d’acquisition,  pas  une  Propriet6 dont 
la  mission  ne soit d’blargir, A votre  pro@  le  domaine  de lo  
Communaute.  L’ordre  social  nature1 a Bte si artistement 
.arrange par  le  divin  Ouvrier, que les  plus  avancBs  dans  la 
-voie de  la  redemption  vous  tendent  une  main  secourable, 
volontairernent  ou .A leur  insu, qu’ils en  aient  ou Don la COW 

science; car il a dispose  les  choses  de  telle.porte  qu’aucun 
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homme ne  ‘peut  travailler  honneternent  pour  lui-mbme s a w  
travailler en  meme  temps  pour tous. Et il  est  rigoureuse- 
ment vrai de dire  que  toute  atteinte  portbe a cet  ordre  mer- 
veilleux ne  serait  pas  seulement  de  votre  part  un homicide, 
mais un  suicide.  L’humanitk  est  une  chaine  admirable o u  
s’accomplit ce  miracle,  que  les  premiers  chainons  cornmu-, 
niquent & tous les autres un mouvement progressif  de plos 
en  plus  rapide jusqu’au dernier. 

Hommes  de  philauthropie,  amanls  de l’egafit6, aveugles 
dbfenseurs,  dangereux amis de  ceux  qui  souffrent  attardes 
sur la  route  de la civilisation, YOUS qui  cherchez  le  regne  de 
la Communaut6 en  ce  monde,  pourquoi  commencez-vous 
par  6branler  les inl6rBts et  les  conscignces?  Pourquoi,  dans 
votre orgueil,  aspirez-vous B ployer toutes les  volontes sous 
!e joug de vos inventions  sociales? Cetle  Communautk aprks 
laquelle YOUS soupirez;  comme  devant Btendre le  royaume 
de  Dieu sur la terre,  ne  voyer-vous  pas  que Dieu hi-meme 
y a song6 et pourvu? qu’il ne  vous a pas attendus  pour  en 
faire  le  patrimoine  de  ses  enfants?  qu’il n’a pas  besnin  de 
vos conceptions  ni  de YOS violences? qu’elle se rBalise tous 
les  jours  en  vertu de ses  admirablcs  dkcrets?  que,  pour l’ex6- 
cution  de sa volonte, il  ne  s’en  est  rapport6 ni a la  contin- 
gence  de YOS puerils  arrangements,  ni  meme a I’expression 
croissante  du  principe  sympathique manifest6 par  la  cha- 
ritb ; mais qu’il a con66 la  realisation  de  ses  desseins & la 
plus  active, a la  plus  inlirne, la plus  perrnanente  de nos 
energies, l’IntBrBt personnel, sar que  celk-la  ne  se  repose 
jamais?  Etudiez  donc  le  m6canisme  social,  tel qu’il  est sorti 
des  mains  du  grand  Mecanicien;  vous  resterez  convaincus 
qu’il  temoigne d’une universelle  sollicitude  qui  laisse  bien 
loin  derriere  elle vos rBves et vos chimeres. Peut-Btre alors, 
au  lieu  de  pretendre  refairo l’ceuvre divine, YOUS vous COR- 
tenterez  de 1a.bhir .  
. Ce n’tst  pas & dire  qu’il n’y ait  pas  de  place  sur  cette  terre 
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pour  les  rkformes  et  les  reformateurs. Ce n’est pas h dire 
que  I’humanit6 n e  doive  appeler  de  ses  veux,  encourager 
de sa reconnaissance  les  hommes  d’investigation,  de  science 
et de  dhouement ,   les   ceurs  Bdhles a la  dkmocratie. 11s ne 
lui  sont  encore  que  trop  nkcessaires, non point  pour  renver- 
ser hs lois sociales,  mais,  au  contraire,  pour  combattre les 
obstacles  artificiels  qui  en  troublent  et  pervertissent l’ac- 
tion. En vkrite, il  est  difficile  de  comprendre  comment on 
dpbte  sans  cesse  ces  banalites: (L L’kconomie  politique  est 
optimiste  quant  aux  faits  accomplis;  elle  affirme  que  ce  qui 
rloit &re est; Bl’aspect  du mal comme &. l’aspect du  bien, 
elle 6e contente  de  dire: Zaissez faire. 11 Quoi!  nous  igoore- 
riqns  que  le  point  de  depart  de  I’humanit6  est  la  mishe, 
l’ignorance,  le  r8gni  de  la  force  brutale, ou nous  serions 
optimistes ci Z‘gard de ces faits  accomplisf Q,uoi I nous igno: 
rerions que le  moteur  des  etres  humains  est  l’aversion de 
toute  douleur,  de  toute  fatigue,  et  que,  le  travail  &ant  une 
fatigue,  la  premiere  manifestation de I’intkrkt personnel 
parmi  ‘les  hommes  a et6 de s’en rejeter  les uns aux autres 
l e  p6nible  fardeaul  Les  mots  Anthropophagie,  Guerre, Escla- 
vage,  Privilege,  Monopole,  Fraude,  Spoliation,  Imposture, 
ne  seraient  jamaisparvenus h notre  oreille,  ou nous verrions 
dans  ces  abominations  des  rouages  necessaires B l’euvre  du 
progrbs ! Yais n’est-ce pas un peu  volontairement  que l’on 
confond ainsi  toutes  choses  pour nous accuser  de  les  con- 
fondre?  Quand nous admirons la loi  providentielle  des  tran- 
@actions,  quand  wous  disoos  que  les  inter&  concordent, 
q u a d  nous en  concluona  que  leur  gravitation  naturelle 
tend it rtaliser 1’6galite  relative  et l e  progrhs  general,  appa- 
remmeot c’est de l’action de  ces lois et  non  de  leur  pertur- 
bation que  nous attendons  I’harmonie.  Quand  nous  disoos: 
Juissez faire, .apparemmeot DOUB entendons  dire: laissez 
agir res lois, et non pas : Zaissez troubler ces lo&. Seloo qu’on 
a’y conforme ou qu’on le6 viole,  le  bien ou le mal se  pradui- 

F 
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sent;  eh  d’autres  termes,  .les  int4rets  sont  harmoniques, 
pourvu  que  chacun  reste  dans son droit,  pourvu  que  les 
services  s’echangent  librement,  volaritairement,  contre ’ les 
services. Mais est-ce a dire  ‘que  nous  ignorons  la  lutte  per- 
petuelle  du Tort contre  le’Droit? Est-ce a dire que  nous per- 
dons  de  vue ou qoe  nous  approuvons  les efforts  qui  se  sont 
faits en tous temps  et  qui  se font encore  pour  altbrer,  par  la 
force ou 1.a ruse,  la  naturelle  dqnivalence  des  services? C’est 
la  justement ce que  nous  repoussons sous le nom de viola. 
tion des  lois  sociales  provideatielles, sous le  nom  d’attentats 
ir la propriBtB ; car,  pour nous, libre Bchange de  services, 
juslice,  propriete,  libert6,  s8curit6, c’est loujburs la meme 
idee sous divers  aspects.’Ce n’est pas  le  principe  de  la  pro- 
pri6tB qu’il  faut  combattre,  rnais,  au  contraire,  le  principe 
antagonique,  celui  de  la  spoliation.  PropriBlaires  a  tous  les 
degrBs, reformateurs  de  toutes  les Bcoles, c’est 1:d la  mission 
qui  doit  nous  concilier et nous unir. 

Et il est  temps, ii est  grand  temps  que  cette  croisade  com- 
mence.  La  guerre  theorique h la PropriBtB  n’est ni la plus 
acharnee  ni  la  plus  daugereuse. I1 y a  contre  elle,  depuis 
le commencement du  monde,  une  conspiration  pratique 
qui n’est pas prBs de  cesser.  Guerre,  esclavage,  imposture, 
taxes  abusives,  monopoles,  privileges,  fraudes  commer- 
ciales,  colonies,  droit  au  travail,  droit au credit,  droit a 
l’assistance,  droit‘  l’instruction,  imp6ts  progressifs en rai- 
eon directe  ou en raison  inverse des facultbe,  autant  de b& 
liers  qui  frappent a coups  redoubles  la  colonne  chancelante; 
e6 pourrait-on  bien  me  dire  s’il 9 a beaucoup  d’hommes  en 
France, merne parmi  ceux  qui se croient  conservateurs,  qui 
ne  meltent  la  main,  sous  une  forme  ou sous une  autre,’& 
i’mvre  de  destruction ? ’ I . 

I1  y a des gens aux  yeux. de qmi la  Propriete  n’apparait 
jamais  que sou8 l’appafence d’ua champ ou  d’un  sac duous. 
PSWVU qdoq M d6place pas b s  bornes  sacrbes  et  qu’on ne 

15. 
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.vide pas materiellement  les  poches,  les  voilj.  fort ras- 
sur&. 

Mais n’y a-t-il  pas Ia PropritSte des  bras,  celle  des  facultes, 
-celles  des  idees, n-y a-t-il  pas, en un mot, la  Propriete  dm 
services?  Quand  je  jette  un  service  dans  le  milieu  social, 
n’est-ce  pas  mon  droit  qu’il s’y tienne,  si  je  puis  m’expri- 
mer  ainsi,  en  suspension,  selon  les  lois  de  sa  naturelle  equi- 
.valence?  qu’il y fasse  Bquilibre a tout  autre seruice qU’oR - 
-consent a [ne ceder  en  Bchange? Nous avons,  d’un  commun 
accord,  institub  une  force  publique  pour  proteger  la pro- 
priete  ainsi  comprise. Oh en  sommes-nous  donc  si  cette force 
meme  croit  avoir  et  se  donne  la  mission  de  troubler  cet 

-equilibre, sou8 le  pretexte  socialiste  que  le  monopole  nait 
.de  la  liberte,  que.  le laissez-faire est  odieux  et sans en- 
trailles? Quand le8  choses  vont  ainsi, le vol individuel  peut 
&re  rare,  sevkrement  reprime,  mais  la  spoliation  est  orga- - 
nisee,  Mgalis6e,  systkmatisee.  Reformateurs,  rassurez-vow, 

-votre Deuvre n’est  pas  terminee ; thchez  seulen~ent  de  la 
comprendre. 

Mais,  avant  d’analyser l a  spolialion  publique ou priybe, 
legale Ou illBgale, son r6le-dame  le  monde,  sa  portee comae 

.Blement  du.problkme  social,  il  faut nous faire, s’il est pos- 
sible.,  des  idees  justes sur la communaute  et .la Propriet.5 : 

..car, ainai que nous allons  le  voir,  la  spoliation  n’est  autre 

.cbose  que l a  limile  de  la propriCt6, comme la propriete est 
la limite  de  la  communaute. 
. Des cbapitres  precedents  et  notamment de celui oh il a 
.el6 trait6  de  I’Utilit6  et  de  la  Valeur, nous pouvons  deduire 
cctte.  formule : 

Tout homme joui t  GRATUITEMENT &. toutes  lee u t i&% [ow: 
, nies ou &abor&s par la nature, li la condition de  prenclre la 
, p i n e  de des recueillit. 074 de restituer un service 4quiualent 
ceux p i  lui  rindentle seruice.de pendre  cettepeitq hur jui, 

http://seruice.de
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11 y a la deux faits  combines,  fondus  ensemble,  quoique 
disiincts  par  leur  essence. 

I1 y a  les  dons  naturels,  les  matkriaux  gratuits,  les  forces 
gratuites ; c’est le  domaine  de  la Communaute‘. 

I1 y a  de  plus  les efforts humains  consacres B recueillir 
ces  materiaux, a diriger  ces  forces ; efforts qui  s’kcbangent, 
s’e‘valuent et se compensent; c’est le domaine  de  la Pro- 
priiti. 

En d’autres  termes, A 1’Bgard les  uns  des  autres, nou8 ne 
sommes  pas  proprietaires de l’Utilit6  des  choses,  mais  de 
leur  valeur,  et  la  valeur n’est que  l’appreciation  des  services 
rkciproques. 

Proprietk,  communautk, sont deux  idees corrBlatives a 
celles  d’onh-ositb et  de gratuiti d’oh  ellev  prochdent. 

Ce qui  est gratuit est commun, car  chacun  en  jouit  et  est 
admis a en jouir sans  conditions. 

Ce qui  est one‘rew est npproprie’, parce  qu’une  peine a 
prendre  est  la  condition  de  la  satisfaction,  comme  la  satis- 
faction  est  la  raison  de  la  peine  prise. 

L’Bcbange intervient-ill il s’accomplit  par  1’6valuation de 
deux  peines ou de  deux  services. 

Ce recours a une  peine  implique l’idke  d’un  Obstacle. On 
peut  donc  dire  que I’objet cherche  se  rapproche  d’autant 
plus  de  la  gratuite  et  de la communaulk  que I’Obstacle  est 
moindre,  puisque,  d’aprhs nos prbmisses,  l’absence  com- 
plete  de  l’obstacle  entraine  la  gratuite  et  la  communautb 
parfaites. 

Or devant  le  genre  humain  progressif  et  perfectible, 
I’obstacle ne  peut  jamais  ktre  consider6  cornme  une  quan- 
tit6  invariable  et  absolue. 11 s’amoindrit.  DORC  la  peine 
s’amoindrit  avec  lui, - et  le  service  ayec  la  peine, - 
et  la  valeur  avec  le  service, - et  la  propriete  avec la 
valeur. 

Et l’utilitk  reate  la meme : - douc la  gratuitd e t   l a  corn- 
r‘  
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munaut6  ont  gagne  tout  ce  que l’onkrosite et  la  proprietk 
ont  perdu. 

Pour  determiner l’homme au travail, i l  faut un mobile ; 
ce  mobile, c’est la satisfaction  qu’il  a en vue, ou l’utilite.  Sa 
tendance  incontestable  et  indomptable, c’est de  realiser  la 
plus  grande  satisfaction  possible  avec le moindre  travail 
possible, c’est de  faire  que  la  plus  grande  utilite  corresponde 
a la  plus  petite  propriet6,- d’oh il suit  que la mission de 
la Propriete ou plutdt  de  l’esprit  de  propriete  est de   rh l i se r  
de  plus  en  plus  la CommuuautB. 

Le  poinl  de  depart  du  genre  humain  &ant  le  maximum 
de  la  mishre, ou le  maximum d’obstacles 2 vaincre, il est 
clair  que tout ce  qu’il g a p e  d’une  epoque a l’autre,  il  le 
doit a l’esprit  de  propriete. 

Les  choses Btant ainsi,  se  rencontrera-t-il  dans  le  monde 
entier  uu  seul  adversaire  theorique  de  la  propribte?  Ne 
voit-on pas  qu’il ne  se p u t  imaginer  une force  sociale la 
fois plus  juste et plus  dkmocratique? Le dogme  fondamental 
de  Proudhon  lui-meme  est  la mutualite‘ des services. Nous 
sommes d’accord la-dessus. En quoi  nous diffkrons,  c’est 
en  ceci : ce  dogme, je l’appelle prctprii‘ti, parce qu’en  creu- 
sant  le fond  des  choses, j e  m’assure que  les hommes,  s’ils 
sont  lihres, n’ont et  ne  peuvent  avoir  d’autre  propriete  que 
celle de  la  valeur  ou  de  leurs  services. Au contraire, Prou- 
dhon,  ainsi  que  la  plupart  des Bconomistes, pense  que cer- 
tains  agents  naturels  ont  une valeur qui  Zeur estprtpre,  et 
qu’ils sont par  consequent appropriis. Mais quant a la pro- 
pri6t4. des  services,  loin de la  contester,  elle  est  toute sa foi. 
Y a-t-il  quelqu’un qui  veuille engore  aller  au-del&? Ira-t.on 
jusqu’a dire qqu’un homme ne doit pas  &re  proprietaire  de 
sa  propre pe&e? que,  dans l’kchange, ce n’est pas assez de 
ceder  gratpitement  la cooperation des  agents  naturels, il 
Iaut  encore ceder gratuitement  ses  propres efforts ? Mais 
qu’on y prenne garde!  ce  serait glorifier  l’esclavage; car, 
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dire  que  certains hommes.  doivent  rendre, c’est dire  que 
certains  autres  daivent  recevoir  des  services non d m u n 6 -  
res, ce  qui  est  bien  l’esclavage.  Que  si l’on dit que  cette 
gratuite doit &re, reciproque, on articule  une  logomachie 
incomprehensible;  car, ou il y aura  quelque  justice  dam 
l’bchange,  et  alors  les  services  seront,  de  maniere ou d’au- 
tre, dvdue‘s et  compensks; ou ils  ne  seront  pas Bvalu6s et  
compenses,  et,  en  ce  cas,.Ies uns en rendront  heaucoup,  les 
autres  peu, et nous retombans  daos I’esclavage, 

I1 est donc  impossible  de  contester  la  legitime  Proprikte 
des  services BchangBs sur le  principe  de  1’6quivalence.  Pour 
expliquer  cette 16gitimit8, nous n’avons  besoin ni de philoso- 
phie,  pi-de  science du droit,  ni  de  naBtaphysique.  Socialis- 
tes, Economistegt  Egalitaires,  Fraternitaires,  je  vous  d& 
fie, tous tant  que YOUS e t a ,  d’klever  meme  I’ombre  d’une 
objection  contre la /&time mutualite‘ des services uolon- 
taires, par  consequent  contre  la propri6t6, tel le  que  je l’ai 
definie,  telle  qu’elle  existe  dans l’ordre social  natarel. 

Certes, je  le  sais,  dans  la  pratique, la Propridte  est  en- 
core  Ioin  de  rBgner sans partage ; en,face  d’elle il y a  le fait 
antagonique;  il y a  des  services  qui  ne  sont  pas  volontaires, 
dont  la  r6muneration n’est pas  librement  debattue;  il y a 
de5  serwices  dont  1’Quivalence  est  alter&  par  la  force  ou 
par  la  ruse ; e n  im mot, il 9 a  la  -Spoliation;  Le  legitime 
principe  de  la  PropriklR d e n  ‘eat  pas  infirm6,  mais  con- 
6rmk; on le viole,  donc il existe.: Ou il ne faitt eroire k rien 
dans  le  monde, a i  aux faits, n i  il la  justice,  ni l’assenti- 
ment  universel,  ni  au  langage.Zlumin,  ou il  faut  admettre 
que  ces.deux mots, Proprietd .et Spoliation, expL6ment des 
idees  oppos6~e6,  inconciliablas  qu’on  ne  peut  pas plus idea- 
tifier  qu’on ae peut  identifier.le oui avec le non, la  lumibre 
arec  les  tkndbres,  le  bien  avec le,mal, l’harmonie  avec ,la 
discordance,  Prise au pied  de’la  lettre,  la  cblbbre form&: 
la pmpridtte‘, c’est le vol, est donc I’absurditd  port& g sa 
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dernikre  puissance. I1 ne  serait  pas  plus  exorbitant  de  dire : 
le uol,c’est lapropriiti; l e  16gitirne  est  illkgitime;  ce  qui  est 
n’est  pas,  etc. I1 est  probable  que  l’auteur  de  ce  bizarre 
aphorisme  a  voulu  saisir  fortement  les  esprits, toujours cu- 
rieux  de  voir  comment  on justifie un  paradoxe,  et  qu’au 
fond ce  qu’il  voulait  exprimer, c’est ceci : Certains  bommes 
se font payer,  outre  le travail qu’ils ont  fait, le  travail  qu’ils 
n’ont  pas  fait,  s’appropriant  ainsi  exclusivement  les dons 
de  Dieu,  I’udlite  gratuile,  le  bien  de  tous. - En ce  cas,  il 
fallait  d’abord  prouver  l’assertion,  et  puis  dire : le v01, c’est 
le vol.  

’ Voler, dans  le  langage  ordinaire,  signifie : s’emparer  par 
force  ou  par  fraude  d’une  valeur  au  prejudice  et  sans  le 
consentement  de  cdui qui 1’3 creee. On comprend  com- 
ment  la  fausse  dconomie  politique  a  pu  Btendre  le  sens  de  ce 
-1riste  mot, uoler. 

On a  commence  par  confondre 1’UtilitB avec  la  Valeur. 
Puis,  comme  la  nature  coopere  la  creation  de  l’utilite, on 
en a  conclu  qu’elle  concourait B la  creation  de  la  valeur,  et 
on a  dit: Cette  portion  de  valeur,  n’etant  le  fruit  du  travail 
de  personne,  appartient B tout  le  monde.  Enfin,  relnarquant 
que  la  valeur ne se ckde jamais  sans  remun6ration, on a 
ajoute : Celui-lh vole qui  se  fait  rbtribuer  pour une valeur 
qui  est  de  creation  naturelle,  qui  est  indbpendanle  de  tout 
travail humin ,   qu i   es t  inhirente aux’choses, et  est,  par  des- 
fination  providentielle,  une  de  leurs quuZite‘s intrimiques, 
cornme la pesanteur  ou la porosite, la  forme ou la  couleur. 

.Une  exacte  analyse  de  la  valeur  renverse  cet  Bchafaudage 
de subtilit@, d’oh I’on voudrait  dt5duire  une  assimilation 
-monstrueuse  entre,la  Sppliation  et  la  Propriete. 

Dieu a mis des’Maferiaux  et  des  Forces B la disposition 
.des.  homrne8:Poiir  s’emparer de  ces matbriaux  et  de  ces 
.forces, il  f ad   une   Pe ine  ou il  n’en  taut  pas.  S’il ne faut  au- 
cune peine, nul ne consentira  libsement B acheter  dlautrui, 
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moyennant un effort,  ce  qu’il  peut recueillir  sans  effort  des 
mains de  la  nature. 11 n’y a 1B ni services, ni  Bchange, ni 
valeur, ni propri4/e‘ possibles. S’il faut  une  peine,  en  bonne 
justice elle  incombe a celui  qui doit  Bprouver  la  satisfac- 
tion,  d’oh il  suit  que  la satisfaction  doit  aboutir h celui  qui a 
pris  la peine. Voila le principe  de  la Proprietk.  Cela pose, 
un  homrne prend  la  peine  pour lui-rnthe;  i l  devient pro- 
priktaire de loute  I‘utilit6  realisee par  le  concours  de  cette 
peine e t  de  la  nature. I1 la  prend  pour  autrui ; en ce  cas, il 
stipule en  retour la cession  d’une peine Bquivalente  servant 
aussi de  vehicule a de l’utilite, et le resultat  nous  montre 
deux  Peines,  deux Utilites qui ont cbange  de  mains,  et  deux 

-Satisfactions.  Mais ce qu’il ne  faut pas perdre  de  vue, c’est 
que la  transaction  s’accomplil  par 13 cornparaison, par 1’4- 
traluation, non des  deux utilit6s  (elles  sont  inevaluables}, 
mais des deux  services  &changes. II est  donc  exact  de  dire 
.qu’au poiot  de  vue  personnel, l’homrne, par le travail,  de- 
vient  proprietaire de I’utilite naturelle (il ne  travaille que: 
pour  cela),  que1 que  soit  le  rapport,  variable a I’infini, du 
travail a I’utilitB.  Mais au point de vue social, 1’8gard les 
uns des  autres,  les  hommes  ne sont jamais  proprietaires 
que de la  valeur,  laquelle n’a pas pour  fondement la libbra- 
lit6 de la  nature, rnais le se’rvice bumain,  la  peine  prise, le 
danger couru, I’habilet6 d6ployBe pour  recueillir  cette  lib& 
-ralit6 ; en  un mot, en  ce qui concerne I’utilit6 naturelle  et 
gratuite, le  dernier  acqubreur,  celui  qui, doit aboutir  la sa- 
tisfaction,  est  mis, par  Ivchinge,  exactement au lieu  et 
place du premier  travailleur.  Celui-ci  sVtait  trouv6  en  pr6- 
sence d’un utilite  gratuite qu’il s’est donne  la  .peine  de 
recueillir ; celui-18 iui  reslitue une p e i ~ e  equivalente, et Be 
subatiiue  ainsi & toue ses droits ; l’utilitk lui  est  acquisc  au 
meme titre,  c’est-&-dire 8 titre  gratuit sous la copdition r u n e  
peine. I1 n’y a IL ni le fait ni  l’apparence  d’nne  interception 

.abusive pes dong de  Dieu. . .  L 
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Aitlsi  j’ose dire  que.cette proposition  est  inebranlable ; 
A rigard les uns  des  autres, les hamma ne sant p r o p &  

daires que de vakurs,   et  Ls valeurs ne reprksentent  que des 
services  cdmparek, librernent reps  et rendus. 

Que d‘un cdte ce  soit 18 le  vrai  sens  du  mot valeur, c’est ce 
que  j’ai deja dBmontc6 (cbapitre V); que  d’autre  part les 
hommes  ne  soient  jamais  et  ne  puissent  jamais  elre, & 1’6- 
gard  les  uns  des  autres,  proprietaires  que  de  la valeur, c’est 
ce   qui   resul te   ausibien du  raisonnement  que  de I’expk- 
rience. Du raisonnement;  car  comment  irais-je  acheter 
d’un  homme,  moyennant  une  peine,  ce que je  puis sans 
peine, ou avec  une  moindre  peine,  obtenir  de la nature? 
De  I’experience  universelle,  qui n’est pas d’un poids B de- 
daigner  dans.la  question,  rien  n’etant  plus  propre & donner 
confiance I une theorie  que le consentement  raisonn6  et 
pratique  des  hommes  de  tow  les  temps  et  de  tous lee  pays. 
Or je  die  que  le  consentement  universe1  ratiEe  le  sens  que 
je  donne  ici  au mot Proprieth.  Quand  l’officier  public  fait un 
inventatre aprks  decks, ou par  autorite  de  justice ; quand  le 
nbgociant,  le  mauufacturier,  le  fermier,  font,  pour  leur  pro- 
pre  compte, la meme  opbration, ou qu’elle  est  confiee  aux 

.syndics d!une faillite,  qu’inscrit-on sur  les  r6les  timbres  a 
mesure qu’un  objet se  prBsente ? Est-ce  son utilite, son me- 

-rite intFiras6que ? Noo, c’est sa  valeur; c’est-&-dire  I’equiua- 
tent de4  la  peine  que tout acbebnr,  pris  au  hasard,  devrait 
prendre  pour.se  procurer  un objet  .semblable.  Les  experts 
,s’ooocapent-i’ls de savoir   s i  $elk chose  est.plus  utile  que  &]le 
autre?Se.pfacent-ilsau point.de wddeasatisfactions qu’elles 
peuvent  procnrer P Estiment-ils un marteau pius qu’une chi- 

,noiserie,; parce queJe  marteau fail tourner  d’une  manikre 
rdrnirable, ku profit de son  possesscur,  la loi de gravitation? 
ou bien un yerre d’eau plusqu’un  diamant,  parce  que,  d’me 
*manikre absolue, il  peut  rendre de plus  reels  services? ou le 
livre  de  Say  plus que celui  de  Fourier,  parce. qu’on peut 
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puiser  dans le  premier  plus  de  skrieuses  jouissances et   de  
solide instruction P Non;  ils dualuent, its  relevent  la ? d e w ,  
en se conformant  rigoureusement,  remarquee-le  bien, I ma 
dbfinition. - Your miecx  dire, c’est ma definition qui  se 
conforme Sr leur  pratique. - 11s tiennent  compte,  non  point 
des avantages  naturels  ou  de  l’utilite  gratuite  attachee a 
chaque  objet, mais du serpice  que  lout  acquereur  aurait B se 
rendre B l u i - m h e  ou r6clamer  d’autrui  pour se le p r o w  
per. 11s n’estiment  pas, qu’on me  pardonhe  cette  expression 
basardhe, la  peine  que  Dieu  a  prise, mais celle  que I’ache- 
teur  aurait  prendre. - Et quaud  I’opkration  est  terminee, 
quand  le  public  connait  le Iota1 des  Valeurs  portees  au  bi- 
Ian, il  dit  d’une  voix  unanime : VoilB ce  dont  I’heritier  est 
P R O P R I ~ T A I R E .  

Puisque  les  proprietks  n’embrassent.  que  des  valeurs,  et 
puisque  les  valeurs  n’expriment  que  des  rapports,  il  s’en- 
suit que  les propriktes ne sont  elles-memes  que  des  rap- 
ports. 

~ Quand le  public,  la  vue  des  deux  inventaires,  prononce : 
u Cet homme  est  plus  riche  que  cet  autre, )) il  dentend  pas 
dire  pour  cela  que  le  rapport  des  deux  propriktes  exprime 
celui  des  deux  richesses  ahsolues. ou du  bien-&re. I1 entre 
dans les  satisfactions, dans  le  bien-&re  absolu,  une  part 
d’utiliti; commuw qui  change  beaucoup  cette  proportion. 
Tous 1es hommes,  en effet, son1 Qgaux  devant  lalurnihe  du 
jour, devont l’air respirable,  devant  la  chaleur..du  soleil;  et 
I’Inkgalit8, - exprimee par la diffkrence des-proprWs ou 
des  valeurs, - ne  doit.s’entendre,que  de I’utilite‘ odruse. 

Or, je  I’ai deja dit  bien  des fois,  et j e - l e  rkpeterai  sans 
doute  bien  des fois encore,  car c’est la plus  grande,  la  plus 
belle,  peut-&re  la plus mkeomue  des  harmonies  sociales, 
celle  qui  resume  toutes  les  autres : il est dans la nature  du 
iprogrks, - et  le  pro@  ne cousiste qu’en  cela, - de trans- 
former I’utilite. onereuse  en utili16 gratuite; de diminuer 19 
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valeur  sans  diminuer 1’Utilitd; de  faire  que,  pour  se  procu- 
rer  les mhmes  cboses,  chacun  ait  moins  de  peine a prendre 
ou g rernunerer;  d’accroitre  incessamment  la  masse cle ces 
choses communes, dont  la  jouissance,  se  distribuant d’une 
manikre  uniforme  entre tous, efface  peu a p e u  l’Inkgalit6 
qui  resulte  de la difference  des  proprietes. 

Ne nous  lassons  pas  d’analyser  le  resulfat  de  ce  m6ca- 
-nisme. 

Combien  de  fois,  en  contemplant  les  phenombnes d u  
monde  social,  n’ai-je  pas  eu I’occasion de  sentir  la  profondc 
justesse  de  ce mot de  Rousseau : (1 I1 faut beaucoup  de  phi- 
losophie  pourobserver  ce  qu’on voit tous les jours! )) C’est 
ainsi  que l’accouturnance, ce  voile  6tendu sur les  yeux  du 
vulgaire,  et  dont  ne  parvient  pas  toujours  se  delivrer l’ob- 
servateur  attentif,  ngus  empeche  de  discerner  le  plus  mer- 
Teilleux  des  phenombnes  economiques : la  richesse  rkelle 
.tombant  incessamment  du ‘dornaine de  la  Propriete  dans 
celui  de  la  Communaute. 

Essayons  cependant  de  constater  cette  democratique Bvo- 
lution,  et  meme, s’il se peut,  d’en  mesurer  la  port8e. 

J’ai  dit  ailleurs  que,  si  nous  voulions  comparer  deux epo- 
ques,  au  point  de  vue  du  bien4tre  reel,  nous  devions lout 
rapporter  au  travail  brut  mesure  par  le  temps,  et  nous  poser 
cette  question : Quelle  est la difference  de  satisfaction  que 
procure, d o n  le  degre  d’avancement  de  la  societe,  une,du. 
r6e  determinee  de  travail  brut,  par  exempie : la  journke 
d’un  simple  manouvrier? 

Cette  question en  implique  deux  autres : 
Que1  .est, au  point  de  depart  de J’evolution, le  rapport  de 

Que1 est ce memo rapport  aujourd’huj? 
La ,diff&rence  ‘mesurera  l’accroissement  qu’ont  prjs  l’uti- 

elite .grattlite  relativement B l’utilit6  onbreuse,  le  domaine 
commun relativement  au  domaine  approprie. 

1a.satiefaction au  travail  le  plus  simple? 
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Je  ne crois pas  que  l’homme  politique’  se  puisse  prendre 
a un probleme  plus  intkressant,  plus  instructif.  Que  le  lec- 
teur  veuille  me  pardonner  si,  pour  arriver a une  solution 
satishisante,  je  le fatigue  de  trop  nombreux  exemples. 

J’ai  fait,  en  commenqant,  une  sorte  de  nomenclature 
des  besoins  humains  les  plus  gbneraux : respiratiou, ah- 
mentation,  vbtement,  logement,  locomotion,  instructioo, 
diversion,  etc. 

Reprenons oet ordre,  et  voyons ce qu’un  simple journa- 
lier  pouvait a l’origine  et  peut  aujourd’hui  se  procurer de  
satisfactions  par un  nombre  determine  de  journees  de tre- 
vail. 

Respiration. Ici  la  gratuitb  et  la  communautb sont COD 
pldtes  d6s  l’origine.  La’  nature,  s’etant  chargee  de  tout,  ne 
nous  laisee  rien a faire. I1 n’y a ni  efforts, n i  services,  ni 

-valeur,  ni  propri6t6,  ni  progres  possibles. Au point  de vue 
de  l’utilitb,  Dioghne  est  aussi  riche  qu’Alexandre;  au  point 
de vue  de  la  wleur,  Alexandre  est  aussi  riche  que Diogkne. 

Alimentafion. Dans 1’Btat actuel  des  choses, la valeur 
d’un  hectolitre  de ble fait  Bquilibre, en  France,  celle de 
quinze a vingt  journecs d u  travail  le  plus  vulgaire.  Voila 
un fait,  et on a beau  le  meeonnaitre, il n’en est  pas  moins 
digne de remarque. I1 est  positif qu’aujourd’hui,  en consi- 
derant  I’humanite sous son  aspect  le  moins  avance,  et re- 
presentee  par  ‘le  journalier-proletaire , ncus  constatow 
qu’elle  obtient  la  satisfaction  attachbe  un  hectolitre  de 
bl6 avec’quinze  journees du travail  humain  le  plus  brut. 
‘On calcule  qu’il  faut  trois  hectolitres  de L10 pour  l’alimen- 
tation  d’un  homme. Le  simple  manmuvre  produit donc, 
sinon Ea subsistance,  au  moins  (ce qui revient  au mbme 
pour h i )  la  .valeur  de  sa  subsistance,  en  prelevanl  de qua- 
rante-cinq & ’  soixante  journ’ees sur son travail  annuel. Si 
nous rep&sentons  par 6% . le type  de  la  valeur  (qui  pour 
nous’est une jQurnk de trauail brut), la valeur d’un .hecto- 
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litre  de bl6 s’exprimera  par l5,18 ou 20, selon  les,anndes. 
Le  rapport  de ces deux  valeurs  est  de un h quinze. 
Pour  savoir  si  nn  progrbs a et6  accompli et   pour  le me- 

surer,  il   faut se demander  que1 Btait ce  meme  rapport au 
jour de  depart  de  l’humanit6.  En,v6rit6,  je  n’ose  hasarder 
un chiffre;  mais  il y a  un  moyen  de  degager  cet P.  Quand 
vous entendez  un  homme  d6clamer.  contre l’osdre  social, 
contre  l’appropriation  du sol, contre  la  reqte,  contre les 
machines,  conduisez-le au milieu  d’une for& vierge ou en 
face  d’un  marais  infect.  Je  veux,  direz-vous,  vous  affranchir 
d u  joug dont  vous  vous  plaignez;  je  veux  vous  soustraire’ 
aux  luttes  atroces  de la concurrence  anarchique, a l’anta- 
gonisme  des  int6r&s, a I’bgorsme des  riches, a I’oppression 
de  la propri616, & l’bcrasante  rivalit6  des  machines, A l’at- 
mosphbre Btouffante de  la  soci6tb. VoiiB de la terre sem- 
blable a celle  que  rencontrent  devant.eux  les  premiers.de- 
fricheurs..  Prenez-en  taut  qu’il  vous  plaira  par  dizaines, 
par  centaines  d’hectares.  Cultivez-la  vous-m&mc,. Tout CB 
que vous lui ferez produire  est B vous. Je n’y mats  qu’une 
condition : c’est que  vous  n’aurez  pas  recours B cettasoci6t6 
don€ vous YOUS dites  victime. 

Cet homme,  remarquez-le  bien,  serait  mis  en  face d u  
sol  dans  la  meme  situation oh Btait, & l’origine,  l’humwitb 
elle-meme. Or, je  ne  crains  pas  d’elre  contredit  en  avaa- 
$ant qu’iJ ne  produira  pas un heetolitre  .de  bl6  tous  le8 
d e u x  ans.  Rapport : 15 A 600. . . 

Et voilP le  progrks.  mesure.  Relativement  au bl&, - et 
mal@ qu’il soit oblige de  pager  la  rente du  sol, l’interet  du 
wpjtal,  le.leqer. ~ E S  W i l s ,  - ou plutbt  parce  qu’il les paye, - un journalier gbtient‘  avec.,quiwe  jour8  de  trqvail ce 
qu’il aurait eu p,eioe h recueillir iraw s.iX,emb, jaufnbes. La 
valeur   du bM, mesur6e  par le travail  le plus brut, est ~ Q Q F  

4ombbe  de 600 h 3.5 ou  de 40 A i .  Un hectolitre  de blB a, 
.pour  l’homme,  exactement la mkme  utilite  qu’il aurait eue 
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le ,lendemain  du  d6Iuge;  il  contient  la  meme  quanlite de 
substance’alimentaire ; ,il  satisfait  au m6me besoin et  daue 
la  meme mesupe. - I1 est  une Bgale richesse rPeEle, il n’est 
plus une &gale richesse relative. Sa production a et6 mise e n  
grande  ,partie ci la charge de la nature ; on I’obtient avec un 
moindre effort humain ; OD se  rend un moindre service en se 
le  passant  de  main  en  main, il a  moius. de voleur; et, pour 
@ut dire en un mot, il est  devenu gruatuit, non absolument, 
mais dans  la  proportion  de  quarante B un. 

Et; non-seulement  il  est  devenu gratuit, mais encore 
commwz dam cette  proportion. Car ce n’est pas  au profit de 
celui  qui 1.e produit  que  les 39/40 de i’effort out 6th anban- 
tis; mais au profit de  celui  qui  le  consomme, que1 que soit 
le genre de  travail  auquel il ae voue. 

Vktement. Meme p h h o m h e .  Un simple manceuvre entre 
dans un magasin  du Marais  et y reCoit un v6tement qui 
correspond a vingt  journbes  de son travail,  que  nous  suppo- 
sons &re de la qualite la plus  infbrieure. S’il devait  faire  ce 
vetement hi-meme, il p’y parpienhait  pas  de toute sa.vie. 
S’ileatvoulu E’en procurer  un  sernblable du temps d’HenriIV, 
il lui en  ebt coDt6 trois ou quatre  cents journees. Qu’est 
done devenue,  quant m -Btoffes, cette  difference  de valeur 
rapport6e la. du rC  du  travail  brut ? Elle  a 6th an&&, 
parce  que des. forces  naturelles gratuifes se sont chargees 
de i’aeuvre ; .et, elle.,e.&d  aneantie au profit de l’humanitk 
tout enlibre.. . . . . ,  

i. Car il-ne  faut.pa9  cesser de faire  reglitrquer ceci : Chacun 
Boit i r . 8 0 ~  sernblable un, service equivalent B celui  qu’il ell 
WCoit, :Si d#c l’art du tisserand n’avait fait aucun  progres; 
si le tiesage :&&it tex&cutt? en partie prrr des forces p a -  

eernd  mettrait deux ou trois cents journdes h 
labliquer :I’&offe, et il faudrait bien  que  notre  mancsuvre 
&At ~ E U P ! O U  trois.eeots  journees pow I’obtenir. .Bt :puisr 
qask&w,e;tnd 98 psut parveair, mal@ #a  bonne  volrtnte, 

. . .  
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8 se  faire  ceder  deux ou trois  cents  journees, B s e  faire 
dtribuer  pour l’intervention  des forces gratuites,  pour  le 
progrks accompli,  il  est  parfaitement  exact  de  dire  que ce 
progrks a kt6 accompli  au proRt de I’acquereur, du consom- 
mateur,  de  la satisfaction  universelle,  de  l’humanite. 
Transport. Anterieurement  tout  progrks,  quand  le  genre 

humain  en 6tait  rbduit,  comme le  journalier  que nous avons 
mis en sc&ne,.&  du  travail  brut  et  primitif, si un homme 
avait  voulu  qu’un  fardeau d’un quintal  fat  transport6  de 
Paris B Bayonne, il n’aurait eu  que cette  alternative : ou 
mettre  le  fardeau  8ur  ses  epaules  et  accomplir I’ceuvre lui- 
meme, voyageant par monts et  par  vaux,  ce  qui  eat  exige 
.au moins un an  de  fatigues; ou bien  prier  quelqu’un  de  faire 
pour  Iui  celte  rude  besogne;  et  comme, d’aprks  I’hypothkse, 
le nouveau  porte-balle  aurait  employe  les  m6mes  moyens  et 
le rnt?me temps, il aurait rBclamB en  paiement un an  de 
travail. A cette Bpoque donc, la  valeur  du  travail  brut Btanf 
an, celle  du  transport Btait de 300 pour un poids d’un 
quintal  et  une  distance  de 200 lieues. 
. Les choses on t  bien  chang6. En fait,  il n’y a aucun ma- 

nceuvre t~ Paris qui n e   p u k e  atteindre  le  mkme  resultat 
par  le sacrifice de  deux  journbes. L’alternative est bien la 
meme. I1 faut  encore  executer  le  transport  soi-m6me ou le’ 
faire  faire  par  d’auties en le8 rbmun8rant. Si notre  journa- 
lier l’ex8cute  lui-mt?me, il  lui  faudra  encore un an  de fati- 
gues; mais, s’il s’adresse h des liommes du  m6tier;’il trou- 
vera  viq&aotrepremurs qui e’en chargeront  pour 3 ou 
4 francs, &‘&t-A-dire pour I’bquivalent d e  deux  journ8es  de 
,~avai . l  brut. Ainsi, la valeur  du  travail  brut 8mt &I, &]le 
d u   t r a n s p i t ,   ¶ & # @ i t   d e  300, n’est plus’qpladsdew, ’ ’ : 

Gommedt e’es&%womplie cette  etonrtllnte &dation.? 
ah! elle a exigb  bien  des sikcles. On a donrpt6 ceria& 
anirnaux, on a ‘perc6 des’  montagnes, on a corn616 ’d& 
sall&s, on a jetd des- ponts ar lee fleuves ; on a invent6 te 
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traineau d‘abord, ensuite  la  roue, on a  amoindri  les  obsta- 
cles, ou I’occasion du travail,  des  services, de  la  valeur ; 
bref.on  est  parvenu h faire,  avec  une  peine Bgale a deux, 
ce qu’on ne pouvait  faire, i l’origine,  qu’avec une  peinc 
Bgale 8 troifi cents. Ce p r o p &  a  6t6  realis6  par  des  hommes 
qui  ne  songeaient qu’a leurs  propres  inter&. Et cependant 
qui  en profite  aujourd’hui I notre  pauvre  journalier,  et  avec 
lui tout le monde. 

Qu’on ne  dise pas que  ce n’est pas 18 de la Communautk 
Je  dis  que c’est de  la  CommunautB dans  le  sens le plus 
strict  du mol. A I’origine, la satisfaction dont il s’agit fni- 
gait Bquilibre, pour tous les  hommes, h 300 journbes  de 
travail brut  ou A un nombre  moindre, mais  proporlionnel, 
de travail intelligent. Maintenant, 298 parties  de  cet effort 
sur 300 ont et6 mises A la  charge  de  la  nature,  et I’huma- 
nit6 se trouve  exonkree  d’autant. Or, Bvidemment,  tous les 
hommes  sont 6gaux  devant ceB obstacles  d6truits,  devant 
cette  distance effacke, devant  cetle  fatigue  annulee,  devant 
cette  valeur  aneantie,  puisque  tous  obtiennent le rbsultat 
sans avoir tI le  r6munerer. Ce qu’ils r6munereront, c’est I’ef- 
fort humain  qui  reste  encore tI faire,  mesur6  par 4, expri- 
mant  le  travail  brut.  En  d’autres  termes,  celui qui ne s’est 
pas  perfcctionn6,  et  qui n’a i offrir que  la force musculaire, 
a encore  deux  journ6es  de  travail h ceder pour oblenir la 
satisfaction.  Tous lea autres  hommes  l’obtiennent,  avec  un 
travail  de  moindre  durbe ’: l’avocet de Paria,  gagnant 
30,000 francs par an, avec la vingt-cinquime 
journ6e, etc.’; par &’ I’m voit gue  tes hOmme6 Etbnt Bgaux 
devant la valeur  anbntie,  et  que I’in6galit8 se restreidt 
dans lek limites‘qai forment  encore le domPine de,ld  Valeur 
qui sufvif;ou de la Proprietb. 

C’est un  tkueil  pour  la  science  de  proceder p a t  voie’ 
d’exemple. L’esprit du  lecteur est porte il eroire-  qu6’le 
ph6nomhne  qu’elle leut deciinii’n’est vrai qu’aux cas pa&-, 



9 7 6  ummms $CONOB~IQUES. 

culiers in’voqu6s B I’appui de  la  dbmonstraiion; l a i s  il es t  
clair  que  ee qui a &6 dit du bl6, du vbtement,  du  transport, 
est  vrai de tout.  Quand  I’auteur  g6n6ralise, c’est au lecteur 
de  particaiariser;  et,  quand celui-la  se d h u e  A la  lourde  et 
froide  analyse, c’est bien  le  moins  que  celui-ci 68 donne  le 
plaisir de la  synthkse. 

Apres  tout,  cette loi  synthktique, nous la pouvons for- 
muler  ainsi : 
; La valeur,’qui est la proprit!tk  sociale, nait  de  l‘efort et de 

Eobstacle. 
A meswe que  Pobstacle s’amoindrit,  l‘efort, la  valeur, ou 

le  domaine de la propritti, s’amoindrissent  avec hi. 
La proprikti  recule toujours, pour chaque  satisfaction 

QonaCe, et la CommunautC  avance  sans  cesse. 
Faut-il en  conclure,  comme  fait M. Proudhon,  que la 

Propriete est destin6e a pkrir? De ce  que,  pour  chaque effet 
utile A rbaliser,  pour  chaque satisfaction  obtenir,  elle  re- 
cule  devant  la  .CornrnunautB,  est-ce h dire  qu’elle  va s’y 
absorber  et s’y anbantir ? 
. Cowlure  ainsi, c’est  meconnaftre  compl6tement la  nature 
mbme de I’homme. Nous rencontrons  ici un sophisme  ana- 
logue it celui que nous  awns d6ja rbfut6 an  sujet  de I’intbrdt 
des  capitaux.  L’int6r&  tend A baisse~,  disait-on,  donc, sa desti- 
nbe  est  dedisparaitre. - La valeuretla propribth diminuent, 
&-on mainteoant,  donc  leur  .de&inb est de  s’aneantir. 

Tout 1e.gophisrng cwiste  a:Bmettrb’ ces  mots :pour chu- 
que effe‘ef‘dd&m’d.. Qui,. il e& fr&s-vm&i que.  les  hommes 
&tieawn% des.  efets &fernin& avec d e  .efforts, maindres; 
e’esten cek  qu’ilssont  progressifs  et  perfectibb; c’est pour. 
cela qn’@b peut.a&rner  que  le  domaine  de la pro- 
pri6t6 se rBtrbcit, m I’exarninant, au point de vue d’une sa- 
tiefaction doan&: ; . 

Mais ik.a’est pas  vrai  que tous ks;eaeis  po&~e.+ A ,obtenir 
soient jamais Qepuis&,* et d t  lore it est absurde .d& panser 

r tS  . . a  ’ ., . . .  
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qu’il soit  dans  la  nature  du  progres  d’alterer  le  domaine 
absolu de  la PropriBl6. 

Nous avons  dit  plusieurs  fois  .et sous toutes  les  formes : 
chaque  effort,  avec le temps, p a t  servir de vehicule a g u e  
PIUS grande  somme  d’utilil6  gratuite,  8ans  qu’on soit auto- 
rise & en  conclure  que  les  hommes  cesseront  jamais  de  faire 
des  efforls.  Tout  ce  qu’on  en  doit  deduire, c’est que  leurs 
forces  devenues  disponibles  s’attaqueront a d’autres  obsta- 
des,  realisant, B travail Bgal, des  satisfactions  jusque-la in -  
connues. 

J’insisterai encore sur cette  idee. I1 doit  &re  permis,  par 
le  temps  qui  court,  de  ne  rien  laisser B l’interpr6tation  abu- 
sive’quand on s’est  avis6  d’articuler ces terribles mots: Pro- 
pri6t6, Communaut6. 

A un moment  donne  de son existence,  I’homme isole ne  
peut  disposer  que  d’une  certaine  somme  d’efforts, I1 en est 
de  m6me  de la societe. 

Quand  l’homme  isole  r6alise un progrks,  en  faisant con- 
courir & son ceuvre  une  force  naturelie,  la  somme  de 88% 
efforts se  trouve  rkduite  d’autant, par rapport d reflet d t e  
cherche‘. Elle serait  r6duite  ausgi d’une manibre Qbsolue, si 
cet  homme,  satisfait  de  sa  premiere  condition,  Convertissait 
son progres  en loisir, et  s’abstenait  de  consacrm h de nm- 
velles  jopissances  cette  portion d’efforts rendue  d6sormais 
disponible.  Mais  cela  suppose  que  l’ambition, .le dbsir, l’as. 
piration,  sont  de&foFces lirnibks; que   l e  c&ur humain n’est 
pas  ind6finiment  expansible. Qr, il n’en estrien. A peine 
R o b i ~ p n  a mis une partie  de son travail & la  charge  de la 
nature,.qu’il la conmcre h de nauve1les entreprises. L’en- 
semble de  sea ef€?gts.‘reste l e  mbme ; seulement  il y en  a un 
entre autres qui eat plus  productif, plus fructueux,.  aid6 par 
Une plus  grande  proportion  de  collaboration  naturelle et 
Bratuite. - C!est justement le  phbnomkne  qui se r6alise au 
sein de la aaci6t4. 

VI.  16  
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De ce  que’  la  charrue,  la  hebe,  le  marteau,.la  scie, Ies 
baxfs et  les  chevaux,  la  voile,  les  chutes d’eau, la  vapeur, 
ant  succeasivemeot  exonBr6  I’humaoitb  d’une  masse h o m e  
d’efforts pour  chaque  resultat  bbtenu,  il  ne s’eosuit  pas  ne- 
cessairement  que  ces efforts mis en  disponibilite  aient..et6 
fr.app6s  d’ioertie.  Rappelons-nous  ce  qui a’6t6 dit  de  I’expan- 
sibilitk  indefioie  des  besoins  et  des  d6sirs.  Jetons  d’aiileurs 
un regard  sur  le  monde,  et  nous n’hesittkoos pas i .recon- 
naltre  qu’ii  chaque fois que  l’homme  a  pu  vaincre un .obs- 
.tacle  avec  de  la  force  naturelle,  il  a  tourn6  sa  force  propre 
cootre  d’autres  obstaclesI On imprime  plus  facilement, 
mais on imprime  davaotage.  Cbaque  livre  repood ii m,oins 
d’effort humain, ii moios  de  valeur, ii moins de gropriet.5; 
mais  il y a  plus  de  livres,  et,  au  total,  autant  d’efforts’autant 
de  valeurs,  autant  de ProprietCs. J’eo pourrais  dire  autant 
des  v&emente,  des.maisons,  des  chemins  de fer, de  toutes 
‘les productions  humaioes. Ce ,$est pas  l’eosemble  des  va- 
‘leurs  qui  a  diminu6, c’est l’ensemble  des  utilites  qui  a  aug- 
ment& Ce n’est  pas l e  domaioe absolu de la Propnet6 qui 

. s’est retreci,  c’est  le  domaine absolu de  la  Cornmunaute qui 
+$est 6largi.  LeprogrBs n’a pas  paralyse  le  travail, il a6teodu 
’le bien-etre. 
. La  gratuite  et  la  Cornmunaute, c’est le  domaine des for- 

.ces naturelles,  et  ce  ,domahe  s’agraodit  saos cease.. C’est 
lune v6riM de  raisonoemeot  et  de .fait. 
La Vale& et la PropriBtB,  c’est le  domaine  des  efforts hu- 

mains,  des’  servicea  reciproques;  et  ce’domaine Be resserre 
tincasamment  pour  chaque  resultat donne, mais non pour 
, lbnskmMe  des  dsultats,  - pour  chaque  satisfaction  deter- 
minbe,  mais’non  pour  l’ensemble  dea  satis’factions,  parce 

.que les satisfactioill, possibk8 ouvrent  devant 1!burnanith nn 

.B~rizon sans l i m b s .  
. .Autant  donc  il  est  vrai  :que  la  Propribtb relative fait suc- 

.ceesivement  place  la  Communautb,  autant il -est faux que 

. .  

I ,  
1 .  

. I  
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la Propribte  absolue  lende a disparaftre  de  ce  monde. C’est: 
un pionnier  qui  accomplit son ceuvre  dans un cercle et. 
passe dans  un  autre. Pour qu’elle  s’evanoutt,  il  faudrait  que 
tout  obstacle  fit  defaut au  travail ;, que lout effort humaia. 
deviut  inutile;  que  le8  hommes  n’eussent  plus  occasion 
d’kchanger,  de  se  rendre  des  services;  que  toute  produc- 
tion  fht spontanee,  que  la  satisfaction  suivit  immediate- 
ment  .le  d6sir;  il  faudrait  que  nous  fussions  tous i gaun  
aux dieux. Alors,  il  est  vrai,  tout  serait  gratuit,  tout @.e-- ’ 

rait  commuu :. effort,  service,  valeur,  proprikte,  rien de- 
ce qui  constate  notre  native infirmitt! n’aurait.  sa  raison, 
d’btre. 

,Mais  l’homme  a  beau  s’blever,  il  est  toujours  aussi  loin 
de l’omnipotence.  Que sont les  degres qu’il parcourl SUI 

l’echelie  de  I’infini? Ce qui  caracterise  la  Divinite,  autanb 
qd’il nous est  donne  de  le  comprendre, c’e.st qu’entre  sa VO- 
lontd  et  l’accornplissement  de  sa  volont6, il nay a pas d’ob- ’ 

stacles : E’iat lux, et lux facta est. Encore  est-ce 604 impuis. 
same Q exprimer,  ce  qui  est  etranger a l’humaine  nature  qui 
a rkduit MoYse a supposer,  entre  la  volonte  divine  et  la l u -  
midre,  l’obstacle  d’un  mot a. prgnoncer. Mais, quels  que 
soient, lgs progres  que  reserve a l’humanit6  sa  nature  per- 
fectible, on peut  affirmer  qu’ils n’iront jamais jusqu’h faire - 
disparaitre  tout  obstacle sur la  route  du  bien-&re infini, et  
Afrapper  ainsi  d’inutilitb l e  travail  de  ses  muscles ct de son 
intelligence.  La  raison  en  esl  simple : c’est qu’a mesure,que 
certain5  obstacles  sont  yaincus,  les  desira  se  dilatent,  ren- 
contrent  de  nouveaux  obstacles  qui  s’offrent  de  nouveaux 
efforts, Rous aurons  donc toujours du travail  accomplir, 
B &hanger, a Cualwf. La propriete  existera  donc  jusqu’a 
la  consommation  des  temps, toujours croissante  quant it la 
masse, & mesure  que  les  homrnes  deviennent  plus  actifs  et 
plus nombreux,  encore  que  chaque  effort,  ,chaque  service, 
chaque ,valeur, chaque propridt6,  relative  passant de main 
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en  main  serve  de  vbhicule a une proportion croissante  d’u- 
tilit6  gratuite  et  commune. 

Le  lecteur voit que nous donnons  au mot  Propriet6  un 
sens  trBs-6tendu  et  qui  n’en  est  pas  pour  cela moins exact, 
La propriiti, c’est le  droit de s’appliquer d soi-nehze ses 
prepres efforrs, ou de ne les cider que moyennant la cession en 
retour d’efforts Pquivalents. La  distinction  entre  Proprib- 
taire  et  Prolktaire  est  donc  radicalement  fausse; - A moins 
qn’on ne pretende  qu’il y a  une  classe  d’hommes  qui n’exb- 
cute  aucun  travail,  ou n’a pas  droit sur ses  propres efforts, 
sur les  services  qu’elle  rend ou sur ceux qu’elle  recoit  en 
Bchange. 

C’est a tort  que l’on reserve  le  nom  de  PropriLt6 h une 
de  ses  formes  speciales,  au  capital, h la  terre, a ce  qui pro- 
cure  un  intbrbt ou une  rente;  et c’est Bur cette  fausse  d&- 
nition  qu’on  &pare  ensuite  les  homrnes  en,deux  classes  ab- 
tagoniques.  L’analyse  dbmontre  que l’intbrbt et  la  rente 
sont le  fruit de services  rendus,  et.ont  rneme  origine,  mbme 
nature, m b e s  droits  que la main-d’oeuvre. 

Le monde est un vaste  atelier oh la  Providence  a  prodi- 
guc! des  matbriaux e6 des  forces; c’est B ces  matkriaux 
et a ces forces que  s’applique  le  travail  humain. Etrorts 
anthrieurs, efforts actuels,  meme  efforts  ou  promesses 
d’efforts futurs  s’khangent  les uns contre  les  autres. 
Leur  m6rite  relatif,  constat6  par  l’hchange  et  indBpen- 
damment  des  matbriaux ’et forces  grataites,  rbvkle  la  va- 
leur; et c’est de  la  valeur par lui  produite,  que  chacun  est 
PPopMtaire. ’ 

. .OH .€era cette  objection. : Qn’importe  .qu’un  bomme  ne 
boit propri&ire, c o m a e  vous ditee, que  de  ia vaieur ou du 
m&ite reconntl de son service?  La propribtt! de la valeur 
emporte EeIJe-del’uti~liti5 qui y est  attach&.  Jean  a &DX saes 
de bl6, Pierre n’en e qu‘un. Jean,  dites-vous, est le double 
p l w  r i c k  W’vdew:- Bh-l .mwbleu! il  l’est bim ausei e a  
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utilite, et  meme  en  utilite  naturelle. I1 peut  manger  une fois 
davantage. 

Sans  doute, mais n’a-t-il pas  accompli l e  double  de  tra- 
vail ? 

Allons neanmoins  au fond de l’objection. 
La  richesse  essentielle,  absolue,  nous I’avons deja dit, r e  

side  dans  l’utilit6. C’est ce qu’exprime  ce mot lui-mbme. I1 
n’y a que I’utilih! qui serve (uti, servir).  Elle  seule  est  en 
rapport avec  nos  besoins,  et c’est eile  seule  que l’homme a 
en vue quand  il  travaille. C’est du moins  elle  qu’il  poursuit 
en definitive, car  les choses ne satisfont  pas notre faim et 
notre soif parce  qu’elles  renferment de la raleur, mais de 
I’utilitd. 

Cependant il faut Be rendre  compte  du phenomhe  que 
produit a cet Bgard la societe. 

Dans l’isolement, l’homme aspirait a realiser  de l’ntilifb 
sans  se  preoccuper .de la valeur  dont  la  notion mbme ne 
pouvait  exister  pour  lui. 

Dans l’dtat social,  au  contraire, l’homme aspire , a  rSaliser 
de  la  valeur  sans  se prCoccuper de I’utilith. La chose  qu’il 
prpduit n’est pas  destinee  ses  propres besoins. DBs lor8 
peu  lui  importe qu’elle  soit plus  oumoins utile. C’eit a celui 
qui  eprouve  le ddsir a la juger h ce point  de  vue. Quant B 
lui, ce qui  l’intkresse, c’est qU’Qn y attache, sur le march6, 
la  plus  grande  valeur  possible,  certain qu’il retketa de ce 
marche, Sr son  choix,  d’autant  plus  d’utilite  qu’il y aura  ap- 
port4 plus de  valeur. 

La separation  des  occupations a m b e  cAt &tat  des  choses 
que  chacun  produit  ce qu’il ne  consommera  pas,  et.co& 
somme c e  qu’il n’a pas  prodnit.  Comme  producterirs, nom 
pourslxivons la  valeur ; comme  consommateurs, I’utikit6. 
Cela  est  d’expkrience  universelle.  Celui  qui polit ud ’&a. 
mant, brode  de la dentelte,  distille  de l’eau-de-vie, QU G& 
tive  dti parot, ne so demand0 pas si la consomnietiod de 

16. 
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ces choses  est  bien  ou  mal  entendue. I1 travaille, et, pourvu 
que  son  travail  realise  de  la  valeur,  cela lui suffit, 

Et,  pour.  le  dire  ‘en  passant,+ceci  prouve  que  ce qui est 
moral ou immoral,  ce n’est  pas le  travail,  mais le  desk ; et 
que  I’humanit6 6e perfectionne,  non  par  la  moralisation du 
producteur;  mais  par  celle  du  consommateur.  Combien  ne 
s’e6t-c!n pas  recrie  coutre  les  Anglais  de  ce  qu’ils  recoltaient 
de I’opium dans 1’Inde avec l’id6e  bien arrethe,  disait-on, 
d’e,mpoisonner les  Chinois I C’etait miconoaitre et deplacer 
le  principe  de  la moralite.  Jamais  on  n’empechera  de pro- 
duire’  ce  qui,  &ant  recherche, a de  la  valeur. C’est & celui 
qui  aspire a une  satisfaction d’en calculer  les effets, et c’est 
bien  en  vain  qu’on  essayerait  de  &parer  la  prevoyance  de  la 
respongabilite. Nos vignerons font du  vin  et  en  feront  tant 
qu’il aura  de  la  valeur,  sans  se,mettre  en  peine  de  savoir si 
avec  ce  vin on s’enivre  en  France  et  on  se  tue.en  Amerique. 
C’est le  jugelnent  que  les  hommes  portent sur leurs  besoins 
et  leurs  satislactions  qui  decide  de  la  direction du travail, 
Cela  est  vrai  meme  de I’homme  isole ; et  si  une  sotte  vanit6 
edt par16 plus  ,haut  que  la faim h Robinson, au l ieu  d’em 
ployer  son  temps  la  chasse,  il I’ellt consacre a arranger  les 
plumes  de  sacoiffure. De memeun  peuple  s6rieux  provoque 
des  industries  sbrieuses,  un  peuple  futile,  des  industries  fu- 
tiles. (Voir chapitre XI.) 
. Mais  revenons. Je  dis : 
. L’homme qui  travaille pour hi-m6me a en  vue l’ulilit6. 

L’bomme qui  travaille  pour  les  autres a en  vue  la valeur.. 
Or l a  PropriBtB, telle  que je l’ai dkfinie,  repose  sur’la pa- 

leur; et,  la.valeur  n’etant  qu’un  rapport,  il  sIensuit  que la 
propriel6 n’est  eile-meme  qu’un  rapport. 
. $‘il a’y avail  qu’un  homme sur la  terre, l’id&e de Pro- 
pri6t4  ne.ge  presenterait  jamais & son  esprit. Maitre de s’as- 
sjmiler t.oogtee lea utilites dont  il  serait  environn6, ne rencon- 
want j&ais un droit  analogue  pour  servir  de  limite  au  sien, 
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comment la pensCe lui viendrait-elle de  dire : Ceciesf 4 
m o i l  Ce  mot suppose  ce corrCIatif : Ceci n’est pus d moi, ou 
ceci est d autrui. Le ZIen et  le Mien ne  se  peuvent concevoiir 
isol6s, et il faut  bien que le mot  Propriete  implique  relation, 
car il n’exprime  aussi  Bnergiquement  qu’une  chose est 
propre une  personne qu’en  faisant  comprendre qu’elle 
n’est propre aucune  autre. 

Le premier  qui,  ayant clos un tgrrain,  dit  Rousseau, s’a- 
visa de  dire : (I Ceci esl  moi, fut le  vrai fondateur  de la 
societe  civile. I) 

Que signiee cetfe  clbture,  si ce n’est une  pensbe d’exclu- 
sion et  par consequent  de  relation?  Si  elle n’avait pour objet 
que de  defendre le champ  contre les animaux, c’btait uue 
precaution, non un signe  de  propribte;  une  borne,  au con- 
traire,  est un signe  de propriktb, non une prbcaution. 

Ainsi Ies hommes ne  sbnt  vdritablement  Propridtaires  que 
relativement les  uns  aux  autres ; et,  cela  pose, de quoisont- 
ils propridtaires?  de  valeurs, - ainsi  qu’on le discerne  fort 
bien dam les  6changes  qu’ils font entre  eux. 

Prenons, selon notre  procede  habitue),  un  exemple t r b  
simple. . I 

La nature  travaille,  de  toute Bternit.4 peut-eke, Brnettre 
dans l’eau de la source  ces  qualites  qui  la  rendent  propre a 
Btancher la soif et qui font pour  nous son utilite‘. Ce n’est 
certainement  pas mon mvre,  car  elle a B k !  6laborBe sans 
ma participation et h mon insu.  Sous ce rapport, je puis  bien 
dire que l’eau est  pour moi un don  gratuit  de Dieu. Ce qui 
est mon Oeuvre propre, c’est  l’effort auquel  je me suis  livr6 
pour aller  chercher  ma provision de  la journee. 
. . Par  cet acte,  de  quoi suis-je  devenu  proprietaire? 
. Relativernent a moi, je  suis  proprietaire, si I’on peut s’ex- 
primer  ainsi,  de toute I’utilitB que  la  nature a mise dans 
cette  eau. Je puis  la  faire  tourner a rnon avantage  comme 
je l’eenlends,  Ce n’est merne que  pour  csla  qus,,j’ai pris .\a 
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peine  de  I’aller  chercher.  Contester mon droit,  ce  serait  dire 
que, hien  que  les  bommes  ne  puissent  vivre  sans  boire, ils 
n’ont  pas le  droit  de boire I’eau qu’ils se sont procurbe par 
leur  travail.  Je  ne  pense pas que  les  communistes,  quoi- 
qu’ila  aillent  fort  loin,  aillent  jusque-la; et, m4me SOUS le 
rCgime Gabet,  il  sera  perrnis  sans  doute aux agneaux ica- 
riens,  quand  ils  auront soif,  de  s’aller  d6saltBrer dans le 
courant  d’une  onde  pure. 

Mais relativement  aux  autres  hommes,  suppos6s  libres de 
faire  comme moil je ne suis  et  je  ne  puis  &re  propri6Iaire 
que  de  ce qu’on  nomme,  par  mbtonymie, la aaleur de I’eau, 
c’est-bdire  la  valeur  du service que  je  rendrai  en  la  cedant. 
Puisqu’on me reconnaft le droit  de  boire  cette  eau,  il n’est 
pas possible  qu’on  me  conteste le  droit  de  la  ceder. - Et 
puisqtl’on  reconnait a l’autre  contractant  le  droit  d’aller, 
comme  moi,  en  chercber ii la  source,  il  n’est  pas  possible 
qu’on h i  conteste  le  droit  d’accepter  la  mienne. Si l’un a 
le  droit de ceder,  l’autre  d’accepter  mogennant  payement li- 
brement  dbbattu,  le  premier  est  donc proprie‘taire l’dgard 
du second, - En  v6rit6,  il  est  triste  d’6crire  une Bpoque 

I oh I’on ne  peut  faire  un pas en Bconomie politique  sans s’ar- 
reter B de  si  puBriles  demonstrations. 

Mais sur.  quelle base se  fera  l’arrangement? C’est la ce 
qu’il  faut  surtout  savoir  pour  apprkcier  toute  la  portee so- 
ciale  de  ce mot PropriBtB, si malsonnant  aux,oreilles  du sen- 
timentalisme  democratique. 

I1 e s t d a i r  qu’dtant librevtous  deux, nous preadrons en 
consideration  la  peine que je me  suis  donnee et celle  qui  lui 
sera Bpargnee,  ainsi  que  toutes ies  circonshnees  qui’consti- 
tuent  la  valeur. NQW debattrons nos condifioos,  et; si le 
marcbB se conclut, il n’y a  ni exageration ni subtilit6 i, dire 
que moh voisin!aora  acqvis gratuitemmt, ou, si I’on veut, 
QUBS~ gratuit9nzeat q u e  mot, toute k’utilitb natnrelle  de,l’eau. 
Veut-an lapepye que les eborts  humains,  et non l’ufilite in- 
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trinskque,  determinent  les  conditions  plus  ou  moins  one- 
reuses de  la  transaction? On conviendra  que  cette  utilite 
reste identique,  que  la  source soit rapprochee ou eloign6e. 
test la  peine  prise  ou B prendre  qui diffbre selon les dis- 
tances, st puisque  la r6muneration  varie  avec  elle,  c'est en  
elle, non dens Putilite,  qu'est I'e principe  de  la  valeur,  de 
10 PropIliBU relative. 

I1 est  donc  certain  que,  relativement  aux  autres,'je  ne 
suis  et ne puis  &re  Proprietaire  que  de  mes efforts, de  mes 
services qui B'ont rien  de  commun  avec  les elaborations 
mysthieuses et inconnues  par  lesquelles  la  nature  a. com- 
munique de  l'utilite  aux choses  qui  sont l'occasion de  ces 
services. J'aurais  beau  porter  plus  loin me8 pretentions, 
18 se  bornera  toujours  ma  Propriete  de fait ; car, si j'exige 
plus  que la  valeur  de mon service, mon  voisin se  le  rendra 
I hi-meme. Cette  limite  est  absolue,  infranchissable, d6ci- 
sive.  Elle explique et justifie pleinement  la PropriBtB,  force- 
ment  reduite au droit Lien naturel  de  demandmun service. 
pour un autre. Elle  implique  que  la jouissance des  utilites 
naturelles n'est appropriee  que norninalernent et e a  appa- 
renee ; que I'expression ; Propriete d'on hectare  de terre,. 
d'un quintal  de fer, d'un hectolitro  de 'blb, d'un mdtne. de 
drap,  est m e  veritable  nl&mgmie, de meme que  Valeur ' 

de l'eau, du fer, etc.; q d e n  tant  que la nature a donne oes 
biens aux hommes, ils  en jouiseent  gratuitement et  en com- 
mun ; qu'en un mot, la hmmunautd  se concilie  harmo- 
nieusement  avec  la Propribtr$ les dons d e  Dieu  restant dam 
le domaine  de h n e ,   e t  les services  humains  formant  seuls 
le tr8s-legitime  domaine  de l'autre. 

De ce que  fat choisi an exemple tr8s-simple  pour mon-- 
trer la  ligne  de  demarcation  Qui  &pare le domaine  commun 
du domaine  approprie, on ne  serait  pas fond6 & concl,um 
que ce#e ligne  se  perd  et s'efface d a w  les transactions plus' ' 
compliqukes. Noa, elle persiste ct ~e montlle tou)eurs Bans 
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toute  transaction libre. L’action d’aller  chercher  de  l’eau B 
l a  source  est  trbs-simple,  sans  doute,  mais  qu’on y regarde 
de’prhs,  et l’on se  convaincra  que l’action de  cultiver  dn 
bl6 n’est plus  cornpliqu6e  que-  parce  qu’elle.  embrasse  une, 
,s6rie  d’actions tout aussi  simples,  dans  chacune  desquelles. 
la  collaboration  de  la  nature  et  celle  de  l’hornme  se com- 
binent,  en  sorte  que  l’exemple  choisi  est le type  ‘de tout 
autre’lait Bconomique. Qu’il s’agisse  d’eau, de blB, d ’ h f -  
fes,  de  livres,  de  transports,  de  tableaux,  de  danse,  de mu- 
sique,.  certaines  circonstances,  nous  l’avons  avoue,  peu- 
vent  donner  beaucoup  de  valeur 8 certains  services,  mais 
nul ne  peut  jamais  se  faire  payer  autre  chose, et nofam- 
ment  le  concours  de  la  nature,  tant qu’un des  contractants 
pourra.dire a I’autre : Si vous me demandez  plus  que n e  
vaut votre  service, j e  m’adresserai.ailleurs ou me  le  rendrai 
moi-merne. 
- Ce n”est pas assez  de  justifier  la PropriBtB, j-e voudrais 
la faire  chbrir  m@me  par les Communisles  les  plus  convain- 
cds. Pour  cela que faut-il?  decrire  son  rble dbmocnatique, 
progressif  et Bgalitaire ; faire .comprendre,  que  non-seule- 
ment  .elle  ne  monopolise  pas  entre  quelques,maine  les  dons 
de Dieu,. mais  qu’elle a pour  mission.epBciale  d’agrandir 
saw cesse le cercle  de l a  CommunautB. Sous,ce  rapport, elle 
est tjien autrement ingt!nieu’ie que d la ton, Forus,  penelon 
w .M. Cabet. 
- Qu’il.y.ait  des liens  dont  les hommes jouissent gratui,te- 

ment :et en commun sur le pied  de  la.  plus  parfaite BgalitB, 
quIil p i t , .  .dam  I’ordre  social, au;dessous de  la propri8t8, 
une Communautt! trbs-rt!.elle,  c’est ce  que  nul  ne conteste. 
I1 ne h u t  d’ailleurs, qu’on soit Bconomiste ou wcialiste, que 
des yeux, pour le voir. Tous lee  enfants  de  Dieu  sont  traitbe 
de m6me certains B8ards. Tous sont Bgaux devant la  gra- 

.vitation, Q U ~  les attache  au sol, devant ’ l’air  respirable; la 
luwibre du jour, l’eau des  torrents. Ce iaste  etincommen- . .  
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surable fonds commun,qui n’a rien a demeler aveela Valbur 
0~ la  Proprikte, Sag le nomme richesse naturelle;.par opposi- 
tion a la richasse sociale; Proudhon, biens nature& par cop; 
position aux biens acquis ; Considerant; C.apital nature1,~par 
apposition au Capital cr&; SaintXhamans , richesse -de 
,jouissance, par opposition & la richesse de valeur; nous I’a- 
vons  nommb utiliti  gratuite, par opposition B l’utilitd on6  
reuse. Qu’on I’apptlle  comme  on  voudra,  il.existe : cela 
.surfit pour  dire : I1 y a parmi  les  hommes un fonds  commun 
d e  satisfactions  gratuites ct Bgales. 

Et si  la  richesse sociale, .acquise, cr&e, de valeur  onireuse, 
e n  un mot  la PropriBt6, est  inegalement  rkpartie, on ne 
pedt  pas  dire  qu’elle  le  soit  injustement,  puisqu’elle  est 
pour  cbacun  proportionnelle  aux services d’oh elle procede 
et dont  elle n’est que 1’Bvaluation. En outre, il est  clair quc 
cette  inkgalit6  est  attdnube  par  l’existence du fonds com- 
mun,  en  vertu  de  cette  rbgle  mathernatique;  I’inQalit8 re- 
lative  de  deux  nombres  inkgaux s’affaiblit si l’on ajoute & 
chacun  d’eux  des nombre8 Bgaux. Lors donc  que  nos inven- 
tires .constatent  qu’un  homme  est le  double  plus Fiche 
qu’un  .autre, cette  proportion  cesse  d’8tre  exacte  si  lion 
prend en consideration leur part dam l’utilitd gratujte,  et 
meme I’inCgalitB s’effacerait.progressivement, si  cette  masse 
commune  .etait elle-m&ne progressive. . . I  

La  question  est  donc  de  savoir si ce fonds cornmun est 
une  quantite fixe, invariable,  accordbe aux  hmimes dbs 
d‘origine et  une fois pour  toutes par la Providence, au-dessus 
,de laquelle se superpose  le fonds upproptic?, sans qu’il puisse 
y avoir aucune  relation,  aucune  action  entre  ces  deux  ordres 
de  phbnomhes.  

Lee economistes ont pens6 que l’ordre social n’avait 
.aucune  influence sw cette  richesse  naturelle et  eom- 
mune,  et c’est pourquoi ils ‘l’ont exclue  de I’dconomie PO& 
.tique. ‘ , .  , 

. I  .: I 
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Les  wcialisbes vont plus  loin  ::ils  crdient  que  lbvdre  social 
tend i faire  paswr  le fonds commun  dans  le  domaine de 
la propri&,  qu’il  consacre  au  profit  de  qnelques-uns l’u- 
surpation  de  ce  qui  appartient & tous;  et c’est  pourquoi 
ilt3 s’618vent contre  k’kcowmie  politique  qui  meconnait 
cette  hneste  tendance  et  coatre  la  societe  actuelle  qui l a  
subit. 

Que  dis-je?  le  Socialisme t a e  ici,  et  avec  quelque fon- 
dement,  l’economie  politigue  d’inconsequence ; car,  apres 
avoir declar6  qu’il n’y a w i t  pos de relation  entre  la ri- 
chesse  commune  et  la  richesse  appropriee,  elle a infirm6 sa 
propre  assertion  et  prepare  le  grief  socialiste,  le  jour oh, 
confondant  la  valeur  avec  I’utilite,  elle  a dit  que  les ha -  
tbriaux  et  les  forces  de  la  nature,  c’est-&-dire  les  dons de 
Dieu,  avaiept  une  valeur  intrinsbque,  une  valeur  qui  leur 
etait  propre ; - car  valeur  implique  toujours et necessai- 
rernent  appropriation. c e  jour - la, I’Bconomie  politigue 
a  perdu  le  droit et le rnoyen  de  justiEer  logiquement la 
Propribte. 

Ce que  je viens  dire,  ce  que j’affirme avec  une  conviction 
qui est  pour moi une cwtitude  absolue,  c’est  ceci :,Oui, il y a 
une action  constante du fonds  approprie sur le fonds  corn- 
mun,  et sous ce rapport la premiere  assertion  Bconomiste 
est  erronke. Mais la  seconde  assertion,  d6veloppBe  et  exploi- 
tee par le  socialisme,  est  plus  funcste  encore ; car l’action 
dont.il s’agit ne  s’aecomplit.pas  en  ce  sens  qu’elle fait  passer 
le fonds commun  dam le fonds approprid,  mais  au  contraire 
qu’elle faitineessainment4omber  le  domaine  appropie  dans 
le aomaine  cornmull. La PropriBtB, juste et Ikgitima  en soi, 
parce  qu’elle  correspond toujours A des  services,  tend t~ 
transformer I’utilit6 onheuse en utilite  gratuite. Elie est  cet 
aignillon qni force l’intelligence humaine t~ tirer  de  l’inertie 
des . f o m  mtaralles Mentes.  Elle  lutte, i son profit sans 
doute, contre le8 obstacles  qui  rendent I’utilite  onereuse. 
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Et quand  l’obstacle  est  renverse  dans  une  czrlaine  mesure, 
il se  trouve  qu’il  a  disparu  dans  cette  mesure  au  profit  de 
tous. Alors  l’infatigable  Propri6te  s’attaque A d’autres ob- 
stacles,  et  ainsi  de  suite  et  toujours,  Blevant sans cesse le 
niveau h u m i n ,  realisant  de  plus  en  plus  la  Comrnuoaute  et 
avec elle  l’Egalit6  au  sein de la grande  famille. 

C’est en  cela  que  consiste  1’Harmonie  vraiment  merveil- 
leuse  de  I’ordre  social  naturel.  Cette  harmonie,  je  ne  puis 
l a  dkcrire sans  cornhaltre  des  objections toujours renais- 
santes, sans  tomber  dans  de  fatigantes  redites.  N’importe, 
je me devoue;  que  le  lecteur  se  dkvoue  aussi un peu  de  son 
c616. 

I1 faut  bien  se  p6nktrer  de  cette  notion  fondamentale : 
Quand il n’y a pour personne  aucun  obstacle  entre  le d h i r  
et la  satisfaction (il n’y en a pas,  par  exernple,  entre nos 
yeux  et la  lumibre d u  jour), il n’y a  aucun effort a faire, 
aucun  service A se  rendre a soi-m&ne  ou a rendre  aux  au- 
tres,  aucune  valeur,  aucune  Propri6t6  possible.  Quand un 
obstacle  existe,  toute la serie  se  conslruit. Nouv vogons ap- 
paraltre d’abord 1’Effort; - puis  l’dchange  volontaire  des 
efforts  et  des  services; - puis  I’apprkciation  cornparee  des 
services ou la  Valeur;  enfin,  le  droit  pour  cbacun  de jouir 
des  utilites  attachees a ces  valeurs  ou  la  Propriete. 

Si,  dans  cette  lutte  contre  des  obstacles  toujours  6gaux, 
le  concours  de  la  nature  et  celui  du  travail  6taient  aussi 
toujours  respectivement  Bgaux,  la  Propriete et   la Commu- 
naur6  suivraient  des  lignes  paralleles  sans  jamais  changer 
de proportions. 

Mais il n’en  est  pas ainsi. L’aspiration  universelle  des 
hommes,  dans  leurs  entreprises,  est  de  diminuer  le  rapport 
de  l’effort au  rksultat,  et,  pour  cela,  d’associer3  leur  tra- 
vail une proportion  toujours  croissante  d’agents  naturels. 
11 n’y a  pas sur toute  la  terre un agriculteur, un manufactu- 
rier, un nbgociant, un ouvrier, un amateur,  UII artiste d0n.t 

VI. I 7  
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ce ne soit  1’6ternelle  preoccupation. C’est cela  que  tendent 
toutes  leurs  facultes; c’est pour  cela  qu’ils  invenlent des 
outils ou des  machines, qu’ils sollicitent les forces  chimi- 
ques  et  mecaniques  des  elements,  qu’ils se partagent  leurs 
Irayaux,  qu’ils  unissent  leurs,efforts.  Faire  plus  avec  moins, 

* c’est  I’eternel  prohleme  qu’ils  se  posent  en  tous  temps,  en 
tous  lieux,  en toutes  situations,  en  toutes  choses. Qu’en 
cela  ils  soient mus par  l’interet  personnel, qui le  conteste? 
Que1 stimulant  les  inciterait  avec la meme  Bnergie?  Cha- 
que  homme a p t  d’abord  ici-bas  la  responsabilit6  de sa 
propre  existence  et  de son d6veloppeme,ntJ  etait-il  poesible 
qu’il  portat  en  lui-rrdrne un mobile  permanent  autre que 
l’interet  personnel? Vous vous recriez; mais attendez la 
f in ,  et vous verrez  que,  si  chacun  s’occupe  de soi, Dieu 
pense t~ tous. 

Notre  constante  application  est  donc  de  diminuer I’effort 
proportionnellernent h l’effet utile  cherche. Mais quand 
l’effort est diminue,  soit  par  la  destruction  de I’obstade, 
soit  par  I’invention  des  machines,  la  s4paration  des  travaux, 
l’union  des  forces,  l’intervention  d’un  agent  naturel,  etc. , 
cet  eKort  amoindri  est moins apprecie  comparativement 
aux  autres;  on rend u n  moindre service en  le  faisant  pour 
autrui;  il  a  moins  de  Valeur,  et il  est  trks-exact de  dire  que 
la  Propriete  a  reculb. L’effet utile e s t 4  pour  cela  perdu? 
Non, d’aprks  I’bypotl18se  meme. O u  e s t 4  donc  passe?  dans 
l e  dotuaine de la Comrnuoaut6. Quant  cette  portion  d’effort 
humain  que l’effet  utile  n’absorbe  plus,  elle n’est pas  pour 
cela sterile,;  elle se t o m e  vers  d’aulres  conqubtes. Assez 
d’obstacles se  presentent  et  se  presenteront  toujours  devant 
I’expansibilitc  indefinie  de  nos  besoius  physiques;  intellec- 
tuels  et  moraux,  pour  que  le  travail,  libre  d’un c6t6,  trouve 
h .quai se  prendre  de  I’autre. - Et  c’est  ainsi  que, le  foods 
approprie  restant  le  meme,  le  fonds  commun  se  dilate 
coptme un cercle dont le rayon s’allongerait  toujours. 
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Sans tela, comment  pourrions-nous  expliquer  le  progrbs, 
l a  civilisation, quelque  imparfaite  qu’elle  soit?  Tournona 
nos regards  sur nous-m+lrnes; considhons  notre  faiblesse ; 
comparons  notre  vigueur  et  nos  connaissances  avec  la  vi- 
gueur  et  les  connaissances  que  supposent les innombrables 
satisfactions qu’il nous  est  donne  de  puiser  dans  le  milieu 
social.  Certes, nous resterons  convaincus  que,  reduits B 
nos  propres  efforts,  nous n’en atteindrians  pas  la  cent-mil- 
iieme  partie, mit-on a la  disposition de  chacun  de  nous  des 
millions d’hectares de  terre  inculte. I1 est  donc  certain 
qu’une  quantitk  donnee  d’efforts  bumains  realise  immense- 
ment plus  de  resultats  aujourd’hui  qu’au  temps  des  Druides. 
Si  cela  n’etait  vrai que  d’un  individu, I’induction neturelle 
serait  qu’il  vit  et  prospere  aux  depens  d’autrui. Mais puis- 
que  le  phhomene  se  manifeste  dans tous  les  mernbres  de 
la famille  humaine,  il  faut  bien  arriver i~ cette  conclusion 
consolante, que  quelque  chose  qui n’est pas  de nous est 
venu a notre  aide;  que  la  cooperation  gratuite  de  la  nature 
s’est progressivement  ajoutee a nos propres  efforts,  etqu’elle 
reste  gratuite a travers  toutes  nos  transactions; - car, si 
elle  n’etait  pas  gratuite,  elle  n’expliquerait  rien. 

De ce qui  precede,  nous  devons  deduire  ces  formules : 
Toute proprie‘te‘ est une Valeur;  toute  Valeur est une Pro- 

Ce qui n’a pas de  valeur  est gratuit; ce qui est  gratuit est 

Baisse  de  valeur, c’est approximation  vers la gratuiti. 
Approximalion  vers la gratuite,  c’est  rialisation  partielle 

de Communauth. 
I1 est  des  temps oh I’on ne  peut  prononcer  certain8 mots 

sans  s’exposer B de  fausses  interpr6tations. I1 ne manquera. 
pas de  gem pr&a a s’bcrier,  dans nne  intention  laudalive 
ou critique,  selon le  camp : a L’auteur  parle de communaute,. 
donc il est communiste. D Je m’y attends,  et  je m’y resigne. 

prie‘td . 
commun . 

P 
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Mais, en  acceptant  d’avance  le  calice,  je  n’en  dois  pas  moins 
m’efforcer  de  l’kloigner. 

I1 faudra  que  le  lecteur  ait 6th bien  inaltentif  (et c’est 
pourquoi  la  classe  de  lecteurs  la  plus  redoutable  est  celle 
qui  ne  lit  pas), s’il n’a pas  vu  I’abfme qui &pare la Commu- 
naute  et  le  Communisme.  Entre  ces  deux  idees, il y a toute 
I’dpaisseur aon-seulement  de la propriete,  mais  encore d u  
droit,  de  la  libert6, de la  justice,  et  meme  de  la  personnalitk 
hnmaine. 

La Communautb  s’entend  des  biens  dont  nous  jouissons 
en  commun,  par  destinalion  providentielle,  sans  qu’il y ait 
aucun effort it faire  pour Ics appliquer a notre  usage; - ils 
ne  peuvent  donc  donner  lieu ti aucun  service, B aucune 
transaction, a aucune  PropriCte.  Celle-ci  a  pour  fondement 
le  droit  que  nous  avons  de  nous  rendre  des  services a nous- 
memes,  ou  d’en  rendre  aux  autres A charge  de  revanche. 

Ce que  le  Communiste  veut  mettre  en  commun,  ce n’est 
pas  le  don  gratuit  de  Dieu, c’est  l’effort humain, c’est le 
service. 

11 veut  que  clracun  porte a la  masse  le fruit de  son  travail 
et  il  charge  ensuite  hutorit6 de faire  de  cette  masse  une r6- 

Or, de  deux  choses I’une : ou cette  repartition  se  fera 
proportionnellement  aux  mises, ou elle  sera  assise sur une 
autre  base, 

Dans  le  premier  cas,  le  communisme  aspire A r6aliser, 
quant  au  resultat  l’ordre  actuel,  se  bomant B substituer 
l’arbitaire  d’un seul a la  liberl6 de tous. 

Dans  le  second cas,  quelle  sera  la  base  de.  la  repartition? 
Le  Comrnunisrno  repond : L’Bgalit6. - Quoi! l’6galit6 sans 
avoir Bgard P la  difference  de  peines! On aura pldrt iggale, 
qu’on ait travaill6 six  heures ou douze,  machinalement ou 
avec  intelligence I - Mais c’est de  toules  les  inegalit6s  la 
plus  choquante;  en  outre, c’est la  destruction de toute  acli- 

, partition  equitable. 

I .  . 

& 
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vite,  de  toute  liberte,  de  toute  dignit6,  de  toute  sagacite. 
vous pretendez  tuer la concurrence;  mais  prenez  garde, 
VOUS ne faites que la transformer. On concourt  aujourd’bui 
g qui  trava’illera plus et  mieux. On concourra, sous votre 
regime, qui travaillera  plus  mal  et  moins. 

Le  communisme.meconnait  la  nature  meme  de l’homme. 
L’effort est  penible  en  lui-m&me.  Qu’est-ce  qui  nous y dkter- 
mide? Ce ne peut  etre  qu’un  sentiment  plus  penible  encore, 
un besoin i satisfaire, une  douleur Bloigner, un bien a 
r6aliser.  Notre  mobile  est  donc l’intb$t personnel. Quanci 
on  demande au communisme ce qu’il. y veut  substituer, il 
rkpond par  la  bouche  de  Louis  Blanc: Le poitlt d‘honneur, - 
et  par  celle  de M. Cabet: La frat~wnite‘. Faites  donc  que 
j’kprouve les sensations  d’autrui, aEn q u e   j e  sache au moins 
quelle  direction j e  dois  imprimer a mon travail. 

Et puis qu’est-ce qu’un point  d’honceur,  une  fraternitb, 
mis en ceuvre dans  l’humanite  entiere  par l’incitation  et 
sous l’inspeclion de MM. Louis Blanc et  Cabet? 

Mais j e  n’ai pas ici a refuter  le  communisme. Tout ce  
que  je  veux  faire  remarquer, c’est qu’il  est  justement 
I’opposk, en  tous  points, du systhme que j’ai cherch6 a 
Btablir. 

Nous reconnaissons a l’homme le droit  de  se  servir  lui- 
meme, ou  de  servir les autres b des  conditions  librement 
dkbattues. Le  communisme  nie  ce  droit, puisqu’il  centra- 
lise tous les  services  dans  les  mains  d’une  autorite  arbi- 
traire. 

Notre  doctrine est fondee sur la Propribt6.  Le Com- 
rnunisme est fond6 sur la spoliation  systkmatique,  puis- 
qu’il  consiste & livrer & I’un, sans  compensation,  le  travail 
de I’autre. En effet, s’il distribuait a chacun  selon son tra- 
vail, il  reconnaitrait  la  propriete, il ne  serait plus le Com- 
munisme. 

Notre  doctrine  est fondbe sur la  libertk. A vrai  dire, pro- 
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priete  ct  liberte,  c’est h nos  yeux  une  seulc  et  mkme  chose; 
car ce  qui  fait qu’on est proprietaire  de ion  service,  c’est le 
droit  et la facult6  d’en  disposer.  Le  communisme  aneantit 
la libertB, puisqu’il ne laipse fi personne  la  libre disposition 
de son travail. 

Notre  doctrine est fond& sur la  justice;  le  Communisme, 
SUP l’iojustice.  Cela  reaulte de ce qui preckde. 

I1 n’y a  donc  qu’un  point  de  contact  entre  les  cominu- 
nistes  et  nous : c’est une  certaine  similitude  dessyllabes qui 
entrent dans les mots qammunisme et communauti. 

hfais que  cette  similitude n’egare pas  l’esprit d u  lecteur. 
Pendant  que  le  Communisme  est  la  negation  de  la Pro- 
yriete, uous voyons  dans  notre  doctrine sur la  Communaute 
l’affirmation la  plus  explicite  et  la  d6monstradon  la plus 
pbremptoire  de  la  Proprietk. 

Car si  la  Mgitimite  de la propri6t6  a pu  paraltre  douteuse 
et  inexplicable,  m@me i des  hommes  qui  n’etaient pas 
commuuistes,  c’est  qu’ils  croyaient  qu’elle  concentrait 
entre  les  mains  de  quclques-uns, A l’exclusion  de  quelques 
autres,  les  dons  de  Dieu  comnuns i I’origine. Nous croyons 
avoir  radicalement  dissip6  ce  doute,  en  demontrant  que  ce 
qui Btait commun  par  destination  providentielle  reste  corn- 
mun B travers  toutes  les  transactions  humaines,  le  domaine 
de  la  propriet6  ne  pouvant  jamais  s’6tendre  au  del&  de la 
valeur,  du  droit  onereusement  acquis  par  des  services 
rendus. 

Et, dans ces  termes,  qui  peut  nier  la  propri6tk? Qui pour- 
rait,  sans  folie,  pretendre  que  les  hommes  n’ont  aucun  droit 
sur leur  propre  travail,  qu’ils  regoivent,  saps  droit,  les  ser- 
vices  volontaires  de  ceux h qui  ils  ont  rendu  de  volontaires 
services ? 

I1 est  un  autre  mot sur lequel  je dois  m’expliquer, cap 
dans  ces  derniers  temps  on  en a Btrangement  abuse. C’est 
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]e mot gmtuz’ti. Ai-je besoin  de dire  que  j’appelle  gratuit, .. 
n o n  p o i ~ ~ t  ce qui  ne coClte rien a un homme,  parce qu’on 
l’a pris a un autre, mais  ce qui  ne cofite rien h personne? 

Quand*DiogOne  se  chauffait au soleil,  on  pouvait  dire 
qu’il se chauffait graluitement,  car il recuei1l:ait de la lib& 
ralite divine unc satisfaction qui n’exigeait aucun  travail, 
ni de h i  ni  d’aucun de  ses  contemporains.  J’ajoute  que  cette 
chaleur des rayons solaires  reste  gratuite  alors  que le pro- 
yribtaire la fait servir & mfirir son bl6 et ses raisins,  altendu 
qu’en ve~ldaut  ses  raisins et son bl6, il  se fait payer  ses  ser- 
vices et  non  ceux  du  soleil. Cetle vue  peut  &re  erronee  (en 
cc cas, il  ne  nous  resle qu’h nous  faire  communiste) ; mais, 
en tous  cas, tel est  le  sens  que j e  donne  et qu’emporte h i -  
demment le mot gratuite’. 

O n  parle  beaucoup,  depuis la RBpublique, de  credit gra- 
tui t ,  d’instruction gratuite. blais il  est clair qu‘on enveloppe 
un grossier  sophisme darts ce mot. Est-ce que 1’Etat peut 
fairc  quel’instruction  serkpande, comme la lumihre du  jour, 
sans qu’jl en cofite aucun effurt & personne? Est-ce  qu’il 
peut  couvrir  la  France  d’inititutions  et  de professeura qui 
ne se  fassent pas payer  de manitire ou d’autre?  Tout ce 
que 1’Elilt peut  faire, c’est ceci : au  lieu  de  laisser  chacun 
reclamer  et  remunkrer  volontairement ce genre  de  services, 
1’Etat peut arracher,  par I’irnpbt, cette  remuneration aux 
citoyens, et  leur  faire  distribuer  ensuite  l’instruction  de 
son choix, sans exiger  d’eux  une,seconde  remuneration. 
En ce  cas,  ceux  qui  n’apprennent pas papentpour  ceux  qui 
apprennent,  ccuxqui  apprennent peu  pour  ceux  qui  ap- 
prennent  beaucoup,  ceux  qui  se  destinent D U X  travaux 
manuels pour ceux  quiembrasseront  les  carrirkes liberales. 
C’est le  Communisme  applique & une branche  de I’activit6 
humaine. SOUS ce  regime,  que  je n’ai pas a juger ici, on 
pourra dire, on devra  dire : l‘instruction est commzdrte, mais 
il  serait  ridicule  de  dire: I’instruction est gmtuile .  Gratuite! 
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oui, pour  quelques-uns  de  ceux  qui la  reqoivent,  mais non 
pour ceux  qui  la payent,  sinon au  professeur,  du  moins au 
percepteur. 

I1 n’est rien  que I’fitat ne  puisse  donner gratuitement i 
ce  compte: !t si ce mot n’btait pas une mystification, ce 
n’est  pas  seulement  l’instruction graluite qu’il faudrait  de- 
mander & l’Etat, mais la nourriture gratuitc, le vetement 
gratuit, le  vivre et le  couvert gratuir‘s, etc. Qu’on y prenne 
garde.  Le  peuple  en  est  presque l a  ; d u  moins il  ne  manque 
pas  de  gens  qui  demandent  en son nom le  credit gratuit, 
les  instruments  de  travail gratuits, etc.,  etc.  Dupes d’un 
mot,  nous  avons  fait u n  pas  danv  le  Communisme;  quelle 
raison  bvons-nous  de  n’en  pas  faire un  second,  puis un 
troisieme, jusqu% ce  que  toute  liberlb,  toute  propribfb, 
toute  justice y aient  passe? Dira-t-on que I’instruction  est 
si  universellement  necessaire  qu’on  peul,  en  sa  faveur, 
faire  flechir l e  droit  et  les  priocipes? Mois quoi! est-ce que 
l’alimentation  n’est  pas  plus  necessaire  encore? Prim0 
vivere, deindephilosophari, dira le peuple,  et  je  ne  sais  en 
v4ritd ce qu’on aura A lui rbpondre. 

Qui sait?  ceux  qui m’inlputeront h communisme  d’avoir 
constat6 la  communnute  providentielle  des  dons  de  Dieu 
seront  peut-&re les memes  qui  violeront  le  droit  d’appren- 
dre  et d’enseigner,  c’est-&-dire  la  proprietb  dans son 
essence. Ces inconsequences sont plus surprenantes  que 
rares. 



1x 

PROPRI~~TI;:  F O N C ~ G R E  

Si  l’id6e dominante  de  cet Bcrit est  vraie, voici comment 
i l  faut se  representer  I’Humanit8  dans Ees rapports  avec le 
monde extbrieur. 

Dieu a Cree la terse. I1 a mis & sa surface  et  dans  ses cn- 
trailles une foule‘ dcrchoses  utile8 & l’homme, en ce  qu’elles 
sont  propres a satisfaire Ees besoins. 
En outre, il a mis dans  la matikre  des  forces : gravitation, 

elasticite,  porosite,  compressibilit6,  calorique,  lumibre, klec- 
tricit.5, cristallisation,  vie v6gBtale. 

I1 D place I’homme en face de  ces  materiaux  et  de  ces 
forces. I1 lee lui a  livres  gratuiternent. 

Les  hommes se sont  mis & esercer  leur activilt! sur ccs 
materiaus et ces forces;  par 1i ils se  sont  rendu  service i 
eux-memes. 11s ont aussi travail16 les  uns pour les  autres ; 
par I& ils  se sont rendu  des  services  rbciproques. Ces ser- 
vices  comparks dans I’echange ont fait naitre l’idke de Va- 
leur,  et la Valeur  celle  de  Propriete. 

Cbacun  est  donc  devenu  proprietaire  en proportion 
de ses  services. Maie les  forces et  les materiaux,  donl16s 
par Dieu gratuitement & I’homme des i’origine, sont  de- 
meures, sont encore  et  seront toujours gratuits, h travers 
tontes les transactions humaioes;  car  dans ies appr6- 
ciations  auxquelles  donnent  lieu  les echanges,  ce sont Ics 

17. 
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services humains, et  non  les dons  de  Dieu, qui  s’ivaluent. 
I1 r6salte  de  la qu’il n’y en a pas un seul  parmi  nous,  tant 

que  les  transactions  sont  libres,  qui  cesse  jamais d’ktre usu- 
fruitier  de  ces  dons.  Une  seule  condition  nous  est  poske, 
c’est  d’executer  le  travail  necessaire  pour  les  mettre a notre 
portbe, ou, si  quelqu’un  prend  cette  peine  pour  nous, de 
prendre  pour  lui  une  peine  Bquivnlente. 

Si c’est la la verite,  certes la Propriete  est  inkbran- 
lable. 

L’universel  instinct  de  I’Humanit6,  plus  infaillible  qu’au- 
cune  &lucubration  individuelle, s’en tenait, sans I’analyser, 
a cette  donnee,  quand la thborie  est  venue  scruter  les fon- 
dements  de la Propriete. 

Malheureusement,  elle  ddbuta  par  une  confusion : elle  prit 
l’Utilit6 pour  la  Valeur.  Elle  attribua  une d e w  propre  in- 
dependante  de  tout  service  humain, soit aux  matkriaux, 
soit  aux  forces  de la nature. A I’instagt la propriete  fut 
aussi  injustihble  qu’inintelligible: 

Car Utilite  est  un  rapport  entre la chose  et  notre  organi- 
sation.  Elle  n’implique  necessairement  ni  efforts,  ni  transac- 
tions  ni  comparaisons ; elle  se  peut  concevoir  en  elle-m6me 
et  relativement a i’homme  isol6.  Valeur,  au  contraire,  est 
un  rapport  d’hom~rre A homme ; pour  exister,  il  faut  qu’elle 
existe  en  double,  rien  d’isol6  ne  se  pouvant  comparer. Va- 
leur  implique  que  celui  qui la detient  ne la cede  que  contre 
une  valeur  &gale. - La thborie  qui  confond  ces  deux  idees 
arrive  donc  supposer  qu’un  homme,  dans  Yechange,  donne 
de la pretendue  valeur  de  creation  naturelle  contre  de  la 
vraie  valeur  de  creation  humaine,  de  l’utilite  qui n’a exige 
aucun  travail  contre  de I’utilith qui  en  a  exige,  en  d’autrea 
termes,  qu’il  peut  profiter d u  travail  d’autrui  sans  travail- 
ler. - La theorie  appela la PropriCte  ainsi  comprise d’abord 
monopole nkessaire, puis monopole tout court,  ensuite illp- 
gitimite‘, et  Iinalement vol. 
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La Proprikte  fonciere r q u t  lo  premier, choc.  Cela devait 
etre. Ce n’est pas que  toutes  les  industries ne fassent  inter- 
venir dans  leur ceuvre des forces naturelles;  mais  ces forces 
se manifestent d’une maniere beaucoup plus  eclatante, a m  
geux de  la  multitude,  dans  les  phhomkncs de la vie  veg& 
tale  et animale,  dans la produclion  des  aliments  et de ce 
qu’on nomwe  improprement matiires premikres, euvres 
speciales de I’agriculture. 

D’ailleurs, si un monopole devait  plus  que tout autre re- 
volter la conscience hnmaine, c’etait sans  doule  celui  qui 
s’appliquait aus choses les  plus  necessaires B la vie. 

La  confusion dont il s’agit, deja fort specieuse au point de 
vue scientifiyue,  puisque aucun theoricien que je  sache n’y 
a Ccbnpp6, devenait  plus  specieuse  encore par le spectacle 
qu’ofre le monde. 

On voyait souvent  le  PropriCtaire  foncier  vivre sans tra- 
miller, et l’on en tirait cette conclusion assez  plausible : 
(1 II faut hien qu’il ait trouve le moyen de  se faire rkmunerer 
pour  autre chose que  pour son travail. 1) Cette autre  chose, 
que  pouvait-elle &re, sinon la feconditb, la productivitb, la 
coopbralion de  l’instrument,  le sol? C’est donc In rente dzd sol 
qu i  fut fletrie,  selon leu epoclues, des noms dc monopole ne- 
cessaire,  privilbge,  illbgitimite, vol. - 

II k u t  le dire : la thEorie a renconlre sur son chemin  un 
fait qui a dO. contribuer  puissamment k 1’6garer. Peu  de 
terres, en Europe, ont Bchappe la conqudte et a tous les 
abus  qu’elle  entralne. La science a pu confondre la manihre 
dont la Propriel6  fonciere  a 616 acquise violemment avec la 
manibre dont  elle se forme naturcllement. 

hlais il ne faut pas imaginer  que la fausse  ddfir~ition du 
mot valeur se soit bornee B Bhranler la Propri6tB fonciere. - 
C’est une terrible  et  infatigable  puissance  que la logique; 
qu’elle parte d‘un  bon ou d’un mauvais priocips! Comme 
la terre, a-&-on dit, fait concourir a la production de  lava. 
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leur la  lumiere, la chaleur, l’Blectricit8, la vie vbgEtale, etc., 
de meme le capital  ne  fait-il  pas  concourir h. la produc. 
ticm de la valeur le vent, I’Blasticite, la gravitation? I1 y a 
dwtc des  hommes,  outre  les  agriculteurs, qui  se  font payer 
aossi I’intervention  des  agents  naturels. Cette rbmunbration 
leur  arrive par 1’intBret d u  capital,  comme aux propribtaires 
fonciers par la rente  du sol. Guerre  donc h I’intBrBt comme 
A la  Rente ! 

Voici donc  la  gradatioo des coups  qu’a  subis la PropriBt6, 
au nom de  ce principe  faux  sclon moi, vrai  selon  les bcono- 
mistes  et les Bgalitaires, i savoir : les agents  naturels ont ou 
crdent de la uabur. - Car, il  faut  bien le  remarquer, c’est 
u n e ’  prEmisse sur laquelle  toutes  les Bcolei sont d’accord. 
Leur dissidence  consiste  uniquement  dam la timidit6 ou la 
hardiesse  des  dkductions. 

Les  Economistes  ont  dit : la p~opridllc (du F O ~ )  esl un priui- 
Z4ge; mais  il  est  nbcessaire,  il fuut le  maintenir. 

Les  Socialistes : la propridli (du sol) est un priuilbge; nlais 
il est  nBcessaire,  il  faut le  maintenir - en  lui  demandant 
une  compensation,  le  droit pu travail. 

Les  Communistes  et les Egalitaires : Zupropri&t& (en g& 
n6ral) est unpriviZge, il faut la dktruire. 

Et moi, je  crie a tue-tbte : LA PnoPnlBTk N’EST PAS DN DRI- 
V I L ~ G E .  Votre  commune prBmisse  est fausse,  donc vos trois 
conclusions,  quoique  diverses, sont fausses. Ln. PRUPRIOTB 
I’EST PAS UN PnIv1LtGE, donc  il  ne  faut  ni la tolBrer par  grice, 
ni 1ui  demander  une  compensation, ni la  dhtruire. 

Passons  bribvement  en  revue  les  opinions Bmises sur ce 
grave sujet  par  les  diverses  ecoles. 

On sait  que Ies economistes  anglais ont pose ce  principc 
sur  lequel  ils  semblent  unanimes : la valeur uient du travail. 
Qu’ils s’accordent  entre  eux, c’est  possible;  mais  s’accor- 
dent-its avec eus-m&mes? C’est 18 ce  qui  ebt 6th desirable, 
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et le lecteur va en  juger. I1 verra s’ils ne  confmdeot pas 
toujours et  partout l’Utilit6 gratuite,  non rkrnunkrable, Sam3 . 
valeur, avec 1’Utilite onereuse,  seule  due  au  travail,  seule, 
d’apr6s eux-mdmes, pourvue  de  valeur. 

ment avec l’lromme, et, quoique le travail  de la mture ne eolite aucctne 
dPpense, ce qu’il produit n’en a pas nroins sa vALEun, aussi bien que ce 
que produisent les ouvriers le8 plus chers. )) 

AD. SMITH. cc Dans la  culture de Ir term, la nature  travaille conjointe-’ 

Voici donc  la  nature  produisant  de  la  Valeur. I1 faut bien 
que I’acheteur du bl6 la paye,  quoiqu’elle n’ait rien c o ~ t k  5. 
personne,  pas mBme du  travail. Qui donc  ose se pr6sentev 
pour recevoir  cette  pretendue valeur? A la place  de  ce mot, 
mettez le mot utilite, et  tout  s’eclaircit,  et la Proprietd est 
justifibe, et  la  justice  est salisfaite. 

u On p w t  consid8rer la rente cornme le produit de cefle puissance  de 
In nature dont le proprietaire  prete In jouissance au fermier... El!e est 
(la rente!) I’auvre de la natut-e, qui r a t e  aprbs qu’on a d6duit O ~ I  com- 
pens6 lout ce qu’on peut  regarder cornme I’ceuvre de I’homme. C’est rore- 
ment moins du quart et souvent plus du tiers  du  produit  total.  Janlnis 
une qumtitb Bgale de  travail humnin. employkdans les manufnctures,  ne 
snurait opercr uue nussi grande reproduction. Dans celles-ci, la natnre 
118 fait rien, c’est I’homme qui fait tout. B 

Pe,ut-on accumuler  en moios  de mots plus  d’erreurs dan- 
gereu~es?  Ainsi le quart ou le tiers  de  la valeur des  subsis- 
tances  est dh A I’exchsiire puissance  de  la  nature,  Et  ce- 
pendant le propriktaire  se fait payer par le  fermier,  et  le 
fermier par le prolbtaire,  cette  pretendue  valeur  qui  reste 
aprks que I’leuvre de thornme est  remunkrbe. Et  c‘est sur 
cette  base  que YOUS voulee  asseoir  la  proprietk!  Que  faites- 
YOUS d’ailleurs de I’axiome : Totlte valeur uient du travail? 

Puis voici la nature  qui ne fait rim dans les fabriques! 
Quoi!  la  gravitation, 1’8iasticit6 des gae, la force des  aoi- 
maux n’aident pas le  manufacturierl Ces forces  agissent 
dans lea fabriques  exactement  comme d a m  les champs, e l k s  
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produisent  gratuitement, non de la valeur, mais de l’utilitb. 
Sans qnoi la propridtt! des  capitaux  ne  serait  pas  plus a 
J’abri que  celle du sol des  inductions  communistes. 

B~~CHANAN.  Ce  commentateur,  adoptant la th6orie  du mal- 
. Ire sur la Rente, pousst! par la logique, le blame  de l’avoir 
jugee avantageuse. 

E Smith, en regnrdnnt la portion de la production  territoriale qui 
reprisente le pro@ du fonds de t m e  (quelle langue !) comnle avnnta- 
geuse h la societe, 11’8 pas rdfldchi que In  Llente n’est que I’effet de In 
chert8,  et  que ce  que  le  proprietaire  gngne de cette  maijibre, ~ l n e  le gngne 

duction du  profit  des  tcrres. C’est nne  classe  qui  profite BUT d6pens des 
qu’auz  dtpens do  consommateur. La societb ne gagne  rien par la repro- 

autres. s , 

On voit apparaitre  ici la deduction  logique : la rente est 
une  injustice. 

paye au proprietaire  pour  avoir le droit d’exploiter les facultds produc- 
RICARDO. I C  La rente  est  cette portion  du  produit de la terre que l‘on 

tives et  ilnplrissables du sol .  )I 

Et, afin qu’on ne s’y trompc  pas,  l’auteur  ajoute : 

(( On confond souvent la rente avec  I’interet et le profit du capital. .. 
consacre B amender le terrain, B eriger les constructions  ndceesaires,  etc., 
II est Bvidcnt qu’une portion de  la rente reprdsente  l’inldret du capital 

le reste est pay4 pour  exphiter les propritlds  naturelles et indestrucli- 
b h  du Sol .  - C’est pourquoi, quand  je  parlerai  de ,*eale, daus lU suite 
de  cet ouvrage, jc ne  dtkignerai sous ce nom que ce que le fermier  paye au 
propridtaire pour le droit  d’erploirer les faculfds primitices et  irrdealruc- 
tibles du sol.  

MAC  CULLOCH. n Ce qu’on nomme proprement la Rente, c’est la sommc 
payee pour l’usage des forces  nafuPelles et de  la  puissance  inhtrente  au 

structions,  cldtures,  routes, et autres  amdlioratious foncibrcs. La retde est 
sol. Elle est entibrement  distincte  de la somme  paybe  raioon des  con- 

done foujours un monopole. 13 

does A deux  circonstnnces : 1” A I’appropriation de sea puiwances nafurel- 
SCROPE. a La valeur  de la  terre  et la facult6 d’en tirer une Rente 80nt 

lea; 20 LLU travnil  applique A son am8lioration. D 
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La cons6quence  ne s’est pas fait  longtemps  attendre : 

a Sous le premier  rapport, la renle est un monopole. C’est nne restric- 
tion B l’usufruit des dons  que le CrB;iteur a  faits anx bommes pour  la sa- 

est ndcessuire pour le bien comulun. * 
tisfaction de  leurs besoins. Cette restriction n’esl juste qu’autant  qu’elle 

Quelle ne doit pas &re  la  perplexit6  des  bonnes  ames  qui 
se  refusent a admettre  que  rien soit  n6cessaire qui  ne soit 
juste 1 

Enfin Scrope  termine  par  ces  mots : 

qui la fit Btablir. n 
u Qunnd elle d6passe ce  point, il la Taut modifier en verlu du principe 

I1 e s t  impossible que le lecteur n’aperqoive  pas que  ces 
auteurs  nous ont men& a la negation  de la PropriBtB, et 
nous y ont  men& tr6a-logiquement en  partant de ce point : 
le  proprietaire  se  fait  payer  les  dons  de  Dieu. Voici que le 
fermage  est une  injustice  que la Loi a &tablie sous l’empire 
de la n6cessit6,  qu’elle peut modifier ou d6truire sous l’em- 
pire  d’une autre n6cessit6. Los Commurlistes n’ont jamais 
dit  autre  chose. 

S ~ N I O R .  Les instruments de la productiou  sont le travail et  las agents 
naturels. Les agents  naturels  ayant Bt6 appropribs, les propridtairea s’en 
font paye,, I’usage, sous forme de  Rente,  qui n’est la rdcompense d‘au- 

fa i t  des  svances,  mais qui se  bornent A tendre la main pour  recevoir Ics 
cun escrifice quelconqae,  et est repue p.w ceux qui n’ont ni travail16 ni 

offrsndes de la cornmunantJ. 8 

Aprbs avoir porte ce  rude  coup  la propriBt6, Senior 
explique  qu’une  partii  de la Rente  repond a l’int6r8t du ca- 
pital,  puis il ajoute : 

u Le surplus  est p&levC! par  le propr!t?taL*e des agents  naturels, et 
forme  sa  ecompense, non pour avoir travail14 ou dpargn4, mnis simple- 
ment your n’avoir pas gardd quand il youvait  garder,  ponr aroir permis 
que  lcs dons de la nature  fussent rcceptds. n 
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On le  voit,  c’est  toujours  la  meme  thCorie. On supposc 
que  le propri6tair.e  s’interpose  entre  la  bouche  qui  a faim et 
I’aliment que Dieu lui  wait  destine,  sous  la  condition du  
travail.  Le  propriBtaire,  qui a concouru t~ la  production, se 
fait  payer  pour  ce  travail,  ce  qui  est  juste, et il se fait  pager 
une seconde fois  pour  le  travail  de  la  nature,  pour  l’usapc 
des forces productives,  des  puissances  indestructibles d u  
sol, ce  qui  est  unique. 

Celte  thborie,  d6veloppke  par  les  Bconomistes  anglais, 
Mill, Malthus,  etc., on la voit avec  peine  prevaloir  aussi sur 

’ l e  continent. 

(I Quand un  franc  de semence,  dit SCIALOJA, donne cent francs de blt!, 
celte  augmentation  de vdeui .  est due,  en  grande  partie, k la terre. 

C‘estconfondre 1’UlilitB et  la  valeur.  Autant  vaudrait  dire : 
Quand  l’eau,  qui  ne  codtait qu’un sou a dix  pas  de  la  source, 
codte  dix sous a cent pas,  cette  augmeutation  de  valeur  est 
due  en  partie a l’intervention  de la nature. 

reste apl-Ps que tous les frais de la productiola ont 4ttd couverls. 8 

FLOREC ESTRADA. LA rente  est  cette  partie du  produit  ngricole  qui 

Donc le  proprietaire reCoit quelque  chose  pour  rien. 
Les  economistes  aoglais  cornmencent tous par  poser  ce 

principe : La valelcr vient du travail. Ce  n’est  donc que  par 
une  inconsCquence  qu’ils  attribuent  ensuite de la valeur uux 
puissances du sol. 

Les Bconomistes f ranpis ,  en  general,  voient la valeur 
dans l’utilitb;  mais,  confondant  I’utilit6  gratuite  avec  l’uti- 
lit6  onhreuse,  ils ne portent  pas a la  Propriete  de  moins 
rudes coups. 

J.-B. SAY. n La tern?  n’&t pas le  seul  agent  de In nature  qui soit pro- 
ductif; mais c’at le  ~ e u l ,  OU A peu p & ~ ,  qne I’homme ait p~  s’appro- 
prier. L‘eau de  mer, des rivihres,  par la facult6 qu’elle a de mettre en 
mouvemenl nos nlacilines, de uourrir des poiasons, de porter nos boteaux, 
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a bien aussi 1111 pouvoirprodoctif. Le vent, et  jusrp’a la  chrleur dl1 Boleil, 
trnvaillent pour n o w ;  mais,keureusement, personnen’s pu dire : La vent 
et le soleil m’rppartienoent, et  le service yo’ils rendent doit ni’erre 
payd. 11 

Say  semble  deplorer  ici que quelqu’un  ait pu  dire : La 
(ewe  m’appartient,  et le  service  qu’elle  rend doit m’itrc 
pay& - Heureusement, dirai-je, il n’est pas  plus au pouvoir 
du proprietaire de se faire  payer les  services  du sol que 
ceux  du vent  et  du  soleil. 

(( Ln tcrre est  on  atelier cllimique admiraLle, oh se combinent et s’da- 
borent une foule de matBriaur et  d’dldments qui en sorlent s o w  la forme 
defromeot, de froits, de lin, etc. La nature n h i t  pdsent gmtuitement 
a I’homme de re vaste atelier, divise en uoe foule de  compartiments 
propres 9 diverses productions. Maie certains hommes, entre tous, s’en 
sont empares, c t  o m  dit : A moi ce  compartiment, k moi cet antre; ce 
qni en sortira sera mr propriel6 cnclusive. Et chose dtonomte!  ce priui- 
lege usurptr, loin d‘avoir et6 foneste k In commnnnut8, s’est trouvd lni 
eme nvaotayetix. II 

Oui,  sans  doute,  %et  arrangement  lui  a et6 avantageux; 
mais  pourquoi ? parce  qu’il n’est ni p i d i g i d  n i  usurpd; 
parce  que  celui qui a  dit : (( A rnoi ce  compartiment, I) n’a 
pas pu  ajouter : Ce qui  en  sortira  sera ma  propriete  exclu- 
sive; IJ mais bien : Ce qui en  sortira  sera la  propr6tB exclu- 
sive  de  quiconque  voudra  I’acheter,  en  me  restituant  simple- 
ment  la  peine  que  j’aurai  prise,  celle  que je  luiaurai Bpargnee; 
la collaboration de la  nature,  gratuite  pour moi, le  sera 
aussi pour h i .  

Say,.qu’on le  remarque  bien,  distingue,  dans la valeur 
du bl6, la  part de  la ProprietB, la  part du Capital  et la part 
d u  Travail. I1 se  donne  beaucoup  de  peine, i bonne  inten- 
tion, pour  justifier  cette  premiere  part  de  r6muneration qui 
Tevient au proprietaire,  et  qui n’est la recompense  d’aucun 
travail  anterieur ou actuel.  Mais il n’y parvient  pas, car ,  
comrne Scrope, il se  rabat sur la  derniire  et  la moins  satis- 
faisante  des  ressources : du ndcessiti. . .  
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fonds de terre et snns capitaux, mnis sans que ces moyeus de production 
, S’il est  impossible que la prodnetion nit  lieu  non.seutement sans 

soicnt des propridlts, ne  peut-on‘ pas dire que leurs  propridt  lires exer- 

pas  lieu? fonction  commode, B la vdritd, mais  qui,  cepbndant, dans I’dtat 
cent  une Ooccion productive, puisque, sans elle,  la  pl.odoction  n’aurait 

actuel  de nos socidtds, a exigd m e  accumulation,  fruit d’une production 
ou d’une epargnc,  etc. )I 

La confusion  saute  aux  yeux. Ce qui a exig6  une accu- 
mulation, c’est le r61e du  propribtaire,  en  tant  que  capila- 
liste, et  celui-I&  n’est  pas  contest6 ni en question. Mais ce 
qui  est commode, c’est le  role  du propriktaire, en  tan1 que 
propribtaire,  en  tant  que  se faisant payer  les  dons  de Dieu. 
C’esf ce r61e.18  qu’il fallait  justiGer,  et  il n’y a  la  ni  accu- 
mulation  ni  epargne & alleguer. 

11 Si donc le6 proprie‘tds territoriales  et  eapitales  (ponrquoi  nssimiler ce 
qui est difErent?)  sont le fruit  d’une  production, j c  sui3 fond6 t4 represen- 

wteurs, en sc croisant les bras,  tireraient un loyer. )) 

ter ces propridtes  comrne des mael~ines  traraillanles,  productives,  dont les 

Toujours mdme confusion.  Celui  qui a fait une  machine 
a une  propriete capitale, dont i l  tire  un loyer  Mgitime, parca 
qu’il  se fait payer, non le travail  de  la  machine, mais le tra- 
vail qu’il a ex6cul6  lui-rn8me  pour  la  faire. Mais le sol, pro- 
pribt6 territoriale, n’est pas It. fruit d k n e  production hu- 
maine.’ A que1  titre se  fait-on payer  pour  sa  cooperation? 
L’auteur , a accol6  ici deux proprietCs de  natures  diverses 
pour  induire l’esprit B innocenter  I’une  par  les motifs qui 
innocentent l’autre. 

BLANQUI. a Le cultivnteur,  qui  labouw,  fume,  ensemence  et nloissonne 
sou ellamp,  fournit uu travail  sans  lequel i l  ne saurait lien recueillir. 
Mais  f’action de  la  terre qui fait  fermenter la semencp, et  cslle du solei1 
qni wnduit la plante B sa maturit6, wnt indepcndantps  de ce travail et 
conmurent B la formation des valeurs que  represerlte  la rdcolte... Smith 
etplusieurs  &onomistea  ont  prdteadu  que le travail de l’homme etait I’u- 
nique  source  desvaleurs.  Non,eertes,  I’industrie dtl laboureur  n’ebtpasl’u- 
nique  source de la ualeuv d’un sac de ble, ni d’un  boisseau de pommes 
de terre. Jamais son talent n’ira jusqul weer  le pllduom&ne de la genui- 
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nation, pas  plus qne la patience  des  alchimistes n’a decotwert le secret 
de faire  de I’or. Cela dvident. II 

11 n’est pas  possible de faire une confusion  plus  compl&te, 
d’abord entre l’utilit6 et  la  valeur,  eosuite  entre  l’utilite 
gratuite  et l’utilitk onereuse. 

JOSEPH G n n N I E n .  u Larente du propridtaire  diffbre cssentiellement des 

le prpflt dm avances  par  lni faites, en  ce  que CBS deux  genres de Atribu- 
dtributions payees B l’ouvrier pour son t w a i l ,  OLI B I‘entrepreneur pour 

tion sent I’indemnitti, I’un d’une peine, I’autre dune  privation et  d’un 
risquc  suqllel on de3t  soomis, at1 lieu que  la  Rente  est repne par  le pro- 
prihtaire,  plus graluitemcnt et en vertu setclement  d’une  conoention  Mgale 
qui  reconnalt  et  maiotient A certains  individus le droit  de propriet.4 fon- 
ciere. 3, (Elhnents  de  l’dconomie  politique, 2 e  edit., p. 293.) 

En d’autres  termes, I’ouvrier et  l’entrepreneur  sont payes, 
de par l’Bquit6, pour  des  services  qu’ils  rendent : le pro- 
priktaire  est pa$, de  par la loi, pour  des  services  qu’il  ne 
rend  pas. 

e Lerplus  hardis noYatenrs ne font autre chose que proposer le rem- 
placement  de Ir propridte individnelle par la propri4td collective. .. fls 
ont bien, ce nous semble, raison  en droit humain : mais  ils  auront  tort  prx- 
tiquement  tant qu’ils n’auront pas su montrer  les  avantages d‘un meil- 
leur systeme, hconomique ... (Ibid., pag. 317 et 378.) 

(I Mais lougtemps encore, en  auouant  que la  propridleest  unpriviUge, 
un monopole, on ajoutera  que c’est 1111 monopole utile,  naturel. .. 

n En resomh, on semble admattre, en Bconoulle politiqne (118lasI oui, 
et voila le mal) que  la proprieth ne dhcoule pas du  droit  divin,  du  droit 
domnnisl on de  tout  autre  droit sph la t i f ,  mais bien de 8on utilitd. Ce 
n’est  qu’un  monopole tolird  dans l’intivC1 de t o w ,  etc. n 

C’est identiquement  l’arret  prononce  par  Scrop e t  repkt6 
par  Say  en  termes  adoucis. 

Je  crois  avoir  suffisamment  prouv6  que 1’6conomie poli- 
tique,  partant  de cett‘e fausse  donnee : a Les agents naturels 
ont ou creent de la vdeur, 1) Btait arrivee  cette  conclusion : 
(I La propriBt6 (en  tant qu’elle accapare  et i e  fait  payer 
cette  vaieur Btrangkre tout  service  humain)  est  un  privi- 
lege, nn monopole, une  usurpation. Mais c’est un  privilege 
nbessaire,  il   le faut maintenir. II 
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II me  reste ti faire  voir  que  les  Socialistes  partent de la 
m h e  doonbe;  seulement, ils modifient  ainsi la conclusion : 
a La propriet6  est  un  privilege  necessaire; i l  le  faut main- 
tenir, muis en  demandant au propriktaire  une cornpensa- 
tion, EOUS forme  de &oit au travail, en  faveur  des prole- 
taires. 1) 

Ensuite je ferai  cornparaftre  les Communistes, qui disent, 
toujours en  se  fondant sur la meme  donnee : La propriktk 
est un  privilege, i l  la faui  abolir. 

Et  enfin, au  risque  de  me  repeter,  je  terminerai  en reu- 
versant, s’il est  possible, la  commune  premisse  de  ces  trois 
conclusions : les agents naturels ont ou d e n t  de la valeur. Si 
j ’y  parviens, si je  demontre  que  les agents naturels, m h e  
appropries,  ne  produisent  pas  de la Valeur, mais de 1’Utilite 
qui,  passant  par la main  du  propriktaire,  sans y rien  laisser, 
arrive  gratuitement au  consomlnateur - en  ce cas, Bcono- 
mistes,  socialistes,  communistes,  tous  devront enfin s’accor- 
,der  pour  laisser, a cet Bgard, le  monde tel qu’il  est. 

,prie‘te‘pnrticlll8,.e pent  se  mnnifater  et  se developper  LPgitimement, il 
M. CossrodnmTt. a Pour  voir  comment  et B quclles conditions In Pro- 

nous h u t  possCder le Principe  fondamenislrlu  droit  de Propri&ld.l,e voici: 
a Tout homme P ~ S S ~ D E  L~GITIAIEMENT LA CHOSE que son !rawail, son in- 

felligence 011 plus  gdn6ralement QUE SON A C T I Y I T ~  A C R ~ P E .  

tient  impiicitement In reconnaissance du Droit de tous.& la Terre. En 
Ce Principe est incontestable, e t  il est bon de  remnrquer qu’il con- 

effct,  la  terre  n’ayant pas efk cr&e  par I’homme, il  rdsulte  du  Principe 
fondamental  de la Proprigtd  que la Ttrre, le fonds commun  livre h 1’Es- 

exclusive  de  tels ou tels  individus qui n’ont pas crt% cetle  valeur. - phe ,  ne pcut  en  ancune  faton  etw IOgitimement la propriete absolue et 

Constituons  donc la vreie  theorie  de  la  Propridtd, en ia  fondant  exclosi- 
Tement sur le prineipe  irr6cnssble  qui  rssoit la Legitimitdde la propri&L 
sur le  fait  de  la CnbATIOX de la chose ou de la valeur possddlde. Pour 
cela faire, nous allons raisonner  sur  la  creation  de  I’lndustrie, c’est- 
&-dire  sur l’origioe  et sur le ddveloppenreat de Is culture,  deln fabrica- 
tion, des arts, etc., dnns la Societe hunlnine. 

m Supposons que sur !e terrnin d’une fle isolde, nur le sol d’une  nation, 
QU sur l a  term entikre (I’etendue du t11dAtre de I’nction ne cllrrnge rien B 

1 Les mols en i/a?igws et en capitales sont ainsi imprimer dans le texte original. 
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~’appluiciation des hits), une g6neration  homaine se livre pour la pre- 
&re  fois B I’indnstrie, pour la premibre  fois ello cultive,  fabrique,  etc. - Chaque gdniration, par SOU traVri1, par son intilligence, par I’ernpIoI 
de son aclivitt!  propre, crde des prduits ,  dPveloppe des valeurs qu i  

]a Proprier6 seracofiforme au Droit dans cetteprernibre gdneration indns- 
Il’existsietlt pes sur la terre brute. R’est..il pas parfaitemelit evidentqne 

trieose, SI la vnleur ou la richesse produife p a r  f ’ucf iu i t8  de tous est I 

repnrtio entre l e a  producteurs EN PROWFITION D U  CoNcoCnS de chncun Ir 
it creation de I:\ ricllesse gt!ol.rale? Caln n’eet pan contestable. 

a, Or, les r6sul1ats da travail de cetle gthbration sc diviseut en dcus 
categories qu’il importe de bicn distingwr. 

n a i f  B cette piemihre  gdndration en  sx qualit6 d’usufruitikrc, nugmenttb, 
I Lo premidre eatdgorie comprend le8 produits du sol, qui appwte- 

rarfin6s ou f:lbriquBs pnr son truvnil, par son industrie. Ces  produits, 
blclts ou fabIiqu&, consistent, soit en objecs de consommation, soit en 

tovfe et /@yi/inze propriitd B ceux qui les ont Crees par leur activitc!. 
in~truments de travnil. II est clatr que res produits appartiennent eja 

prodails, soit A le3 mettre en r&erve poor en disposer plus tard A sa con- 
Chacuri de cpux-ci a donc  Dnolr, soit B conso~mer imm@diutement ces 

vennnce, eni t  b les  employer, lea ecllanger, 011 les donner et les transmet- 
fro a qui bon lui  semble, sa118 avoir bcsoiu p a r  cela de I’autorisation de 
qui que ce soit. Dans cette Ilypotll&se, cette propridr6 est dvidelnmeut 
Legitime, respectable,  sncrde. On ne peut y porter ntteinte sans attenter 

la Jtistice, au Dvoil et B la LiLertd individuelle, enfiu sans exerccr utle 
spoliation. 

u Deu+i%n~ecaf~gos.ie. Mais les creations dues A I’activith industrieuse 
de cette premiere pe116rauon ne sont pas toutes content~es dam lu. cat&- 
gorie  pr6cddente.  Non.senlenlent  cettt!  gdneration  a  Cree Iesproduits que 
nous venons de designer  (objels de consommaliou et instruments  de  Ira- 
\ail), mai8 encore elle R njootl! uue Plus-ealue Is volettr pvimitive du 
sol par l a  cidlure, par les construclions, par tous les travaux de fonds at 
inln~obiliersqtt’t.lle a en6cul8s. 

x Cette Plus-value constitue kvidemment un produit, m e  valeur  due 
B l’activitd de la premiere gdo6ralioo. Or, ri, par un moyen quelconque 
(ne nous occupous pas ici de la question des moyens), si, par on moyen 
quelconqne, la propridtd de cette Plus-value est Cquitablemen:, c’est- 

bu6e nux divers membns  de Iixmi4t6, chncun de ceax-ci possederr U g i -  
&dire proporlionnellement nu concours decllacun dans la cdrtion distri- 

timenlent Ih p r t  qui lui sera Cevenur. II pourra done disposer de eerto 
Prnpriete-iodividuplle  legitime  commc il L’entendra. I’dclmger, la don- 
ner, la transmcttre.snns qlr’aucun des autres indiridus, c’est-i-dire la 
Soci6t6,  puisse jamais avoir, sur cea vnieura, uwdroit et une antorite 
quelconques. 

(C nous pouvons  donc parfaitemrot conceroir que, quand la seconde 
gdn6ration arrivern, ello trouvcrrt 8tw In term deux sortes de capitaox : 
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A.  Le capital  primifif ou Naturel qui n’a pas drr! c d d  pW h% hommes 
de  In premiere  gdueration, - c’est-&-dire la vnleur de la t e r h  brute ; 

(I B. Le capital crdd par la  premiere  gendration,  compreoaut : 10 le8 
produits, denrkes et  instruments, qui n’auront pas 616 consommes ou 
sSes par la premiere g4nerntiou ; 29 la Plus-value que le travail  de In 
premibre  generation aura ajoutbe h la valeur  de  la  terre  brute. 

‘ Principe  fondameutal  dn  Droit  de  Propridte,  tout B I’heure Btabli, que 
u 11 est  donc  evident, et  i l  rdsulte  clairement et  neceasairemeut du 

chaque  individu de la deuxibmc gdndration a un Droit &gal au Cnpilal 

Capital C r i t  par  le travail de la premiere geodration. Chaque iudividu 
Primitifou  Naturel, tandis qu’il n’a aucun  droit B I’autre Capital, au 

de tela on tels  individns  de la seconde generation qu’il lui  ploira choisir, 
de eelle-ci pourra done disposer de  sa  part  da Capital Cred en fnveur 

enfauts, amis, etc., sans que  personne, sana que I’Etat hi-meme, 
comma nous venons d4jh de le dire,  ait rien B prdtendre (au nom du 
Droit de Proprietd) snr lea dispositions que le douateur on le legateur 
aura faitcs. 

a Remarquons  que, dam notre  hypothese, I’iodividu de la aeconde 
generation est dd,h avanlogd par  rapport h celui  de la premibre, puisque, 
outre le Droit au Capital  Primififqui lui  est conservd, il a 13 chance de 
recevoir une  part do Capital Ct-44, c’est-h-dire m e   ~ s l e ~ ~ r  qu’il n’aum 
pas  prcduite,  et  qui  reprdsente un travail  antdrieur. 

sone : 
a Si donc 11011s supposons les choses constitu&s  daus la Societd de tello 

a lo Que le Droit au Capilal  Primitif, c’est-&-dire B I’llsulruit dn sol 
dnns Son dtat  brut, SOitCOllSerVe,O11 qU’l ln DROIT EQUIYALENTSOit WCUnllU 
B chaque individu q u i  nait sur  la  terre h une epoque quelconque; 

‘< Z 0  Que le Capital  Cridsoit rdpnrti  continuellement  entre leahommes, 
6 mesure  qu’tl s8 produit, en proportion  du concours de  chacun B la pro. 
ductiou  de ce Capital; 

deux conditions, la PROPRI&T~, sous un pareil regime, serait constilude 
(I Si, disona-nous, le mhcanisme de I’organisrtion socirle  satishit B res 

DAM SA L ~ G I T I M &  ABSOLUE. - JA Fait w a i t  conforme au Droit. n 
( T t h r i e  du  droit de propretd el du droit  au  travail, 3e Bdit., p. 15.) 

On voit ici i’auteur  socialiete  distinguer  deux sortes’  de 
valeur : la valeur  criie, qui est l’ohjet d’uue propriete 18gi- 
time, et la uuleur i n c d e ,  nomrnee encore valeur de la terre 
brute, capital primitif, capital.nature1, qui ne  sauiait  deve- 
n i r  propriete individuelle  que  par  usurpation. Or, selon  la 
theorie  que je. m’efforce de  faire prevaloir, les  idees  expri- 
i d e s  par ces mots : incrd4, p r h [ t i h   w t u r e l ,  excluent radi- 
calement ces  autres  idees ’: uqleur, capita!. C‘est pourquoi  la 
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, pr&nisse est fausse  qui  conduit M. Considerant zi cette  triste 
conclusion : 

eivilis&s, le fonds common, sur lequel I’espkce tout entiere a plain droit 
B Sous le RCgime qui constitue la Propri6t4 dans  toutes lea nations 

d’usufruit, II 416 envuhi ; i l  se trnuve couliaqud par le petit nombre 8. 
I’exclusion do  grand nombre. Eh bien! n’y edt-it en lait qu’un s e d  
homme exclu de son Droit B I’Usufrnit du fonds  cornmiin par la nature 
du RPgime de I:r Propridt6, cette exclusion constituerait b rlle seule une 
atteinte au Droit, ct  le  r6gime de Proprid16 qui la consacrerait serait cer- 
tainernent injuste, ill0gitirne. II 

Cependaut M. Considerant  reconnait  que  la  terre  ne  peut 
etre cultivee  que sous le regime  de  la  propriete  individuelle. 
Yoilk le monopole niceseaire. Comment  donc  faire pour tout 
concilier,  et sauvegarder  les droits  des poletaires  au 
capital primitif,  naturel, incre.4, la  valeur  de la terre 
brute? 

Terrc et  qui edPve B I’homme la facult6 d’exercer 8. l’aveuture et en li- 
(( Ell bien! qu’une Societe indnslrisuse,  qui a pris possewion de 13 

bert8, sur la surface d u  sol, ses.qrlntre Droits naturels;  que  cette Socidt4 

pouille, LI DROIT A U  TRAVAIL. I) 

reconnaisse I’individa. en compensation de ses Droits dont elk le dB- 

S i 1  y a  quelque  chose d’bvident au monde, c’est que 
cette  theorie, sauf la  conclusion,  est  exactement.celle  des 
economistes.  Celui  qui  achhle un  produit  agricole  remunere 
trois  choses : 4 ”  le  travail  actuel,  rien  de  plus  legitime; 20 la 
plus-value donnee au sol par ! e  travail anterieur,  rien  de 
plus  legitime  encore ; 30 entin, le capital primitif ou naturel 
ou irtcre‘i, ce don gratuit de Dieu, appele  par  Considerant 
oaleur de la terrebrube; par Smith, puisAances indestructibles 
du sol; par  Ricardo, facultis productives  et  impirissables de 
la terre; par Sag, agents naturels. C‘est LA ce qui a ,  btt! 
wurpi ,  selon M. Considerant; c’est LA ce qui  a et6 usurp6 , 
d’aprks J. -B.  Say. C’est LA ce qui constitue I’ilMgiumifd et 
la spoliation aux yeux  des  socialistes; c’est LA ce  qui consti- 
tue le monopole et le privilige aux  yeux des economistes. 
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L’accord se  poursuit  encore  quant tI la nkessite‘, a I’utilit6 de 
cet  arrangement.  Sans  lui,  la  terre  ne  produirait  pas,  disent 
leu disciples  de  Smith ; sans  lui,  nous  reviendrions tI 1’&! 
sauvagu,  repetent  les  disciples  de  Fourier, 

On voit  qu’en  tbeorie, en  droit,  ]’entente  entre  les,deus 
bcoles  est  beaucoup  plus  cordiale  (au  moins  sur  cette  grande 
question) qu’on n’aurait  pu  l’imaginer.  Elles  ne se &parent 
que sur les  consequences a deduire  16gislativement d u  fait  
sur  lequel on s’accorde. II Puisyue la propriet6  est  entachee 
d’illbgitimit6 en  ce  qu’elle  attribue  aux  proprietaires  une 
part  de  r6muneration  qui  ne  leur  est pas due,  et  puisque, 
d’un autre cote,  elle  est  necessaire,  respectons-la  et  de- 
mandons-lui  des  indernnites. - Non, disent  les  Economis- 
tes,  quoiqu’elle  soit un monopole,  puisqu’elle  est  nkcessaire, 
respectons-la  et  laissons-la  en repos. I) Encore  prksentent- 
ils faiblement  cette  molle  defense,  car un  de  leurs  derniers 
organes, J. Gamier,  ajoute : (( Vous  avez  raison  eo  .droit 
humain,  mais  vous  aurez tort pratiquement,  tant  que vous 
n’aurez pas montre les effets d’un meilleur sgsterne. I) A 
quoi  les  socialistes  ne  manquent  pas  de  repoodre : (( Noua 
l’avons  trouv6, c’est l e  droit au travail, essayez-en. )) 

Sur ces  entrefaites,  arrive M. Proudhon.  Vous  croyee 
peut-&re  que  ce  ,farneux  conlradicteur  va  contredire la 
grande  premisse  Economiste ou Socialiste?  Point  du tout. 
I1 n’a pas besoin  de  cela  pour  demolir  la PropriBtB. II s’em- 
pare,  au  contraire, de cette  premisse;  il  la  serre, il la  presse, 
il en  cxprime  la  consequence  la  plus  logique. (r Ah ! dit-il, 
yous ovouez que les  dons  gratuits  de Dieu ont noo-seule- 
ment d e  l’ulilit6,  mais  de  la ualeur; vous  avouez  que  les 
p r o p r i k i r e s  lea usurpent  el  les vendent.  Donc la  propriet6, 
c’est le YO]. Donc,  il  ne  faut ni la  maintenir,  ni  lui  demander 
des  compenwtions, il la  faut abolir. I) 

M. Proudbon a accumule  beaucoup,d’arguments  contre 
l a  Propribtb  foncibre.  Le  plus sbrieux, le seul serieux est 
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celui que  lui  ont  fourni  les  auteurs  en  confondant l’utilite et 
la valeur. 

u Qui a  droit,  dit-il, de faire  payer  l’ojape do sol, de cette  ricl~esstr 
qui n’est pas le fait do f‘homme? A qui  est dO. le fermage du la terre? au 
producteur de la terre, sans doote. Qui a fait la  tcrre? Dieu. E.1 ce cas, 
propriktaire, retiretoi. 

la donnant, il ne fait aucune acception de personnes. Comment clonc 
u , .. . .Mais le cdateur de la terre ne la vend pas, il la donne; et, en 

parmi tous ses eofants, ceux-18 se trouvont-ils traitds en alnds, ceux.ci 
en bhtards? Comment. siI’dgalit8 des lots fut le droit origincl, I’io6gditd 
des conditions est-ello le droit  postllume? II 

Rbpondant h J.-B. Sag,  qui  avait  ,assimile la terrea un 
instrument, il dit : 

I Je tonibo d’accord quo la  terre  est  un  iustrumcnt;  mais que1 est 
I’ouvrier? Est-ce le propristairc ? Ert-ce lui qui, par la vertn eflicacc du 

cist‘ment en quoi consiste Io monopole dn  proprihtaire,  que, n’ay.mt pas 
droit de propril‘te, Ici communique In vigueur  et la Mcondite  SVoilB  prO- 

h i t  l’instrument, il den fait payer le service. Que  le crkatenr  seprksentc 
et vienne lui-meme rdclamer le fermage de  la  terre. nous compterons 
avec lui ; 011 bien que le proprietaire, soi-disant fond6 de pouvoi:s, uon- 
tre saprocurntion. a 

Cela est  evident. Ces trois syslhmes  n’ea font  qu’um 
Ihonomistes,  Socialistes,  Egalitaires,  tous  adressmt i la 
PropriM fonciere  un  reproche,  et 2e m&me reproche, celui 
de faire  payer  ce  qu’elle n’a  pas le droit de  faire  payer. Ce 
tort, les uns  l’appellent monopole, les  autres ill&gitimitC, et 
les  troisiemes vol; ce n’est qu’une  gradation  dans le m6me 
grief. 

Maintenant, j’en appelle  atout  lecteur altentif,  ce  grief 
est-il fond6 ? N’ai-je pas  dhmontrd  qu’il n’y a qu’une chose 
qui  seplace  entre  le  don  de Dieu et  la  bouche  affamde, c’est 
le  service  humain? 

hconomistes, vous dites : a La rente  est ce qu’on paye ao 
proprietaire  pour I’usage des  facultes  productives  et  indes- 
tructibles  du sol. )) Je dis : Non.  La  rente, c’est ce qn’on 
paye an  porteur d’eou pour la peine qu’il  s’est donnee ih 

Y I .  48 
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h i re   une  brouette  et  des  roues,  et  keau  nous  codterait da- 
vantage s’il la  portait  sur  son  dos. De mBmc, le blB, le l io,  
la  laine,  le’bois,  la  viande,  les  fruits nous codteraient  plus 
cher, si le  proprietaire  n’edt  pas  perfectionne  I’instrument 
qui  les  donne. 

Socialistes,  vous  dites : (( Primitivement  les  masses  jouis- 
saient  de  leurs  droits B la  terre  sous  la  condition  du  travail, 
maintenant  elles sont exclues  et  spoliees  de  leur  patrilnoine 
nature]. )) Je  reponds : Non,  elles  ne  sont  pas  exclues ni 
spoliBes ; elles  recueillent  gratuiternent I’utilitB  Blaboree 
par la  term,  sous  la  condition du  travail,  c’est-&-dire en res- 
tituant  ce  travail & ceux  qui  le  leur  Bpargnent. 

Egalitaires,  vous  dites : a C’est en  cela  que  consiste  le 
monopole  du  propribtaire,  que,  n’agant  pas  fait  l’instru- 
menl, il s’en  fait payer  le  service. n Je  rOpor~ds : Non.  L’in- 
strument-terre,  en  tant  que  Dieu I’a fait,  produit  de l’utilif6, 
e t  cette  utilitrj  est  gratuite; il n’est pas  au  pouvoir  du pro- 
,prietaire  de.  se  la faire payer.  L’instrument-terre,  en  tant 
que  le  propietaire l’a prBpar6,  travaill6, clos, dessBchB, 
amen&,  garni  d’autres  instruments  necessaires,  produit 
d e  la valeur, laquelle  represente  des services humains effec- 
tils, et c’est la  seule  chose  dont  le  propriblaire  se fasse 
payer. Ou vous  devez  admettre  la 16gitimitB de  ce  droit, ou 
vous devcz  rejeter  votre  propre  principe : la mutualitides 
services. 

A h  de  savoir  quels sont les  vrais BlBments de  la  valeur 
territoriale,  assistons a la formation  de  la  Propri6tB fon- 
cihre, non point  selon  les lois de  la  violence  et  de  la  con- 
quete, mais  selon les lois du  travail  et  de  I’echange. Voyons 
comment  les  choses  se  passent  aux  Etats-Unis. 

Frhre Jonathan,  laborieux  porteur  d’eau  de  New-York, 
partit pour le Fur- West, emportant  dans  son escarcel1.e un 
millier  de  dollars,  fruits  de son travail  et  de  ses Bpargnes. 

11 traversa  biee  des  fertile8  contrees oh le sol, le solei],  Ia 
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pluie  accomplissent  leurs  miracles  et  qui  neanmoios n’mt 
aucune valeur dam  le  sens bconomique et pratipue du 
mot. 

Comme il etait  quelque  peu  philosopbe, il se  disait : ((11 
faut pourtant,  quoi qu’en disent  Smith et Ricardo, que la 
valeur soit autre  chose  que  la puissance  productive nature& 
et indestructible du sol. D 

Enfio, il arriva  dans 1’Etat d’brkansas,  et  il s e  trouva en  
face  d’une belle  terre d‘environ cent  acres  que  le  gouverne- 
ment avail fait piqueter  pour  la  vendre  au  prix d’un dollar 
l’acre. 
- Un ddlar  l’acre 1 se  dit-il, c’est bien peu,  si  peu qu’en 

veri16 cela  se  rapproche  de  rien.  J’achbterai  cette  terre, je 
la defricherai,  je  vendrai  mes moissons, et,  de  porteur  d’eau 
que  j’btais, je deviendrai, moi aussi,  proprietaire ! 

Fr6re Jonathan, logicien  impitoyab!e, aimait a se  rendre 
raison  de tout. I1 se disait : hlais pourquoi  cette  terre  vaut- 
elle meme un dollar  I’acre? N u l  n’y a  encore mis la  main. 
Elle  est  vierge  de  tout  travail.  Smith  et  Ricardo,  aprks  eux 
la sBric des  theoriciens jusqu’h Proudbon,  auraient-ils  rai- 
son1La terre  aurait-elle  une  valeur  independante  de tout 
travail,  de  tout  service,  de  toute  intervention  humaine ? 
Faudrait-il  admettre  que  les  puissances  productives et  in- 
dostrucdbles  du sol valent? En ce cas, pourquoi  ne valent- 
elles  pas  dans  les  pays  que j’ai traverses ? Et, en  outre, 
puisqu’elles dbpassent,  dans  une  proportion  si  enorme, le 
talent  de I’homme, qui  n’ira  jamais jusqu’a creer  le  phho- 
m h e  de la germination,  suivant  la  judicieuse  remarque  de 
M. Blanqui,  pourquoi  ces  puissances  merveilleuses n e  
valent-elles qu’un  dollar ? 

Mais il  ne  tarda  .pas il comprendre  que cette valeur, 
comue toutes  les  autres, est de creation  humaine  et so- 
ciale. Le  gouvernement  americain  demandait  un  dollar 

‘pour la cession de  chaque  acre, mais d’un autre c6t6 il 
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promellait  de  garantir, daw  une  certaine  mesure, la s6cu- 
rite de  l’acquereur;  il  avait  ebauche  quelque  route aux 
environs,  il  facilitait la transmission  des  lettres  et jour- 
naux,  etc.,  etc.  Service  pour  service,  disait  Jonathan : le 
gouvernement me  fait payer  un  dollar, maig il  me  rend  bien 
l’equivalent. DBs Iors, n’en  deplaise a Ricardo,  je  m’expli- 
que  humainement la Valeur  de  cette  terre,  valeur  qui  serait 
plus  grande  encore  si  la  route  etait  plus  rapprochbe, la poste 
plus  accessible,  la protection plus efticace. 

Tout  en  dissertant,  Jonathan  travaillait;  car  il  faut  lui 
rendre  cette  justice qu’il m h e  habituellement  ces  deux  cho- 
ses  de  front. 

Aprks  avoir  d6pense  le  reste  de  ses  dollars  en  Misses, 
clbtures,  defrichements,  defoncements,  dessechements, ar- 
rangements, etc.,  apr6s  avoir firui, labour&,  hers6,  sem6  et 
rnoissonne,  vint  le  moment  de  vendre la r6colte. a Je vais 
enlin  savoir,  ‘s’ecria  Jonathan  toujours  preoccupe du pro- 
b l h e  de  la  valeur,  si,  en  devenant  proprietaire  foncier,  je 
me  suis  transform4  en  monopoleur,  en  aristocrate  privil6gi6, 
en spolialeur  de  mes frBres, en  accapareur  des  liberalites 
divines. 1) 

I1 porta  donc  son  grain  au  march6,  et,  s’6tant  abouche 
nvec un Yankee : - Ami, lui  dit-il,  combien  me  donnerez- 
vous  de  ce  mals? - Le  prix  courant, fit I’autre. - Le  prix  courant? Mais cela  me  donnera-t-il  quelque 
chose  au  del&  de  I’interet  de  mes  capitaux  et,  de  la  r6mun6- 
ration de  mon  travail ? - Je  suis  marchand,  dit  le  Yankee,  et  il faut bien que  je 
me  contente  de la recompense  de  mon  travail  ancien ou 
actuel. - Et je m’en contentais  quand  j’etais  porteur  d’eau, 
repartit  Jonathan, mais me  voici  Proprietaire  foncier.  Les 
economistes  anglais et francais rn’ont assure  qu’en  cette 
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qualit&,  outre la double  retribution dont s’agit, je devais 
tirer profit des puissances  productives  et  indestructitdes du 
sol, prklevcr  une  aubaine sur  les dons  de Dieu. - Les  dons  de Dieu appartiennent h tout la monde, dit 
le marchand. l e  me sers bien de lapuissuncep~viductive du 
vent pour  pousser  mes  navires, mais je ne la  fais pas 
payer. - Et moi j’entends que YOUS me  payiee quelque chose 
pour  ces  forces, atin que MAL Senior, Considerant et 
Proudhon ne m’aient  pas en vain appel.4 mooopoleur et 
usurpateur. Si j’en ai la  honte, c’est bien le moins que j’en 
aie le profit. - En ce cas, adieu,  frkre;  pour  avoir  du maYs, je m’adres- 
serai d’autres proprietaires, et si  je les trouve  dans les 
rnemes dispositious que vous, j’en cultiverai moi-meme. 

Jonathan  comprit alors cette v6rit6 que,  sous  un  regime 
de  liberte, n’est pas monopoleur  qui veut. Tan t  qu’il y aura 
des  terres a defricher dans I’Uoion, se  dit-il,  je ne serai  que 
le metteur  en ceuvre des  fameuses forces  productives et in- 
destructibles. On me payera ma peine,  et voila  tout, absolu- 
ment  comme  quand j’dtais porteur d’eau on me payait mon 
travail et non celui  de  la nature. Je vois  bien que  le verita- 
ble  usufruitier  des  dons  de  Dieu, ce  n’est pas  celui  qui cul- 
tive l e   bk ,  mais celui  que  le  ble nourrit. 

Au bout de  quelques  annees,  une  autre  entreprise  ayant 
skduit  Jonathan, il se mit A chercher  un  fermier  pour  sa 
terre.  Le dialogue  qui  infervint entre  les  deux contractants 
fut  Ires-curieux,  et  jetterait  un  grand  jour sur la  question, 
si  je  le  rapportais  en  entier. 

En voici un  extrait : 
Leproprie‘taire. Quoi ! vous ne me  voulez payer  pour  fer- 

mage que I’interet, au cours,  du  capital  que j’ai deboursb? 
Le ferrnier. Pas  un  centime  au  del& 
Leproprie‘taire. Pourquoi  cela, s’il vous plalt? 

18. 
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Le  fermier. Parce qu’avec un capital  &gal je  puis  mettre 
une  terre  juste  dans l’btat oh  est  la v4tre. 

Lepropriktaire. Ceci  parait decisif. Nais  considerez  que, 
lorsque YOUS serez  mon  fermier,  ce n’est pas  seulement 
mon capital  qui  travaillera  pour  vous, mais encore  la puis- 
sance productive  et  indestructible du sol. Yous aurez ir votre 
serviceles  merveilleux  efets  du soleil  et  de la lune,   de I’af- 
finit6 et  de l’klectricile.  Faut-il  que j e  vous  cede  tout  cela 
pour r i m ?  

Le  fermier. Pourquoi pas,  puisque  cela  ne vous a rien 
cofit6, que YOUS n’un  tirez  rien,  et  que je n’en tirerai  rien 
non  plus? 

Le  propribtaire. Je n’en tire  rien? J’en tire  tout, mor- 
bleu ! sans ces ph6nom$nes  admirables,  toute  mon  industrie 
ne ferait  pas  pousser un brin  d’berbe. 

Le  fermier. Sans doute.  hIais  rappelez-vous le Yankee. 
I1 n’a pas  voulu  vous  donner une obole pour  toute  cette 
cooperation  de la nature,  pas plus que,  quand  vous  etiez 
porteur d’eau, les rnbnageres  de  Nex-York  ne  voulaient 
YOUS donner  une obole  pour  l’admirable  elaboration au 
rnogen de  laquelle la nature  alimente la source. 

Lepropri i taiw.  Cependant  Ricardo et Proudhon ... 
Le fermier. Je  me  moque  de  Ricardo.  Traitons  sur  les 

bases que j’ai dites, ou j e  vais  dkfricher de  la terre 8 c416 
de la v6tre. Le  soleil  et la lune m‘y serviront  gratis. 

c’etait toujours meme  argument,  et  Jonathan  commen- 
p i t  a comprendre  que Dieu  a  pourvu  avec  quelque  sagesse 

ce qu’il ne  fht  pas  facile  d’intercepter  ses  dons. 
Un peu d6goDLB d u  metier  de  proprietaire,  Jonathan 

voulut  porter  ailleurs  son  activitb. I1 se  dfxida ir mettre sa 
terre  en vente. 

Inutile  de .dire que  personne  ne  voulut  lui  donnerplus 
qu’elle  ne lui avait coOt6 ir lui-meme. I1 avait  beau  invoquer 
Ricardo,  alleguer la  prktendue  valeur  inhtrente  la puis- 
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sance indestructible du sol, on lui repondait  toujours : ( I  I1 
y a des terres a cbt6. B Et ce  seul mot meltait a neant  ses 
exigences comme  ses  illusions. 

I1 se  passa  merne,  dans  cette  transaction, un fait qui a 
une grande  importance  dconomique  et  qui n’est pas assez 
remarque. 

Tout le monde  comprend que si un manufacturier  vou- 
l a i t  vendre, aprBs dix ou quinze  ans, son matkriel, m6me a 
l’ecat neuf, la probabilite  est qu’il serait force de subir  une 
perte. La  raison en est  simple : dix ou  quinze  ans  ne  se 
passent @re  sans arnener quelque progrBs en  mtcanique. 
C’est pourquoi  celui qui expose  sur  le  march6 un  appareil 
qui a quinze ans  de date  ne peut  pas  esperer qu’on lui res- 
titue exactement  ‘tout  le  travail  que  cet  appareil  a exig6; 
car avec un  travail Bgal l’acheteur  peul  se  procurer,  vu les 
progres  accomplis,  des  machines  plus  perfectionnees, - 
ce qui, pour le  dire  en  passant, prouve  de  plus en  plus  que 
la  valeur n’est  pas  proportionnelle  au  travail,  mais aux 
services. 

Nous  pouvons  conclure  de 1 i  qu’il est  dans la nature des 
instruments  de travail de  perdre  dc  leur  valeur  par la seule 
action du temps, independan~ment de  la  deterioration 
qu’implique I’usage, et poser cette  formule : C7n des efets du 
progris, c’esi de dimirlue~ la ,valeur de tous Ies instruments 
existants. I) 

I1 est  clair,  en effet, que  plus  le progrBs est  rapide, plus 
les  instruments  anciens  ont de peine h soutellir la rivalil6 
des instruments.nouveaux. 

Jc ne m’arreterai  pas  ici a signaler  les  consequences 
harrnoniques de’celte  loi;  ce  que  je Yeux  faire remarquer, 
c’est que  la Propriett!. fonciere n’y  Bchappe pas plus  que 
toute autre propriek!. 

FrBre Jonathan  en f i t  l’dpreuve. Car,  apant tenu A son 
acquBreur ce langago : - (( Ce que j’ai dhpense sur cette 
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terre  en  ameliorations  permanenfes  represenfe  mille jour- 
nees  de  travail.  J’entends  que  vous  me  remboursiez d’abord 
I’6quivalent  de  ces  mille  journhes,  ensuite  quelque chose 
en sus pour  la  valeur  inherente au sol et  independante de  
toute  ceuvre  hurnaine. D 

L’acquBreur lu i  repondit : 
u ELI premier  lieu, je ne  vous  donnerai  rien  pour la va- 

leur  propre du sol, q u i  est  tout  simplement  de  I’utililb dont 
la  terre a cbte est  aussi  bien,  pourvue  que  la v6tre.  Or,  cette 
utilite  native,  extra-humaine,  je  puis  l’avoir  gratis,  ce q u i  
prouve  qu’elle n’a pas  de  valeur. 

u En second  lieu,  puisque  vos  livres  constatent  que  vous 
avez  employe  mille j o u d e s  ti mettre  votre  dornaine d m  
I’etat ou il  est,  je  ne  vous  en  restituerai  que  huit cents, et 
ma  raison  est  qu’avec h i t  cents  journees  je  puis  faire au- 
jourd’hui sur la. terre i cat6  ce  qu’avec  mille  vous  avez fait 
autrefois sur  la  vdtre.  Veuillez  considerer  que,  depuis  quinze 
ans, l’nrt de  dessecher,  de  defricher,  de  b%tir,  de  creuser 
des  puits,  de  disposer  les  Btables,  d’ex6cuter  les  transports 
a fail des  progrbs.  Chaque  rfsultat  donne  exige moins de 
travail, et je ne  veux  pas me soumettre il. vous  donner dix 
de  cequeje  puisavoir  pour  huit,  d’autant  que  le  prix  du bl6 
a diminue  dans  la  proportion  de  ce  progres, qui ne  profite 
ni h vous ni B moi,  mais A l’humar;it6 tout  entidre. I) 

Ainsi  Jonathan fut  place  dans  I’alternative  de  vendre sa 
terre B perte  ou  de la garder. 

Sans  doute  la  valeur  des  terres n’est pas affect&  par un 
seul  phknombne.  D’autres  circonstances, . cornme la con- 
struction  d’un  canal  ou la fondation  d’une  ville,  pourront 
agir dans le  sens  de  la  bausse. Mais celle  que  je  signale, qui  

. est  tr6s-g6nerale  et  inevitable,  agit toujours et  nbcessaire- 
ment  dans le sens de la baisse. 

La  conclusion  de tout ce  qui  precide,  la voici : Aussi 
longtemps  que  dans un pays il y a abondance  de  [ewe I 
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defricher, le propri&ire foncier, qu’il cbltive,  afferme 0~ 

vende, ne jouit  d’aucun  privilkge, d’aucun  monopole, d’au- 
cun  avantage  exceptionnel,  et  notamnlent  il ne  prelkve au- 
cune aubaine sur les libdralitt% gratuites  de la nature. Corn- 
ment en  serait-il ainsi, les hommes &at suppos6s librcs? 
Est-ce que  quiconque a des capitaux  et des bras, n’a pas le 
droit de  choisir  entre I’agriculture, la fabrique, le commerce, 
la peche, la navigation, les arts ou les professions liberales? 
B!-ce que  les  capitaux  et les  bras  ne  se  dirigeraieat pas 
nsec plus d’impetuositb vers  celle  de ces carrikres  qui don- 
nerait des profits estraordinaires? Est-ce qu’ils  ne  dbserte- 
raient pas celles qui laisseraient de la  perle? Est-ce que 
cette infaillible  distribution  des forces humaines ne suffit 
pas pour  ktablir,  dans l’hypotb6se oh nous sommes, I’bqui- 
lihe des  rBmunerations? Est-ce qu’on voit aux Em-Gnis  
les agriculteurs  faire  plus  promptement  fortune  que  les n 4  
gociants, les  armateurs, les  banquiers ou les medecins, 
ce qui  arriverait infailliblement s’ils recevaient d’abord, 
comme les autres, le prix  de leur Iravail, et  en outre, de 
plus  que  les  autrcs,  aiasi  qu’on le pretend, le prix  du  travail 
incommensurable de la nature? 

Oh 1 veut-on  savoir  comment le propri6taire  foncier pour- 
rait se  constituer, meme aus Etats-Unis, un monopole? J’es- 
sayerai de  le faire comprendre. 

Je  suppose  que  Jonathan  rbuntt  tous les proprietaires 
fonciere  de 1’Union et leur tint  ce  langage : 

J’oi voulu vendre mes recoltes, et je n’ai pas trouv6 qu’on 
m’en donnlt un  prix assez Bleve. J’ai voulu affermer ma 
terre, et mea prbtentions  ont  rencontrb des limites. J’ai 
!‘oulul’ali6ner1 et jc me suis  heurt6 b Ia mbme deception. 
Toujours on a arrete mes exigeqces par ce mot: il y a des 
tewes ci &ti. De telle  sorte,  chose horrible, que me8 servi- 
ces dans la communauke sont  estimes, comme tous l e e  au- 
tres, ce qu’ils vubnt, malgrb les douces promesses des W o -  
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riciens. On ne  m’accorde  rien,  absolument  rien pour cette 
“4ssance  productive  et  indestructible  du sol, pour ces 
agents  naturels;  rayons  solaires  et  lunaires,  pluie, vent, 
rosee,  gelee,  que j e  croyais  ma  proprietb,  et  dont j e  DB 
suis au fond  qu’un  proprietaire  nominal.  N’est-ce pas une 
chose inique  que je ne  sois  retribu6 que pour  mes  services, 
et  encore  au taux oh il  plait a la concuwence  de  les  reduire? 
VOUS subissez tous la  meme  oppression,  vous  4tes  tous vic- 
times  de  la concurrence anarcbiquc. I1 n’en serait pas 
ainsi, YOUS le  comprenea  aisement,  si nous organisions la 
propriEte  foncihre,  si  nous  nous  concertions pour  que nul 
desormais  ne fht admis a defricher  un  pouce  de  cette  terre 
d’Am6rique. Alors la  population,  par  son  accroissement, se 
pressant sur une  quantite a peu prks fixe de  subsistances, 
nous ferions la loi des  prix, nous arriverions d’immenses 
richesses:  ce  qui  serait  un  grand  bonheur  pour  les  autres 
classes,  car,  &ant  riches,  nous les ferions  travailler. 

Si, B la  suite de  ce  discours,  les  propriktaires coalises 
s’emparaient de la  legislature, s’ils decretaient un acte  par 
lequel tout nouveau  defrichement  serait  interdit,  il n’est pas 
douteux qu’ils accroitraient,  pour  un  temps,  leurs profits. 
Je  dis pour un temp*: car  les  lois  sociales  manqueraient 
d’harmonie, si le  chstiment d’un tel  crime  ne  naissait  natu- 
rellement  du  crime  meme.  Par  respect  pour la rigueur 
scieotifique, je oe  dirai  pas  que  la loi nouvelle  aurait com- 
munique  de  la  valeur B la puissance  du sol ou  aux  agents 
;-.aturels (s’il en Btait ainsi, la loi ne ferait  tort A personne), 
mnis  je  dirai : L’equilibre  des  services  est  violemment 
rompu; une  classe  spolie  les  autres  classes; uo principe 
d’esclavagc s’est inlroduit  dans  le pays. 

Passons B une  autre hypothdse,  qui, ir vrai  dire,  est  la 
rhalith pour les nations  civilisees de l’Europe,  celle‘ oh tout 
le sol est pass6 dans  le  domaine  de  la  proprieth privbe. 

Nous avons B rechercher  si,  dans  ce  cas  encore, la masse 
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d“ consommateurs,  ,ou la ommunaartd, contipue B &e dsu- 
fruitibre, h titre  gratuit,  de  la force  productive du sol, et 
des agents naturek;  si le6  d6tenteUrS de la  terre sont  pro- 
priktaires d’autre chow. que  de 88 .valmr, c’est-a-dire de 
ieurs loyaux  services  apprbci6s selon les lois de  la concur- 
rence; et s’ils ne sont pas forces,  comme  tout le monds, 
quand ils  se font remunbrer  pour  ces services’, de  doaaer 
par-dessus le  march6  les dons  de Dieu. 

Voici donc tout le territoire  de 1’Arkansas alien4 par  le 
gouvernement,  divise en  heritages  prives  et soumis a la cul- 
ture.  Jonathan,  lorsqu’il  met  en  vente son bl0 ou meme sa 
terre, se  prkvaut-il de la puissance  productive du eol, et 
veut-il la faire entrer  pour  quelque  chose  dans  la‘valeur? 
On ne  peut  plus,  comme  dans le cas precedent,  I’arrbter 
par cette  reponse  accablante : (( I1 y a  des terres  en  friche 
outour dela vdtre. 1) 

Ce noulrel  &at de  choses  implique  que  la  population s’est 
accrue. Elle se divise en  deux  classes : l o  celle  qui  apporte 
a la communaufk  Ies  services agricoles;  celle  qui y ap- 
porte  des  services  industriels,  intellectuels ou  autres. 

Or je dis reci qui me semble evident.  Les travailleurs 
(autres  que  les  proprietaires fonciers) qui  veulent  se  procu- 
per du b10, &ant  parfaitement  libres  de  s’adresser a Jona- 
than ou B ses voisins, ou aux proprietaires  des  Etats limi- 
trophes,  pouvant  meme aller  defricber  les  terres  incultes 
hors des  frontitires de l’Arkansas, il est  absolument  impos- 
sible ti Jonathan  de  leur  imposer  une loi injuste.  Le  seul  fait 
qu’il eriste des terres  sans  valeur  quelque  part oppose  ou 
privilege un obstacle  invincible, et nous nous retrouvons 
dans I’hypothtise precedente.  Les  services agricoles  subis- 
sent  la loi  de  l’universelle  competition,  et il est  radicale- 
ment  impossible de 10s faire  accepter  pour  plus  qu’ils ne 
wrlenf.  l’ajoute qu’ils ne  valent  pas  plus (cceteris paribus) 
que les  services  de toule autre  nature. De meme que le 
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rnanufacturier, aprQ  d&re fait  payer  de son temps;.de ses 
soins, de ses peines, d e  ses’risques,  de  ses  avances,  de son 
habilet6  (toutes  cboses  qui  constituent l e  service hu- 
main  et  sont rep&sentGes par la valeur),  ne  peut  rien recla- 
mer pour la loi d e  la gravitation et de  l’expansibiiit8 de I n  
vapeur  dont  il  s’ejt faif aider,  de  meme  Jonathan  ne peut 
hire  entrer,  dans  la valeur de son bl8, quc  la totalit6 de ses 
services  personnels  anciens DU rbcenls,  et  non point I’assis- 
tance  qu’il  trouve  dans  les lois de la physiologie v6gGtale. 
L’kquilibre  des  services n’est pas altere tant qu’ils s’bchan- 
gent  librement  les  uns  contre  les  autres a prix  dbbattu, et 
les  dons  de  Dieu,  auxquels  ces  services  servent de vehicule, 
donn6s de  part  et  d’autre  par-dessus le marche,  restent  dam 
le  domaine  de  la  communaut6. 

On dira  sans  doute  qu’en fait la  valeur  du sol s’accroit 
sans  cesse. Cela est  vrai. A mesure  que la population  devient 
plus dense  et  plus  riche,  que  les  moyens  de  communication 
sont  plus  fades,  le  propribtaire  foncier  tire uo meilleur 
parti  de  ses  services.  Est-ce  que c’est l a  une  loi  qui h i  soit 
par t idiere ,   e t  n’est-elle  pas la  meme  pour tous les tra- 
vailleurs? A Bgalitb de travail, ufi mbdecin,  un  avocat, un 
chanteur,  un  peintre, un manmvre   ne   se  procurent-ils  pas 
plus  de satisfactions ou dix-neuvieme  sikcle  qu’au qua- 
t r i b e ,  L Paris qu’en Bretagoe,  en  France qu’au  Maroc ? 
Nais  ce  surcrott  de  satisfaction n’est acquis  aux  d6pens  de 
personne. Voila ce  qu’il  faut  cornprendre. Au reste,  nous 
approfondirons  cette loi de la valeur  (m6tonymique) du 
sol dans  une  autre  partie  de  ce travail  et  quand  nous  en 
serona a la  theorie  de  Ricardo. (V. tome 11, discours dzr 
29 septembre 1846.) - 

Pour  le  moment, ii nous suffit de  constater  que  Jonathan, 
dans I’hypothhse que nous Btudions, ne  peut  exercer  aucune 
oppression sur les  classes  iodustrielles,  pourvu que 1’6change 
des  services  soit  libre, et que le travail  puisse, 8ans aucun 
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cmp&chement  legal,  se  distribuer,  soit  dans  l’Arfansas, soit 
ailleure,  entre  tous  les  genres  de  production. CeRe liberfi. 
s’oppose 8 ce que  lea  proprietaires  puissent  intercepter I 
1eur profit les  bienfaits  gratuits  de  la  nature. 

11 n’en serait pas de meme si Jonathan et ses  confrerei, 
s’emparant  du  droit de l&gif6rer,  proscrivaient on entra- 
vaient la  liberl6  des  &changes, s’ils faisaieol &%cider, par 
exemple,  que  pas un grain  de bl6 &anger  ne  pourra  p6- 
n6trer  dans le territolre  de  l’ilrkansas. En ce  cas, la vateuc 
des  services  6cbang6s  entre  les  proprietaires  et  les  non-pre- 
pribtaires  ne  serait  plus  reglee  par  la  justice. Les seconds 
n’auraient  aucun  moyen  de  contenir  les  pretentions des 
premiers, Une telle  mesure  legislative  serait  aussi  inique 
que  celle i laquelle nous faisions  allusion  tout a l’heure. 
L’effet serait  absolument  le meme que si Jonathan, a p t  
port6 sur le  march6 un sac  de blB qui  se  serait  vendu  quinze 
francs,  tirait un pistolet  de sa poche,  et?  ajustant son acqu6- 
reur, h i  disait : Donne-moi trois francs de plus,  ou je IC 
b a l e  la cervelle. 

Get effet (il  faut bien l’appeler par son nom) s’appel!e 
extorsion. BrutuZe ou It!qule, cela  ne  change  pas son carat- 
tkre.  Brutale,  comme  dans le cas du pistolet, elle  viole la 
propri6t6.  Legale, comme dans  le  cas  de  la  prohibition,  el]e 
viole  encore  la  propri6t6,  et,  en  outre,  elle  en  nie  le  prin- 
cipe. On n’est, nous l’avons  vu,  propribtaire que  de  valeurs, 
et  Traleur, c’est npprbcialion de  deux services qui s’&han- 
gent  lihrement. 11 ne  se  peut  donc  rien  concevoir de  prus 
antagonique  au  principe  m&me  de  la  propriete  que  ce  qui 
altdre,  au nom du droit, 1’Bquivatence des services. 

11 n’est  Peut-etre pas inutile de faire  remarquer que fea 
lois  de  cett@ esPbW sont iniques et desastreuses,  quelle  que 
soit  cet h e r d  l’opinion des oppresseurs  et meme celle  des 
opPrim&s. On nit, certains pays, Jes classes  laborienses 
8e paseionner pour ces restrictions parte qu’eiles enrichis- 
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sent  les  proprietaires.  Elles  ne  s’aperpoivent  pas  que c’est a 
leurs  depens,  et,  je  le  sais  par  experience,  il  n’est pas tou- 
jours prudent  de  le  leur  dire. 

Chose  &range! le peuple bcoute  volontiers  les  sectaires 
qui lui prechent  le  Communisme, q u i  est  I’esclavage,  puis- 
que n’btre pas  proprietaire  de  ses  services c’est &re  esclave; 
-et  il  dedaigne  ceux qui dbfendent  partout et toujours la 
Libertk,  qui  est  la  Communaute  des  bieofaits  de Dieu. 

Nous  arrivons  la  troisidme  hypothdse,  celle o u  la tota. 
lit6  de  la  surface  cultivable  du  globe  sera  passee  dans le 
domaine  de  l’appropriation  individuelle. 

Nous avons  encore  ici  deux  classes  en  presence : celle 
q u i  possdde  le sol et  celle  qui  ne  le possede pas.  La  pre- 
miere  ne  sera-t-elle  pas  en  mesure  d’opprimer la seconde? 
et  celle-ci  ne  sera-t-elie  pas  reduite a donner  toujours  plus 
de  travail  contre urie Bgale quantitB de  subsistanceu? 

Si je  reponds a I’objection, c’est, on le  comprendra,  pour 
l’honneur  de la science;  car  nous  sommes  sbpares  par plu- 
sieurs  centaines  de  siecles  de 1’Bpoque oh I‘hypotbese  sera 
m e  realite. 

Mais enfin, tout annonce  qusle  temps  arrivera ob i l  ne 
sera  plus  possible  de  contenir  les  exigences  des  proprietai- 
res par ces mots : II y  a  des  terres  a  ddfricher. 

Je  prie le  lecteur  de  remarquer  que  cette  hypothdse  en 
implique  une  autre : c’est qu’a  cette Bpoque l a  population 
sera  arrivee h la  limite  extreme  de  ce  que la terre  peut  faire 
subsister. 

C’est 1h un  element  nouveau  et  considCrable  dam  la 
question. C’est a peu  pres  comme si l’on me  demandait : 
Qu’arrivera-t-il quand il n’y aura  plus  assez  d’air  dans  l’at- 
n~ospbdre  pour 1es poitrimes devenues  trop  nombreuses 1 

Quoi  qu’on  pense  du  principe  de la population; i l  est  au 
moios certain  qu’elle  peut augmenter, et  meme qu’eIIe tend 
h augmenter,  puisqu’elle  augmente. Tout i’arrangement 

L 
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economique  de la societe  semble organist! en  prevision.de 
cette tendance. C’esl avec cette tendance qu’il est en  par- 
faite ilarmonie. Le pr.oprib[aire foncier  aspire toujours & se  
faire payer  I’usage  des  agents  naturels qu’il detient;  mais.ii 
est sans, cesse deEu dans sa folle et  injuste  pretention  par 
l’ahondance d’agents naturels analogues qu’il ne  detient 
pas. La libkralite,  relativement  indefinie,  de la nature  fait 
de l u i  un simple  detenteur.  Maintenant  vous m’acculez b 
l’epoque oh 1es hommes ont trouve la limite  de cette lib& 
ralit6. I1 n‘y a plus  rien B attendre  de ce cote-18. I1 faua 
inevitablement  que la tendance  humaine s’accroitre  soit 
paralysee,  que la population  s’arrete.  Aucun  r4gime Bcono- 
mique ne  peut  l’affranchir  de  cette  nbcessite. Dans I’hy- 
pothkse donnee, -tout accroissement  de  population  serait 
rkprimB par la mortalite; il n’y a  pas  de  philanlhropie, 
qudque optimiste  qu’elle  soit, qui  aille jusqu’h pretendre 
que le nombre  des  etres  humains  peut  continuer sa pro- 
gression,  quand la progression des subsistances  a  irrevoca- 
blement f i l i i  la sienne. 

Yoici donc un ordre  nouveau;  et  les lois d u  monde  social 
ne  seraient pas harmoniques,  si  elles  n’avaient  pourvu UD 
eta1 de  choses  possible,  quoique si different de  celuioh UOUS 

vivons. 
La difficult6  proposee  revient A ceci : fitant  donne,  au 

milieu de I’OcPan, un vaisseau qui en  a  pour un mois avant 
d’atteindre l a  terre  et oh il n’y a de  vivres  que  pour  quinze 
jOUrS,  que faut-il  faire?  Evidemment  reduire la ration de 
chaque  matelot. Ce n’est pas duretk  de cceur, c’est pru- 
dence  et  justice. 

De rneme, q u a d  la  population  sera  portee’ l’extreme 
bite de  ce que  peut  entietenir  le’  globe  entier sournis a In 
cuiture,  cette loi  ne sera ni dure  ni  injuste,  qui  prendra  les 
arrangemenls  ies plus deux et  les  plus  infaillibles pour que 

hommes ne  continuent  pas  de  multiplier. Or c’est li 
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pGpriet6 t n c i b e  qui ofhe  encofe la solution. C’est rIIe 
qui, wus le  stimulant  de l’inthret  ‘personnel,  fera  produire 
au sol la plus grande  quantitt!  possible  de  subsistances. C’est 
elle  qui, par la division des  heritages, m e t h  cbaqne famille 
en mesum d’apprkcier, quant i elle,  le  danger  d’une multi- 
plication imprudente. I1 est  bien  clair que tout autre 1.6- 
gime, le Communisme  par  exemple,  serait  tout a la fois 
pour Is production un aiguitlon  moins  actif  et  pour  la po- 
pulation  un  freia  moins  puissant. 

-4pds  tout,  il me  semble que I’kconomie polilique a 
rempli sa tAcbe quand  elle a prouv4  que  la  grande  et  juste 
loi de la mutualit6 des wruiees s’rccomplira  d’une  manikre 
harmonique,  tant  que  le p ~ o g k s  ne  sera pas interdit I’hu- 
manit& N’est-il pas condant  de  penser-que  jusque-la, et 
sous le regime de la liberte,  il n’est pas  en la puissance 
d’une classe  d’en  opprimer  une  autre? La Science  economi- 
que  est-elle  tenue  de  rhoudpe  eelte  autre  question : Etant 
donobe la tendance des bommes b multiplier,  qn’arrivera-t-il 
quand il n’y aura plus d’espace sur la  terre  pour  de  nouveaux 
habitants? Dieu tient-il en M e w e ,  pour  celte Bpoqne, quel- 
que  cataclysme  cdateur,  qaelque  meneilleuse manifesta- 
tion  de sa puissance  infinie? Ou bien faut-il  croire,  avec 
le  dogme  chrktien, a la destruction  de  ce  monde?  Evidem- 
meni  ce ne sont p l u s  18 des  probkmes  kconomiques, et il 
n’y a pas de  science  qui  n’arrive P des difticalt6s  analogues. 
Les pbysiciens  savent  bien  que  tout  corps qui se  meut sur 
la surface du globe  descend et ne  remonte  plus. D’aprZs 
cela, UR jour doit rrriver ou les  montagnes  auront comb16 
les valkes, oh I’emboucbure  des  fleuves  sera sur le mdme 
niveaaa que leur aource, oh ies earn ne pentmat plus cow 
ler,  ete.,  etc. : que  surviendre-t-il Bans ees .temps-Et? La 
ybysiqae  doitdie m 8 e r  d’olwerver et d’adairer Fharwonic? 
du  monde rctuel, parer! qdeYle ne peat timiner par gnelle 
autre  harrnonk DieU p@urvaira a t ? ~  &a8 Bs ehsses t r6s -  
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Bloignb sans  doute, mais idvitable ? I1 me semble que e’est 
hien ici le cas, pour  I’bonorniste comme pour le  physicien, 
de substituer  un  acte de curiosit6 un acte de conGance. 
Celui qui a si  rnerveilleusement  arraug6 le milieu oh nous 
yivons, snura bien pr6parer- un autre  milieu  pour  d‘autres 
circonstancea. 

Nous  jugeons de le productivig  du sol et  de  l’habilete. 
humaine par les faits dont  nous sommes t6moins. Est-ce I& 
une rkgle  rotionnelle ? U m e  en  l’rdoptant, nous pourrions 
nous  dire : Puisqu’il a .fallu  six  mille ans powr que lit. 
dizidme partie d u  globe arrivOt a une  chetive  culture, corn- 
bien s’bcoulera-t-il de centaines de sidcles avant que loute s* 
surface  soit  couvertie en jardin? 

Encore dans  cetk  apprtkiation, deja fort  rassuwnte, uous 
supposons  sirnplernent la gknbralisationde la science ou p k -  
t6t de l’ignorance  actuelle en agriculture. Mais est-ce 18, je 
le rep&Ie, nne @le admissible; et l’analogie ne nous dit-elle 

. pas qu’un voile imp&&rable nous cache  la  puissance, pmt- 
&re indbfinie, de I’art? Le sauvage vit de  cbasse,  et il  lui fatrt 
une  lieue  car&  de  terrain.  Quelle no serait pas sa sur- 
prisc, si on venait lui dire  qne  la  vie pastorale pent hire  
subsister dix fois plw d’hommes sur  le m6me espace! Le 
pasbur  nomade, k son tour, serait toat Btoud d’appreodre 
que la cnlh~re kiennale admet ai&ment une popniatim 
encore d h p l e .  Bites au p a p n  mutinier  qu’we  autre pro- 
gression @le sera le r6sdtat de la  culture  alterne, et31 ne 
VOUS cldra  pas. La  cnkttre  &erneetk-m&e, cpi est le 
dernier mot pour nous, eskalt le demier mot pour I‘hu- 
manit4 ’f Rsssuronkoons donc wpr SOB mrt, les sibCb6 S’Qf- 
h t l t  d e v a n t e b  pas mille : et, a twt w, sans demaodertt 
1’6conomie politiqae de h u d m  des problkmes qui ne soat 
pas de domitae, remetiom a v ~  eonfiance  les destia6es 
des races fQttiWS entre les maim de c&i qui l e s  aura ap- 
pel6es B la vie, 
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Resumons les  notions  contenues  dans  ce  cbapitre. 
Ces deux  phenomhes, Utilite  et  Valeur,  concours  de la 

nature  et  concours  de l’homme, par  consequent Commu. 
naute et PropriOtC, se rencontrent  dans l’ceuvre  agricole 
comme  dans  toute  autre. 

II se  passe  dans  la  production ‘du ble qui  apaise  notre 
€aim quelque  chose d’analogue a ce qu’on relrarque dans 
la formation  de  I’eau  qui  etanche  notre soif.  Economistes, 
1’0cean qui  inspire  le poete ne nous offre-t-il  pas  aussi un 
beau  supt  de  meditations? C’est ce  vaste  reservoir  qui  doit 
desal ther  toutes  les  creatures  humaines. E t  comment  cela 
se  peut-il  faire,  si  elles  sont  placees a u n e  si  grande  distance 
de  son  eau,  d‘ailleurs  impotable ? C’est ici  qu’il  faut  admi- 
rer la  merveiileuse  industrie  de l a  nature. Voici que  lesoleil 
echauffe  cette  masse  agitee  et  la  soumet a une  lente h a -  
poration.  L’eau  prend  la  forme  gazeuse,  et,  degagee d u  
sel  qui I’altkre, elle  s’kkve  dans  les  hautes regions de l’at- 
mosphk1.e.  Des brises, se  croisant  dans  toutes  les  directions, 
l a  poussent  vers  les  continents  habit&. La, elle  rencontre 
le froid qui  la  condense  et l’attache, sous forme  solide, aux 
flancs  des  montagnes.  Bientbt la  tiedeur  du  printemps  la 
liquefie.  Entrainee  par son poids,  elle  se  fillre  et  s’epure a 
travers  des  couches  de sctjistev et  de  graviers ; elle sc rami- 
fie, se  distribue  et  va  alimenter  des  sources  rafratchissantes 
sur  tous  les  points  du  globe. Voila  certes  une  irnmeflse  et 
ingenieuse  industrie  accomplie  par  la  nature  au profit de  
I’humanite.  Changement  de  formes,  changement  de  lieux, 
utilite,  rien n’y manque. Oh est  cependant  la ualeur? Elle 
n’est pas  nee  encore,  et si ce qu’on pourrait  appeler  le tea- 
vail  de Dieu se  payait (il se  payerait s’il valait), qui  peut 
dire  ce  que vaudrait une  seule  goutte  d’eau? 

Cependant  tous  les  hommes n’ont pas B leurs  pieds  une 
source d’eau vive. Pour se dksalterer, i l l eur  reste une  peine 
a prendre,  un effort L faire, une  prevoyance B avoir,  une 
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habile16 a exercer. C’est ce  travail  humain compie‘m!ntaire 
qui donne  lieu a des  arrangements, a des  transactions, B des 
Pualuations. C’est donc  en  lui  qu’est I’origine et  le fonde- 
ment  de la valeur. 

L’bomme ignore  avant  de savoir. A l’origine,  it est  donc 
reduit tI aller  cbercber I’eau, B accomplir le travail  compl6- 
mentaire que la nature  a Iaisse i sa charge  avec  le maximum 
possible de peine. C’est le temps 09, dans l’bchange, I’eau 
a  la  plus  grande valeur. Peu a peu, il  invente la brouetto et 
la roue, il dompte le cheval, i l  invente  les  tuyaux, i1 de- 
couvre la loi du siphon,  etc. ; bref, il reporfe sur des forces 
naturelles  gratuites  une  partie  de  son  travail,  et, a mesure, 
la valeur de I’eau, mais non son utilite, diminue. 

E t i l  se passe ici quelque  chose qu’il faut bien constater et 
comprendre,  si I’on ne  veut pas  voir la discordance l a  oh 
est  I’harmonie. C’est que  l’acbeteur  de I’eau  I’obtient A de 
meilleures  conditions, c’est-%dire cede  une  moins grande 
proportion  de son travail  pour en avoir une quanti16 donnee, 
tI chaque fois qu’un  progrhs  de ce genre  se realise,  encore 
que, dans ce cas, i l  soit tenu  de  remunkrer  I’instrurnent  au 
moyen duquel  la  nature  est  contrainte d‘agir. Autrefois il 
payait le travail  d’aller chercher I’eau;  maintenant il paye 
et ce travail  et  celui qu’il a fallu faire pour  confectionner la 
brouelte, la roue,  le  luyau, - et  cependant, tout compris, il  
page moins;  par oh l’on voit quelle  est  la  triste  et fausse 
preoccupation de ceux  qui  croient que la retribution a&- 
rente  au capital  est une  charge  pour  le consommateur.  Ne 
comprendront-ils  donc  jamais que  le capital  aneantit  plus  de 
travail,  pour  chaque effet donne, qu’il n’en exigel 

Tout  ce qui vient d’btre decrit  s’applique  exactement a la 
production du bl6. LB. aussi,  antbrieurement a I’industrie 
humaine, il y a  une immense, une incommensurable indus- 
trie  naturelle dont  la science la plus avaneee  ignore  encore 
ies  secrets. Des  gaz, des seis  sont rbpandus  dans le sol et 
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dans I’almospbCre.  L’6lectricit4, I’affnith, le  vent, Ia pluie, 
l a  lumiere  la  cbaleur, la vie sont successivement crccupBs, 
souvent t~ notre  insu, A Iransporter,  transformer,  rappro- 
cher, diviser,  combiner ces Pldments; et  cette  industrie 
merveilleuse,  dant  I’actiritd  et  Milit6  Bchappent  notre ap- 
prbceiatiori et  meme A notre  imagination, n‘a cependant au- 
cunc  valeur.  Celle-ei  opparaft  avee la premiere  inlervention 
de  I’homme  qui a, dans  cette  affaire  autant et plus que dans 
I’autre, un travail complhentaire & accomplir. 

Pour diriger  ces  forces  naturelles, Bcarter les  obstacles 
qui  g6nent  leur  action, l’lomme s’empare d’un instrument 
qui est  le sol, et i l  le fait sans  nuire a personnel car cet ins- 
jrument n’a pas de  valeur.  %e n’est pas la matihre ir discus- 
sion,  c’est un poiat de  fait. Sur  quelque  point du globe que 
ce soit,  montren-moi  une  terre qui n’ait pas subi i’influence 
directe ou indireck  de I’action humaine, et je vou9 montre- 
m i  une terre  d6pourvue  de  valew. 

Cependant  I’agriculteur,  pour  realiser,  concurremment 
avec la nature, k production du bl6, execute  deux  genres 
de  travaux  bien  distincts. Les uns  se  rapportent  imm6diaie- 
ment,  di8re&tement, P la  rheolte’de  I’ann&,  ne  se  rapportent 
qu’a elle,  el  doivent  &re pay& par eile : tels sont l a s y  
maille,le  sarclage, la moissoo,  le  dbpiquage.  Les  autres, 
comrne lea bAtisses, dessbchements,  d&fri&ements, cMu- 
res, etc., concoumot A une d r i s  ind&erminhe  de  r6coltes 
suceeesives : la  charge doit s’en  r6partir sur une  suite  d’an- 
d e s ,   c e  P quoi on  parvient  avec  exactitude par les combi- 
naisoas  adtr~irables qu’on appelle lois de I’inter6t et de I’a- 
mortiesement. Lee r&coileS b r m n t  la rbcornpense  de l’agri- 
m l t e w  e’ik l e e  coasomme lei-tohe. S i 1  l e s  4ch;mge, e’est 
matre des emir& d’un autre ordrc, et l’appr4ciaiion des 
services Bcbaagh mnelitue leur vdeor. 

ILlciahaaaat il e86 ais4 de comprendre que bate oette cat& 
go& de irarsuf p e m a n e ~ t s ,  ex6cut8s par l’agricnrltear SUP 
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le sol, est une wllevr qui n’a pas encore regu toute sa re- 
compense, mais qui ne peut  manquer  de  la reeevoir. I1 ne 
peut &re  tena de dbguerpir  et de hisser une  autre  persdnnc 
se subs ther  B son droit eans cornpeneation. La valeur s’esf 
incorpor4eI  confondue  daos  le  sol; c’esl pourquoi on powra 
kck-bien dire par metonymic : le sol taut. - I1 vaut, ee 
effet, puisque nul ne peut  plus  I’acqubrir  sans donner  en 
echange  I’equivalent  de ces tnvaw. Mais ce  que  je soutien5, 
c’est que  cette  terre, P laquelle  la  puissance  naturelle  de 
produire  n’avait  origiy&rement  commvniqn6 aucune ya- 
leur, n’en a pas davantage  aujourd’hui A ee  titre.  Cetle puis- 
sance  natnrelle,  qui etait gratuibe, l’est encore et le serp 
toujours. On peut bien dire : cette term u&, mais au bnd 
ce qui  vaut, c’est le travail humio  qui  l’a ameliorbe, c’est 
le capilal  qui y a et4 rbpaadu. D&s lors il esi rigonreasernent . 
vrai  de  dire  queson  prapridtaire n’est en d66nitive  proprib- 
taire que d’une  valeur  parlui  er&e,  de  services  par lui ren- 
dus; et  quelle  propribt6  ponrrait &re plus ldgilirue? Celle-la 
n’est cr&e am d6pens de qui  que cc soit : elle n’intercepte 
ni ne  taxe aucun don da ebl.  

Ce n’est pas tout:Loiu que l e  capital rvanc8, et dont Pin- 
t6r& doil se  distribuer Bnr ks r~koltes suceessives,  en aug- 
mente  le  prix  et  eonstitue me charge POUT les consomma- 
(eurs, cenx-ci a c q u i h n t  I e s  prodnits  agricales A des coodi- 
tions towjo~rsmeilleure~ P mesure que le capital  augmente, 
c’est-a-dire L mesure  que la v a k w  da eo1 s’accrdt. Je ne 
doute pas qn’,eo ne p m n e  eette wswtioa pour nn para- 
doxe eotaeh4 d’optimiome exagbrb, k a t  on est habitue a 
consid&erlaraleu,r du sol mmme ane cahrnith, ai ce n’est 
COKEXD~ uae iajostice, Et mi j’afsme cezi : Ce n’est pas w t  
dire, que la falaw do sol n’wt acde aux d d p w  de qui qae 
ce E&; ce n’est pas asses dire, qu’de no nuit & permane; il 
hut dire qu’elle p&e atant ie monde. ElIe n’est passe&- 
merit I@isime, elle eat anntagmw,, m8ae aux pMres. 

i 9. 
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Ici  nous  voyons  en effet se  reproduire  le  phenornene  que 

nous constalions  tout a l’beure a propos  de I’eau. Le jour 
oh le  porteur d’eau,  disions-nous,  a  invent6  la  brouetle  et 
la  roue,  il  est  bien  vrai  que  l’acqu6reur  de I’eau a d b  payer 
deux  genres  de  travaux  au  lieu d’un : 1” le travail  accompli 
pour  executer  la  roue et la hrouette, ou plul6t  l’intkret  et 
I’amortissement  de  ce  capital ; 2O le  travail  direct  qui  reste 
encore ti lacharge  du  porteur  d’eau. hIais ce  qui  est  &gale- 
ment  vrai, c’est que  ces  deux  travaux  reunis n’bgalent  pas 
le travail  unique  auquel  I’humanite  etait  asssujettie  avant 
I’invention. Pourquoi?  parce  qu’elle  a  rejet6  une  partie  de 
I’oeuvre sur  les  forces  gratuites  de la nature. Ce n’est  meme 
qu’a raison  de  ce  decroissement  de  labeur  humain  que I’in- 
vention  a  et6  provoquee  et  adoptee. 

Les choses  se  passent  exacternent  de  meme A propos  de 
la  terre  et  du bl6. A chaque fois que  l’agriculteur  met du 
capital  en  ameliorations  perrnanentes,  il  est  incontestable 
que  Ies  r6coltes  successives  se  trouvent  grevkes  de  I’interet 
de  ce  capital. hIais ce  qui n’est  pas  moins  incontestable, 
c’est que  l’autre categoric de  travail  brut  et  actuel est 
frappee  d’inutilitk  dans  une  proportion  bien  plus  forte  en- 

’ core;  de  telle  sorte  que  chaque  recolte  s’obtient  par  le 
propribtaire, et  par  consequent  par  les  acquereurs, a des  con- 
ditions moins onereuees,  I’aclion  propre d u  capital  consistant 
prkciskment  substituer  de  la  collaboration  naturelle  et  gra- 
tuite  du  travail  humain  et  remunerabie. 

Exemple.  Pour  que la recolte  arrive a bien,  il   faut  que  le 
champ  soit  debarrasse  de la surabondance  d’humiditk. 
Supposons  que  ce  travail  soit  encore  dans  la  premiere  cat& 
gorie : supposons  que  I’agriculteur  aiile tous les  matins, 
avec un vase,  epuiser I’eau etagnnnte la oh elle  nuit. I1 est 
clair  qu’au  bout  de l’an l e  sol n’aura  acquis  par ce fait au- 
cune z;uZeur, mais le prix  de  la  rbcolte se trouvera 6norme- 
ment surcharge. I1 en sera  de meme de  celles qui suivront 
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tant  que l’art en  sera a ce procedb  primitif. Si  le propribtaire 
fait  un fossb, 8 l’instant le sol  acquiert  une vuleur, car  ce 
travail appartient a la  seconde  catkgorie. II est de ceux  qui 
s’incorporent & la  terre, qui doivent  elre remhourses par  les 
produits  des  annbes  suivantes, et  nul  ne peut pretendre ac- 
qubrir  le sol sans  rkmunbrer cet  ouvrage. N’est-il pas vrai 
cependant qu’il  tend a abaisser  la  valeur des  rbcoltes? N’cst- 
il pas vrai  que, quoiqu’il ait exigi., la  premiere  annee,  un 
effort extraordinaire,  il  en  epargne  cependant  en definitive 
plus qu’il  n’en occasionne? N’est-il pas vrai que dbsormuis 
le dessechement se fera, par la 1oi gratuite  de I’bydrostati- 
que, plus  economiquement qu’il ne  se~faisait 8 force de bras? 
X’est-il  pas vrai que  les  acqubreurs  de Lie profiteront de 
cette  operation? N’est-il pas vrai qu’ils devront s’estimer 
heureux  que  le sol ait  acquis cefte valeur  nouvelle? Et, cn 
genbralisant, n’est-il pas  vrai eufin que  la  valeur du sol 
atteste un progres realisk, non au profit de son propri6- 
taire  seulement,  mais au profit de l’humanite? Combien 
donc  ne  serait-elle  pas  absurde et  ennemie  d’elle-mho,  si 
elle disait : Ce dont on grkve  le prix du blb pour  l‘interet 
et l’amorlissement de  ce fossb, ou pour ce qu’il r e p r h n t e  
dans  la  valeur du sol, est  un  privilege, un monopolo, un 
vol? - A ce compte, pour  cesser d’8tre monopoleur et  vo- 
leur,  le proprietaire  n’aurait qu’a combler son fosse et re- 
prendre la’ manceuvre du vase. Prolktaires,  en sericz-vous 
plus  avancbs? 

Passez en  revue  toutes  les  ambliorations  permanentes 
dont I’ensemble constitue i n  valeur d u  sol, et  cous  pourrez 
faire  sur  chacune  la meme remarque. Aprks avoir  dbtruit  le . fossb, dbtruisez  aussi la clbture,  rbduisant I’agriculteur 8 
monter  la  garde  autour de 8on champ; detruisez le puits, 
la  grange,  le chemin, la’  charrue,  le  niyellement,  l’humus 
artificiel; replacez  dans le  champ  les  cailloux,  les planteR 
parasites, les  racines d’arbres,  alors vous auree realist! l’u- 
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topie Bgalitaire. Le sol, el  ie genre  humain avec lni,  sere 
revenu A 1’Btat primitif:  il  n’aura  plus  de  valeur.  Les  recol- 
tes  n’auront  plus r i m  a demeler  avec  le  capital.  Leur  prix 
sera degage! de cet Blement maudit  qu’on  appelle  inter&. 
Tout, absolumrnt tout,  se fera par  du  travail  actuel, vi- 
sible a I’eil nu. L’kconomie  politique  sera  fort  simpli- 
flee. La France fera  vivre  un  homme  par  lieue  carr6e. 
Tout le  reste  aura peri d’inanition ; - mais on ne  pourra 
plus  dire : La propriet6  est un monopole,  une  ilMgitirnit6, 
un vol. 

Ne soyons donc pas insensibles a ces harmonies bcono- 
miques qu i  se  dBroulent a nos  yeux, a mesure que nous 
analgsons  les  idees d’kcbange. de  valeor,  de  capital, d’in- 
teret, de  propriete, de communaut6. - Oh! me sera-t-il 
donni! d’en  parcourir  le  cercle.  tout  entier? - Mais peut4trc 
sommes-nous assee avances pour reconnaltre  que le monde 
social  ne  porte  pas rnoins que  le  monde  materiel  I’empreinte 
n‘une main divine,  d’ou decoulent la mgesse  et la boot& 
vers laquelle  doivent  s’elever notre admiration  et  notre  re- 
connaissance. 

J e h e  puis m’empecher  de  revenir  ici sar une  pensee de 
11. Considerant. 

Partant  de  cette  donnee  que  le sol a une  valeur  propre, 
independante  de  toute Oeuvre humaine,  qu’il  est un cupitad 
p ~ i m i t i f e t  ilzcre‘i, il  conclut,  avec  raison a son  point  de  vue, 
de I ’ ~ p p r ~ p r i a t i ~ n  a l’usuvpution. Cette  pretendue  iniquit6 
lui  inspire  de  vh5nentes  tirades  contre  le  regime des so- 
ciktks modernes. D’un autre c6t6, il  convient  que  les a m 4  
liorations  pernlanentes  ajoutent  une p l u s - d u e  a ce  eapital 
primitif,  accessoire  tellement  confondu  avec  le  principal 
qu’on ne peut leg &parer.  Que f i r e  donc? car on est en 
pksence d’nne  Valeur  totale composee de deux BIBments, 
dont l’un, fruit du travail,  est  propridte  legitime,  et  I’autre, 
ccuvre de Dieu, est  une  inique  usurpation. 
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La difficult6  n’est pas petite. hf. Considerant la r6sout par  
] e  &oil au tmvail. 

losol ne soit pas lnisst! dans l’rltat incultc et sauvage. Lo Destide  de 
(( Le dkveloppement  de I’Rnmnnitt! sur la  Terre Pxige  Bvidemment que 

I’Hcmanitt! elle-menit! s’oppose donc h ce que le Droit de I’homme P la 
Terre conserve sa FORME primitiae et brute. 

H Le snuvsge joait, a11 miliecl des forets et des mvanes, des quatre 

forme dn Droit. 
Droits naturels, Chasw, Pkclle, Cseillette, Phlnre. Telle est Is pren i ih  

I Dans toutes les societes civilirhes, I’homme  du peuple, le ProlCtairc 

d6pooilld  de CES droits. On ne peut donc pas dire  que le Droit pritnitif 
qui n’ll4rite de rien et ne possbde rien, eat puremenr et simplement 

sit ici change de forme, puisqu’il n’existe plus. La fo rm a dispnru avec 
le Fond. 

avec les conditions d‘une Societe industrieuse ? La rdponwest facile. 
e Or, quelle w a i t  l a  forme sons laquelle le Droit ponrrait  se concilier 

d’agir. Lrs Traaaux de la FBche, de la Cllasse, de la Cueillelte, de la 
a Dans I’Ctat saovage, pour user de son Droit, I’homme est obliqB 

Pature sont les conditions de I’encrcice de son Droit. Lo Droit primitif 
n’est douc que le Droit b cep lvavnux. 

u Ell bien! qo’une  Societt! indtrstrieuse, qtli a pris possession de la 
Terre et  qui  etlkve a I’hotnme la facult6 d’erercer b I’aventure et en 
libcrlt?, sur la surface du st& ses qoatre Droits naturels,  que  celte So- 
ciete reconl~nisse h I’individo,  en cotnpensslion de ces Droils dont elk le 
ddpouille, LE DI:OIT A U  TRAVAIL : alors, en principe et s o d  appliC2ItiOn 
oouvenable, I’individu n’aura p ! ~ u  & se plai~ldre. 

que la Soci&t? reconnsisa RU Prol4taire le DROIT AU l‘navhlr, et qu’elle 
(1 La condition sine 9uA non pour la Legitimitd de la Proprihtk est donc 

lui ussure n u  moitls autnnt de moyens  de subsistancc, pour ut1 exercice 
d’nctivitd donnd, quc cet erercice ezll 1% h i  ea proeurcr dans I’dlat pri- 
mitif. )I 

Je ne veux  pasl  me  rkpetant a satiSt8, discuter la ques- 
l ion du fond avec 11. Considkrant. Si je lui demontraie que 
ce qu’il appelle capital incre‘e‘ n’est pas un capital du  tout; 
que ce qu’il nommc plus-value du sol n’en est pas la plus- 
vdue, mais la toute-oalie, i l  devrait reconnaitre  que Eon 
argumentation s’8cmule tout enti&, et, aYec elle, tous ees 
griefs  contre le mode selon  lequel I’humanit6 a jug4 h pro- 
pos de  se  constitucr  et de viwe  depnis Adam. Mais ctlte 
polemique  m’entrainerait a redire tout ce que j’ai deja di t  
sur la gratuite  essentielle et iod6lebile  des  agents  natureis. 
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Je  me  bornerai a faire  observer  que  si M. Considerant 
porte  la pdrole au  nom  des  prolelaires,  en  verite  il  est si 
accommodant  qu’ils  pourront  se  croire h h i s .  Quoi ! Ies 
proprielaires  ont  usurp6  et  la  terre  et  tous les miracles de 
vegetation qui  s’y accomplissent!  ils  ont  usurp6  le  sol~il, 
la pluie, la rosee, l’oxygkne, I’hydrogkne  et I’azote, en tznt 
du  moins  qu’ils  concourent a la formation  des  produits 

* agricoles, - et  vous  leur  demandez  d’assurer  au  prol6ta- 
riat,  en  compensation,  au  moins  autaot  de  mogens  de  sub- 
sistance,  pour  un  exercice  d’activit6  donne,  que  cet  exer- 
cice eat  pu  lui  en  procurer  dans  l’etat primitif ou  sauvage! 

Mais ne voyez-vous  pas que  la propritbtk  foncikre  n’a  pas 
attendu vos iqjonctions  pour  &re  un  million  de fois plus 
g6n&euse?  car,  enfin, & quoi  se borne votre  requkte? 

Dans I’etat primitif, vos quatre droits, p&che,  cllasse, 
cueillette et pature,  faisaient  vivre ou  plutbt  vbpbter  dans 
toutes  les  horreurs  du  dknhment a peu  pres  un  homme  par 
lieue car&.  L’usurpation  de la terre  sera  donc .l&gitinx5e, 
d’aprks  vow, si ceux  qui s’en sorrt rendus  coupables font 
vivre  un  homme  par  lieue  carree,  et  encore  en  exigeant  de 
lui  autant d’activit6  qu’en  deploie un  Huron  ou  un  Iroquois. 
Veuillez  remarquer  que la France n’a que  trente  mille  lieues 
carrees;  que,  par  consequent,  pourvu  qu’elle  entretienne 
trente  mille  habitants  a  cet  elat  de  Lien-&re  qu’offre la  vie 
sauvage,  vous  renoncez,  au nom  des  proletaires,  a  rien  cxi- 
ger  de plus  de  la  propriete. Or, il y a trente  millions  de 
Franpis   qu i  n’ont pas  un  pouce  de  terre;  et  dans  le nom- 
bre il s’en rencontre  plusieurs : prhident  de  la  republique, 
ministres,  magistrats,  banquiers,  nkgociants,  notaires, avo- 
cats,  medecins,  courtiers,  soldats,  marins,  professeurs, 
journalistes,  etc.,  qui  ne  changeraient  pas leur sort  contre 
celui  d’un Yoway. I1 faut  donc  que la propriete  fonciere 
fasse  beaucoup  plus  que VOUB n’exigez  d’elle.  Yous  lui  de- 
mandez l e  droit au travail jusqu’a  une  limite  determinee, 
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jusqu’a ce  qu’elle ait  repandu  dans  les masses, - et  ccla 
Centre une activit6 donnee, - autant  de  suhsistance  que 
pourrait le faire la sauvagerie. Elle  fait  mieux : elle  donne 
plus que le  droit au travail,  clle  donne  le travail lui-merne, 
et, ne fit-elle  qu’acquitter  l’impbt,  c’est  cent fois plus  que 
vous d e n  demandez. 

Hklas! B mon grand  regret, je n’en ai pas fini aveo la 
propriete  fouciere et sa valeur. I1 me reste a poser et reru- 
ter, en aussi  peu de mots que possible,  une objection spk- 
eieuse et  meme  serieuse. 

On dira : - (( Votre theorie  est  dementie  par  les faits. Sans  doute, 
tant qu’il y a,  dans  un pays,  abontlance de  terres  incultes, 
leur seule  presence  empeche  que  le sol cultive n’p acquiere 
une  valeur  abusive. Sans doute  encore, alors m&ne que  tout 
le territoire  est pass6 daus  le  domaine  appropri6, si les na- 
tions voisiues  ont  d’immenses  espaces a livrer a la  charrue, 
la  libert6  des  transactions suffit pour contenir  dans de justes 
bornes  la  valeur  de  la  propriete  fonciere.  Dans  ces deux 
cas,  il Bemble que  le  Prix des  terres  ne  puisse  representer 
que  le  capital  avanc6,  et la  Rente  que I’iut6r6t de ce capi- 
tal. De la, il faut conclure,  comme  vous  kites,  que I’action 
propre  de la terre  et I’iutervention  des  agents naturcls,  ne 
comptant  pour  rien  et  ne  pouvant  grever  le  prix  des re- 
coltes, restent  gratuites  et  partant  communes.  Tout  ccla 
est  spbcieux. Nous pouvons  &re  embarrasses pour  decou- 
vrir le vice de cette  argumentation,  et  pourtant  elle  est vi- 
cieuse. Pour s’en convaincre,, il suffit de  constater  ce fait, 
qu’il y a  en  France  des  terres  cultivees qui valeut  depuis 
cent  francs  jusqu’k six mille  francs I’hectare,  diffbrence 
6IIOrme qui  s’explique bien  mieux  par  celle des fertilites 
que  par  celle des travaux  anterieurs.  Ne niez donc pas que 
la fertilit6 n’ait sa  valeur  propre : il n’y a pas u n  acte de 
vente qui ne I’atteste. (luiconque  achkte  une  terre  examine 



840 HARMONISS 6CONOMIQUES. 

sa qualit4 et paye en  consbquence.  Si,  de  deux  champs pla- 
ces a c6tB l’un  de  I’autre e! presentant  les  memes  avantages 
de  situation, I ’ m  est nne  gmsse allUViOQ, I’autre un sable, 
a coup  shr  le  premier  vaudra  plus  que  le  second,  encore 
que l’un e t  l’autre  aient  pu  absorber  le m6me capital;  et, a 
vrai  dire,  I’acqubreur ne  s’inquihte en  aucune facon de  
cette  circonstaace.  Ses geux sont 6x6s sur  l’avenir et non 
sur  le passe. Ce qui l’interesse, ce n’est pas  ce  que la terre 
a  cobte,  mais  ce  qu’elle  rapportera,  et il sait  qu’elle  rappor- 
tera  en  proportion  de  sa fkconditk.  Done cette f4condit6 a 
une  valeur  propre,  intrinsbque,  inddpendante de  tout  tro- 
vail humain. Soutenir  le  contraire, c’est  vouloir  faire  sortir 
la legititnit6  de  I’appropriation  individuelle  d’une  subtilit6 011 
plul6t  d’un  paradoxe. - Cherchuns  dooc Is v n i e  cause  de la valeur du sal. 

Et que  le  lecteur  veuille,bien  ne  pas  perdre.de  vue  que 
la question  est  grave au temps ob nous sommes.  Jusqu’ici 
ellc  a pu 6tre n6gligBe ou  traitbe  lbg6rement  par  les 6cono- 
mistes;  elle  n’avait  gu6re  pour eux qu’un inter& de curio- 
silk. La lkgitimite de  I’appropriation  individuelle n’6lait 
pas eontestkc. I1 n’en  est  plus de m6me. Des theories, qui 
n’oat eu  que trop  de  succe9,  ont  jet6  du  doute d a m  les 
meilleurs  esprits  sur  le  droit  de proprietb.. Et sur  quoi  ces 
tb6ories  fondent-elles  leurs  griefs?  precisement sur l’all4- 
gation contenue  dans l’objection qne je view de poser. 
Prkcidmeut  sur ce fait, rnalheureusement  admis par toutes 
les Bcoles, que  le  sol  tient  de sa fkcondit6, de la nature, 
une valeur propre  qui ne lui a pas kt15 bumainement com- 
muniqube. Or la valeur. ne 8e d d e  pas gratuitement. Son 
nom mewe  exeiut ]’idee  de  gratuit6. On dit done au pro- 
prietaire : Vons me  dsmandez une vdea r  qui est  le fruit de 
mon travail, et POUS m’offrez en &Ehaoge U Q ~  valeur 
qui n’est le fruit  ni  de  votre  travail, ni d’aocun trayail, mais 
de la  liMralit6  de la nature. 
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Et  ce grief,  qu’on le  sache  bien,  serait  terrible s’ii etait 
fond& I1 n’a pas et6 mis  en  avant par MM. Considerant et 
Proudhon. On le retrouve  dans  Smith,  dans Ricardo, dans 
Senior, dans tous les Bconomistes sans  exception, non 
comme  thBorie eeulement,  mais  comme  grief. Ces auteurs 
ne  se sont pas born& b attribuer  au sol une  valeur  extra- 
humaine, ils ont  encore assez  hautemefit  dbduit la cons& 
quence a intlig6 i la proprib16 fonciere Ies noms de privi- 
lege, de monopole,  d’usurpation. A la verite,  aprbs l’avoir 
ainsi  fletrie, ils I’ont d6fendue au nom de la pl6cessitP. Mais . 
qu’est-ce  qu’une  telle  defense, si ce n’eat nn vice de  dia- 
lectique que  les  logiciens  du  communisme  se sont MtBs de 
reparer? 

Ce n’est donc pas pour oMir a un triste  penchant  vers  les 
dissertations subtiles  que j’aborde ce  sujet ddlicat.  J’aurais 
voulu  Bpargner au  lecteur  et m’bpargner  i’moi-m&ne I’eo- 
nu i  que d’avance je  sens  planer sur la fin de ce  chapitre. 

La reponse a l’objection que  je me suis adressee  se  trouve 
dans la th6orie de la valeur  exposee au  chapitre V. La j’ai 
dit : La valeur n’implique pas essenliellement le travail; 
encore moins lui  est-elle  necessairement  proportionnelle. 
J’ai montr6 que  la  valeur avait pour  fondement moios la 
peinz p ~ s e  par  celui  qui  la  cMe  que la p k e  &par$& a ceI& 
qui la recoit, et c’est pour  cela que  je i’ai fait  resider  dans 
quelque  chose  qui embnsse ce8 deux el6ments : le service. 
On peut  rendre, ai-je dit,  un  grand  service  avec UIP tds-lBger 
effort,  comme avec un  grand effort on pent ne  rendre qu’un 
trCs-rn8dioere service. Tout ce  qui en r&wlte, c’est que le 
travail n’obtient  pas  uecessaireolent une  r6munhtion tou- 
jours proportionnelle i son  intensite. Cela  n’est pas pour 
I’homme isof6 plus  que pour i’homme social. 

La valear 88 fixe i la enib d’on ddbat  entre deux con- 
tractants. Qr cbacun  d’eux apporte h e dobat sori point 
de m e .  Vot18 m’offrez du hie. Que  m’importent le temps et 
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la  peine  qu’il  vous  a  cobte? Ce qui me preoccupe  surtout, 
c’est le  temps  et  la  peine  qu’il  m’en  coaterait  pour m’en 
procurer  ailleurs.  La  connaissance  que  vous  avez  de ma 
situation  peut  vous  rendre plus ou moins  exigeant;  celle 
que j’ai  de  la  v6tre  peut me rendre  plus ou moins  empresse. 
Donc  il n’y a  pas  une  mesure  nCcessaire  la  recompense 
que  vous  tirerez  de votre  labeur. Cela depend  des  circon- 
stances  et d u  prix  qu’elles  donnent aux deux  services  qu’il 
s’agit  d’ecbanger  entre nous. Bientbt nous signalerons  une 
force  exterieure,  appelee  Concurrence,  dont la mission  est 
de  regulariser  les  valeurs  et  de  les  rendre  de  plus  en  plus 
propor~ionmelles  aux  efforts.  Toujours est-il que  cette  pro- 
portionnalite n’est pas  de  ]’essence  meme  de  la  valeur, 
puisqu’elle ne s’etablit  que sous la  pression  d’un  fait  con- 
tingent. 
. Ceci rappel6;je  dis  que  la  valeur  du sol nait,  flotte,  se 
fixe  comme  celle  de  l’or,  du  fer,  de  I’eau,  du  conseil  de l’a- 
vocat,  de  la  consultation  du  medecin,  du  chant,  de  la  danse 
ou  du  tableau  de  I’artiste,  comme  toutes  les  valeurs;  qu’eile 
n’obhit pas a des  lois  exceptionnelles;  qu‘elle  forme  une 
propriete  de  meme  origiqe,  de  meme  nature,  aussi  legitime 
que  toute  autre  propribte. - Mais il  ne  s’ensuit  nullement, 
- on doit maintenant  le  comprendre, - que  de  deux  tra- 
vaux  appliques au sol, I’un ne  puisse  &re  beaucoup plus 
heureusernent  rdmunere  que  I’aulre. . 

Revenons  encore a cette  industrie,  la plus simple  de  tou- 
tes, et  la  plus  propre a nous  montrer  le  point  delicat  qui 
&pare  le  travail  onereux  de  I’hcmme  et  la  cooperation  gra- 
tuite  de  la  nature,  je  veux  parler  de  I’humble  industrie,  du 
porteur d’eau. 

Un homme a recueilli et porte  cbez  lui  une  tonne d’eau. 
Est-il  proprietaire  d’une  valeur  nbcessairement  proportion- 
nelle & son travail? En ce  cas,  cette  valeur  serait  indkpen- 
dante  du  service  qu’elle  peut  rendre.  Bien  plus,  elle  serait 
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immuable, car  le  travail  passe n’est plus  susceptible  de  plus 
ou de  moins. 

Eh bien,  le  lendemain  du  jour oh la tonne d’eau a 6th re- 
cueillie  et  transportbe,  elle  peut  perdre  toute  valeur,  si,  par 
exemple, iI  a  plu  pendant  la  nuit. En ce cas,  chacun  est 
ponrvu;  elle  ne  peut  rendre  aucun  service; on  n’en veut 
plus.  En  langage  economique, elle n’est pas demandbe. 

Au contraire,  elle  peut  acqukrir  une  valeur  considerable 
si des  besoins extraordinaires,  imprevus  et  pressants  se ma- 
nifestent. 

Que  s’ensuit-il?  que I’bomme, travaillant  pour  l’avenir, 
ne sait pas au  juste d’avance le  prix  que  cet  avenir  reserve 
h son travail.  La  valeur  incorporke dans  un  objet  materiel 
sera  plus  ou moins  dlevee,  selon  qu’il rendra plus ou moins 
de  services,  ou,  pour  mieux  dire, le  travail  burnain,  origine 
de cette valeur,  recevra,  selon  les  circonstances,  une r6- 
compense  plus ou  moins  grande. C’est sur  de  tellrs even- 
tualilts  que  s’exerce  la  prevoyance,  qui,  elle  aussi, a droit 
B Otre rkrnun6rhe. 

Mais, je  le  demande, que1 rapport y a-1-il entre  ces fluc- 
tuations de  valeurs,  entre cette  variabilite  dans la r6com- 
pense qui attend le  Iravail,  et  la  merveilleuse  industrie  na- 
turelle, les admirables  lois  physiques  qui,  sans  notre  parti- 
cipation,  ont fait  arriver I’eau de  l’0cean t~ la source? 
Parce  que la valeur  de  cetk tonne  d’eau peut  varier  avec 
les  circonstances,  faut-il  en  conclure  que  la  nature se fait 
payer  quelquefois  beaucoup,  quelquefois  peu,  quelquerois 
pas du  tout,  l’&aporation, le transport  des  nuages  de 1’0- 
cean  aux  montagnes,  la  cong6lation,  la  liquefaction,  et  toute 
cette  admirable  industrie  qui  alimente la source? 

11 en est de meme des  produits  agricoles. 
La valeur  du sol, ou plutat  du  capital  engage  dans le sol, 

n’a  pa8 qu’un klement:  elle  en a deux. Eile  depend non- 
seulement  du  travail  qui y a et6 consacre, mais  encore de 
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la puissance  qui est dans  la  societe  de rbmunErcr ce travail ; 
de la Demande  aussi  bien que de I’Offre. 

’ Yoici un  champ. I1 n’est pas d’annee oh I’on n‘g j c t te  , 

quelque  travail  dont  les effets sont  d’une  nature  perma- 
nente,  et, de ce  chef,  resulte un accroissement de  valeur. 

En  outre,  les  routes se rapprochent et s e  perfcctionnent, 
la securitb  devient plus complete,  les  debouches s’etendent, 
la  population  s’accroit en  nombre  et  en  richesse; u n e m u -  
velle  carrikre s’ouvre it la vari6tB des  cultures, i l’intelli. 
gence, & I’habilete;  et de  ce  changement  de  milieu,  de cette 
prosperit6  genkrale,  resulte pour le  travailactuei  ouantkrieur 
un excedant  de  rbmuneration;  par  contre-coup, pour le 
champ,  un  accroissement  de  valeur. 

I1 n’y a I& ni irljustice n i  exception  en  faveur.de  la pro- 
pri616 foncibre. I1 n’eet aucun  genre de travail,  depuis l a  
banque  jusqu’g la main- d’oeuvre, qui  ne pr6sente le meme 
phenombe.  11 n’en est  aucun  qui  ne voie  ameliorer sa re- 
munbration par le  seul  fait  de l’amelioration du  milieu oh 
il s’exerce.  Cette  action  et  cette  reaction  de la prosperit6 de 
chacun  sur la prosperitk  de  tous,  et  reciproquement,  est la 
loi meme de  la  valeur. I1 est si faux qu’on.en  puisse  con- 
clure h m e  pretendue  valeur qu’auraib revetue  le sol lui- 
meme  ou ses puissances  productives,  que  le  travail  intel- 
lectuel,  que  les  professions  et  metiers oh n’interviennent ni 
la matiere  ni  le  concours  des  lois  physiques,  jouissent  du 
m&ne avantage,  qui n’est pas exceptionnel, mais universe]. 
L’avocat, le mbdecin, le professeur, i’artiste, le poete, sont 
rnieux r&munkr&s, & travail 6gd, & mesure  que la ville e t  la 
nation  laquelle ils appartiennent  croissent  en bien-&re, 
que  le goat ou  le  besoiu de  leurs  services se rbpand,  que  le 
public  les  demande  davantage, et est 8 la fois plus oblige e t  
plus  en  mesure  de les rnieux  r4tribuer. La simple  cession 
d’une clientble,  d’une  BtuJe,  d’uoe  chalandise se fait sur ce 
principe. Bicn plus,  le @ant basque et Tom Pouce, qui 
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vivent  de la simple  exhibition de  leur  stature anormale, 
rexpsent avec  plus d’avantage A la curiosit6  de la foule 
nombrense et ai&e des grandes metropoks qu’h celle de 
quelques  rarcs et pauvres villageois. Ici, la demande  ne 
contribue pas seulement h la raleur,  elle la fait tout en- 
tiere. Comment ponrrait-on  trouver  exceptionnel ou injuste 
que la demande influtit aussi sur la valeur du sol ou  des pro- 
dnits  agricoles? 

Alldguera-t-on que le sot peut  atteindre ainsi une  valeur 
exagbrbe? Ceux qui  le disent n’ont sans doute  jamais retlE- 
chi h l’immense  quanti16 de  travail  que la terre  cultivable 
a absorb&. J’we affirmer  qu’il  n’est  pas un champ  en 
France qui vaille ce qu’il a coQtb, qui puisse s’bchanger 
contre  antant de travail qu’il en a exigb pour &re mis 6 
l’etat de produclivite oh i l  se  trouve.  Si cette observation  est 
fondee, elle  .est  decisive Elle  ne laisse  pas subsister le 
moindre  indice  d’injustice h la charge  de la propribtd fon- 
cihre.  C’est pourquoi j’y reviendrni lorsqae j’aurai erami- 
ner la theorie  de  Ricardo sur la rente, J’aurai A montrer 
qu’on doit aussi  appliquer  aux  capitaux fonciers  cette loi  
gbnbrale que j’ai, exprimbe en  ces temes : A mesure  que le 
capital s’aceroit, les produils se  partagent  entre  les capita- 
listes ou pmprietaires et les travailleurs,  de telfe sorle  que 
la part rdafiue des  premiers va sans ceese diminuant, quai- 
que leur  part absolue augmente, tundis que la part  des se- 
conds  augmente  dans les deux sens. 

Cette iilusion  qui fait croire aux homrnes que les puis- 
sances productives ont  une  vsleur  propre,  parce qn’elles 
ont  de I’utilit6, a entrain6 a p r b  elle bien des dkeptions  et 
bien des catastrophes.  C’est elle qui les a sourent poussbs 
ven des colonisations pr6maturks  dent I‘histoire  n’est 
qu’un lamenlable~rnartyrologe. 11s ont raisonne  ainsi : Dans 
notre paps, noas ne  pouvons  obtenir de  la  valeur  que  par 
le travail ; et quand  nous a.yons  tmvailld, nous n’avons 
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qu’une  valeur  proportionnelle a notre  travail.  Si nous a]- 
lions dans  la  Guyane,  sur  les  bords  du hlississipi, en Aus- 
tralie,  en  Afrique, nous prendrions  possession  de  vastes 
terrains  incultes,  mais  fertiles. Nous deviendrions  proprik- 
taires,  pour  notre  recompense,  et  de  la  valeur  que nous 
aurions  creee,  et de la valeur propre, inhhrente h ces ter- 
rains. On part,  et  une  cruelle  experience  ne  tarde pas a 
conGrmer la  vbrite  de  la  thkorie  que  j’expose  ici. On  tra- 
vaille,  on  defriche, on s’exthue;  on est expose  aux priva- 
tions, a la  souffrance,  aux  maladies;  et  puis,  si I’on veut 
revendre la terre  qu’on  a  rendue  propre A la production, 
on n’en tire  pas  ce  qu’elle a codt6,  et I’on est  bien  force  de 
reconnaitre que  I t 1  valeur  est  de  creation  humaine.  Je d6Ge 
qu’on me  cite une  colonisation  qui  n’ait  &e, A I’origine, u n  
dksastre. 

(( Plus  de mille onvriers  furent dirig6s sur I n  rivitre dl1 Cygne ; mais 
l’extreme I)ns prix de In terre ( I  sh. G .  d .  l’acre 011 moins de 2 fr.) ‘et le 

de  devenir proprietaires. Les cnpitnlistes  ne  trouvbrent  plus  personne 
taux extr;tvag.Int  de I u  main-d’.ceuvre leur donna le ddsir et la  facilite 

pour  travailler Un capital  de cinq  millions y perit, et la colonie  devint 
une scene de  d6solation.  Les ouvriers  nyaut abandonnd lcurs patrons, 
pour cbdir A I’il!usoire satisfaction  d’etre propridtnirev de  terre, les ins. 

peaux phirent faute  de soins. Uric! famine affwo5e pu t  scule goirir les 
truments  d’sgriculture se rouill&rent, les sen~e’~~ces nloisireot, le3 trou- 

tmvailleurs  de  leur  infatuation. 11s revinrent demai!dcr du  travail aux 
capitalistes, n ~ a i s  i l  n’dtnit plus  temps. 11 (Proceedings of the Soc~t l~  Aus- 
t~*rt l iaz  association.) 

L’associBtion, attribuant  ce  desastre au  bon marc116 des 
terres,  en porta le prix B 12 sh. Mais, ajoute  Carey a qui 
j’empruute  cette  citation,  la  veritable  cause  c’est  que  les 
ouvriers,  s’blant  persuade que la terre  a  une V d e u r  propre, 
ind6pendante  du  travail,  s’ktaient  empressk~  de  s’emparer 
de  cette  prbtendue Vuleur a laquelle  ils  supposaient  la puis- 
sance  de  contenir  virtuellement  uue  Rente. 

La suite  me fournit un argument  plus  pkremptoire  en- 
core. 
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des acqodreurs primitifs UII scholling I’acre. )) (New ,hfonlhly Y a p -  
(( En 1830, les proprietgs foncibres de la rivibre du Cygne s’obionrrient 

nne.) 

Ainsi, ce sol vendu  par  la  compagnie 12 sh .  -sur  le- 
que1 les  acqu6reurs  avaient  jet6  beaucoup d c  travail  et 
d’argent,  ils  le  revendirent a un schelling ! Oh & i t  dnnc la 
valeur  des puissances productives  naturelies  et  indestructi- 
bles‘? 

Ce vastc  et  important  sujet  de  la  valeur  des  terres n’est 
pas 6puis6, je le sens,  par  ce  chapitre k r i t  a batons rom- 
pus, au milieu  d’occupaiions  incessantcs : j’s reviendrai ; 
mais je  ne puis  terminer  sans  soumettre  une  observation e 

aux lecteurs  et  particulikrement  aux bconomistes. 
Ces savants  illustres q u i  ont fait  faire  tant  de progrks it la 

science,  dont  les  ecrits  et  la  vie  respirent  la  bienveillance  et 
la  philanthropie,  qui  ont rBvbl6, au moins .sous u n  certain 
aspect et  dam  le  cercle de leurs  recherches, la v8ritable 
solurion du  prohlkme  social, les Quesnag, les  Turgot,  les 
Smith,  les  Malthus,  les  Say n’ont pas 6chappk cependant, 
je  ne dis pas a la  refutation,  elle  est  toujours de  droit,  mais 
a la  calomnie,  au  dbnigrement,  aux  grossikres  injures. Atta- 
quer  leurs bcrits, et meme leurs  intentions,  est  devenu  pres- 
que  une mode. - On dira peut-&re que  dans ce chapitre 
je  fournis  des  armes A leurs  d6tracteuru,  et  certes  le  moment 
serait trks-mal choisi de  me  tourner  contre  ceux  que j e  
regarde,  j’en fais la  dkclaration  solennelle,  comme  mes  ini- 
liateurs, riles guides,  mes maitres. Mais, aprds tout, le droit 
supreme  n’appartient-il pas a la Verild, ou ir ce  que,  sinc8- 
relnent,  je  rtgarde  comme la VBritB?  Que1 est le  livre,  au 
monde, 0t1 ne se  soit  glissbe aucune  erreur? Or unci er- 
reur, en 6c:onomie politique, si on  la  presse, si on la tour- 
Iuente, si on  lui  demande  ses  cons6quences  logiques,  les 
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contient  tontes;  elle  aboutit  au chaos. 11 n’y a donc pas ( I C  
livre  dont  on  ne  puisse  extraire  une  proposition  isolee, in- 
complete,  fausse,  et  qui  ne  renferrne  par  consequent  tout un  
monde  d’erreurs  et  de  desordres. En conscience,  je crois 
que  la definition que  les Bconomistes ont  donnee  du mot 
Vdeur  est  de  ce  nornbre. On vient de voir que  cette defini- 
tion  les  a  conduits  eux-memes & jeter sur la IegitimitE de la 
PropriBtB fonciere, et, par voie de  deduction, sur le capital, 
un  doute  dangereux;  et  its  ne  se  sont arret& dans cettc 
voie  funeste  que  par  une  incons8quence.  Cette  incons& 
quence Irs a   sauvk.  11s ont repris  leur  marche  dans la voie 

* du Vrai, et  leur  erreur, si c’en  est unc, est  dans  leurs livres 
m e  tache  isolee.  Le  socialisme  est  venu  qui  s’est  ernpare 
de  la  fausse  definition,  non  pour  la  refuter,  mais  pour l’a- 
dopter, la  corroborer,  en  faire  le point d e  dCpart  de  sa pro- 
pagande,  et  en  exprimer  toutes  les  consequences. I1 y avait 
18, de  nos jours, un  danger  social  imminent,  et  c’est  pour- 
quoi j’ai cru  qu’il  etait  de  mon  devoir  de  dire  toute 1174 
pensee,  de  remonter  jusqu’aux wurca  de  la  fausse  theorie.  
Que  si  I’on en  vouiait  induire  que  je me &pare  de rnes 
maltres  Smith  el Say, de  mes amis Blanqui  et  Gamier, uni- 
quement  paice  que,  dans unc ligne  perdue an milieu de 
ieurs  savants  et  excellents ecrils, ils  anraient fait une fausse 
application,  selon  moi, du mot Vuleur; si I’on en  eoncluait 
que  je n’ai plus foi dans  I’economie  politique  et  les econo- 
mistes, je  ne  pourrais  que  protester, - et, au  resle,  il y a 
Ir plus  energiqne  des  protestations dans le titre  meme  de 
ce livre. 



x 

C O N C U R R E N C E  

L’Bconomie politique n’a pas,  dans  tout son vocabulaire, 
un  mot qui ait autant  excite  la  fureur  des  rbformateurs 
modernes que  le mot Concurrence, auqueJ,  pour  le  rendre 
plus  adieux,  ils ne manguent  jamais d’accoler 1’8pith8te : 
anarchique. 

Que signi6e Concurvewe anarchiquep Je I’igoore. Que 
peut-on  mettre a sa place?  Je ne le sais pas davantage. 

J’entends bien  qu’on me crie : Organisatlblol Associu- 
lion! hlais qu’est-ce a dire? I1 faut  nous  entendre  une fois 
pour toutes. I1 faut. enfin que  je  sache que1 genre d’autorit6 
ces  ecrivains  entendent  exercer sur moi ct  sur tous  les 
hommes  vivant a la  surface du globe;  car,  en verilB, je ne 
leur  en reconnais  qu’une,  celle de   l a  raison s’ils peuvent  la 
mettre de  leur cbt6. Eh bien ! veulent-ils  me  priver du droit 
de  me eervir  de mon jugement  puand  il s’agit de man exis- 
tence?  Aspirent-ils I m’dter  la  facult6 de  cornparer  les ser- 
vices que  je  rends 8 ceux  que  je recois?  Entendent-ils  que 
j’agisse  sous I’iofluence de  la  contrainte  par  eux exercBe at 
non SOUS celle de mon intelligence? S’ils me laissent ma 
libertb,  la  Concurrence  reste.  S’ik  me la raviesent, je ne 
S U ~ E  que  leur esclave. - L’association sera libre et volon- 
take, disent-ils. -4 la bonne henre! Mais alors chaque 
groope d’associh sera a 1’8gard des  autres  groupes  ce  que 

V 1. P O  
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sont  aujourd’hui  les  individus  entre  eux,  et  nous  aurons  en- 
core  la Concurrence. - L’association sera inle‘qrale. - Oh! 
ceci  passe la plaisanterie. Quoi ! la concurrence  ariarchique 
dhdole  actuellement  la  societe;  et il nous faut  atlendre,  pour 
guerir  de  cette  rnaladie,  que,  sur la foi de  votre  livre,  tous 
les  hommes  de la terre,  Francais,  Anglais,  Chinois,  Japo- 
nais,  Cafres,  Hottentots, Lapons, Cosaques,  Patagons, se  
soient rnis  d’accord  pour  s’enchainer a tout  janlais a une 
des  formes  d’association  que  vous  avez  irnaginees? Mais 
prenez garde, c’e.st avouer  que  la  Concurrence  est  indestruc- 
tible;  et  oserez-vous  dire qu’un  phenon16ne indestructible, 
par consequent  providentiel,  puisse  &re  malfaisant? 

Et  aprhs  tout,  qu’est-ce que la Concurrence?  Est-ce  une 
chose  existant  et  agissant  par  elle-m&rne  comme  le  cholera? 
Non,  Concurrence, ce n’est  qu’absence  d’oppression. En  ce 
qui  m’interesse,  je  veux  choisir pour  moi-rn6me  et  ne  veux 
pas  qu’un auke  choisisse  pour moi,  mal@  moi;  voila  tout. 
Et si quelqu’uu  pretend  substituer son jugement  au  mien 
dans  les affaires qui me  regardent, j e  demanderai  de sub- 
stituer  le  mien  au  sien  dans  les  transactions  qui le concer- 
nent. Oh est la garantie  que  les  choses  en  iront  mieux? I1 est 
bvident que  la  Concurrence,  c’est  la libertB. Detruire  la 
liberte  d’agir, c’est detruire la possibilite et  par  suite la fa- 
cult6  de  choisir,  de  juger,  de  comparer; c’est tuer  I’intelli- 
gence, c’est tuer la pensee, c’est tuer I’honlme. De quelque 
cbte  qu’ils  partent,  voila ob aboutissent  toujours  les refor- 
mateurs  rnodernes;  pour  ameliorer  la soci&B, ils cornmen- 
cent  par  aneantir I’individu, sous pretexte  que  tous  les rnaux 
en  vieonent, comrne sitousles  biens  n’envenaient pas  aussi. 
Nous avons vu  que  les  services  s’ecbangent  contre  les  ser- 
vices. Au fond,  chacun  de  nous  porte  en  ce  monde  la  res- 
ponsabilite  de  pourvoir a ses satisfactions par  ses efforts, 
Donc un hornme  nous Bpargne une  peine;  nous  devons lui  
en  epargner  une  notre tour, I1 nous confkre une satisfac- 
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tion resultant  de sou effort;  nous  devons  faire  de  meme  pour 
lui. 

Mais q u i  fera la comparaison?  car,  entre ces  efforts, ces 
peines, ces  services BchangBs, il y a, de toute  nbcessitb, une 
comparaison 8 faire  pour  arriver a I’kquivalence, a la  justice, 
a moins qu’on ne  nous  donne  pour  regle  I’injustice,  I’inega- 
lit&,  le  hasard,  ce  qui  est  une  autre  maniere de mettre  l’in- 
telligence  humaine hors de  cause. I1 faut  donc  un juge  ou 
des juges. Qui le  sera? N’est-il pas  bien naturel  que,  dans 
chaque  circonstance,  les  besoins  soient  jug&  par  ceux qui 
les eprouvent, leu satisfactions  par ceux  qui les  recherchent, 
les efforts par  ceux  qui  les  Bchangent? Et est-ce serieuse- 
ment  qu’on nous  propose  de  substiher a cette  universelle 
vigilance  des  interesses  une  autorite  sociale  (fitt-ce  celle du 
reformateur  lui-merne),  chargee  de  decider sur  tous les 
points d u  glohe  les  delicates  conditions  de ces echanges  in- 
nornbrablcs?  Ne  voit-on pas que  ce  serait crBer le plus fail- 
lible, le  plus  universel,  le  plus  immediat,  le  plus  inquisito- 
rial, le  plus  insupportable,  le  plus  actuel,  le  plus  intime,  et 
disons, fort heureusement,  le plus impossihlc  de  tous  les 
despotismes que  jamais  cervelle  de  pacha ou de mufti ait 
pu concevoir? 

I1 suffit de savoir que la  Concurrence n’est autre chose 
que i’absence  d’une  autorite  arbitraire cornrne juge des 
6changes,  pour  en  conclure  qu’elle  est  indestructible. La. 
force  abusive  peut  certainement  restreindre,  contrarier, 
g h e r  la  liberte  de  troquer,  comme la iiberle  de  marcher; 
mais elle  ne  peut  pas plus anbantir  l’une  que  l’autre  sans 
aneautir I’homme.  Cela &ant  ainsi,  reste A savoir si la Con- 
currence  agit pour le  bonheur  ou  le  malbeur  de  l’humanitd; 
question  qui  revient a cello-ci : L’humanite,  est.elle  naturel- 
len~ent  progressive  ou  fatalement  retrograde? 

Je ne crains  pas  de  le  dire : la  Concurrence,  que  nous 
pourrions  bien  nommer la LihertB,  malgrk les r&pulsions 
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qu’elle  souleve,  en dBpit des  declamations dont on  la  pour- 
suit,  est la loi democratique par essence. C’est la plus  pro- 
gressive,  la plus egalilaire,  la  plus  communautaire  de  toutes 
celles a qui  la  Providence  a confie le progrks des  societ4s 
humaines.  C’est  elle  qui  fait  successivement t o m b r  dans  le 
domaine cornnun la  jouissance  des  biens  que la nature ne 
scmblait avoir  accord&  gratuitement  qu’a  certaines  con- 
trees. C’est elle  qui fait  encore  tomber  dans  le  domaine 
corrmun toutes  les  cooqu6tes  dont  le  genie de chaque sidcle 
accroft  le tr4sor des gBrlBrations quj  le  suivent,  ne  laissant 
ainsi en  prhence  que  des  travaux  complementaires s’kchan- 
gcant entre  eux,  sans  reussir,  comme  ils  le  voudraient,.h  se 
faire  retribuer pour le concours des  agents  naturels;  et s i  
ces  travaux,  comme il arrive  toujours a I’origioe, ont une 
valcur  qui  ne soit pas  proportionnelle B lenr intensite, c’est 
encore  la  Concurrence  qui,  par son action i n a p e r y e ,  mais 
iocessante, r a m h e  un Bquilibre  saactionne  par la justice  et 
plus exact  que  celui  que  tenterait  vainement d’etablir la sa- 
gacitk  faillible  d’une  magistrature  humaine. Loin que la 
Concurrence,  comme on I’en accuse, agisse dans  le  sens  de 
I’iu6galit6, on peut  atfirmer  que toute  io6gslitB factice e8t 
imputable a son absence;  et  si I’obime  est plus profond 
entre  le  grand  lama  et  un  paria  qu’entre  le  prbideut  et un 
artisan  des Etats-Unis, cela  tient  a  ce  que  la  Concurrence 
(ou la liberte),  cornprimbe  en Asie, ne I’est pas en AmBrique. 
Et  c’est  pourquoi,  pendant  que  les  Socialistes  voient dam  la 
Concurrence  la  cause de tout  mal, c‘est dans  les  ztteintes \ 
qu’elle rqoit  qu’il’  faut  chercher la cause  perturbatrice  de 1 
tout  hen.  Encore  que  celte  grande  loi  ait et6  rneconnue  des 
Socialistes el  de leura adeptes,  encore  qu’eile soit souvent * 

brutale  dam ses procBdh, il  n’en est  pas  de  plus  fkonde  en ~ 

harmonies  sociales,  de  plus  Liedaisante dans ses  dsullats 
gkneraur, il n’ea ea1 pas qui atteste  d’me m a a i h  plus 
i.tlatante  l’incommensarablc  suHriorit6  des d e w i n s  de 
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Dieu sur  les vaines  et  impuissantes combiazisona des 
hommes. 

Je dois  rappeler  ici  ce s ing l ie r  mdis incontestable rksU1- 
tat de I’ordre social, sur lequel j’ai deja.  attire  I’attentioa da 
lecteur  (page 25), et  que In puissance de I’habitude dBrohe 
trop souvent B notre  vue. C’est que : La somme des satisfix- 
tions qui uboutit d cltnque rnernbre’ de la meit% est de beaucoup 
supkieure ti celle qu’il powait se procurer par ses p r o p s  
efforts. -En d’aulres  termes, il y a  une  disproportion &i- 
dente entre nos consommations et notre  travail. Ce plrLrt0- 
mbne, que chacun  de  nous  peut  aidmeat  constater, s’iil 
veut  tourner un instant scs regards  sur Iuii-mtime, d e m i t ,  
ce me semble,  nous  inspirer  quelque  reconnaissance  po.w 
la Societe a qui uous en somtnes redevables, 

Nous arriwns & n u &  de  tout sur cetle terre,  tourmenth. 
de besoins sans  nombre,  et  pourvus  seulement  de  facult& 
pour y faire  face. I1 semble, d priori, que tout  ce L q u a i  
nous pourrions pretendre,  c’est  d’obtenir  des satisfactiwwls: 
proportionnelles B notre travail. Si nous  en awns  plus, in- 
finirnent  plus, L qui  devons-nons  cet  ex.eedant?  Precisemen$ 

cette organisation naturelle eonlre kqueile nous d&k. 
mons sans  cesse,  quand  nous ne cherchons pas hd6truire.. 

En lui-m-he,  le pMnomhe est rrainrent  extaaordioain- 
Que certains  bommes  consomment  plus qu’ils ne  prodaisent, 
rien de plus  aidmeat explicable, si, d’une f u p  ou d’nm 
autre,  ils  usurpent lea droits  d’autrai, s’ils regoiveat d e s  
services was en rendre. Mais  comment  eela  peut-il 4h-e 
vrai de tous hs hommes a la fois ? C a m e n t  se fait4 qu’a- 
pr& aooir &hang6 burs services sane contrainte, Bans pa- 
liation, mr le pied de I ’ P q ~ d w e ,  chaqnc  hemme puissg 
88 dire avec veri@ : l e  dOtruis en un jour plus que js BT 
paurrais  cr6er  en un  sihcle! . ’ 

Le lecteur coupread que cet Clement a d d i t h a e l  qui&- 
sont b probihe ,  c’est le co11com t~ujaurs plus elticPce& 

. 90. 
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agents  naturels  dans l’ceuvre de la production ; c’est  l’uti- 
lite  gratuite  venant  lomber  sans  cesse  dans  le  domaine  de 
la communaute‘; c’est le  travail d u  chaud,  du froid, de la 
lumikre,  de la gravitation, de I’af6nit6, de l’elasticit6  venant 
progressivement  s’ajouter au travail  de  l’homme  et  dimi- 
nuer la valeur  des  services en  les  rendnnt  plus  faciles. 

J’aurais,  certes, Lien  mal expose  la  theorie  de la valeup, 
si le  lecteur  pensait qu’elle baisse  immediatement  et d’elle- 
meme  par  le s e d  fait  de la  cooperation, 6 la decharge d u  
lravail humain,  d’une force  naturellc.  Non, il  n’en est  pas 
ainsi;  car alors on  pourrait  dire,  avec  les  dconomistes  an- 
glais : La valeur  est  proportionnelle au travail.  Celui  qui  se 
fait aider  par  une  force  naturelle  et  gratuite  rend  plus faci- 
lement  ses  services;  mais  pour  cela il ne  renonce  pas  volon- 
tairement A une  portion  quelconque  de  sa  remuneration 
accoutum6e.  Pour I’y determiner,  il faut une  coercition 
exthrieure,  severe  sans  &re  injuste.  Cette  coercition, c‘est 
la Concurr.ence qui l’exerce. Tant  qu’elle n’est pas  interve- 
nue,  tant  que  celui  qui a utilis6 un  agent  naturel  est  maitre 
de son  secret,  son  agent  naturel  est  gratuit, sans doute, mais 
il n’est pas  encore commun; la conquete  est realisbe, mais 
elle  l’est au profit  d’un seul homme ou d’une  seule  classe. 
Elle n’est pas  encore  un bienfait  pour  I’humanite  el~tihre. 
I1 n’y a encore  rien  de  changB  dans  le  moude, si ce n’est 
qu’une  nature  de services, bier1 que  d6clwg6e  en  partie  du 
fardeau de la  peine, exig’e cependant la r6tribulion  int6- 
grale. I1 J a,  d’un  c6t6, un honirne .qui  exige  de  tous  ses 
semblables  le  meme  travail  qu’autrefois, quoiqu’il ne  leur 
oflre que  son travail  rkduit; il y a, de I’autre,  I’humanit6 
enliere  qui  est  encore obligde de  faire  le meme sacrifice  de 
temps et de labeur pour  ubtenir  un  produit  que diesorlnaiv 
la nature  rdalise  en  partie. 

Si  les chose8 devaient  rester  ainsi,  avec  toute  invention 
un  principe  d’iakgalit6  indkfinies’introduirail  dans le  monde. 
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Non-seulement  on  ne  pourrait pas dire : La  valeur  est pro- 
portionnelle au  travail, mais on ne pourrait pas dire  davan- 
tage : La valeur  tend a se  proportionner  au  travail.  Tout  ce 
que nous  avons  dit dam les chapitres precedetits de  l‘utilite‘ 
gyatuite, de  la communaute‘ progressiue, serait  chimerique. 
I1 ne serait pas vrai  que  les  services  s’kchangent  contre  les 
services, de  telle  sorte  que  les  dons  de  Dieu  se  transmettent 
de main en  main  par-dessus le marchk,  jusqu’au  destina- 
taire qui  est  le  consommateur.  Cbacun  se ferait  payer a tout 
jamais,.oulre  son  travail,  la  portion  de forces naturelles 
qu’il serait  parvenu a exploiter  une  fuis;  en uu mot, I’hu- 
manit6 serait  conslituke sur le  principe  du  monopole  uni a 

verse], a u  lieu de I’etre E U ~  le  principe  de  la  Communautk 
progressive. 

blais il n’en est  pas  ainsi ; Dieu, qui a prodigu6 h toutes  ses 
crhtures la  chaleur, la IumiCre, la  gravitalion, l’air,  l’eau, 
la terre,  les  merveilles  de la vie  vegelale, 1’6lect1icitk et  tant 
d’autres  bienfaits  inoombrables qu’il ne m’est pas donne 
d’dnumkrer,  Dieu, qui a mis  dans  I’individualitb I’znte‘vdt 
personnel qui,  comme un airnant,  atlire  toujours  tout a lui, 
Dieu, dis-je, a plack aussi, au sein  de I’ordre social,  un  autre 
ressort  auquel il a conlib le soin  de  conserver a scs  bieniaits 
leur  destinalion  primidve : la  gratuitk, la communautk. Ce 
ressort, c’est la Concurrencc. 

Ainsi  I’Interet  personnel est cette indomptable force in- 
dividualiste qui  nous Fait chercher le progrbs, qui nuus le 
fait dbcouvrir,  qui nous y pousse  l’aiguillon  dans le flanc, 
mais qui  nous  porte  aussi a le monopoliser. La Concurrence 
est  cetle  force  humanilaire non moins  indomptable  qui  arra- 
che  le progrks, a niesure qu’il se  reolise,  des  mains  de l’in- 
dividualitb, pour en faire  l’hhritage  commun  de la grande 
fanlille humaine. Ces deux forces qu’on peut  critiquer,  quand 
on les  considere i s o l h e n t ,  constituent  dans  leur  ensemble, 
par le  jeu  de  leurs combinaissons,  1’Harmonie  sociale. ’ 
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Et, pout  le  dire  en  passant, il n’est pas  surprenant  que 
l’individualit6,  represenl6e  par  i’int6ret  de  i’homme  en tant 
que  producteur,  s’insurge  depuis  le  con~mencement d u  
rnonde  contre la Concurrence,  qu’elle la reprouve,  qu’elle 
cherche a la  detruire,  appelant a son  aide la force, la ruse, 
le  privilege, le sophisme,  le  monopole, la restriction, la pro- 
tectiu  gouremementale,  etc. La moralite de ses  mogens 
d i t  assez la  moralit6  de  son  but. Mais ce  qu’il y a d’etonnant 
et  de  douIoureux,c’est  que la science  elle-m8me, - la fausse 
science,  il est vrai, - propagee  nvec  tant  d’ardeur  par les 
ecoles  socialistes, au nom de la philantbropie,  de  I’egalitk, 
de la fraternit&,  ait  bpou& la cause de I’Individualisme d a w  
sa manifestation la plus  etroite,  et  desert6  celle de l’hu- 
manit&. 

Voyons maintenant agir la Concurrence. 
L’homme, sous I’influcnce de I’intWt  personnel,  recher- 

che toujonre et  n6cesssiRment  les  circonstaaces  qui  peu- 
vent  donner  le  plus,de tvlletrr ses  services. I1 ne tarde pas 
h reconnailre  qu’a 1’Bgard des  does de Die,, i l  peut  &re fa- 
vorise  de  trois  manikres (V. la ndede la page 175) : 

io Ou s’il  s’ernpare  seul de ces,doos  eux-memes; 
20 On s’il connait  seui le pmcie‘ par lequel  il  est  possible 

de Ics utiliser; 
3” Ou s’il  posshde  seul l’ittstmnaeat a u  moyen  duquel on 

peut  les  faire  concourir. 
Dans I’ane ou l’autro de ces cirmnstauces, il  donne  pcu 

dc son travail metre beaucoup de  travail  d’autrui. Ses ser- 
vices on1 m e  grade whw relatire, et I’on est dispose a 
eroire que  cec excedant de valeur est inherent it l’agent n t  
turel. S’il en etait aind, cette  valeurserait  irdductible.  La 
preave que la vrtezlr est dam le  service,  c’est  que  nous 51- 
loaa voir 1a Concwrence  dimiunerl’use en meme  temps que 
l’aubre. 

l o  Les agent%.naturels, l es  doas de Men, ne sont pas 6 
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partis d’une  mani8re  uniforme sur la  surfiaee d a  glofre. 
Quelle infinie  succession  de vbgbtaux depnie la region b 
sapin jusqu’h celle du palmier ! Ici la  terre  est  plus kmde, 
l a  la chaleur plus vivifianle; sur  tel  point on rencontn! Is 
pierre, sur tsl autre  le  plure, ailleurs le fer, le  cuivm, la 
houil4e. I1 n’y a pas partout  des  chutes  d’eau; on ne p e d  
pas pro6ter  6galement  partout  de  l’mtion  des  vents. La 
seule  distance ou nous  nous trouvona des objets qui n o w  
sont  necessaires  diffkrencie a l’infini  les  obstacles que ren- 
ontrent  nos  efforts; i l  n’est pas  jusqu’aux  facultes de 
I’homme qui  ne  varient,  dans une certaine  mesure,  avec les 
climats et  les  races. 

I1 est ais6 de  comprendre que, sans la loi de la (bacnr- 
redcc,  cette  in4galitd.dans  la  distribution  des  dons de Dies 
amenerait  une inkgalitd  correspondante  dans  la condilien 
des  hommes. 

Quiconque  serait a portbe d’un avantage  nature1  en we- 
literail  pour  lui,  mais n’en ferait pas profiler ses semblatrles. 
I1 ne  permettrait aux sutres hommes d’y partieiper,  par  son 
intermediaire,  que  moyennant  une rbtritribution excessive 
dontsa volont4 fixerait  arbitrairement  la limite. I1 attacherait 

ses  services  la  valeur qu’il l u i  plairait. Nous avons vu qw 
les  deux  limites extremes’ entre  lesquelles  elle ee fixe soat 
la  peineprise par celui  qui rend le service et  la peine ipw- 
gnPe a celui  qui  le  repit.  Sans  la Concurrence, rien n’em- 
pdcherait de la porter i la liiaite  superieure.  Par  exemple, 
I’homme des  tropiques  dirait a 1’Europeen : a Glace B m n  
soleil,  je puis  obtenir  une  quwtite  donnee  de sucre, de . 
caf6, de cacao, de coton avec  une peine &gale a d b ,  tandiir 
qu’oblige, dam rotre froide rQion, d’avoir reconre. am 
serres,  aux poeles, DUX abris, vous ne le.pouvez  qu’ovec m e  
peine igale a cent. vous me  demandez mon sucre, moo 
cafe, mon coton, et vous ne seriee pas fach& que, dans le 
transaction, j e  ne  linsse compte que  de  la peine qne j’ai 
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prise.  Mais moi je  regarde  surtout  celle  que  je vous Bpargne; 
car,  sachant  que c’est la limite  de  votre  resistance, j’en h is  
celle  de ma  pretention. Comme ce  que  je  fais  avec  une 
peine  &gale a dix,  vous pouvez le  faire  chez  vous avec une 
peine i g d e  ci cent, si j c  vous  demandais  en  retour  de mon 
sucre  un  produit q u i  vous  co0tat  une  peine  egale cent un, 
iI est  certain  que  vow  me  refuseriez;  mais  je n’exige 
qu’une  peine  ‘de quahe  vingt-dix-neuf. Vous pourrez  bien 
bouder  pendant  quelque  temps; mais  vous y  viendrez,  car 
2 ce  taux  i l  y a encore  avantage pour  vous dans  I’echange. 
Vous trouvez  ces  bases  injustes; rnais aprks  tout  ce n’est 
pas h vous, c’est ir moi que Dieu a fait don d’une  tempera- 
ture elevee. Je  me  sais  en  mesure  d’exploiter  ce  Lienfait  de 
la Providence  en  vous  en  privant,  si  vous  ne  consentez h me 

. payer  une  taxe,  car  je n’ai pas de  concurrents.  Binsi voila 
rnon sucre, mon  cacao,  mon  cafe,  mon coton. Prenez-les 
a a x  conditions  que j e  vous  impose, ou faites-les  vous-m&ne, 
ou passez vous-en. 1) 

I1 est  vrai  que  I’Europeen  pourrait h son tour  tenir a 
I’homme des  tropiques  un  langage  analogue : G Bouleversez 
votre sol, dirait-il,  creusez  des  puits,  cherchez d u  fer  et  de 
la  houille,  et  Micitez-vous  si  vous.  en  trouvez : car, sinun, 
c’est ma  resolution  de  pousser  aussi  I’extr6rne  mes  exi- 
gences.  Dieu  nous  a  fait  deux  dons  prbcieux. Nous en  prenons 
d’abord ce qu’il nous  faut,  puis nous ne  souffrons  pas  que 
d’autres y touchent  sans  nous  payer  un  droit  d’aubaine. )I 

Si les  choses  se  passaient  ainsi, la rigueur  scientiEquenc 
permettrait  pas  encore  d’attribuer  aux  agents  naturels  la . 
Valeur  qui reside essentiellement  dans  les services. Mais i l  
serait  permis  de s’y tromper,  car  le  resultat  serait.  absolu- 
ment le meme.  Les  services  s’echangeraient  toujours  contrc ; 
des  services,  mais  ils  ne  manifesteraicnt  aucune  tendnnce h 
se  mesurer par les efforts, par  le  travail.  Les  dons  de  Dieu 
seraient  des  privileges personnels et  non  des  biens communs, 

I 
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et peut-&re  pourrions-nous,  avec  quelque  fondement,  nous 
plaindre  d’avoir 616 traites  par  I’huteur  des  choses  d’une 
manikre si irremediablement  inkgale.  Serions-nous frkres 
ici-bas?  Pourrions-nous  nous  considerer comme les 61s d’un 
pbre  commun?  Le  defaut  de  Concurrence,  c’est-&-dire  de 
Liberte, serait d’abord un obslacle  invincible h 1’Egalik Le 
defaut d’6galit6 exclurait  toute  idee  de  Fraternite. I1 ne  res- 
terait  rien  de la devise  republicaine. . 

Mais vienne 1.a Concurrence,  et  nous  la  verrons  frapper 
d’impossibilite  absolue ces marches  ikonins, ces accapare- 
ments  des  dons  de  Dieu,  ces  pretentions  revoltantes dans 
I’apprCciation  des services,  ces  inkgalit&  dans  les efforts 
kchangks. 

Et remarquons  d’abord  que la Concurrence  intervient 
forcement,  provoquee  qu’elle  est  par  ces  inegalites mkmes. 
Le  travail se porte  instinctivement  du cot6 oh il  est  le  miau5 
rbtribu6,  et  ne  manque pas de  faire  cesser  cet  avantage 
anormal; de  telle  sorte  que I’InkgalitB  n’eet qu’un  aiguillon 
qui  nous pouese  malgr6 uous  vers l’hgalit6. C’est une  des 
plus  belles intentions finales du  mecanisme  social. I1 semble 
que la Bont4 in t i~~ie ,   qu i  a rkpandu ses biens Fur la  terre,  ait 
choisi  l’avide producteur  pour  en  opkrer  entre tous la dis- 
tribution  bquitable; et certes c’est un merreilleux  spectacle 
que  celui de  l’interet  priv6  realisant sans cesse  ce  qu’il Bvite 
toujours.  L’homme,  en  tant  que  producteur,  est  attire  fata- 
lement,  necessairement  vers les grosses rhunerations,   qu’il  
fait par  cela  meme  rentrer  dans la r8gle. I1 obeit B son in- 
ter& propre,  et  qu’est-ce qu’il rencontre  sans  le  savoir, 
sans  le vouloir,  sans  le  chercher?  L’interet  gen6ral. 

Ainsi,  pour  revenir a notre  exemple,  par ce motif que 
I’homme des  tlopiques,  exploitant  les  dons  de Dieu,  recoit 
une  remuneration  excessive, il s’attire la Concurrence. Le 
travail  humain  se porte de  ce c6t6 avec  une  ardeur  propor- 
tionnelie, si  je .puis m’exprimer  ainsi, a l’amplitude  de 
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i’k&ga%ite; et il n’aura pas  de paix qu’il ne I’ait effafaehe. 
8aceesaivemenl,  on mit le  travail tropical P g d  ci &x s’C- 
ehangep, sous l’mttion de la  Concuflence, a n t r e  du trayail 
m o @ n  &gal b qaatre-vingts,  puis il soixante,  puis cin. 
quante, 8 quarante, ir viagt,  et enfin  dix. II n’y a aucunc 
&son, som I’mpke  des his  apkialss naturelles,  pour  que 
les chosesn’en viennent pas 18, c’est-a-dire pour que  lee  ser- 
vices  hcbang6s ne  puissent pas se  mesurer par le  travail, 
paa la peine  prise, l e s  dons de Dieu  se  donnant  de  part e t  
d’mtre  par-dessus le maechk. Or, quand  les  cboses  en sont 
ki, il hat Men appreeier, pour la  Mnir, la r6volution q u i  
des[ opBr6e. - D’ebord les  peines prises de  part  et d’aulre 
sont Bgales, ce  qui  est  de nature B satisfaire la conscience 
h&na toujours itvide de  justice. - Ensuite, qu’est de- 
m u  le don de Dieu? - Ceci merite  toule I’attention d u  
&c&ekw. - I1 n’a retire a personne. A cet @rd, ne  nous 
en ,iak+ons pas  imposer  par les clarneurs  du  producteur 
treipieal; le BrBsilietl, en  tant  qu’il  consomme lui-meme d u  
mere,  du coton, du caf4,  profite toujours  de la chaleur de 
BOQ aaleil;  car I’astre  bienfaisant n’a pas cess6 de I’aider 
Band I’oeuvre de  la production. Ce qu’il a perdu, c’est seu- 
lement l’injuste facult4 de  prhlever  une  aubaine sur la con- 
m m a t i o n  des habitants  de  ]’Europe. Le bienfait  provi- 
dentiel,  parce qu’il Btait gratuit, devait devenir  et est 
dmenu e m m u n  : car gratuite‘ et eommunaute‘ sont de meme 
mwnee. 

Le don de Dieu est devenu  commun, - et  je prie le 
ldenr  de Be pas  perdre  de  vue  que  je  me 8ers ici d’un fait 
special p 0 u ~  Blucider un phenornkne  universel, - il est 
b y e n s ,  dia-je, comrnun k tQUS les hommee. Ce  n’est pas 
Y de la dRclamation,maisl’enpression d’une  veritb  math& 
PLotigue. Pourquoi  ce beau  pbeoomeue a-t-il Bt6 meconnu? 
b m  que h c@mmuaaut& se r6alise  sousforme  de valeur 
twhd&, et  que  ndre esprit a beaucoup de  peine a saisir 
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les  negations. Mais, jole  demande,  lorsque,  pour  obtenir  une 
quantite  de  sucre,  de cafe ou de coton, j e   n e  cede que  le  
dixieme de la  peine  qu’il  me  faudrait  prendre  pour les 
produire  moi-meme,  et  cela  parce qu’au Bresil  le  solei1  fait 
les  neuf  dixikmes  de I’oeuvre,  n’est-il pas  vrai  que  j’echange 
d u  travail  contre  du  travail? et n’obtiens-je pas  trks-positi- 
vement, en outre  du  travail  bresilien,  et  par-dessus  le  mar- 
ch6, la cooperation  du  climat  des  tropiques? Ne puis-je  pas 
afhrmer  avec  une  exactitude  rigoureuse  que  je  suis  devenu, 
que  tous  les  hommes  sont  devenus, au ln&ne titre  que  les 
Indierls  et  les  Americains,  c’est-a-dire  titre  gratuit,  parti- 
cipants  de la  liberalit6  de In nature,  en  tint  qu’elle con- 
cerne  les  productions  dont  il  s’agit? 

I1 y a un pays, l’Angleterre,  qui  a  d’abondantes  mines  de 
’ houiile. C’est 18, sans  doute,  un  grand  avantage local, sur- 

tout  si I’on suppose,  comme  je  le  ferai  pour  plus  de  simpli- 
cite  dans  la  demonstration, qu’il n’y a pas  de  houille sur 
le continent. - Tant  que  l’kchange  n’iotervient pas, l’avan- 
tage  qu’ont  lea  Anglais, c’est d’avoir  du  feu  en  plus  grande 
abondance  que  les  autres  peuples,  de  s’en  procurer avec. 
moins de  peine,  sans  entreprendre  autant SUI’ leur  temps 
utile. Sitbt que 1’8change  apparait,  abstraction  faite  de la 
Concurrence, la possession  exclusive  des  mines  les  met a 
meme  de  demander  une  remuneration  considerahle  et 
de  mettre  leur  peine a haut  prix. Ne pouvant ni prendre 
cette  peine  nous-memes,  ni nous adresser  ailleurs,  il  faudra 
hien  subir la loi.  Le  travail anglais, applique  ce  genre 
d’explojtation,  sera  tr&s-r6tribu& ; e n  d’autres  termes, l a  
houille  sera  chkre,  et  le bienfait de la nature  pourra  &re 
consider6  comme  confer6 21 un  peuple  et non a I’humanite. 

Mais cet  &at  de  choses  ne  peut  durer;  il y a une  grande 
loi  naturelle  et  sociale  qui s’y oppose,  la  Concurrence. Par 
tela meme  que  ce  genre  de  travail  sera  tres-remuuere  en 
-4ngleterre,  il y sera  trks-recherche,  car  les  hommes re- 

VI. si 
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cherchent  toujours  les  grosses  rernunhtiong.  Le  nombre 
des  mineurs s’accroitra A la fois par  adjonction  et  par  gene- 
ration ; ils  s’offriront au  rabais;  ils  se  contenteront  d’une 
renluneration  toujours  dbcroissante jusqu’h ce  qu’elle des- 
cende a 1’8tut normal, a u  niveau  de  celle qu’on accorJe 
g8n&ralement,  dans  le pays, a tous  les  travaux  analogues. 
Cela  veut dire  que  le  prix  de  la  houille  anglaise  baissera  en 
France;  cela  veut  dire qu’une  quantite  donnee  de  travail 
frangais  obtiendra  une  quantitk  de  plus  en plus grande 
de  houille  anglaise, ou plutdt  de  travail  anglais  incorporb. 
dans  de la houillc ; cela  veut  dire enfin, et c’est l a  ce  que je 
prie d’observer, que  le don que la  nature  semblait  avoir fait 
a I’bngleterre,  elle I’a confdre, en realite, i I’humanitb  tout 
enliere. La houille  de Newcastle  est  prodiguke gratuitemmt 
a tous les hommcs. Ce n’est 16 ni  un paradoxe  ni  une  exage- 
ration : elle  leur  est  protiiguee d titre gratuit, cornme l’eau 
du  torrent, a la  seule  condition  de  prendre la pine de 
l’aller  chercher ou de  restituer  cette  peine a ceux qui l a  
prennent pour nous.  Quand  nous  achetons la houille,  ce 
n’est pas  la  houille  que  nous payons, rnais le  travail qu’il 
a fallu executer pour I’extraire  et  la  transporter. Nous nous 
bornons a donner un travail &gal que  nous  avons Ex6 dam 
du vin ou  de la s‘oie. I1 est si vrai  que la libbralit6  de la na- 
lure s’est  Btendue a la France, que  le travail  que  nous res- 
tituons n’est pas supbrieur a celui qu’il efit fallu  accomplir 
si le  depot  houiller efit et6 en  France.  La  Concurrence a 
amen6 1’8galit6 entre  les  deux peuples par  rapport 8. ]a 
houille,  sauf l’inkvitable et  legere difference qui r&u,ulte de 
la  distance  et  du transport. 

J’ai cite  deux  exemples,  et, pour rendre  le  phknomhe 
plus  frappant  par  sa  grandeur, j’ai choisi  des  relations  in- 
ternationales  operees  sur  une  vaste  6chelle.  Je  crains  d’etre 
ainsi tombe d a m  l’inconvenient  de  dbrober a l’aeil du  lec- 
teur  le m h e  ph6nom8nc agissaot incessamment  autour d e  
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DOUS et  dans  nos  tmrrsactians  les  plus  familikres. Qu’il 
veuille Lien prendre  dans  ses  mains  les  plus  humbles  ob- 
jeis, un verre, un clou,  un  morceau  de  pain,  une Btoffe, un 
livre.  Qu’il  se  prenne a medirer sur ces  vulgaires  produits. 
Qu’il se  demande  quelle  incalculable  masse d’utilite gratuite 
serait, a la verite,  sans  la.Concurrence,  demeuree  gratuite 
pour  le  producteur,  mais  n’aurait  jamais 6th gratuite  pour 
l’humanit6, c’est-&-dire ne  serait  jamais  devenue commune. 
Qu’il se  dise bien que,  grace a la Concurrence,  en  achetant 
ce pain, il ne paye  rien  pour I’action du solei], rien  pour  la 
pluie,  rien  pour  la gelBe, rien  pour  les  lois  de  la  phgsiologie 
vegetale,  rien mBme pour I’action propre du sol, quoi qu’on 
en dise;   r im  pour la  loi de la gravitation  mise  en Deuvre 
par  le  meunier,  rien  pour  la loi de  la  combustion  mise  en 
ceuvre par  le  boulanger, rien  pour  la  force  animale  mise  en 
wuvre  par  le  voiturier; qu’il ne  paye  que  des  services  ren- 
dus,  des  peines  prises  par  les  agents  humains;  qu’il  sacbe 
que, sans la concurrence,  il  lui  aurait  fallu  en  outre  payer 
une taxe  pour  ]’intervention  de  tous  ces  agents  oaturels;  que 
cette  taxe  n’aurait  eu  d’autre  limite  que la difficult6  qu’il 

. eprouverait  Iui-n~Brne a se  procurer du pain par Res propres 
efforts;  que,  par  consequent,  une  vie  entiere  de  travail  ne 
lui  suftjrait  pas  pour  faire face a la  remuneration  qui  lui 
serait  demnndee; qu’il  Eonge qu’il  n’use pas d’un seul objet 
qui  ne  puisse  et  ne doive  provoquer  les m h e s  retlexions, . 
et  que ces  reflexions  sont  vraies pour  tous  les  hommes vi- 
vant  sur  la face du  globe : e l  il  comprcndra alors le  vice 
des  theories  socialistes, qui,  ne  voyant  que  la  superficie 
des  choses,  l’epidermc  de la societe,  se  sont si Mgerement 
elevhes  contre la  Concurrence,  c’est-b-djre  contie la liberie 
humaine; i l  comprendra  que  la  Concuirence,  maintenant 
aux  dons  que la nature  a  inegalement  r6partis  sur  le  globe 
le  double  caractere  de la gratuith e t  de  la  communaut6, i l  
faut la considerer  comme le principe‘d’une  juste e t  natu- 
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relle  egalisation;  il  faut  admirer  comme  la  force  qui  tient 
en  echec I’egoIsme de  l’intkret  personnel,  avec  lequel  elle 
se  combine  si  artistement,  qu’elle  est  en m h e  temps  un 
frein pour  son  avidit6  et  un  aiguillon  pour son acti- 
1 4 6 ;  i l   h u t  la benir comme la plus  eclatante  manifestation 
de  l’impartiale  sollicilude  de  Dieu  envers  toutes  ses c r h -  
tures. 

De ce qui  prbcede, on peut  dkduire la solution  d’une  des 
questions  les  plus  controwsees,  celle  de la libertk  con]- 
merciale  de  peuple a peuple. S’il est  vrai,  comme  cela mc 
parait  incontestable,  que  les  diverses  nations  du  globe  soient 
amenees  par  la  Concurrence a n’echanger entre elles ~ I I “  

du  travail, de  la peine de plus en plus nivelke,  et a se ct.dcl, 
reciproquement, par -dwus  le march$, les awntages  naturela 
que  chacune d’elles  a a sa portbe;  combien  ne  sont-elles 
pas aveugles e t  absurdes  celles  qui  repoussent  18gislative- 
ment  les  produits  &rangers, 8ous prktexte  qu’ils sout & bon 
rnarch6,  qu’ils  ont  peu  de  valeur  relativernent a leur  utilite 
totale,  c’est-a-dire  precisement  parce  qu’ils  renferment  une 
grande portion  d’utilite  gratuite I 

Se l’ai deja dit  et  je  le  rep& : une  tbeorie  m’inspire  de 
la confiance  quand j e  la  vois  d’accord avec  la  pratique  uni- 
verselle. Or, il  est positif que  les  nations  feraient  entre  elles 
certains  echanges si on ne  le  leur  interdisait par la force. II 
faut  la  balonnette  pour  les  empkcher,  donc on a tort de Ics 
em@&er. 

2” Uiue autre  circonstance  qui  place  certains  hommes 
dans  nne.situation  favorable  et  exceptionnAle  quant  la ; 

! 

remunbrafio3, c’est la connaissance  exclusive  des p7-0ckZis 
par lesqueb  il  est possible  de  s’emparer  des agents natu- 
rels. Ce qu’on nomme  une  invention  est  une  conquete  du . 
genie  humain. I1 faut voir comment  ces  belles  et  pacifiques 
conquktes, qui sont, a l’origine, une  source  de  richesses 
pour  ceux  qui le8  font,  deviennent  bientbt, sous I’action de  
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Ja Concurrence, le patrirnoine commun et g m t u i t  de toug les 
hommes. 

Les  forces  de  la  nature  appartiennent  bien h tout le 
monde. La gravitation, par exemple,  est une  proprietb 
commune;  elle nous entourr,  elle nous pknbtre, elle nous 
.domine : cependanf,  s’il n’y a qu’un moyen  de  la  faire  con- 
courir a un resultat utile  et  determine,  et  qu‘un  hon~me  qui 
connaisse  ce  moyen,  cet homme  pourra meltre sa  peine B 
haut  prix, ou refuser  de la prendre, si ce n’est en Bcbange 
d’une  rernunbratiou  considbrable. Sa pretention,  acet Bgclrd, 
n’aura  d’autres  limites  que  le  point oh il  exigerait  des  con- 
sommateurs un sacrifice superieur a celui  que  leur  impose 
le vieux  proced6. I1 sera  parvenu,  par  exemple,  aneantir 
les neuf disiemes  du  travail  necessaire pour produire l’ob- 
jet LC. - Mais LC a  actuellement  un  prix  courant  determine 
par la peine  que sa production  exige  selon  la  metbode or- 
dinaire.  L’inventeur  vend 3 au c o w s ;  en  d’autres  termes, 
sa peine  lui  est  payee  dix  fois  plus  que  celle  de  ses  rivaux. 
C e s t  la la  premiere  phase  de l’invention.. 

Remarquons d’abord  qu’elle ne  blesse  en  rien  la  justice. 
-11 est  juste  que  celui  qui  revble  au  moqde  un  procede  utile 
-reCoive sa  recompense : A chacun  selon sa cap i t e ‘ .  

Remarquons  encore  que  jusqu’ici  l’humanitb,  moins l’in- 
Yenteur,  n’a rien  gagne  que  virtuellement,  en  perspective 
pour  ainsi  dire,  puisque,  pour  acquerir  le  produit 2, elle  est 
tenue  aux  memes sacrifices qu’il lui  cohtait autrefois. 

Cependant  l’invenlion  entre  dans  sa  seconde  phase,  celle 
de l’imnitation. 11 est  dans  la  nature  des  remunerations  ex- 
cessives  d’kveiller  la  conyoitise.  Le  procede  nouveau  se re- 
Cpand, le  prix  de x va  toujours  baissant,  et  la  remuneration 
dkroitaussi,  d’autant  plus  que I’imitalion  s’eloigne  de 1’6- 
‘poque  de  l’invention,  c’est-&dire  d’autaot  plus  qu’elle 
devient plus facile, moins chanceuse, et,, partant,,  moins 
.mhritoire. I1 n’y a  certes  rien I &  qui  ne ppt etre avou6 
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par,la 16gislation la plus  ingenieuse et la plus  impartiale. 
EnEn l’invention  parvicnt I sa troisikme phase, a sa pe- 

riode  dilinitive,  celle  de la difiision universelle,  de la corn- 
mmaute‘, de la qratuiti; son cycle est  parcouru  lorsque la  
Concurrence a ramen6  la  rdmunkration  des  producleurs  de .z 
au taux g h k d  et normal de tous les  travaux aualogues. 
Alors les  neuf  dixihmes  de la peine Bpargnee par  l’invention, 
d a m  l’hypoth&sc,  sont  une  conquete au profit de  I’hurnanit8 

~ entitire.  L’utilite  de x est la  meme; mais les ncuf dixiPmes 
.y ont  et6 mis par  la  gravitation,  qui etait  autrefois  commune 
a tous en  principe, et qui  est  devenue  cummune B tous  dans 
cette  application  sp6ciale. Cela est si  vrai,  que  tous  les con- 
somnlateurs  du  globe sont admis A acheler x par le sacrifice 
du dixiCme de la  peine  qu’il  codtait  autrefois. Le  surplus a 
kt6 ontikrcment  an6anti  par  le  procede  nouveau. 

Si I’on veut  bien  considkrer qu’il  u’est  pas une  invention 
humaine  qui n’ait parcouru  ce  cercle,  que z est  ici un  signe 
algbbrique qui represente  le  ble,  le  vetement,  les  livres,  les 
vaisseaux,  pour  la  production  desquels  une masse incalcu- 
lable  de  Peine ou de valeur a 616 aneantie  par la charrue, 
la  machine filer, limprimerie  et la voile;  que cette  obser- 
valion  s’applique au plus humble des  outils comme au b.6- 
canisme le  plus compliqu6, au ciou, au coin, au levier, 
comme B la machine 2 vapeur  et au t616graphe electrique ; 
on  comprendra,  j’espere,  comment  se  &out  dans I’huma- 
nit6  ce grand problkme : Qu’une masse, toujours plus consi- 
de‘rable et toujours plus iqalement ripartie,  d‘utiliti8 ou de 1 

jouissances, vienne r6rnune‘rer chaque yuantiti  fixe de trauail 
humain. 

30 J’ai fait voir que  la  Concurrence fait lomber, dans  le 
domaine  de la communaule‘ et de  la gratuite‘, et  les forces 
naturelles et  les procide‘s par lesquels on  s’en empare; il me 
reste B faire voir qu’elle  remplit la m h e  fonction, quant aux 
instruments au moyen desquels on met ces forces en euvre.  

E 
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I1 ne suffit pas  qu’il  existe dans la  nature  une  force,  cha- 
leur,  Inmi$re,  gravitation,  electricit6;  il ne sufAt pas que  
l’intelligence conceive le  moyen  de  l’utiliser ; il faut encore 
des instruments pour  rkaliser  cette  conception  de  l’esprit, e t  
des  approuisionnements pour  entretenir  pendant l’operation 
l’existence  de  ceux  qui s’y livrent. 

C’cst une  troisidme  circonstance  favorable  un  homrne 
ou une  classe d’hommes, relativement 5. la  remunkration, 
que  de  posseder  des cupi/uuz. Celui  qui a en ses  mains l’ou- 
til  necessaire  au  travailleur,  ‘les  materiaux  sur  lesquels IO 
travail  va  s’exercer  et  les  mogens  d’existence  qui  doivent 8e 
zonsommer  pendant’le  travail,  celui-lh a une  rbmunkralion 
i~ stipuler;  le  principe  en  est  certainement Bquitable, car le 
capital n’est qu’une  peine  anterieure,  laquelle n’a pas  en- 
core et6 rktribuee.  Le  capitaliste  est dans  une  bonne posi- 
tion  pour  imposer la loi, sans doute ; mais  remarquons  que, 
meme affranchi de  toute  Concurrence,  il  est  une  limite  que 
ses  pretentions  ne  peuvent  jamais  depasser;  cette  limite est 
le  point oh sa remuneration  absorberait  tous  les  avantages 
du  service qu’il rend.  Cela  &ant, i l  n’est pas  permis  de  par- 
ler,  comme on le fait si souvent,  de la tyrannie du capital, 
puisque  jamais,  meme  dans  les  cas  les  plus  extremes,  sa  pr6- 
sence  ne  peut  nuire  plus  que son absence A la condition d u  
travailleur.  Tout  ce  que  peut  faire  le  capitaliste,  comme 
l’homme  des  tropiques  qui  dispose  d’une  intensite  de  cha- 
leur  que la nature a refusbe a d’autres,  comme  l’inventeur 
qui a le  secret d’un procide‘inconnu i ses  semblables, c’cst 
de  leur  dire : (( Voulez-vous  disposer  de  ma  peine, j ’y  mets 
tel prix;  le  Irouvez-vous trop eleve, faites comme  vous  avez 
fait  jusqu’ici,  passez-vous-en. )) 

Mais la  Concurrence  intervient  parmi les capitalistes. Des 
instruments,  des  materiaux,  des  approvisionnements  n’abou- 
tissent 3. realiser  des utilitea  qu’h la  condition  d’etre  mis e n  
ceuvre; il y a donc  kmulution  parmi  les  capitalistes pour 
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.trouver  de  l’emploi aux  capitaux.  Tout  ce  que  cette  emula- 
tion  les  force  de  rabattre sur les  pretentions  extremes  dont 
j e  viens  d’assigner  les  limites,  se  resolvant  en  une  diminu- 
tion dans le  prix du produit,  est  donc  un  profit  net,  un  gain 
gratuit-pour  le  consommaleur, c’est -I-dire  pour  l’humanite ! 

Ici,  il  est  clair  que  la  grutuite‘ne  peut  jamais  etre  absolue ; 
puisque tout  capital  represente  une  peine,  il y a  toujours  en 
lui  le  principe  de  la rOmun6ration. 

Les transactions  relatives  au Capital sont  soumises & l a  
loi universelle  des  echanges, qui ne  s’accon~plissent que 
parce  qu’il y a  pour les deux  contractants  avantage B les 
accoqlir,  encore  que  cet  avantage,  qhi  tend B s’dgaliser. 
puisse &re accidentellement  plus  grand pour l’un que pour 
l’autre. I1 y a I la  retribution  du  capital  une  lin~ite  au  delh 
d e  laquelle  on  n’emprunte  plus;  cette  limite  est  zbo-seroice 
pour l’emprunteur. De meme,  il y a u n e  limite  en deCB de 1 
laquelle  on  ne  prete  pas ; cette  limite, c’est zCro-rCtribution 
pour  le  preteur.  Cela  est  evident  de soi. Que  la  pretention 
d’un des  contractants soit poussee  au  point  de  reduire ti zPro 
-1’avantage de  l’autre,  et  le  pret  est  impossible.  La  r6mun6ra- 
tion du  capital  oscille  entre  ces  deux  termes  extremes,  pous- 
see  vers  la  limite  supdrieure par la  Concurrence  des  emprun- 
teurs,  ramenee  vers  la  limite  infkrieure par la  Concurrence 
des  preteurs ; de  telle  sorte  que, par une  necessite  en  har- 

-monie  avec  la  justice,  elle  s’ekve  quand  le  capital  est  rare 
et  s’abaisse  quand il abonde. 

Beaucoup  d’6conomistes  pensent  que  le  nombre  des em- 
prunteurs  s’accroit  plus  rapidement qu’il n’est possible au 1 
capital  de  se  former,  d’oh il s’ensuivrait  que  la  tendance  na- 
turelle  de  l’interet  est  vcrs  la  hausse.  Le fait est dbcisif en 
faveur de I’opinion  contraire, et  nous  voyons  partout la civi- 
lisation  faire  baisser  le  loyer  des  capitaux. Ce loyer  se  payait, 

, dit-on, 30 ou 40 pour  cent a Rome ; il  se  paye  encore 20 pour 
.cent au Brdsil, ,IO pour  cent h Algcr, 8 pour cent  en  Espagne, 
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6 pour  cent  en  Italie, 5 pour  cent  en  Bllemagne, 4 pour.cent 
en  Prance, 3 pour  cent  en  Angleterre  et rnoins encore -en 
.Hollande. Or tout ce  que  le  progrks  anbantit  sur  le  loyer  des 
capitaux,  perdu  pour Ies  eapitalistes, n’est pas  perdu  pour 
I’humanilk.  Si I’interkt, parti’de40,  arrive a 2 pour cent, 
c’est 38 parties sur 40 dont  tous  les  produits  seront  degrdves 
pour  cet  Element  des  frais  de  produclion. 11s parviendront a u  
consommateur  affranchis  de  cette  charge  dans la proportion 
des 19 vingtibmes; c’est une  force  qui,  comme  les agents  na- 
tuwl s ,  comme  lespvoce‘dh  expeditifs,  se  resout en  abondunce, 
en {gulisation, et,  definitivement, en  Elevation  du  niveau ge- 
neral  de I’espkce humaine. 

I1 me  reste i dire  quelques  mots  de  la  Concurrence  que  le 
travail  se fait a lui-meme,  sujet  qui,  dans  ces  derniers  temps, 
a  suscite  tant  de  declamations  sentimentalistes.  Mais  quoi ! 
n’est-il  pas  kpuis6, pour  le  lecteur  attentif, par tout  ce  qui 
precede? J’ai prouve  que,  grlce B l’action de  la  Concurrence, 
les hommes  ne  pouvaient pas  longtemps  recevoir  une remu- 
neration  anormale  pour  le  concours  des forces  naturelles, 
pour  la  connaissance  des proce‘dh, ou la  possession  des ins- 
truments au  moyen  desquels  on  s’empare  de  ces  forces. C’est 
prouver  que  les efforts tendent a s’echanger sur le  pied de 
l’dgalite, ou, en  d’autres  termes,  que la valeur  tend a se pro- 
portionner au travail. Jh!s Iors, je  ne  vois  vraiment pas ce 
qu’on peut  appeler la  Concurrence  des  travailleurs ; j e  vois 
moios-encore  cbmment  elle  pourrait  empirer  leur  condition, 
puisque,  ce  point de  vue,  les  travailleurs,  ce  sont  les con- 
sommateurs  eux-memes ; In  classe  laboriense, c’est tout le 
rn0nde;c’es.t justement  cette  grande  Colnmunaute qui re- 

‘ cueille,  en definitive, les  bienfaits  de la  Concurrence  et  tout 
le bbnefice des  valcurs  successivement  aneanties  par le 
progrbs. 

L’6valution est  celle-ci : Lee  services  s’echangent  contre 
le8  serviees, OP les  valeurs contre l e s  valeurn. Q&nd un 

91. 
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homme (OU une classe  d’hommes)  s’empare d‘un agent  na- 
turel ou d’un  procede, sa pretention  se &,ole, non  sur  la 
peine qu’il prend,mais 6ur la peioe qu’il Bpargne aux autre!. 
I1 pousse  ses  exigences  jusqu’8  I’extrkme  limite,  sans  jamais 
pouvoir  neanmoins  empirer  la  coudition  d’autrui. I1 donne h 
ses  services  la  plus  grande  valeur possible.  hlais  graduelle- 
ment, par I’action de lo Concurrence,  cetle valeur tend a se 
proportionner h la peine  prise;  en  sorte  que I’evolution se 
conclut  quand  des peines  &gales  s’echangent  contre  des 
peines Bgales, chacune  d’elles  servant  de  vehicule t~ une 
masse  toujoura  croissaote  d’ulilil6 g r a t ~ i t e  au proGt de la 
communaute  entihe. @la &ant ainsi, ce  serait  tombcr 
dans  une  contradiction  choquante  que  de  venir  dire : La 
Concurrence fait du  tort  aux  travailleurs. 

Cependant, on le rBpete sans cesse, on en  est  meme  trhs- 
convaincu.  Pourquoi?  Parce  que  par  ce mot travailleur on 
n’entend  pas la grande  communaute  laborieuse, mais une 
classe  particuliere. On divise  la  communaute  en  deux. On 
met  d’un  cbte tous ceux  qui  ont  des  capitaux,  qui  vivent  en 
tout  ou  en  partie SUI‘ des  travaux  anlerieurs, ou sur des 
travaux  intellectuels,  ou  sur l’irnpbt ; de  I’autre, on place 
les  hommes  qui n’ont que  leurs bras, les  salaries,  et,  pour 
me servir  de l’expression  consacrbe,  les  proletaires. On 
considere  les  rapports  de  ces  deux  classes,  et l’on se  de- 
mande  si,  dans l’dtat de  ces  rapports, la Concurrence  que 
s e  font  entre  eux  les  salaries  ne  leur  est  pas  funeste. 

On dit : La  situation  des  hommes  de  cette  derniBre  classe 
est  essentiellement  precaire. Comme ils regoivcnt lcur sa- 
laire  au jour  le jour, ils  vivent  aussi au jour le  jour. Dans le 
debat, qui,  sous un regime  libre,  precede  toute  stipulation, 
iis ne  peuvent pas attendre, il faut qu’ils trouvent  du  travail 
pour demain & quelque  condition  que  ce  soit, sous peine 
,de mort; si ce n’est pas rigoureusemeot  vrai  de  tous,  c’est 
vrai de  beaucoup  d’entre  eux,  et  cela suffit .pour  abaiuer la 
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classe  entiere,  car  ce  sont  les  plus  presses,  les plus misera- 
bles qui  capilulent  les  premiers  et fout le  taux  general  des 
&ires. I1 en  resulte  que  le  salaire tend a se  mettre a u  ni- 
venu de  ce  qui  est  rigoureusement  necessaire  pour  vivre; 
et, dans  cet  &at  de  choses,  I’intervention du  moindre sur- 
croit de  Concurrence  entre  les  travailleurs  est  une  veritable 
calamite, car  il  ne s’agit pas  pour  eux  d’un  bien-&re  dimi- 
nuE, mais de la vie rendue  impossible. 

Certes, il y a  beaucoup d e  vrai,  beaucoup  trop  de  vrai 
en fait, dans cette  allCgation. Nierles  souffrances~et I’abais- 
sement  dans  cette  classe  d’hommes  qui  accomplit  la  partie 
materielle  dans I’ceuvre de la production,  ce  sernit  fermer 
les  yeux A la  lumikre. - A vrai  dire, c’est a cette  situation 
d6plorable  d’un  grand  nombre  de  nos  frhres  que  se  rap- 
porte ce qu’on a nomme  avec  raison I C  problime social, 
car,  encore  que  les  autres  classes  de  la sociEt6 soient visi- 
Sees aussi  par bien des  inquietudes,  bien  des  souffrances, 
des  peripkties,  des  crises,  des  convulsions  economiques, il 

.est  pourtant  vrai  de  dire  que la libelate‘ serait  probablement 
acceptee  comrne  solution d u  probleme,  si  elle  ne  paraissait 
impuissante a guerir cette  plaie  douloureuse qu’on  nornmc 
le PaupBrisrne. 

Et  puisque c’est 18 surtout  que rBside l e  problbme  social, 
le lecteur  comprendra  que je  ne  puisl’aborder ici. Plht i Dieu 
q u e  la solution  eortit du  livre  tout  entier,  mais  bvidemment 
elle  ne  peut  sortir d’un chapitre! 

J’axpose  maintenant  des  lois  generales  que  je  crois  har- 
moniques,  et j’ai la confiance  que  le  lecteur  commence a 
s e  douter  aussi  que  ces lois existent,  qu’clles  agisseot  dans 
le  sens  de  la  comrnunaute  et  par  consequent  de 1’6galit6. 
Mais j e  n’ai pas  nie  que l’action de  ces  lois r!e fht profond& 
ment  troublee  par  des  causes  perturbatrices.  Si  donc  nous 
rencontrons  en  ce  moment  un fait choquant d’in6galit6, 
Comment le  pourrions-nous juger avant  de  connailre  et les 
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-lois regulikres  de  l’ordre  social  et  les  causes  perturbatricee 
de  cos  lois? 

D’un autre  cbte,  je n’ai  ni6 n i  le mal  ni sa mission. J’ai 
cru  pouvoir  anaoncer  que,  le libre arbitre ayant BtB donne 

.a  l’homme, il ne fallait pas reserver  le nom  d’harmonie un 
ensemble d’oh le malheur  serait  exclu ; car le  libre  arbitre 

.implique  l’erreur,  au  moins  comme  possible,  et  l’erreur, 
c’est le  mal. L’Harmonie  sociale, conme tout  ce  qui  con- 
cerne  l’homme,  est  relative;  le  mal  est  un  de  ses  rouages ne- 
cessaires  destine h vaincre  l’erreur,  l’ignorance,  l’injustice, 
en  mettant  en ceuvre  deux  grandes  lois  de  notre  nature : la 
responsabilite  et  la  solidarite. 

Maintenant  le  pauptirime  existant  de  fait,  faut-il l’im- 
-puter  aux loi8 naturelles  qui  regissent  l’ordre  social - ou 
bien i des  institutions  humaines  qui  agiraient  en  sen8  con- 
traire  de  ces lois, - ou, enfin,  a  ceux-la  mbmes  qui  en  sont 
les  victimes  et  qui  auraient  appelk  sur  leurs  tetes  ce  severe 
chhtiment  de  leurs  erreurs  et  de  leurs  faules? 

En d’autres  termes : l e  pauperisme  existe-t-il  par  desti- 
nation  providenlielle, - ou, au  contraire,  par  ce qu’il reste 
d’artificiel  dans  notre  organisation  politique - ou comme 
retribution  personnelle?  Fatalite, - Injustice, - Responsa- 
bilitd,  a  laquelle  de  ces  trois  causes  faut-il  attribuer l’ef- 
froyable  plaie? 

J e  ne crains  pas  de  dire : Elle ne peut  resulter  des lois 
naturelles qui ont fait  jusqu’ici  l’objet  de nos etudes,  puis- 
que  ces  lois  temdent  toutes & l’egalisation  dans  I’ameliora- 
tion, c’est-Cdire  rapprocher  tous  les  bommes  d’un  meme 
niveau  qui s’eleve  sans  cesse. Ce n’est  donc  pas  le  moment 
d’approfondir le  probleme de la  misere. 

En ce  moment,  si  nous  voulons  considerer i part  cette 
classe  de  travailleurs  qui  execute  la  parlie  la  plus  mate- 
rielle  de  la  production e t  qui, en general,  desinteressee de  
I’aeuvre, vit sur une retribution  fixe qu’on nomme sakire, 
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la question que  nous  aurions 8 nous poser serait  celle-ci : 
abstraction  faite des  bonnes ou mauvaises  institutious Bco- 
nomiques,  abstraction  faite  des maux que  les  prolhtaires 
peuvent encourir  par  leur  faute - que1  est, a leur kgard, 
I’effet de la  Concurrence? 

Pour  cette  classe comme pour toutes, I’action de la 
Concurrence  est  double. 11s la  sentcnt comme  acheteura  et 
comme vendeurs  de  services.  Le  tort  dc  tous  ceux  qui Bcri- 
vent sur ces  malieres  est de  ne  jamais voir qu’un cbte de  la 
question, comn~e des  phgsiciens qui,  ne connaissant  que la 
force  centrifuge,  croient  et  prophetisent  sans  cesse que 
tout  est  perdu.  Passez-leur  la  fausse  donnee,  et vous verrez 

1 avec  quelle  irr6prochable  logique  ils  vous  mheront a leur 
sinistre  conclusion. I1 en  est  ainsi  des  lamentations que  les 
socialistes  fondent sur l’obserration  exclusive  de  la Con- 
currence  centrifuge, si j e  puis  parler  ainsi; ils oublient de 
tenir  compte  de  la  Concurrence  centripete,  et cela  suffit 
pour r?duire  leurs  doctrines A une  puerile  declamation. 11s 
oublient  que  le  travailleur,  quand il se prBsente sur  le 
march6  avec le  salaire qu’il  a  gagn6, est un centre oh 
aboutissent  des  industries  innombrables,  et qu’il  profite 
alord de  la  Concurrence  universelle  dont  elles  se  plaignent 
toutes  tour a tour. 

11 est  vrai  que  le  prolbtaire,  quand  il  se  considhre  comme 
producteur, comme  offreur  de  travail ou de  services, se 
plaint aussi de la concurrence, Admettons donc qu’elle Iui 
pro6te d’une part,  et qu’elle le  gene  de  l’autre; il s’agit de 
savoir si la  balance lui est  favorable, ou dkfavorable, ou s’il 
y a compensation. 

Je  me  serais  bien  mal  explique si 16 lecteur,ne  compre- 
nait pas que,  dans ce mecanisme  merveilleux,  le  jeu  des 
concurrences, en apparence  antagoniques,  aboutit  ce re- 
sultat  singulier  et  consolant qu’il y a  balauce  favorable 
pour  tout  le  monde B la foie, cause  de l’LJtilit6 gratuite 
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agrandissant  sans  cesse  le  cercle  de  la  production  et tom- 
h n t  sans  cesse  dans  le  domaine  de  la  Communaute. Or, 
ce qui devient  commun  profite k tous  sans  nuire h per- 
sonne; on peut  meme  ajooter,  et  cela est  mathematique, 
profite a chacun  en  proportion  de  sa  misere  anthieure. 
C’est cette  portion  d’utilit6 $1-atuite, forc6e  par la Concur- 
rence  de  devenir commune, qui  fait  que  les  valeurs  tendent 

devenir  proportionnelles au  travail,  ce  qui  est  au profit 
Bvident d u  travailleur. C’est elle  aussi  qui  explique cetle 
solution  sociale,  que  je  tiens  constamment  sous  les  yeux d u  
lecteur,  et q u i  ne  peut nous etre voilee  que  par  les  illusions 
de  l’habitude : pour u n  travail  determine  chacun  obtient 
une  somme  de  satisfactions  qui  tend A s’accroitre  et & 
s’bgaliser. 

Au reste,  la  condition d u  travailleur  ne  resulle  pas  d’une 
loi hconomique,  mais  (le  toutes ; la  connaitre,  d4couvrir  ses 
perspectives, son aver~ir, c’est 1’Bconomie politique tout 
entiere ; car  peut-il y avoir  autre  chose,  au  point  de  vue  de 
cette  science,  que  des  travailleurs? ... Je  me  trompe,  il y a 
encore  des  spoliateurs.  Qu’cst-ce  qui  fait  l’hquivalence  des 
services?  La  liberte.  Qu’est-ce  qui  altere  I’Bquivalence  des 
services?  L’oppression.  Tel  est  le  cercle  que  nous  avans a 
parcourir. 

Quant au  sort  de  cette  classe  de  travailleurs  qui  accom- 
plit l’aeuvre la plus  immediate  de la production,  il  ne  pourra 

,&re  apprecie  que  lonque  nous  serons  en  mesure  de con- 
naltre  comment la loi  de la Concurrence  se  combine  avec 
,celles des  Salaires et de  la  Population,  et  aussi  avec  les  effets 
perturbateurs  des  taxes  inegales  et  des  monopoles. 

Je n’ajouterai  que  quelques  mots  relativement a la  Con- 
currence. Ii.est bien  clair  que  diminuer  la  masse  des  satis- 
.factions  qui se rdpartissent  entre  les  hommes, est un  rbsultat 
&ranger a sa nature. Affecte-t-elle, dans le sen8  de  I’inega- 
lite,  cette  repartilion?  S’il  est  quelque  chose  d’bvident  au 
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monde,  c’est qu’apres  avoir, s i   je  puis  m’exprimer  ainsi, 
a chaque  service, a chaque  valeur  une  plus  grande 

proportion  d’utilite, la  Concurrence  travaille  incessamment 
+ niveler lea services  eux-mbmes, a les  rendre  proportion- 
riels aux efforts. West-elle pas, en  effet,  l’aiguillon  qui 
pousse vers  les  carrieres fbcondes, hors des  carrieres st&- 
riles? Son action propre est donc  de  rbaliser  de  plus  en  plus 
i’bgalite, tout  en  &levant  le  uiveau social. 

Entendons-nous  cependaot sur   ce  mot BgalitB. I1 n’impli- 
que  pas  pour  tous les  hommes  des  remunErations  identiques, 
mais proportionnelles A la quantite  et meme a la  qualit6  de 
leurs efforts. 

Une  foule  de  circonstancee  contribnent B rendre  inbgale 
la remundration du travail  (je  ne  parle  ici  que  du  travail 
libre,  soumis ti la  Concurrence);  si ]’on y regarde de  pres, 
on s’apeyoit  que,  presque  toujours juste et  nkcessaire,  cette 
illegalit6 prelendue n’est que  de 1’8galit8 rhelle. 

Tontes  choses  bgales  d’ailleurs, il y a PIUS de profits aux 
travaux  dangereux qu’a ceux  qui  ne  le sont pas;  aux &tats 
qui  exigent  un  long  apprentissage  et  des  debour&  long- 
te.mps improductifs,  ce qui  suppose,  dans  la  famille,  le  long 
exercice  de  certaines  vertus, qu’h ceux oh suffit la  force mug- 
culaire;  aux professions qui reclament  la  culture  de  l’esprit 
et font  naitre  des gofits delicats,  qu’aux  metiers oh il  ne 
faut  que  des bras. Tout celr n’est-il  pas jusle? Or, la Con- 
currence Btablit nbcessairement  ces  distinctions;  la societe 
n’a pas  besoin que  Fourier ou M. L. Blanc en  dhcident. 

Parmi ces  circonstances,  celle qui egit de  la  maniere la 
PIUS gbnerale, c’est l’inkgalit6 de I’instruction; or, ici  comme 
partout, nous voyons la Concurrence  exercer  sa  double  ac- 
tion, niveler  les  classes et eiever la societe. 

si 1’On 8e represenle  la  societe  comDe composee de  deux 
couches  superPosees,  dans I’une desquelles  domine le  prin- 
CiPe intelligent,  et  dans I’autre le  principe  de  la  force  brute, 
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et  si l’on Btudie les  rapports  nalurels  de  ces  deux  couches, 
on  distingue  aisement  une  force  d’attraction  dans  la  pre- 
miere,  une  force  d’aspiration  dans la seconde,  qui  concou- 
rent a Ieur  fusion.  L’i~IegalitB  meme  des  profits  souffle dans 
la  couche  inferieure  une  ardeur  inextinguible  vers  la region 
du  lien-8tre  et  des  loisirs,  et  cctte  ardeur  est  secondbe par 
le  ragonnement des clartes qui  illuminent les classes Cle- 
vEes. Les  methodes  d’enseignemeot  se  perfectionnent; les 
livres  baissent  de  prix;  l’instruction  s’acquiert  en  moins d e  
temps  et a moins de  frais; la science,  monopolisbe  par une 
classe ou meme  une  caste, voilCe par une  langue  morte ou 
scellee  dans  une  ecriture  hi6roglyphique,  s’bcrit  et s’im- 
prime  en  langue  vulgaire,  pedtre, pour ainsi  dire,  l’atmo- 
sphere  et  se  respire  comme  l’air. 

h i s  ce n’est  pas tout;   en m6me  lemps  qu’une  instruc- 
tion plus universelle  et  plus Bgale rapproche  les  deux cou- 
chcs sociales,  des  pbBnorn8nes  Cconomiques  trks-importank 
et  qui  se  rattachent a la grande loi  de  la  Concurrence  vien- 
nent  accblerer la fusion.  Le  progres  de la mecanique  dimi- 
nue  sans cesse la proportion du travail  brut. 1,a division  du 
travail,  en  simplifisnt  et  isolant  chacune  des  operations  qui 
concourent a un  resultat  productif,  met ti la porthe  de tous 
les  industries  qui  ne  pouvaient d’abord &re  exercbes  que 
par  quelques-uns. 11 g a plus : u n  ensemble  de  travaux  qui 
suppose, a l’origine,  des  connaissances  trds-variees,  par  le 
eevl  benefice  des  sikcles,  tomle, sous le nom  de routine, 
dans  la  sphere d’action  des  classes  les  moins  instruites; 
c’est ce  qui  est arrive pour  I’agriculture. Des  proced6s agri- 
coles qui, dans  I’antiquite,  meriterent h ceux  qui les ont 
reveles au  monde  les  honneurs  de  I’apothbose, sont aujour- 
d’hui  I’hbritage  et-presque.1e  monopole  des  hommes les 
plus  grossiers,  et tel  point que  cetle  bran5he si impor- 
tante de l’industrie  hunlaine  est,  pour ai-nsi dire,  entiere- 
ment  soustraite  altx  classes bien &leu&. 
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De tout  ce qui prbckde, on peut  tirer  une  fausse  conclu- 
g i o n  et  dire : (( Nous  voyons  bien  la Concurrence  abaisser  les 
remunerations  dans  tous  les p a y ,  dans  toutes  les  carrieres, 
dans tous  les  rangs,  et  les  nivelerpar voie de r4duction; mais 
alors c’est le  salaire  du  travail  hrut,  de  la  peine  physique, 
qui  deviendra  le  type, l’btalon de toute  hnuntkation. D 

Je n’aurais pas 818 compris,  si Yon ne voyait que la Con- 
currence, qui  travaille & ramener  toutes  les  remunerations 
excessives  vers  une  moyennc  de  plus  en  plus  uniforme, 
-6lkvc nhmairement cette  moyenne ; e l k  froisse,  j’en con- 
viens,  les  homtnes  en  tant  que  producteurs; mais c’est pour 
arnkliorer  la  condition generale  de l’csp8ce humaine  au  seul 
point de  vue  qui  puisse  raisonnablement  la  relever,  celui  du 
bien-&re, de  l’aisance,  des  loisirs, d u  perfectionnement in- 
tellectuel  et  moral,  et,  pour  tout  dire  en  un mot, au  point  de 
vue  de la consommation. 

Dira-t-on  qu’en foit l’humanitt? n’a pas  fait les  progrbs 
que  cette  theorie  semble  impliquer? 

Je rbpondrai  d’abord  que,  dans  les  societes  modernes,  la 
Concurrence  est  loin  de  remplir la  sphdre  naturelle  de son 
action; nos  lois la  contrarient  au  moins  autant  qu’elles  la 
favorisent; et, quand  on  se  demande  si I’in6galit6 des  eondi- 
tions  est due a sa presence oq A son absence,  il suffit de voir 
quels sont les  hommes qui  tiennent  le  haut  du pave et  nous 
6blouissent par l’bclat de  leur  fortune.  scandaleuse,  pour 
s’aesurer  que l’inegalite, en ce qu’elle a d’arlificiel et d’in- 
juste, a pour  base la conqubte,  les  monopoles,  les  restric- 
tiow,  les offices privilbgies,  le8  haute8  fonctions,  les  gran- 
des  places,  les  marches  administratifs,  les  emprunts  publics, 
.toUtes  choses auxquelles  la  Concurrence n’a rien B voir. 

Ensuite,  jc  crois  que I’on meconnail le progres  reel  qu’a 
fait  l’humanite  depuis  ,l’epoque  tr&-r6cente il laqueile on 
doit  assigner  l’affranchissement partiel  du  travail. On a dit, 

-avcc  raison, qu’il fallait  beaucoup  de  philosophie  pour  dis- 
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cerner  les  faits  dont on est  sans  cesse tEmoin. Cc que con- 
somme  une  famille  honnete  et  laborieuse  de  la  classe ou- 
vriere  ne nous Btonne pas, parce  que  I’hbitudc I I O U S  a 
familiaris&  avec  cet  &range  phbnomhe.  Si  cependant nous 
comparions  le  bien-&re  auquel  elle  est  parvenue  avec la 
condition qui serait son partage,  dans  l’hqpoth8se  d’un  ordre 
social d’oh la Concurrence  serait  exclue;  si les stafisticiens, 
arm& d’un instrument  de  precision,  pouvaient  niesurer, 
comme  avec un  dynamometre,  le  rapport  de  son  travail 
avec  ses  satisfactions a deux  epoques diffdrentes,  nous  re- 
connailrions  que la libertb,  toute  restreinte  qu’elle  est en- 
core, a accompli  en sa faveur un prodige  que sa perpetuitb 
meme nous ernpeche  de  remarquer. Le contingent d’elTorls 
humains  qui,  pour un resultat  donn6, a et6 aneanti, est 
vraiment incalcu1abl.e. I1 a et6 un  temps oh la  journbe de 
I’artisan n’aurait pu suffire a lui  procurer  le  plus  grossier 
almanach.  Aujourd’hui,  avec  cinq  centimes, ou la cinquan- 
t i h e  partie  de  son Ealaire d’un jour, i I  obtient  une  gazette 
qu i  contient  la  matiere  d’un  volume. Je  pourrais  faire la 
meme  remarque  pour  le vktement,  la  locomotion, l e  trans- 
por t ,  I’eclairage,  et  une  multitude  de  satisfactions. A quoi 
est dd  ce  resultat? A ce  qu’une  enorme  proportion  du tra- 
vail  humain  rdmun6rable  a ct$ mise ir la charge  des  forces 
gratuites  de la  nature. C’est une  valeur  aneantie,  il n’y a 
plus B la  rbtribuer.  Elle a kt4 remplacbe, sous l’actiou de 
la Concurrence,  par de I’utilitb commune  et  gratuite.  Et, 
qu’on le  remarque  bien : quand,  par  suite  du progrks, le 
prix  d’un  produit  quelconque  vient a baisser,  le  travail, 
Lpmgn6, pour I’obtenir, a I’acqubreur  pauvre,  est  toujours 
proportionnellement  plus grand que  celui Cpargne a l’oc- 
quereur  riche;  cela  est  mathhatique. 

Enfin, ce flux toujours  grossissant  d’utilitks  que  le  travail 
verse  et  que la concurrence  distribue  dans  toutes  les  veines 
d u  corps  social  ne  se  resume  pas  tout  en  bien-&re;  il slab- 
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Sorbel en  grande  partie,  dans  le flot de  gknCrations de  plus 
en plus  nombreuses ; il se resoul  en  accroissement  de  po- 
pulation, selon  des  lois  qui  ont  une  connexite  intime  avec le 
sujet  qui  nous  occupe et  qui  seront  exposees  dans  un  autre 
cbapitre. 

ArrPtons-nous un  moment  et  jetons  un  coup d’ceil rapide 
sur I’espace que  nous  venons  de  parcourir. 

L’homme a des  besoins  qui n’ont pas de  limites;  il  forme 
des desirs qui  sont  insatiables.  Pour y pourvoir,  il a des ma- 
tbriaux  et  des  agents  qui  lui eont fournis  par la nature,  des 
facultks, des  instruments,  toutes  choses  que  le travail met 
en  oeuvre. Le  travail  est la  ressource  qui a et6 le  plus  &gale- 
ment  departie i tous ; chacun  cherche  instinctivement, fa- 
talement, a lui associer  le  plus  de  forces  naturelles,  le  plus 
de capacitk innee ou acquise,  le plus de  capilaux qu’il lui  
est  possible, afin que  le  resultat  de  cette  cooperation soit 
plus  d’utilitbs  produites, ou, ce  qui  revient au mhrne, plus 
de satisfactions  acquises.  Ainsi le  concours  toujours  plus 
actif des  agents  naturels,  le  dheloppement indefini de l‘in- 
telligence,  I’accroissement  progressif  des  capitaux,  amenent 
ce p h h o m h e ,  &range au premier  coup d’aeil, qu’une 
quantitt? de travail  donnee  fournisse  une  somme d’utilites 
toujours  croissante, et  que  chacun  puisse, sans dkpouiller 
personne,  atteindre  une  masse  de  consommation  hors 
de proportion  avec  ce  que  ses  propres  efforts  pourraient 
realiser. 

Mais ce  ph6nom&ne,  resultat  de  I’harmonie  divine  que la 
Providence a repandue  dam  le mecanisme de  la societe, au- 
rait  tourn6  contre la societe e l l e - m h e ,   e n  y introduisant le 
germe  d’une  iaegalit&  indbfinie, s’ii ne se combinait  avec 
une  autre  harmonie  non  moins  admirable, la Concurrence, 
qui  est une des  branches  de  la  grande loi de la solidaritd 
humaine. 

En effet, s’il Btait possible que I’individu, la famille, la 
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classe, la nation,  qui  se  trouvent & portke de  certain8 avan. 
tages  naturels, ou qui  ont  fait  dans  l’industrie  une  decou- 
verte  importante, ou qui ont  acquis  par 1’Bpargrie les  in- 
struments  de  la  production, s’il Btait possible,  dis-je,  qu’ils 
fussent  souslraits d’une manihre  permanente  la loi de la  
Concurrente, il est  clair  que cet individu, cette  famille, 
cette  nation  auraient & tout  jamais  le  monopole  d’une  re- 
muneration  exceptionnelke, aux depens  de  l’humanit6. Ou en 
serions  nous,  si  les  habitants.  des  regions  Bquinaxiales, af- 
franchis  entre  eux  de toute rivalite,  pouvaient,  en Bchange 
de  leur  sucre,  de  leur cafe, de  leur coton,  de  leurs Bpice- 
ries,  exiger  de  nous,  non  pas  la  restitution  d’un  travail egal 
DU leur,  mais  une  peine Bgale celle qu’il nous  foudrait 
prendre  nous-memes pour produire  ces  choses sous notre 

.rude  climat?  Quelle  incalculable  distance  separerait  les di- 
verses  conditions  des  hommes, si la  race  de  Cadmus Btait 
la seule  qui sQt l i re ;  si nul n’htait admis A manier  une 
charrue ‘i moins de  prouver qu’il  descend en  droite  ligne 
de  Triptolhme ; si seuls,  les  descendants  de  Guttenberg pou- 
vaient  imprimer,  les fils d’Arkwright  rnetlre en  mouvement 
une  filature,  les  neveux  de  Walt faire  fumer la cheminee 
d’une  locomotive? Mais la Providence n’a pas voulu qu’il 
en f f i t  ainsi. E1le.a place dans la machine  sociale  un  ressort 
qui n’a rien  de plus surprenant  que sa puissance, si ce n’est 
sa simplicite;  ressort  par  l’ophtion  duquel  toute  force 
productive,  toute  superiorit6  de  prochde,  tout  avantage, en 
un mot, qui n’est .pas du travail propre,  s’ecoule  entre  les 
mains du producteur,  ne s’y arrkte, sous forme  de remu- 
ohation  exceplionnelle,  que  le  temps nbcessaire pour exci- 
ter son &le,  et vient; en. definitive, grossir le  patrimoine 
‘commun et gratuit  de  l’humanite,  et s’y resoudre  en satis- 
factfons  mdhiduelles  toujours  progressives,  toujours  plus 
egalement  &parties; cc ressort, c’est la Concurrence. N O U ~  

’avons  vu  ses effets Bconomiques; i l  nous  resterait  Bjeter  un 



CONCURRENCE. sa1 

rapide  regard SUP quelques-unes  de  ses  consequences poli- 
tiques et morales. Je me bornerai B irdiquer  les  plus im- 
portantes. 

Des esprits  super6ciels  ont  accuse la Concurrence  d’in- 
troduire l’antagonisme parmi le8  hommes.  Cela  est  vrai  et 
inevitable  tant  qu’on  ne  les considhe  que  dans  leur  qualite 
de producteurs;  mais  placez-vous  au  point  de vue  de la  con- 
sommation, et vous  verrez  la  Concurrence  elle-m6me  ratta- 
cber les individus,  les  familles,  les  classes,  les nations et  les 
races, par  les  liens  de  I’universelle  fraternite. 

Puisque  les  biens  qui  semblent  ktre d’abord I’apanage  de 
quelques-uns  devirnnent, par un  admirable  decret  de  la 
munificence  divine, le patrimoine  commun de tous;  puisque 
les avantages naturels de  situation,  de  fertilitk,  de  tempera- 
ture, de  richesses  mineralogiques  et  meme  d’aptitude in-  
dustrielle,  ne font que  glisser  sur  les  producteurs, A cause 
de  la  Concurrence  qu’ils  se  font  entre  eux,  et  tournent es-  
clusivement  au profit des  consommateurs; il s’ensuit qu’il 
n’est aucun pays qui ne soit  interesse A l’avancement  de 
tous les  autres. Cbaque  progres  qui  se fait i. 1’0rient est 
une  richesse  en  perspective  pour I’Occident. Du combus- 
tible  d6couvert  dans le Midi,  c’est du froid Bpargne aux 
hommes du Kord. La Grande-Bretagne  a  beau  faire  faire 
des progrBs A ses filatures,  ce ne sont pas ses  capitalistes 
qui en recueillent le bienfait, car  l’interet de  l’argent  ne 
hausse  pas;  ce  ne  sont pas se3 ouvriers,  car  le  salaire  reste 
le  meme; mais, B la  Iongue, c’est le  Russe, c’est le  Fran- 
p i s ,  c’est l’Espagno1, c’est l’hurnanit6,  en un mot,  qui ob- 
tient  des  satisfactions fgales  avec moins de peine,  ou ce 
qui  revient  au  meme, des  satisfactions suphrieures, a peine 
hgale. 

Je n’ai par16 que  des  biens;  j’aurnis  pu  en  dire  autant  des 
maux qui  frappent  certains  peuples ou certaines  regions. 
L’action propre  de la Concurrence  est de rendre g6neral 
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ce qui  h i t  particulier.  Elle  agit  exactemept sur le  principe 
des assurances. Un fl6au ravage-t-il les  terres  des  agricul- 
teurs,  ce  sont  les  nmgeurs  de pain qui  en souffrent. Un 
imp6t  injuste  atteint-il la  vigne  en  France, i I  se traduit en 
chert6 de vin pour tous les  buveurs  de la terre : ainsi  les 
biens  et  les  maux  qui  ont  quelque  permanence  ne  font  que 
g h e r  sur lea  individualit6s,  les  classes,  les  peuples;  leur 
destinee  providentielle est d’aller, a la longue,  affecter  l’hu- 
manit6  tout  entiere,  et Blever ou abaisser  le  niveau  de sa 
condition. DBs Iors, envier a quelque  peuple  que  ce soit l a  
fertilit6  de  son sol, ou la  beaut6  de ses porls et   de  ses fleu- 
ves, ou la  chaleur  de  son  soleil, c’est mkconnaitre  des  bieps 
auxquels  nous  sommes  appeles a participer; c’est dbdai- 
gner  I’abondunce qui nous est  offerte; c’est regretter la fu- 
tiyue qui  nous  esl  6pargnke. Des lors,  les  jalousies  natio- 
nales  ne  sont  pas  sculement  des  sentiments  pervers, ce sont  
encore  des  sentiments  absurdes.  Nuirc a autrui,  c’est se 
nuire  soi-mkme;  semer  des  obstacles  dans la voie  des 
autres,  tarifs,  coalitions ou guerres, c’est embnrrasser sa 
propre  voie. DBs lors,  les  passions  mauvaises  ont  leur  cha- 
timent  comme  les  sentiments  g6n6reux  ont  leur rBcompense. 
L’inbvitable  sanction  d’une  exacte  justicc  distributive  parlc 
2 I’intbrbt,  6claire  l’opinion,  proclame  et  doit  faire prBva- 
loir enfin, parmi les hommes,  cette  maximc  d’6ternelle v6- 
rite : L’utile,  c’est  un  des  aspects  du  juste;  la  lihert6, c’est 
la plus bello  des  harmonies  sociales;  I’kquit6, c’est la meil- 
leure  politique. 

Le  christianisme a introduit dans le  monde  le  grand  prin- 
cipe  de  la  fraternit6  humaine. I1 s’adresse au ccrur, au sen-  
timent, aux nobles  instincts. L’Bconomie politique  vient  faire 
accepter le meme  principe a la  froide  raison,  et,  montrant 
l’enchainement  des  edets aux causes,  r6concilier,  dans u n  
consolant  accord,  les  calculs  de l’int6rBt le plus vigilant  avec 
les  inspirations  de la morale  la  plus  sublime. 
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Une seconde  consequence  qui  decoule  de  cette  doctrine, 
c’est que la societe  est  une  veritable communaute‘. MM. Oven 
et Cabet peuvent  s’epargner  le  soin  de  rechercher la solu- 
tion du  grand  probleme communiste; elle  eat  toule  trouvbe : 
elle  resulte, non de  leurs  despotiques  combinaisons,  mais 
de l’organisation  que  Dieu a donnee A l’homme  et i l a  SO- 
ciete.  Forces  naturelles,  procbdes  expbditifs,  instruments 
de production,  tout  est commun entre  les  hommes,  ou  tend 
i~ le  devenir,  tout, hors la peine, le  travail,  l’effort  indivi- 
duel,  il n’y a ,  i l  ne  peut y avoir  entre  eux  qu’une ine‘galite‘, 
que  les  communistes  les  plus  absolus  admettent,  celle  qui 
rbsulte  de  I’inbgalit6  des  efforts. Ce sont ces  efforts qu i  8’6- 

changent les uns contre  les  autres  prig  dbbattu. Tout 
ce  que la nature,  le  genie  des PiecIcs et la  prevoyance  hu- 
maine  ont  mis  d’utilite  dans  les  produits BchangCs, est 
donne par-dessus le marche‘. Les  rbmunerations  rkiproques 
ne  s’adressent  qu’aux  efforts  respectifs,  soit  acluels SOUS l e  
nom de  travail, soit prhparatoires  sous  ie nom de  capital; 
c’est done  la  communaute  dans le sens  le  plus  rigoureux, 
du mot, a moins qu’on ne veuille  prbcendre que le contin- 
gent  personnel  de la  satisfaction  doit  &re  &gal,  encore  que 
le  contingent  de la  peine  ne  le soit pas, ce  qui  serait,  certes, 
la plus  inique  et 12 plus  monslrueuse  des  inegalites : j’a- 
joute, et la  plus  ftinesle, car  elle ne tuerait  pas  la  Concur- 
rence;  seulement  elle  lui  donnerait  une  action  inverse; O R  
lutternit  encore,  mais  on  lutlerait  de  paresse,  d’intelligencc 
et  d’imprevoyance. 

Enf in  la doctrine si simple, et, selon  notre  conviclion, 
si vraie  que nous venons d e  dbvelopper, fait  sortir  du do- 
maine  de la declamation,  pour  le  faire  entrer  dam  celui  de 
la dbmonstration  rigoureuse,  le  grand  principe  de  la per- 
fectibilite’humaine. - De  ce  mobile  irrterne, qui ne  se  re- 
pose jamais  dans le sein  de  l’individualitb,  et  qui la porte 
h ambliorer  sa  condition, nait le  progres  des arts, qui  n’est 
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‘ autre  chose  que  le  concours  progressif  de  forces BtrangBres 
par  leur  nature h toute  remuneration. - De  la  Concurrence 
nait  l’attribution B la  communaute  des  avantages  d’abord 
individuellement  obtenus.  L’intensite  de la  peine  requise 
pour  chaque  resultat  donne  va’se  restreignant sans cesse 
a u  profit du  genre  humain,  qui voit  ainsi  s’klargir,  de  gene- 
ration  en  generation,  le  cercle  de  ses  satisfactions,  de  ses 
loisirs, et s’6lever le  niveau  de son perfectionnement  phy- 
sique,intellectuel  et  moral;  et  par  cet  arrangement,  si  digne 
de  notre  etude  et  de  notre  Bternelle  admiration,  on voit 
clairement  l’humanite  se  relever  de sa dbcheance. 

Qu’on ne  se  meprenne pas a mes  paroles. Je  ne  dis  point 
que  toute  fraternite,  toute  communautb,  loute perfectibilitk 
sont  renfermkes  dans  la  Concurrence.  Je  dis  qu’elle  s’allie, 
qu‘elle se, combine A ces  trois  grands  dogmes  sociaux,  qu’elle 
en  fait parlie,  qu’elle  les  manifeste,  qu’elle  est un  des  plus 
puissanls  agents  de  leur  sublime  realisation. 

Je  me  suis at.tach6 a decrire  les effets generaux  et,  par 
consequent,  bienfaisants  de  la  Concurrence;  car  il  serait 
impie  de  supposer  qu’aucune  grande  loi  de la nature  pat   en 
pcoduire  qui  fussent a la fois  nuisibles  et  permanents;  mais 
je  suis  loin  de  nier  que  son  action  ne soit  accompagnee  de 
beaucoup  de  froissements  et  de  souffrances. I1 me  semble 
meme que  la  theorie  qui  vient d’8tre expode  explique  et  ces 
souffrances  et  les  plaintes  inevitables  qu’elles  excitent. 
Puisque ]’oeuvre de la  Concurrence  cousiste h niveler, ne- 
cessairement  elle  doit  contrarier  quiconque klBve au-dessus 
du  niveau  sa  tete  orgueilleuse. On comprend que chaque 
producteur atin d e  mettre son travail ii plus  haut  prix, 
s’efforce de  reteuir le plus  longtemps  possible  l’usage  ex- 
clusif  d’un agent, d’un proc6d6, ou d’un instrument de pro- 
duction. Or la  Concurrence  ayant  justement  pour  mission 
et  pour resultat  d’enlever  cet  usage  exclusif  l’individualitk 
pour  en  faire  une  propriktb commune, il  est  fatal que tous 
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les  hommes,  en  tant  que  producteurs,  s’unissent  dans un 
concert de  maledictions  contre  la Concurrence. 11s ne  se 
peuventreconcilier  avec  elle  qu’en  appreciant  leurs  rapports 
ayec  la  consommation;  en  se  considerant  non  point  en  tant 
que  membres  d’une  coterie,  d’une  corporation,  mais  en  tant 
qu’bonimes. 

L’kconomie  politique,  il  faut  le  dire,  n’a  pas  encore  assez 
fait pour  dissiper  cette  funeste  iilujion,  source  de  tant  de 
haiues,  de  calamites,  d’irritations  et  de  guerres;  elle  s’est 
epuis6e, par  une  preference  peu  scientifique, A analyser  les 
phenomknes  de la production;  sa  nomenclature  meme, 
toute  commode  qu’elle  est,  n’est  pas  en  harmonie  avec son 
objet. Agriculture,  manufacture,  commerce, c’est 18 une 
classification  excellente  peut-Gtre,  quand  il  s’agit  de de- 
crire  les proc6d4s des  arts;  mais  celte  description,  capitale 
en  technologie,  est & peine  accessoire  en  Bconomie  sociale : 
j’ajoute  qu’elle y est  essentiellemenl  dangereuse.  Quand  on 
aclasse  les  hommes  en  agriculteurs,  fabricants  et  negociants, 

1 de quoi  peul-on  leur  parler,  si  ce n’est de  leurs  interkts  de 
classe,  de  ces  int6rGts  speciaux  que  heurte  la  Concurrence 
et  qui  sont  mis  en  opposition  avec  le  bien  general? Ce n’est 
pas  pour  les  agriculteurs  qu’il y a  une  agriculture,  pour  les 
manufacturiers  qu’il y a  des  manufactures,  pour  les  nego- 
ciants  qu’il  se  fait  des  Cchanges,  mais  afin  que  les  hommes 
aient A leur  disposition  le  plus  possible de produits  de toule 
esp6ce.  Les loia de  la consommation, ce qui la favorise, 1’6- 
galise  et la moralise : voila  I’int8r6t  vraiment  social,  vrai- 
nient  humanitaire; voila  I’objet reel de la  science; voila 
sur quoi  elle  doit  concentrer  ses  vives  clartes : car c’est IB 
qu’cst  le  lien  des  classes,  des  nations,  des  races,  le  principc 
et  l’explication  de  la  fraternit4  humaine. C’est donc  avec 
regret  que  nous  voyons  les  Bconomistes  vouer d,es facultes 
Puissantes,  depenser  une  somme  prodigieuse  de  sagacite & 
I’anatomie  de  la  production,  rejetant  au fond de  leurs  livree, 

VI. sa 
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dans  des  chapitres  complementaires,  quelques  brefs  lieux 
communs  sur  les  phenom6nes  de la consommation.  Que  dis- 
je! on a vu naguere un professeur,  celebre h juste titre, 
supprimer  entierement  cette  partie  de la science,  s’occuper 
des moyens sans jamais  parler  du re‘sultat, et  bannir  de son 
cours  tout  cc  qui  concerne  la consommation des richesses, 
cornme appartenant, disait-il, a la morale,  et  non B 1’6cono- 
mie  politiquc.  Faut-il  &re  surpris  que  le  public  soit  plus 
frappe  des  inconvhients  de la Concurrence  que  de  ses 
avantages,  puisque  Ies  premiers  l’affectent  au  point  de  vue 
special  de  la production dont on I’enlrelient  sans  cesse, et 
les  seconds  au  point  de  vue  generale  de  la consommation 
dont on ne  lui  dit  jarnais  rien? 

Au surplus,  je  le rkpkte, je  ne  nie point, j e   ne  meconnais 
pas  et j e  deplore comrne  d’autres les  douleurs  que la Con- 
currence inflige aux  homrnes;  mais  est-ce  une  raison  pour 
fermer  les  yeux  sur  le bien qu’elle  realise? Ce bien,  il es! 
d’autant plus  consolant  de  I’apercevoir,  que la  Concurrence, 
je  le crois,  est,  cornme les  grandes  lois  de  la  nature,  indes- 
tructible;  si  elle  pouvait  rnourir,  elle  aurait  succornb6  sans 
doute sous la  resistance  universelle  de  tous  les  hommes  qui 
ont  jamais  concouru a la  creation d’un produit,  depuis  le 
commencement  du  monde,  et  specialemeat sous la lev6 en 
masse de  tous  les  rbformateurs  modernes. Mais s’ils ont et6 
assez  fous,  ils  n’ont  pas 616 assez  forts. 

Et que1  est,  dans  le  monde, le  principe  progressif  dont 
l’action  bionfaisante ne soit  pas  n~816e,  surtout a l’origine, 
de  beaucoup,de,douleurs  et  de  miseres? - Les  grandes 
agglomerations’d’8tres  humairls  favorisen1 l’essor de  la  pen- 
see, maissouvent  elles  derobent  la vie privke  au  frein de 
l’opinion, et  servent d’abri h la dibauche  et  au crime. - 
La richesse  unie  au  loisir  enfante la culture  de l’intelligence, 
mais  elle  enfante  aussi  le  luxe  et la morgue  chez  les  grands, 
l’irritation et la convoitise  chez  les  petits. - L’imprimerie 
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fait  pbnetrer  la  lumiere  et  la  verite  dans  toutes  les  couches 
sociales,  mais  elle y porte aussi le  doute  douloureux  et  l’er- 
reur  subversive. - La  libertb  politique  a dechainb assez de 
tempetes  et  de  revolutions sur le  globe,  elle  a  assez  profon- 
dement modifit! les  simples  et  nalves  habitudes  des  peuples 
primitifs, pour  que  de  graves  esprits  se  soient  demand6 
s’ils ne  prhfbraient  pas  la  tranquillit6 h I’ombre d u  despo- 
t h e .  - Et le  cbristianisme  lui-rn6me a jete  la  grande  se- 
mence  de I’amour et  de  la  charit6 sur une  terre  abreuvbe 
du sang  des  martyrs. 

Comment  est-il  entre dans les  desseins  de  la  bonle  et  de 
la  justice  infinies  que  le  bonheur  d’une region ou d’un 
sibcle  soit ache16 par  les  souffrances d’un aulre sibcle ou 
d’une  autre  region?  3uelle  est  la  pensbe  divine  qui  se  cache 
sous cette  grande  et  irrecusable  loi  de la  solidurite‘, dont la 
Concurrence n’est qu’un des  mystbrieux  aspects?  La  science 
humaine  I’ignore. Ce qu’elle  sait, c’est que  le  bien s’Ctend 
toujours  et  le  mal  se  restreint  sans  cesse. A parlir  de ]*&at 
social, tel que la conquete  l’avait fait, oh il n’y avait  que  des 

. maitres  et  des  esclaves,  et oh l’inCgalit6 des  conditions  etait 
extreme,  la Concurrence n’a pu  trovailler  rapprocher les 
raugs, les fortunes, les intelligences,  sans  infliger  des  maux 
individuels  dont, ti mesure  que l’ceuvre  s’occomplit,  I’in- 
tensile va toujours s’affaiblissant  comme les vibrations d u  
son,  comme  le8  oscillations  .du  pendule.  Aux  douleurs 
qu’elle lui  reserve  encore,  l’humanite  apprend  cbaque jour 
h opposer  deux  puissants  remedes,  la pe‘voyance, fruit de 
l’experience  et  des  lumihres,  et I’association, qui est  la prk- 
voyance  organisbe. 



Dans  cette  premiere  partie  de  I’oxvre, h6lasl trop hB- 
tive,  que  je  soumets  au  public,  je  me  suis efforce de  tenir 
son  attention  fixee  sur  la  ligne  de  demarcation,  toujours mo- 
bile,  mais  toujours  distincte,  qui  separe  les  deux  regions  du 
monde Economique : - La  collaboration  naturelle  et  le 
travail  humain, --la libhalite  de Dieu etl’euvre  de I’homme, - Ia:gratui(6  et I’onbrositb, - ce  qui  dans Yechange  se 
remunere  et  ce  qui  se  cede  sans  r&munkration, - l’utilite 
totale et  l’utilite  fractionnelle  et  complementaire  qui  con- 
stitue la Valeur, - la  richesse  absolue  et  la  richesse  rela- 
tive, - le concows  des  forces  chimiques ou mecaniques, 
contraintes  d’aider la production  par  les  instruments  qui  les 
asservissent, et la  juste  rktrihution  due  au  travail  qui  a cr66 
ces  instruments  eux-memes, - la  Communautk  et l a  Pro- 
pri6t6. 

I1 ne  suffisait  pas de  signaler  ces  deux  ordres  de  phbno- 
)nenes,  si  essentiellement  diffhrents  par  nature,  il  fallait  en- 
core ? h i r e  leurs  relations,  et, si j e  puis  m’exprimcr  ainsi, 
leurs  evolutions  harmoniques.  J’ai  essay6  d’expliquer com- 
meut l’ceuvre de   l a  Propri6t.6 consistait h. conquerir  pour  le 
,genre  humain  de  l’utilitk, k la  jeter  dans  le  domaine  com- 
mun, pour  voler a de  nouvelles  conquktes, - de lelle sorte 
que  chaquo effort donne,  et,  par  cons6quent,  l’ensemble  de 
tous  les efforts - livre  sans  cesse a I’bumanit6  des satisfac- 
tions  toujours  croissantes. C’est en cela  que  consisle  le pro- 
,orbs, que  les  services  hurnains  echanghs,  tout  en  conservant 
leur  valeur  relative,  servent  de  vehicule  une  proportion 
toujours  plus  grande d’utilitb gratuite  et,  partant,  commune. 
Bien  loin  donc  que  les  possesseurs  de la valenr,  quelque 
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forme  qu’elte  affecte,  usurpent  et  monopolisent  les  dons dc 
Dieu,  ils  les  multiplient  sans  leur  faire  perdre  ce  caractere 
de libbralit6  qui  est  leur  destination  providentielle, - la 
Gratuit6. 

A mesure  que  les  satisfactions, rniSeS par  le  progres a la 
charge  de la nature,  tornbent 8 raison  de  ce fait m6me dans 
le  domaine  comrnun,  elles  deviennent (gales, I’inegalite ne 
se  pouvant  concevoir  que  dans le  dornaine  des  services  hu- 
mains  qui se  cornparent,  s’apprdcient  les  uns  par  les  auties 
et s’ivaluent pour  s’ecbanger. - D’oh il  r6suIte  que 1’Ega- 
lire, parmi  les  hommes,  est  necessairement  progressive. - 
Elle  l’est  encore  sou8  un autre  rapport,  I’action  de  la Con- 
currence  ayant  pourresultat  inevilable  de  niveler.les  services 
eux-memes  et  de  proportionner  de  plus en plus  leur  retribu- 
tion a leur merite. 

Jetons  maintenant  un  coup d’ceil sur  l’espace  qu’il  nous 
reste a parcourir. 

A la lumiere  de In thdorie  dont  les.  bases  out 6te jetees 
dans  ce  volume, nous aurous a approfondir : 

Les rapports  de  I’homme,  consider6  comrne  productcur 
et  cornme  consoamateur,  avec  les  pheoomenes Bconomi- 

- ques ; 
La loi  de  la  Rente  fonciere; 
Celle  des  Salaires; 
Celle du  Credit; 
Celle  de  l’Impbt,  qui,  nous  initiant  dans 1% Politique  pro- 

prement  dite,  nous  conduira & comparer les services  privds 
et  volontaires  aux  services  publics  et  contraints ; 

Celle  de  la  population. 
Nous  serons alors en  mesure de resoudre  quelques  pro- 

blernes  pratiques  encore  controverses : Liberte  commerciale, 
Machines,  Luxe,  Loisir,  Association,  Organisation du  tra- 
vail, etc.. 

Je  ne  crains pas de  dire  que le resultat  de  cette  .exposi- 
¶¶. 
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tion  peut  s’exprimer  d’avance  en  ces  termes : Approxima- 
,lion constante de tous les hommes vers un niveau qui s’eliue 
toujours, - en  d’autres  termes : Perfectionnemcnt  et igali- 
sation, - en .un seul mot : HARWONIE. 

Tel  est  le  resultat definitif  des  arrangements  providen- 
tiels,  des  grandes lois de la nalure, alors qu’elles  rBgneot 
sans  obstacles,  quand  on  les  considere  en  elles-m&nes et 
abstraction  faite  du  trouble  que  font  subir a leur aclion 
I’crreur  et la violence. A la V U C  de cette  Harmonie, I’t5coao- 
miste  peut  bien  decrier,  comme  fait  l’astronome  au  spec- 

- t u l e  des  mouvements  planktaires,  ou  le  physiologiste  en 
contemplant  I’ordonnance  des  organes  humains : Digitus 
Dei est hiel 

Mais l’hornme  :est  une  puissance  libre, par consequent 
fuillible. I1 est  sujet a l’ignorance, a la passion. Sa volonte, 
qui peut  errer,  entre  comme  element dans le  jeu  des  lois 
6conomiques; i l  peul Ics meconnaitre,  les  oblitkrer,  les de-  
tourner  de  leur  En. De m h e  que  le  physiologiste,  aprhs 
avoir  admire  la  sagesse  infinie  dans  chacun de nos organes 
et  dc nos vischres,  ainsi  que dam  leurs  rapports,  les  etudie 
aussi a l’etat  anormal,  maladif  et  douloureux,  nous  aurons a 
pdnetrer  dans  un  monde  nouveau,  le  monde  des  perturba- 
tions sociales. 

Nous  nous  preparerons a cette  nouvelle  etude par quel- 
ques  considerations  sur  I’homme  lui-merne. I1 nous  serait 
impossible  de  nous  rendre  compte  du mal sociul, de son 
origine,  de  ses  effets,  de sa mission,  des  bornes  toujours 
plus  6troites  dans  lesquelles il se  resserre  par sa propre  ac- 
tion (ce  qui  constitue  ce  que  j’oserais  presque  appeler  une 
dissonance  barmonique), si nous ne  portions notre examen 
sur  les  consequences  necessaires  du  Libre  Arbitre,  sur  les 
egarements  toujours  ch%des  de  I’Int6rbt  personnel,  sur  les 
grnndes lois de la Responsabilitk  et de la Solidarith  hu- 
m i n e s .  
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Nous avons vu toutes  les Harmonies sociules contenues  en 
germe  dans  ces  deux  principes : PROIWETE, LIREIITE. - 
Nous verrons  que  toutes  les dissonances sociules ne  soot  que 
le  developpement  de’ces  deux  autres  principes  antagoni- 
ques  aux  premiers : SPOLIATION, OPPRESSION. 

Et meme,  les  mots  Proprietb,  Libert6  n’exprimenl  que 
deuxaspecta  de la meme  idee. Au point  de  vue  Cconomique, 
la  liberte  se  rapporte a l’acte de  produire,  la  Proprikte aux 
produils. -Et puisque la Valeur  a  sa  raison d’btre dans 
l’acte humain, on peut  dire  que la liberte  implique  et  com- 
prend  la  PropriBt0. - I1 en  est  de  meme  de  I’Oppression A 
I’kgard de  la  Spoliation. 

Liberte! voilh, en  d66nitive,  le  principe  harmonique. Op- 
pression!  voila  le  principe  dissonant; la lutle  de  ces  deux 
puissances  remplit  les  annales  du  genre  humain. 
E Et cqmrne  1’0ppression  a  pour but de  realiser une appro- 
priation  injuste,  comme  elle  se rksout et  se  resume  en spo- 
liation, c’est la Spoliation que je mettrai  en  scene. 

L’homme  arrive  sur  cette  terre  attache au joug  du besoin, 
qui  est  uue  peioe. 

I1 n’y peut  kchapper qu’en s’asservissant  au  joug  du tra- 
vail,  qui  est  une  peine. 

I1 n’a done  que  le  choix  des  douleurs,  et  il  hsit la 
douleur. 

C’est pourquoi il  jette  ses  regards  autour  de h i ,  et s’il 
voit que son semblable a accumult5  des  richesses,  il  conFoit 
la pensee  de  se  lea  approprier. De 18 la fauase  propribt4 ou 
la Spoliation. 

La Spoliation ! voici un element  nouveau  dans  l’economie 
des soci6148. 

Depuis  le jour oh il  a  fait son apparition  dans  le  monde 
jusqu’au jour, si jamais  il  arrive, o h  il  aura  completement 
disparu,  cet 618ment affectera  profondement  tout le mbca- 
nisme  social; il troublera,  au  point  de  les  rendre  meconnaic 
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sables,  les  lois  harmoniques  que nous nous sommes  efforces 
de  decouvrir  et  de  decrire. 

Notre  tache  ne  sera  donc  accompIie  que  lorsque nous 
aurons fait la  complkte  monograpbie  de  la  Spoliation. 

Peut-etre  pensera-t-on  qu’il  s’agit  d’un  fait  accidentel, 
anormd,  d’une  plaie  passaghe,  indigne  des  investigations 
de  la  science. 

Mais qu’on y prenne  garde.  La  Spoliation  occupe, dans 
la  tradition  des  familles,  dans  l’histoire  des  peuplcs, dans 
les  occupations  des  individus,  dans les Bnergies  physiques 
et  intellectuelles  des  classes,  dans  les  .arrangements  de l a  
societe,  dans  les  previsions  des  gouvernements,  presque au- 
tant  de  place  que  la  Propriete  elle-m6me.. 

Oh ! uon,  la  SpoIiation n’est pas un fl6au Bphernere, affec- 
tant  accidentellement  le  mecanisme  social, et dont  il soit 
permis ir la  science  economique  de  faire  abstraction. 

- Cet arret a 6t6 prononce sur I’homme  d8s  l’origine : Tu 
mangeras  ton  pain A la sueur  de  ton front. I1 semble que ,  
.par la, I’effort et la Satisfaction  sont  indissolublement  unis, 
et quc I’une ne  puisse  jamais  etre  que.la  recompense de 
I’autre.  Mais  partout nous voyons  I%omme  se  revolter contre 
cette  loi,  et  dire it son frhre : A toi le travail; a moi l e  fruit 
du travail. 

PBnBtrez dans  la  hutte  du  chasseur  sauvage, ou sous l a  
tente du nomade  Pasteur. Que1 spectacle s’offre B vos re- 
gards?  La  femme,  maigre,  defiguree, terrifiee,  fletrie,  avant 
le  temps,  porte  tout le  poids.des soins domestiques,  pendant 
que I’homme  se  berce  dans son oisivete. Oh est 1’idBe que 
nous pouvone nous faire  des  Harmonies  familiaies? Ellev a 
disparu, parce  que la Force a rejelt? sur la  Faiblesse le poids 
de  la  fatigue. Et combien  faudra-t-il  de  sibcles  d’elaboration 

‘civilisatrice avant que  la  Femme soit relevee  de  cetle  ef- 
froyable  d6obbanee ! 

. La  Spoliation, sous sa forme  la-plus  brutale,’  armee  de la 
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.torche et  de 1’8p&e, remplit  les  aunales  du  genre  humai,n. 
Que18 sont les  noms  qui  resument  l’histoire? Cyrus, Sesos- 
tris, Alexandre,  Scipion, Char, Attila,  Tamerlan, Mahomet, 
Pirarre,  Guillaume le  Conquerant; c’est la  Spoliation  natve 
par voie de  conqu6tes. A elle  les  lauriers,  les  monuments, 
Ies statues, Ies arcs  de  triomphe, le  chant des  poetes, l’eni- 
want enthousiasme  des  femmes I 

Bientet le  vainqueur s’avise qu’il y a un meilleur  parti a 
tirer  du  vaincu  que  de le  tuer,  et 1’Esclavage couvre la terre. 
I1 a ete, prcsque jusqu’h nos jours, sur toute la surface du 
globe, le mode  d’existence  des  sociktes, semant  aprhs  lui  des 
haines,  des  resistances,  des  Iuttes  intestines,  des  r6volutions. 
Et I’Esclavage,  qu’est-ce autre  chose  que  l’oppression  orga- 
nisee  dans  un  but  de  spoliation? 

Si la spoliation  arme  la  Force  contre  la  Faiblesse,  elle  ne 
tournc pas moins  l’lntelligence  contrc la Crbdulite. Quelles 
sont sur la terre  les  populations  travailleuses  qui  aient 
echappe i I’exploilation des  th6ocraties  sacerdotales,  prktres 
Qyptiens,  oracles  grecs,  augures  romains,  druides  gaulois, 
bramines  indiens,  muphlis,  ul&mas, bonzes,  moines,  minis- 
tres,  jongleurs,  sorciers,  devins,  spoliateurs de tous costumes 
et de  toutes  dhominations? Sous cette  forme,  le gBnie de la 
spoliation  place son point  d’nppui dans le ciel,  et  se  prevaut 
de la  sacrilege  complicit6 de Dieu! I1 n’enchalne  pas seule- 
ment le bras,  mais  aussi  les  esprits. I1 sait  imprimer  le  fer 

.de  la  servitude  aussi Lien sur la conscience  de  Seide  que sur 
le  front  de  Spartacus,  realisant ce qui  semble  irrealisable : 
1’EscIavage Mental. 
’ Esclavage  Mental ! quelle  effrayante  association.de  mots! - 0 liberte! On t’a vue  traquee  de  contree  en contr6e, 
h a s e e  par la conquete,  agonisant SOUS I’esclavage, insultbe 
dam  les  cours,  chassee  des Bcoles, raillee  dans  les s a l y s ,  
meconnue dans les  aleliers,  anathematisee  dans  les temples. 
11 selnblait  que.tu  devais  lrouver  dans  la  pensee  un  refuge 

http://association.de
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jnviolable.  hfais  si tu  succombes  dans  ce  dernierasile,  que de- 
vient  I’,espoir  des  sikcles  et  la  valeur  de In naturc  humaine? 

Cependant, h la  loqgue  (ainsi  le  veut la nature  progressive 
de  l’homme), la Spoliation  dbveloppe,  dans  le  milieu meme 
oh elle  s’eserce?  des  rdsistances  qui  paralysent sa force et 
des  lnrni~kes  qui  devoilent ses impostures.  Elle  ne  se  rend 
pas pour cela : clle sc fait seulement  plus  rusde,  et,  s’enve- 
loppant  dans  des  formes  dc  gouvernement,  des  ponderations, 
des  bquilibres,  elle  enfante  la  Politique,  mine  longtemps f6- 
conde. O n  l a  voit alors usurper la  liberte  des  citoyens pour 
mieux  cxploiter  leurs  richesses,  et  tarir  leurs  richesses  pour 
mieux  venir & bout  de  leur  liberl6.  L’activitk privCe  passe 
dans  le  domaine  de  I’activitk  publique.  Tout  se  fait  par des 
fonctionnaires;  une  bureaucratie  inintelligente  et  tracassikre 
couvre  le  pays.  Le  tresor  public  devient  un  vaste  reservoir 
oh les  travailleurs  verscnt  leurs  economies,  qui,  de l a ,  vont 
se  distribuer  entre lcs hommes a places.  Le  librc  dkbat n’est 
plus la rhgle  des  transactions,  et  rien  ne  peut  rdaliser ni 
constater  la rnutuulile‘ des services. 
. Dans  cet  elat  de  choses,  la  vraie  notion  de  la  Propriete 
s’kteint, chacun fait appel A la  Loi pour qu’elle donne A ses 
services  une  valeur  factice. 

On entre  ainsi  dans I’bre des  privilkges.  La  Spoliation, 
toujours  plus  subtile,  se  cantonne  dans  les  Monopoles  et  se 
cache  derriere  les  Restrictions ; elle  dkplace  le  courant  na- 
turel  des  echanges,  ellc  pousse  dans  des  directions artifi- 
cielles  le  capital,  avcc  le  capital  le  travail,  et  avec  le  travail 
la populalion  elle-meme.  Elle fait  produire  pdniblement  au 
Nord ce  qui  se  ferait  avec  facililk au Nidi;  elle  crke  des  in- 
dustries  et  des  existences  precaires ; ellesubstitue  aux forces 
gratuites  de  la  nature  les  fatigues  ondreuses  du  travail ; e l k  
fomente  des  klablissemeuts  qui  ne  peuvent  soutenir  aucune 
rivalit&,  et  invoque  contre  leurs  compktiteurs  l’emploi  de la 
force;  elle  provoque  les  jalousies  internationales, ffatte les 
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orgueils  patriotiques, et invente  d’ingbnieuses  theories,  qui 
lui  donnent  pour  auxiliaires  ses  propres  dupes;  elle  rend 
toujours  imminentes  les  crises  indus!rielles  et  les  banque- 
routes ; elle  Bbranle  dans  les  citoyens  toute  confiance  en i’a- 
venit-, toute foi dans la libertd,  et  jusqu’h la conscience  de 
ce qui  est  juste. Et quand enfin la science  dbvoile  ses me- 
faits,  elle  ameute  contre la science  jusqu’a ses viciimes,  et 
s’ecriant : A 1’Utopie ! Bien plus,  elle  nie  non-seulement Ii1 

science qui  lui  fait  obstacle,  mais  l’idee  mbme  d’une  sciencc 
possible, par celte  dernihrc  sentence  du  scepticisme : I1 n’y 
a pns de  principes ! 

Cependant,  sous  l’aiguillon  de la souffrance, la masse  des 
travailleurs  s’insurge,  elle  renyerse  tout  ce  qui  est  au-dessus 
d’elle.  Gouvernement, impdts, lbgislation,  tout  est B sa 
merci,  et  vous  croyez  peut-&re  que c’en est fait du  @ne  de 
la Spoliation; vous croyea que la mutualit6  des  services va 
btre constitube  sur  une  seule  base possible,  et  meme  imagi- 
nable, la  LibertB. - Dbtrompez-vous;  bklas ! celte  funeste 
idee  s’est inliltree dans la masse : Que  la  Propriete n’a d’au- 
tre  origine,  d’autre  sanction,  d’autrelegitimite,  d’autre  raison 
d’etre que la Loi;  et voici que  la  masse  se  prend a se  spolier 
lkgislativement  elle-meme.  Souffrante  des  blessures  qui  lui 
ont Bt6 failes,  elle  entreprend  de  guerir  chacun  de  ses 
membres  en  lui  concedant  un  droit  d’oppression sur I C  
membre  voisin;  cela  s’appelle  Solidaritb,  Fraternitb. - a Tu 
as produit;  je n’ni pas  produit;  nous  sommes  solidaires; 
partapeons. 1) - (( Tu as quclquc  chose; je n’ai r ien;  nous 
Sommes fr6res;  partageons. 1) - Nous  aurons  donc 
examiner  l’abus  qui a 616 fait  dans  ces  derniers  temps  des 
mots  association,  organisation du  travail,  gratuitb  du  cre- 
dit, etc. Nous  aurons & les  soumettre a cette  epreuve : Ren- 
ferment-ils  la  Liberte  ou  1’0ppression ? En d’autres termes : 
Sont-ils  conformes aux grnndes Iois bconomiques,  ou sont-ilj 
la perturbation  de  ccs  lois? 
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La spoliation  est un ph6nomhe  trop  universel,  trop per- 
sistant,  pour qu’il soit  permis  de  lui  reconnaitre  un  caracthe 
purement  accidentel. En  cette  matikre,  comme en  bien d’au- 
tres,  on  ne  peut  &parer 1’8tude des lois naturelles  de  celle de 
leur  perturbation. 

Mais, dira-t-on, si la  spoliation  entre  necessairement dans 
le jeu  du  mecanisme  social  comme dissonance, comment 
osez-vous anirmer YHarrnonie des  lois  economiques? 

Je  rep6terai  ici  ce que j’ai dit  ailleurs : En tout ce qui con- 
cerne I’homme, cet &re  qui n’estperfecfible que  parce qu’ii 
est  imparfuit,  1’Harmonie ne  consiste pas dans I’absence 
absolue d u  mu!, mais  dans  sa  graduelle  reduction.  Le  corps 
social,  comme  le  corps  hurnain,  est  pourvu  d’une  force cu-  
rative, vis medicutrix,  dont  on ne  peut Btudier les lois et l’in- 
faillible  puissance  sans s’kcrier encore : Digitus Dei est hic 1. 

1 Ici se terminent les Ilamonies e‘cconorniques, h lenr premiere edition. 
(No te  de I’editeur.) 
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PRODUCTEUR. - CONSOMMATEUR 

Si le niveau  de  l’humanite  ne s’el8ve pas  sans cesse, 
I’homrne n’est  pas  perfectible. 

Si la tendirnce  sociale  n’est  pas  une  approximation  con- 
stante  de tous lcs honlmes  vers  ce  niveau  progressif,  les lois 
Bconomiques ne  sont  pas  harmoniques. 

Or comment  le  niveau  humain  peut-il  s’elever  si  chaque 
quantite  donnee  de  travail ne donne  pas  une  portion  tou- 
jours croissante  de  satisfactions,  phenomkne  qui  ne  peut 
s’expliquer  que  par  la  transformation  de  l’utilite  onereuse 
en utilitt? gratuile 1 

Et, d’m autre c6t6, comment  cette  utilite,  devenue gra- 
tuite,  rapprocherait-elle  tous  les  hommes  d’un  commun  ni- 
seau,  si  en m h e  temps  elle  ne  devenait  commune? 

Voila  donc  la  loi  essentielle  de I’harmonie sociale. 
Je  voudrais,  pour  beaucoup,  que la langue 6conomique 

me fournft, pour  designer les services  rendus  et r e p s ,  deux 
autres  mots  que production e t ,  consommation, lesquels  sont 
trop  entaches  de  materialit6.  Evidemment  il y a  des  services 
qui,  commeceux  du pretre, d u  professeur, d u  militaire, de 
[’artiste,  engendrent  la  moralite,  l’instructioo,  la  s8curit8, le 
sentiment du beau,  et  qui n’ont rien  de  commun  avec l’in- 
clustrie proprement dite,  si  ce n’est  qu’ils ont  pour fin des 
satisfactions. 
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Les mols sont  admis,et  je  ne  veux  pas  me  faire n6ologiste. 
&fais  qu’il  soit au  moins  bien  entendu  que  par production 
j’entends  ce  qui  confkre  l’utilite,  et  par consommation, la 
jouissance  produite  par  cette  utilitb. 

Que 1’6cole protectioniste, - variett! du  communisme, - veuille  bien  nous  croire.  Quaod  nous  prononCons  les 
mots producteur,  consommateur, nous  ne  sommes  pas  assez 
absurdes  pour  nous  figurer,  ainsi  qu’ellc now en accuse,  le 
genre  hunlain  partage  en  deux  classes  distioctes,  l’une  ne 
s’occupant que  de  produire, l’autre quo de  consommer.  Le 
naturaliste  peut  diviser I’espkce hurnaine  en  blancs  et noirs, 
en  hommes  et  femmes,  et I’economiste ne in  peut  classer  en 
producteurs  et  consommateurs,  parce  que,  con~me le disent 
aYec une  grande  profondeur  de  vues MM. les  prokctionistes, 
le producleur et le conaommakur ne font qu’un. 

Mais c’est justenlent  parce  qu’ils  ne  font  qu’un  que  chaque 
homme  doit  &re  considere  pur  la  science  en  cette  double 
qualitk. I1 n e  s’agit pas de  diviser le genre  humain,  mais d’e- 
tudier  deux  aspects  tres-differents  de  I’homme. Si les  protec- 
tionistes  defendaient B la  grammuire  d’employer  les  pronoms 
j e  et tu,  sous  pretexte  que  chacun  de nous est  tour 21 tour 
celuidqui  l‘onparle et ce lu iquipark ,  on  leur  ferait  observer 
qu’encore qu’il soit  parfaitement  vrai  que I‘on ne  peut met- 
tre toutes  les  langues d’un  cot6 et  toutes  les  oreilles  de  l’au- 
tre,  puisque nous avons  tous  oreilles  et  langue, il ne  s’ensuit 
pas que,  relativement  chuque  proposition  &mise, la langue 
d’appartienne 3. un homme et l’oreille 21 un autre. De meme, 
wlativement ii tout service, celui  qui  le  rend  est  parfaitement 
distinct de celui  qui  le reGoit. Le producteur et le  consom- 
mateur  sont  en  prksence,  et  tellernent  en  presence  qu’ils se 
disputent  toujours. 

Les m h e s  personnes,  qui  ne  veulent  pas  nous  permettre 
d’dudier  I’intWt  humain,  au  double point de  vue  du pro- 
ducteur  et  du  consommateur,  ne se genent  pas pour faire 
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cette  distinction  quand  elles  s’adressent  aux  assemblees - le- 
gislatives. On les  voit  alors  demander  le  monopole ou la li. 
bert6 selon qu’il s’agit de la  chose  qu’elles  vendent ou de la 
chose  qu’elles  acbbtent. 

Sans  donc nous arreter a la fin de  non-recevoir  des protec- 
tionistes,  reconnaissons  que, dams I’ordre  social, la &para- 
tion  des  occupations a fait a chacun  deux  situations assez 
distinctes  pour  qu’il  en  r6sulte  un  jeu  et  des  rapports  dignes 
d’6tre  CtudiBs. 

En gCnCral, nous  nous  adonnons i un mktier, h une pro. 
fession, a une  carrihre; et ce  n’est  pas a elle  que  nous  de- 
mandons  directelnent  les  objets  de nos satistctions. Nous 
rendons  et  nous  recevons  des  services;  nous offrons et 
demandons  des  valeurs ; nous faisons  des  achats  et  des ven- 
tes; nous travaillons  pour  les  autres,  et  les  autres  travuil- 
lent  pour  nous : en  un  mot,  nous  sommes producteurs et 
consommateurs. 

Selon  que nous nous  prksentons  sur  le  marche  en  l’une 
ou  I’autre  de  ces qualit&, nous y apportons  un  esprit fort 
different, on peut  m6me  dire  tout opposB. S’agit-il de blB, 
par  esemple,  le m6me  homme ne h i t  pas  les  n~enles v a u x  
quand il v n  en  acheter  que lorsqu’il  va en  vendre. Ache- 
teur,  il  souhaite  I’ahondance;  vendeur, la disette. Ces 
Y E U K  ont  leur  racine  dans  le m h e  fond, l’intBr6t person- 
nel ;  mais comme vendre  ou  acheter,  donner ou recevoir, 
ofl‘rir ou  demander,  sont  des  actes  aussi  opposes  que possi- 
ble, il ne  se  peut pas qu’ils ne  donnent  lieu,  en  vertu du 
meme mobile, 8 des VEUX oppost?s. 

Des  vceux qui  se  heurtent  ne  peuvent  pas  corncider a la 
fois avec  le  bien  gkn6ral. J’ai cherch6 ii faire voir, dans un 
autre  ouvrage 1, que  ce sont les vaux   que  font  les homrnes 
en  qualit6  de  consommateurs  qui  s’harmonisent  avec I’intk- 

* Sophisrnes konorniques, chnpitre I, tnme IV, page 5. 
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rht public,  et  cela  ne  peut  &re  autrement.  Puisque la sa- 
tisfaction  est le  but  du  travail,  puisque  le  travail  n’est 
determine  que  par  I’obstacle, il est  clair  que  le  travail 
est le mal, et que  tout  doit  tendre B le  diminuer; - que la 
satisfaction  est  le bien, et  que  tout  doit  concourir h l’ac- 
croitre. 

Ici  se  presenle la grande,  1’6ferndle, la deplorable  illu- 
sion qui  est  nee  de la fausse  definition  de  la valeur et  de la 
confusion qui  en a 6th faite  avec  l’utiliti. 

La  valeur  n’etant  qu’un  rapport,  autant  elle a d’impor- 
tance pour chaque  individu,  autant  elle  en  a  Peu  Pour 
masse, 

pour la  masse, il n’y a que I’utiIit6 qui  serve ; et la valeur 
n’en  est  nullement  la  mesure.’ 

Pour l’individu,  il n’y a non  plus  que I’utilit6 qui  serve. 
Mais la  valeur  en  est  la  mesure; car, avec  toute  valeur dB- 

* terminbe,  il  puise  dans  le  milieu  social  l’utilite  de  son  choix, 
dans  la  mesure  de  cette  valeur. 

Si l’on  considerait  l’hornme  isole,  il  serait  clair  comme  lo 
jour que la consommation  est  l’essentiel,  et non la produc- 
tion ; car  consommation  implique  suffisamment  travail,  mais 
travail  n’irnplique  pas  consommation. 

La  separation  des  occupations a m e n 6  certains kcono- 
mistes & mesurer  le 11ien-&re general  non  par  la  consom- 
mation,  mais  par  le  travail.  Et  l’on  est  arrive,  en  suivant 
leurs  traces, d cet  &range  renversement  des  principes : fa- 
voriser le  travail aux dbpens  de  ses resultats. 

On a  raisonne  ainsi : - 
PIUS il y  a  de  difficult&  vaincues,  mieux  cela vaut. Donc 

Le vice  de  ce  raisonnement  saute  aux  yeux. 
h i ,  sans  doute,  une  somme  de  difficult&  &ant  donnee, 

il est  heureux  qu’une quanti16 aussi  donnbe  de  travail  en 
surmonte le plus  possible. - Nais diminuer  la  puissance 

augmentons  les  difficult& h vaincre. 
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du  travail ou augmenter  celle  des difficult&, pour  accroitre 
la  valeur, c’est une  monstruosite. 

L’individu,  dans la societe,  est  interesse  ce  que  ses  ser- 
vices,  merne en  conservant  le  m6me  degr6 C‘utilitB, aug- 
mentent  de  valeur.  Supposons  ses  desirs  realises,  il  est ais6 
de  voir  ce  qui  arrive. II a plus  de bien-&re, n~ais  ses  frbres 
en  ont rnoins,  puisque  l’utilit6  totale n’est pas accrue. 

On ne  peut  donc  conclure  du  particulier  au  general e t  
dire : Prenons  telle  mesure dont le  resultat  satisfasse I’in- 
clination  de  tous  les  individus t~ voir  augmenter la valeur de  
leurs  services. 

Valeur  &ant  rapport, - on  n’aurait  rien fail si  I’accrois- 
sement  etait  proportionnel  partout  a la valeur  anterieure ; - s’il etait  arbitraire  et  inegal  pour  les  services  difftrents, 
on n’aurait  fait  qu’introduire  l’injustice  dans  la  repartition 
des  ulilitbs. 

I1 est  dans  la  nature  de  chaque  tranEaclion  de  donner lieu 
a un de‘bat. Grand  Dieu ! que1  mot  viens-je de  prononcer? 
Ne  me  suis-je  pas  mis  sur  les  bras  toutes  les Bcoles senti- 
mentalistes,  si  nombreuses  de  nos  jours? Dtbat implique 
antagonisme, Eiront-elles,  Vous  convenez  donc  que  l’antago- 
nisme  est I’etat nature1  des  socibtes. - hIe voila force de 
rompre  encore  une  lance. En ce pays-ci la  science Bcono- 
mique  est si peu  sue,  qu’elle  ne  peut  prononcer  un mot sans 
faire  surgir un adversaire. 

On m’a reproche,  avec  raison,  d’avoir h i t  celte  phrase : 
(I Entre  le  vendeur  et  I’acheteur, il existe  un  antagonisme 
radical. N Le mot.nntagonisme,  surtout  renforce du mot radi- 
cal, depasse  de  beaucoup ma p e d e .  I1 semble  indiquer 
une  opposition  permanente  d’interets, et par  cbnsequent 
une  indestructible  dissonance  sociale, - tandis  que ge ne 
voulais  parler  que  de ce debat  passager  qui  precede  tout 
marche, et  qui est  inherent a l’id6e  meme  de la transaction. 

Tant qu’il restera, au grand  chagrin  de  I’utopiste  eenti- 
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mental, I’ombre d’une  libertk  en  ce  monde, le  vendeur  et 
I’acheteur discuteront  leurs  intkrbts,  debatfront  leurs  prix, 
marchanderont, comme on dit, - sans que pour  cela  les  lois 
sociales cessent  d’etre  harmoniques. E s t 4  possible  de  con- 
cevoir que l’offreur et  le demandeur d’un  service  s’abordent 
sans  avoir une penske  momentanement ditTBrente relative- 
ment a sa valeur ? Et pense-t-on  que,  pour  cela,  le  monde 
sera  en feu? Ou il  faut  bannir  toule  transaction,  lout 
Bchange, Lout troc, toute  libert6  de  cette  terre, ou il faltt 
admettre que  chacun  des  contractants dkfende sa position, 
fuse  valoir ses motifs.  C’est meme de  ce  libre  debat tonL 
dBcriB, que  sort  l’bquivalence  des  services  et  I’kquif8 h. 
transactions.  Comment  les  organisafeurs  arriveronl-ils  au- 
trement zi cette Bquit6 si  dBsirable?  Enchaineront-ils  par 
leurs  lois  la libertk de  l’une  des  parties  seulernent? A l m  
elle  sera a la  discretion  de  I’autre.  Les  d6pouilleront.iIs k# 
tes  deux  de  la facult6 de rbgler leurs  inter&, BOUS prktexte 
qu’elles  doivent  dhsormais vendre  et  acheter  sur le principe 
de  la fraternitb? Mais que  les socialistes  permettent qu’on 
le  leur dise,  c’est la du  galimatias ; car  enlin il  faut  bien que 
ces intBr6ts se  rtiglent. Le debat  aura-t-il  lieu  en  sens  in- 
verse,  l’achetcur  prenant t i t  et  cause pour le  vendeur et 
rkciproquement ? Lcs transactions  seront fort divertissantes, 
il faut  en  convenir. ( 1  Monsieur, ne me  donnez  que 10 fr. 
(( de ce  drap. - Que  dites-vous?  je  veux  vous  en  donner 
(I 90 fr. - Mais, Monsieur,  il  ne  vaut  rien ; il  est pass6 de 

mode ; il sera us6  dans  quinze jours, dit  le  marchand, - 
(( 11 est  des  mieus port&  et  durera  deux hivers,  repond le 
(1 client. - Eh bieu I Monsieur,  pour  vous  complaire, j’y 
(( ajouterai 5 Ir. ; e’est tout ce que  la fraternilk me  permet 
(1 de  faire. - I1 repugne mon  socialisme  de  la  payer  moins 

de 20 fr.  ; mais il  faut  savoir faire des  sacrifices,  et j’ac- 
cepte. 1) Ainsi la bizarre  transaction  arrivera  juste  au re- 

suitat  ordinaire,  et Jes organisateurs aurcznt le  regret  de 
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voir  cette  maudite  libertk  survivre  encore,  quoique  se  ma- 
nifestant a rebours  et  engendrant un  antagonisme  re- 
tourne. 

Ce  n’est  pas  la  ce que  nous .voulons,  disent  les  organisa- 
teurs,  ce  serait  de  la  IibertB. - Que  voulez-vous  donc,  car 
encore faut-il  .que les  services s’Bchangent et  que  les  condi- 
tions se  reglent? - Nous entendons  que  le  soin de lesregler 
nous  soit  confie. - Je m’en doutais. .. 

Fraternitk!  lien  des  imes, Btincelle  divine  descendue d u  
ciel  dans  le  cceur  des  homrnes,  a-t-on  assez  abuse  de ton 
nom? C’est en ton  nom  qu’on  pretend Btouffer toute  IibertB. 
C’est en  ton  nom qu’on pretend Blever un despotisme nou- 
veau  et  tel  que  le  monde n’en a  jamais vu ; et  l’on  pourrait 
craindre  qu’apr8s  avoir  servi  de  passe-port A tant  d’incapa- 
citBs, de  masque  a tank d’ambitions,  de  jouet  a  tant  d’orgueil- 
leux  mepris  de  la  dignit6  humaine,  ce  nom  souill6  ne finisse 
par  perdre  sa  grande  et  noble  signification. 

N’agons  donc  pas  la  prktention  de  tout  houleverser,  de 
tout  regenter,  de  tout  soustraire,  hornmes  et  choses,  aux 
lois  de  leur  propre  nature.  Laissons  le monde tel que Dieu 
l’a  fait.  Ne  nous  figurons  pas,  nous,  pauvres  bcrivassiers, 
que nous soyons autre  chose  que  des  observateurs  plus ou 
moins  exacts.  Ne  nous  donnons  pas  le  ridicule  de  pretendre 
changer  l’humanilB,  comme  si nous Btions en  dehors  d’elle, 
de  ses  erreurs,  de  ses  faiblesses.  Laissons  les  producteurs  et 
les  consommaleurs  avoir  des  interets,  les  discuter,  les dB- 
haltre,  les  rBgler  par  de  loyales  et  paisibles  conventions. 
Bornons-nous a observer  leurs  rapports  et  les  effets  qui  en 
rbsultent. C’est ce  que  je vais  faire,  toujours  au  point de 
vue  de  cette  grande  loi  que j e  pretends  elre  celle  des  socie- . 
tBs humaines : 1’6galisation  graduelle  des  individus  et  des 
classes  cornbinhe  avec  le progrks g h k r a l . ,  

Une  ligne  ne  ressemble  pas  plus  une  force, a une  vitesse 
qu’a une  valeur ou une  utilit6.  NBanmoins  le m a t h h a t i -  
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cien s’en sert  avec  avantage.  Pourquoi  I’economiste  n’en 
ferait-il pas  de  merne? 

II y a  des  valeurs  egales, il y a  des  valeurs  qui  ont  entre 
elles  des  rapports  connus, la moitie,  le quart, le  double, le 
triple. Flien n’ernpbche de  representer  ces  differences  par 
des lignes  de  diverses  longueurs. 

II n’en  est  pas  ainsi  de l’utilite‘. L’ulilite genfmle,  nous 
l’avons  vu,  se  decompose  en ulilite gratuitc  et  utilite  on& 
reuse ; celle  qui  est  due a l’action  de la  nature,  celle  qui  est 
le  rbsullat  du  travail  humain. Cette derni&re  s’bvaluant,  se 
mesurant,  peut  &re  representee  par  une  ligne a dimension 
determinee;  l’autre n’est pas  susceptible  d’bvaluation, de 
mesure. I1 est  certain  que la nature fait beaucoup  pour  la 
production d’un hcctolitre  de hI6, d’une  piece  de Tin,  d’uu 
baeuf, d’un  Irilogran-]me de  laine, d’un tonneau  de  houille, 
d’un stere  de bois. Mais nous n’avons aucun  moyen  de  me- 
surer  le  concours  nature1  d’une  multitude  de  forces,  la  plu- 
part  inconnues  et  agissant  depuis la creation. De plus,  nous 
n’y avons  aucun  intbret.  Nous  devons  donc  representer l’u- 
tilit6 gratuite par  une  ligne indkfinie. 

Soient  donc  deux  produits,  dont I’un vaut l e  double  de 
I’autre,  ils  peuvent  &re  represent& par Ies  lignes  ci-aprbs : 

I. A I3 

I c D 
........................... ...--- 
................................. 

IB, ID, le  produit  total,  l’utilith  g&nerale,  ce qui satis- 
fait  le  besoin,  la  richesse  absolue; 

1.4, IC, le  concours  de  la  nature,  I’utilite  gratuite, la 
pari  de la communaute ; 

AB, CC, le  service  humain, l’utilitk onereuse, la ualeur, 
la  richesse  relative, la partde  la  propribte. 

Je n’ai pas  besoin de  dire quc AB, S la place  de quoi YOUS 
83 .  
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pouvez  mettre,  par la pensce,  ce  que  vous  voudrez,  une 
maison,  un  meuble,  un  livre,  une  cavatine  chantbe  par  Jenny 
Lind,  un  cheval,  une  piece d’ktoiTe, une  consultation  de mB- 
decin, etc., s’bchangera  contre  deux fois  CD, et  que  les  deux 
conlractants se donneront  rbciproquement,  par-dessus  le 
marche,  sans  meme s’en apercevoir, I’un une fois IA, l’au- 
tre  deux fois IC. 

L’homme  est  ainsi  fait  que  sa  preoccupation  perpetuellc 
est  de  diminuer  le  rapport  de  l’efort au resultat,  de subs- 
tituer I’action naturelle a sa propre  action,  en un mot, d e  
faire  plus  avec  moins.  C’est  l’objet  constant  de son habilete, 
de  son  intelligence  et  de  son  ardeur. 

Supposons donc que  Jean,  producteur  de IB, trouve u n  
procedk au  moyen  duquel il accomplisse  son  ceuvre  avec la 
moitie  du  travail qu’il y mettait  avant,  en  calculant  tout, 
meme la confection  de  I’instrument  destine h faire  concou- 
rir une  force  naturelle. 

Tant qu’il conservera son secret, iI n’y aura   r ien  de 
change  dans  les  figures  ci-dessus. AB et CD representeront 
les  memes  valeurs,  les  mernes  rapports;  car,  connaissant 
seul au  monde  le  procede  expkditif,  Jean  le  fera  tourner a 
son  seul  avantage. I1 se  reposera  la  moitie  de  la  journee, ou 
bien il  fera  deux IB par jour  au  lieu d’un ; son travail  sera 
mieux  rkmunkrb.  La  conquete  sera faite au  profit de I’hu- 
manitk,  mais  I’humanite  sera  representee,  sous  ce  rapport 
par un  seul  homme. 

Pour le  dire  en  passant,  le  lecteur doit  voir  ici  combien 
est  glissant  l’axiome  des  Bconomistes  anglais : - la valeur 
uient du travail, - s’il a  pour ohjet de  donner  penser  que.  
valeur e t  travail soient  choses  proportionnelles.  Voici un 
travail  diminue  de moiti6, saos  que la valeur  ait  change, et 
cela  arrive ir chaqueinstant. Pourquoi? Parce  que  le  service 
est  le  meme.  Avant  comme aprbs l’invention,  tant  qu’elle 
est un secret,  celui qui cede IB rend  un  service  identique; 
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II n’en sera  plus  de  meme  le  jour ob Pierre,  producteur  de 
ID, pourra  lui  dire : (t Vous me dernandez deux  heures  de 
(( mon travail  contre  une  du  vbtre;  mais  je  connais  votre 

procede, ct, si YOUS mettez  votre  service a si  haut  prix,  je 
a me le rendrai a moi-meme. I) 

Or ce jour  arrivera  nbcessairepent. Un procbdb realis6 
n’est pas  longtemps  un  mystkre. Alors la valeur  du  produit 
IB baissera  de moiti6, et nous  aurons  les deux figures : 

I .4 A ‘  B, 
.............................. 

I C D. 
............................. 

AA‘, valeur  aneantie,  richesse  relative  disparue, pro- 
’ pri6tC devenue  communauth,  utilite  autrefois  onereuse,  au- 

Car,  quant h Jean,  qui  est  ici  le  symbole  du  producteur, 
: il  est  replace  dans  sa  condition  premikre.  dvec le meme ef- 

fort qu’il  rnettait jadis a faire IB, il  le fait rnaintenant  deux 
his.  Pour  avoir  deux fois ID, le voila  contmint  de  donner 
deux fois IB, soit le  meuble,  le  livre, la maison,  etc. 

Qui proGte en tout  ceci? C’est evidemment  Pierre,  le pro- 
ducleur  de ID, sylubole ici  de tous les  consomn~ateur~, J com- 
pris  Jean  lui-meme. Si, en etl‘et, Jean  veut  consommer son 
propre produit, i l  recueillera  l’economie  de t e m p  represen- 
tee par la suppression de AA‘. Quant h Pierre, c’est-&dire 
quant a t o w  les  consommateurs d u  monde,  ils  achhteront 
IB avec  la  moitie  du  temps,  de I’effort, du  travail,  de  la va- 
leur  qu’il fallait  y  mettre  avant  l’intervention  de la force  na- 
lurelle. Donc  cette  force  est  gratuite,’ et, de plus, commune. 

Puisque  je me euis  hasarde dans les  figures gt!omeIriques, 
qu’il  me soit permis  d’en  faire  encore  une  fois  usage,  heu- 
reux si ce  procede  un  peu  bizarre, j’en conviens, e n  6cono- 

jourd’hui  gratuite. 
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mie  politique,  facilitait  au  Iecteur  l’intelligence  du phbno- 
mene  que j’ai a decrire. 

Comme  producteur ou comn~e  consommateur  tout  homme 
est un  centre  d’oh rayonnent les services  qu’il  rend,  et  au- 
que1  aboutissent Ics services  qu’il  recoit  en  &change. 

Soit  donc  plac6  en A (f ig. 1) un  producteur,  par  exemple 
u n  copiste, symbole de  tous  lea  producteurs  ou  de  la pro- 
duction  en  g&n6ral. I1 livre a la societd quatre  manuscrits. 
Si, au moment oh nous faisons  l’observation,  la valeur de 
chacun  de  ces  manuscrits  est  de 45, il  rend  des services 
6gaux a 60, et  recoit  une  valeur  &gale,  diversement  repartie 
sur une  multitude  de  services. Pour simplifier  la  dkmonstra- 
tion, j e  n’en  mets  que  quatre  partant  des  quatre  points de 
la  circonf&rence BCDE:. 

l i g .  1. Fig. 9 .  * 

’ Valeur  produite = GO Valeur  produite = 60 
Vsleur  repoe... = GO 
U[ilit6  prodnite. = 4 

Valelir rrque.. . = GO 
Utilitd produite. = 6 

Cet hornme invente I’imprimerie. I1 fait  dbsormais en 
quarante  heures  ce  qui  en  exigeait  soixante.  Admettons  que 
la concurrence l’a force a reduire  proportionnellement  le 
prix  de 88s livres; au  lieu  de 45, its ne  valent plus q u e  10. 
Mais  aussi, au  lieu  de  quatre,  notre  travailleur en peut  faire 
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six. D’un autre c6t6, le  fonds  r6mun6ratoire,  parti  de  la 
circonference,  et qui  etait  de 60, n’a pas  change. I1 y a  donc 
de  la  remun6ration pour six  livres,  valant  chacun 10, par 
la raison  qu’il  y en  avait  avant  pour  quatre  manuscrits  va- 
lant  chacun 18. 

Je  ferai  remarquer  brikvernent  que c’est l a  ce  qu’on  perd 
toujours  de  vue dans la  question  des  machines,  du  libre 
echange  et  propos  de tout. progrhs. On voit du  travail 
rendu  disponitrle  par le  procede  expbditif,  et l’on s’alarme. 
On ne voit pas qu’une  proportion  semblable  de  remun6ra- 
tion est  rendue  disponible  aussi  du  rneme  coup. 

Les nouvelles  transactions  seront  donc  representees  par 
la  figure 2, o u  nous voyons  rayonner  du  centre A une  va- 
leur  totale  de 60, r6;lartie sur  six  livres  au  lieu  de  qualre 
manuscrits. De la  circonfbrence  continue a partir  une  valeur 
&gale  de 60, nkcessaire  aujou.rd’hui  comme  autrefois  pour 
la  balance. 

Qui a donc  gagne a ce  changement? Au point  de  vue  de 
la EaZeur, personne. Au point  de  vue  de  la  richesse  reelle, 
des  satisfactions  effectives, la  classe  innombrable  des con- 
sommateurs  rang& a la  circoufkrence.  Chacun  d’eux  achkte 
un  livre  avec  une  quantitk  de  travail  rCduite d’un tiers. - 
Mais les  consommateurs, c’est I’humanit6. - Car  rernarquez 
que A lui-meme,  dil  ne  gagne  rien  en  tant  que  producteur, 
s’il est  tenu,  comme  avant, A soixante  heures  de  travail pour 
obtenir  l’ancienne  r6muo6ration,  gagne  cependant,  en  taot 
que  consommateur  de  livres,  c’est-a-dire au meme  titre  que 
le8 autrea  homrnes.  Comme eux tous, s’il veut  lire, i l  peut 
se  procurer  ceite  satisfaction  avec  uoe  6couomie  de  travail 
egale  au  tiers. 

Que  si,  en  qualit6  de  producteur, il voit le benefice de 
ses propres  inventions  lui  -6chapper a la longue,  par  le  fait 
de  la concurrence, oh donc  est  pour  lui  la  compensation? 

Elle  consiste i o  en  ce que,  tant qu’il a pu garder son se- 

I 
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cret,  il  a  continue  de  vendre  quinze  ce  qui  ne  lui  codtait 
plus que   d ix ;  

2” Ea ce qu’il ohtient  des  Iivres  pour son propre usage, 
a moins  de frais, et  participe  ainsi  aux  avantages qu’il a pro- 
cures a la societe. 

30 Mais sa’compensation  consiste  surtout  en ceci : de 
meme  qu’il  a et6 forc6 de faire profiter  I’humanite  de ses 
progres, il profite  des progres d e  I’humanitt!. 

De meme  que  les  progrks  accomplis  en A ont profit6 a 
B, C, D, E, les  progrks  redisks  en B, C, D, E, profiteront a A .  
Tour a tour A se  trouve au centre  et a la circonference de 

l’industric  universelle,  car il (“J est  consommateur.  tour  tour  producteur Si B, par et 

exemple, est un  fileur  de co- 
c, ton q u i  substicue  la  broche  au 

- ,  ~....,,........,..,” fuseau,  le  proEt  ira  en A 
comme  en C, D. - Si C est 
un  marin qui remplace la  
rame par la  voile,  l’econo- 

Fig. 3. En dkfinitive,  le mbca- 

,... I 

”. 
’ mie  profitera a B, A ,  E, 

nisme  repose sur cette  loi : 
Le  progres  ne  profite  au  producteur,  en  tant  que tel, que le 

temps  necessaire pour recompenser  son  habiietrf. BientOt il 
a m h e   u n e  baisse  de  valeur,  qui  laisse  aux  premiers  inlita- 
teurs  une  juste  quoique  moindre  recompense. Enfin la valeur 
se  proportionne  au  travail  reduit,  et  toute  1’6conomie est ac- 
quise a l’humanitb. 

Ainsi tous  profitent d u  progrks  de  chacun,  chacun pro- 
fite d u  progres de tous. - LC chacun pour tous, tous pour 
chacun, mis en  avant  par  les  socialistes,  et qu’ils donnent 
au monde comme une  nouveautb  contenue  en  germe  dans 
leurs  orgnnisations fondkes sur l’oppressjon et la con- 
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trainte, Dieu m&ne y a  pourvu; il a su  le  faire  sortir  de la 
libertd. 

Dieu, dis-je, y a pourvu;  et  il  ne  fait  pas  prevaloir sa  Ioi 
dans une  commune  modble, dirigBe par hl. Considerant, ou 
dans un pbalanstere  de six cents  harmoniens,  ou  dans  une 
Icarie & l’essai,  sous la condition que  quelques  fanatiques 
se soumettent au pouvoir  discretionnairp d’un monomane, 
et que  les  incrkdulrs  payent  pour  les  croyants.  Non,  Dieu 
1 a  pourvu  d’une  manikre  generale,  universelle,  par un 
mecanisme  merveilleux  dans  lequel la justice,  la  liberte, 
I’utilite, la  social~ilitb  se  combinent  et  se  concilient a u n  
degt-6 qui  devrait  dkcourager  les  entrepreneurs  d’organisa- 
tions sociales. 

Remarquez  que cettc: grande loi, chacun pour tous, tous 
p u r  chacun, est  beaucoup  plus  universelle  que  ma  dkrnon- 
stration ne  le  suppose.  Les  paroles  sont  lourdes  et la plume . 
plus lourde encore.  L’kcrivain est rkduit a montrer  succes- 
sivement  l’un aprCs l’autre,  avec  une desesphnte   l eu teur ,  
des phEnomknes qui  ne s’imposent a I’admiration que  par 
lcur  ensemhle. 

Ainsi  je  viens  de  parler d’inventiclns. On pourrait  en  con- 
clure que c’est le  seul  cas oh le progrks rCalisk echappe au 
producteur  pour  aller grossir le fonds  commun  de,  I’huma- 
nitb. I1 n’en est pas ainsi. C’est une loi gendrale  que  tout 
avantage  quelconque,  provenant  de  la  situation  des  lieux, ’ 

d u  climat ou  de  quelque lib6ralit6  naturelle  que  ce Soit, 
glisse  rapillcment  entre  les  mains  de  celui  qui  le  premier 
l’apercoit  et s’en empare, sans &re  perdu pour cela, mais 
pour aller  alimenter  I’immense  reservoir oh se  puisent les 
communes  satisfactions  des  hornmes.  Une  seule  condition 
est attachee a ce  resultat : c’est que le travail  et  les  transac- 
tions soient  lihres.  Contrarier  la  libert6,  c’est  contrarier le 

de la Providence, c’est suspendre I’effet de sa loi, c’est 
h n e r  le progrks dans pes deux  scna. 
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Ce que  je  viens  de  dire  des  hiens  est vrai aussi des  maux, 
Rien  ne  s’arrete sur  le  producteur,  ni  avantnges,  ni  incon- 
venients.  Les  uns  comme  les  autres  tendent a se  rbpartir sur 
la  societe  tout  entikre. 

Nous venons  de  voir  avec  quelle  avidit6  le  producteur 
recherche  ce  qui  peut  facililer  son  auvre,  et nous nous 
sommes assures qu’en  trks-peu  de  temps  le  profit  lui en 
bchappe. I1 semble  qu’il  ne  soit  entre 1es mains  d’une  intel- 
ligence  superieure  que  l’avcugle  et  docile  instrument d u  
progrks general. 

C’est avec lit meme  ardeur qu’il Bvite tout  ce  qui  entrave 
son  action,  et cela est  beureux  pour  l’humanit6,  car cest a 
elle, a la longue,  que  nuisent ces obstacles. Par exemple, 
supposons qu’on  frappe A ,  le  producteur  d’un  livre,  d’une, 
forte  taxe. I1 faudra  qu’il  I’ajoute  au  prix cie ses  livres. Elle 
entrera,  comme  partie  constitutive,  dans  leur  valeur,  ce q u i  
veut  dire  que B, C, U, E, devront  donner  plus  de  travail pour 
acheter  une  satisfaction Cgale.  La  compensation  sera  pour 
eux  dans  l’emploi  que  le  gouvernemenl fwa de la taxe. S’il 
en h i t  un bon usage, ils pourront  ne  pas  perdre,  ils  pour- 
ront meme  gagner a I‘arrangement.  S’il s’en sert  pour leg 
opprimer,  ce  sera  deux  vexations  multiplibes  l’une par 
l’autre. Mais A, quant A lui ,  s‘est dbbarrassb  de  la  taxe, 
encore qu’il en  fasse  I’avance. 

Ce n’est  pas a dire  que  le  producteur  ne  souffre  souvent 
beaucoup  des  obstacles  quels qu’iis soient,  et  entre  autres 
des  taxes. II en  souffre  quelquefois  jusqu’a en mourir, et 
c’est justement pour ccla  yu’elles  tendent a se  deplacer et 2 
retomber  en  definitive  sur  la  masse. 

Ainsi, en France, on a sournis  le  vin a une foule d’impdls 
et d’entraves.  1Snsuite on a  invent6  pour  lui un  rBgime  qui 
I’empeche  de  se  vendre  au  debors. 

Voici  par  quels  ricochets  le  mal  tend a passer  du  produc- 
teur  au  consommaleur.  Immedialement apr& que I’impbt 



PBODUCTEUR. - CONSOMMATEUR. 113 

et l’entrave sout  mis  en oeuvre, le  producteur  tend  se 
faire  dbdomrnager.  hlais  la demande des  consommateurs, 
ainsi que  la  quantite  de vin, restant  la  mhme, il ne  peut  en 
flansser  le  prix. I1 n’en tire  d’abord  pas  plus  aprbs  la  taxe 
qu’avant.  Et  comrne,  avant  la  taxe,  il n’en obtenait  qu’une 
rkmuneration  normale,  dbterminde par la valeur  des  ser- 
vices librement Bchang8s, il  se  trouve en perte  de  tout  le 
montant de la  taxe.  Pour  que  les  prix s’dlbvent,  il faut qu’il 
y ait  diminution  dans  la quantitB de  vin  produite i . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Le consomrnateur,’le  public  est  donc,  rehtivement Q la 
perte ou au benefice. qu i  affectent  d’abord  telle  ou  telle  classe 
de producteurs,  ce  que  la  terre  est a I’Blectricit6 : le  grand 
reservoir  comrnun. Tcut en  sort ; et,  apr&  quelques  detours 
plus ou moins  longs, apres avoir  engendrB  des  phenomhes 
plus ou moins  varies,  tout y rentre. 

Nous venom  de  constater  que  les rBsullats  Bconomiques 
ne font que  glisser,  pour  ainsi  dire, sur le  producteur  pour 
aboutir a u  consommateur,  et  que,  par  consdquent,  toutes 
les  grandes  questions  doivent elre 8tudiBes au point  de  vue 
du  consornmateur,  si l’on veut  en  saisir  les  consBquenys. 
generales  et  permanentes. 

Celte subordination  du  role  de  producteur  celui  de 
consommateur,  que  nous  avons  deduite  de  la  considha- 
tion d’utilitg, est  pleinement confirrnBe par  la  consideration 
de moralite‘. 

En effet, la  responsabilite  partout  incombe k I’initiative. 
Or% est  l’initiative?  Dans  la demande. 

La demande (qui  implique  les  moyens  de  remuneration) 
determine  tout : la  direction  du  capital  et du travail, l a  
distribution de la population,  la  moralilk  des  profes- 

c 

Voir le discoors de I’autetlr sur I’intpdt des boissons, tome Y, p, 408. 
(h‘ole de I‘Pdrleur.) 
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sions,  etc. C’est que  la demande repond  au  Desir,  tandis 
que 1’offi.e repoud & 1’Effort. - Le  Desir  est  raisonnable ou 
deraisonnable,  moral  ou  immoral. - L’Effort, qui n’est 
qu‘un effet, est  moralement  neutre  ou n’a qu’une  moralite 
reflechie. 

La  demande  ou  conRommation  dit a u  producteur : (( Fais 
ceci  pour  moi. )) Le  producteur obeit a l’impulsion  d’autrui. 
- Et  cela  serait  evident  pour  tous,  si  toujours  et  partout  le 
producteur  attendait  la  demande. 

Mais  en,fait  les  choses  se  passect  differemment. 
Que  ce  soit  I’kchange  qui  ait  amen&  la  division  du  tra- 

vail, ou la  division  du  travail  qui  ait  determine  I’echange, - c’est une  question  subtile  et  oiseuse.  Disons  que  l’homme 
Bchange  parce  qu’6tant  intelligent  et  social,  il  comprend 
que c’est un moyen  d’augmenler  le  rapport  du  resultat a 
l’effort. Ce qui  resulte  seulement  de  la  division d u  travail 
et  de  la  prevoyance, c’est qu’un  homme  n’attend pas la  pro- 
position de  travailler  pour  autrui.  L’experience  lui  enseigne 
qu’elle  est  tacite  dans  les  relations  humaines  et  que  la  de- 
mande  existe. 

I1 fait  d’avance  l’effort  qui  doit y satisfaire,  et  c’est  ainsi 
que  naissent  les  professions.  D’avance  on  fabrique  des  sou- 
liers,  des  chapeaux ; on  se  prepare & bien  chanter, & ensei- 
gner, iI plaider, iI guerir, etc.  hlaia  est-ce  rt5ellement l’offre 
qui  prkvient  ici la demande  et  la  determine? 

Non. - C’est parce  qu’il y a certitude  suffisante que ces 
diffbrents  services  seront  demand& qu’on s’y prepare,  en- 
core  qu’on  ne  sache  pas  toujours  precisement  de  qui  vien- 
dra  la  demande. Et la  preuve, c’eet que  le  rapport  entre ces 
differents  services  est assez connu, c’est que  leur  valew est 
assez gen6ralemcnt  experimentee,  pour  qu’on  se  livre  avec 
quelque  securite a telle  fabrication,  pour qu’on embrasse 
telle  ou  telle  carribre. 

L’impulsion  de la demande  est  dpnc  preexistante,  puis- 
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qu’on a  pu  en  calculer  la  portee  avec  tant  de  pr6cision. 
AUSSi,  quand un homme  prend un &at,  une profession, 

quand il  se  met B produire,  de  quoi  se  prkoccupe-t-il? 
Est-ce de l’utilite‘ de  la chose  qu’il produit,  de  ses  resultats 
bans ou mauvais,  moraux ou immoraux? - Pas du  tout; 
il ne pense qu’h sa vaZeur : c’est le  demandeur  qui  regarde 
g l’utilite‘. L’utilite  repond a son besoin, ti son  dksir, i son 
caprice.  La wleur,  au  contraire,  ne repond  qu’a l’effort 
cBd6, au  service  transmis. C’est seulement  lorsque,  par 
I’echange, l’offreur  devient  demandeur a son tour, que 
I’utilite  l’intkresse.  Quand je me  decide a faire  des  souliers 
plutbt que  des  chapeaux, ce n’est pas que  je me  sois  pos6 
cette  question : Les  bommes  ont-ifs  plus d’intkr6t B gnrantir 
leurs  pieds  que  leur  tete? Non;  cela  regarde  le  demandeur 
et determine  la  demande. -La demande, A son  tour,  de- 
termine  la  Valeur ou I’estime  en laquelle  le  public  tient  le 
service. - La valeur, enfin, decide I’efTort ou l’offre. 

De la  resultent  des  conskquences  morales  trks-remarqua- 
bles.  Deux  nations  peuvent  6tre  egalement  pourvues de 
valeurs, c’est-a-dire de  richesses  relatives (Voir chap. VI), 
et  tr&s-inegalement  pourvues  d’utilitks  rbelles,  de  richesses 
absolues;  cela  arrive  quand  I’une forme des  desirs plus dB- 
raisonnables que l’autre,  quand  celle-ci  pense  a  ses  besoins 
reels,  et  que  celle-18  se Cree des  besoins  faciices  ou im-, 
moraux. 

Chez un  peuple  peut  domioer  le go0t de  l’instruction, 
chez I’autre  celui  de  la  bonne  chbre. En  ce  cas,  on  rend 
service au  premier  quand  on  a  quelque  chose a lui  ensei- 
Gner; au  second,  quand on  sait  flatter son palais. 

Or les  hommes  rbmunbrent  Ies  services  selon I’impor- 
tance qu’ils y altacbent. S’ils n’dchangeaient  pas, ils  se  ren- 
draient  le  service  a  eux-rnernes;  et  par  quoi  scraient-ils 
determines,  si  ce  n’est par la  uature  et I’intc: si12 de lcurs 
desi rs? 
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Chez  l’une  de  ces  nations, il y aura beaucoup  de profes- 
s e w ;  chez  l’autre,  beaucoup  de  cuisiniers. 

Dans I’une et  dans  l’autre  les  services  &changes  peuvent 
&re  egaux  en  somme,  et  par  consequent  representer des 
valeurs  Cgales,  la  merne  richesse  relative,  mais  non  la merne 
richesse  absolue.  Cela  ne  veut  pas  dire  autre  chose,  si ce 
n’est que  l’une  emploie  hien  son  travail  et I’autre  mal. 

Et le  resultat, sous le  rapport  des  satisfactions,  sera 
celui-ci : l’un de  ses  peuples  aura  beaucoup d’instruction, 
I’autre  fern de  bons  repas.  Les  consequences  ulterieures de 
cette  diversit6  de gobts auront  uue  trks-grande  influence, 
non-seulement  sur la richesse  reelle,  mais mAme sur la ri- 
chesse  relative;  car  I’instruction  par  exemple  peut  dkve- 
lopper  des  moyens  nouveaux  de  rendre  des  services,  ce  que 
les  bons  repas  ne  peuvent  faire. 

On remarque,  parmi  les  nations,  une  prodigieuse  diversit6 
de gobts, fruit  de  leurs  precedents,  de  leur  caractkre, de 
leurs  convictions,  de  leur  vanit&,  etc. 

Sans  doute,,il y a des  besoins  si  impkrieux,  par  exemple 
celui  de  boire  et  de  manger, qu’on  pourrait  presque  les 
considkrer  comme  des  quantites  donnees.  Cependant il n’est 
pas  rare  de  voir  un  homme  se  priver  de  manger a Ea faim 
pour aroir  des  habits  propres,  et  un  autre  ne  songer a la 
proprete  des  vetements  qu’aprbs  avoir satisfait ses  appetits. 
- I1 en  est  de  meme  des  peuples. 

Mais une fois ces  besoins  imperieux satisfaits,  tout  ce  qui 
est au  dela  depend  beaucoup  plus  de la volonte ; c’est  affaire 
de  goat,  et c’est dans  cette  region  que  l’empire  de  la  mora- 
lit6  et d u  bon sens  est  immense. 

L’hergie  des  divers  desirs  nalionaux  determine  toujourj 
la  quantitk  de  travail  que  cbaque  peuple  preftke sur l’en- 
semble  de  ses efforts pour  satisfaire  chacun  de  ses dksirs. 
L’Anglais  veut  avant  tout  etre  bien  nourri.  Aussi  consacre- 
t-il  une  enorme  quantite  de son travail R produire  des 
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subsistances ; et s’il fait autre  chose, c’est pour  I’echanger 
au dehors,  contre  des  aliments;  en dhEnitive, ce  qui  se 
consonlme en Angleterre  de hle, de  viande,  de  beurre,  de 
lait, de  sucre, etc., est effrayant. Le  Pranyis  veut Btre 
amus& II aime  ce  qui flatte les yeux el   se  plait au change- 
ment. La direction de  ses  travaux  obeit  docilement a see 
dksirs, En  France,  il y a beaucoup  de  chanteuses,  de  bala- 
dins, de modistes,  d’estaminets,  de  boutiques  elegantes,  etc. 
En Chine, on aspire a se  donner  des rkves agreables  par 
l’usage de l’opium. C’est pourquoi  une  grande  quantite  de 
travail  national  est  consacree a se  procurer,  soit  directe- 
ment,  par l a  production,  soit  indirectement,  par  I’hchange, 
ce precieux  narcotique. En Espagne, o u  Yon est  porte  vers 
la  pompe du culte,  les  eE0rts  des  populations  viennent  en 
grand  nombre  aboutir a la  decoration  des  edifices  reli- 
gieux,  etc. 

Je n’irai pas jusqu’i dire qu’il n’y a  jamais  d’immoralite 
dans 1’Effort qui a pour but de  rendre  des  services  corres- 
pondant  des  desirs  immoraux ou depraves. Blais il est h i -  
dent  que  le  principe  de  l’immoralite  est  dans  le  dksir  meme. 

Cela ne ferait  pas  matiere  de  do&  si  l’homme  etait  isol6. 
Cela ne peut  non  plus  &re  douteux  pour  I’humanite  associde, 
car  l’humanite  associee, c’est l’individualite  elargie. 

Aussi, voyez : qui  songe h18mer nos  travailleurs  meri- 
dionaur  de faire de  l’eau-de-vie? 11s repondent a une de- 
mande. 11s b6chent la terre,  soignent  leurs  vignes,  vendan- 
gent,  distillent le raisin  sans  se  preoccuper  de  ce qu’on fera 
du produit. C’est 6 celui  qui  recherche  la satisfaction ii sa- 
voir si  elle  est  honnete,  morale,  raisonnable,  bienfaisante. 
La responsabilite  lui  incombe.  Le  monde  ne  marcherait  pas 
sans  cela. Oh en  serions-nous si le  travailleur  devait  se  dire : 
(1 Je  ne ferai  pas un habit  de  cette  forme  qui m’est deman- 
dee, parce qu’elle peche  par  exces  de  luxe,  ou  parce  qu’elle 
compromet  la  respiration,  etc.,  etc,? I) 



4 1  8 EARMONIES ~CONOMIQIJES. 

Est-ce  que  cela  regarde  nos  pauvres  vignerons,  si  les ri- 
ches  viveurs  de  Londres  s’enivrent  avec  les  vins  de  France? 
Et  peut-on  plus  serieusement  accuser  les  Anglais  de  recolter 
de  l’opium  dans  I’lnde  avec I’idee  bien  arreter  d’empoison- 
ner  les  Chinois ? 

Non, un  peuple  futile  provoque toujours des  industries fu- 
tiles,  comme  un  peuple  serieux  fait  naitre  des  industties se- 
rieuses. Si l’humanite  se  perfectionne,  ce  n’est  pas  par la 1170- 
ralisation d u  producteur,  mais  par  celle  du  consommateur. 

C’est ce  qu’a  parfaitement  compris  la  religion,  quand elle 
a adresse  au  riche, - au  grand consom)nateur, un severe 
avertissement sur  son  immense  responsabilite. D’un autre 
point de  vue, et dans  une  autre  langue,  l’Jhonomie politi- 
que  formule  la  m&me  conclusion,  Elle  affirme  qu’on  ne peut 
pas empeeher  d’ofrir  ce qui est demande‘; que  le  produit 
n’est pour  le  producteur  qu’une oaleur, une sorte  de  numb- 
raire q u i  ne  represente  pas  plus  le  mal  que le bien,  tdndis 
que,  dans  I’intenlion  du  consommateur,  il  est utilite‘, jouis- 
sance  rnoralo ou immorale; que, par  conshquent, i I  in- 
combe & celui  qui  manifeste le desir  et fait la demande d’eu 
assumer  les  consequences  utiles ou funestcs,  et  de  repondre 
devant  la  justice  de Dieu, comme  devant I’opinion des 
hommee, de la direction  bonne ou mauvaisc  qu’il  a  impri- 
rnke au travail. 

Ainsi, a quelque  point  de  vue qu’on se place,  on  voit  que 
la consommation  est la grande fin de 1’6conomie politique; 
que  le bien  et  le  mal,  la  moralite  et  l’immoralite, les 
harmonies  et  les  discordances,  tout  vient  se  resoudre  dans  le 
consommateur,  car il represente  I’humanit6. 

V. PU tome IV In note de lapage 72. (Note de I’kiditeto-.) 
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LES DEUX DEVISES. 

Les  modernes  moralistes  qui  opposent  I’axiome : Chacun 
pour tous,  tous pour chacun, ti I’antique  proverbe : Chacun 
pour soi, chacun chez soi, se  font  de  la  Societe  une  idee  bien 

: incomplete,  et, par cela s e d ,  Lien fausse;  j’ajouterai  meme, 
ce  qui v a  les  surprendre,  bien  triste. 

kliminons  d’abord,  de  ces  deux  celebres  devises,  ce  qui 
surabonde. Tous pour chacun est  un  hors-d’euvre,  place 

: la par  I’amour  de  l’antithkse,  car  il  est  forcement  compris 
. clans Chacunpour  tous. Quant  au chacun  chez soil c’est une 

pensee  qui n’a pas  de  rapport  direct  avec les trois  autres; 
mais  comme  elie  a  une  grande  importance  en  economie  po- 
litique, nous lui  demanderons aussi plus  tard  ce  qu’elle 
contient. 

Reste  la  prktendue  opposition  entre  ces  deux  membres  de 
proverbes : Chaczln  pour  tous, - chacun pour soi. L’un, 
dil-on, exprime  le  principe  sympathique;  l’autre,  le  prin- 
cipe  individualiste.  Le  premier  unit,  le  second  divise. 

Si  l’on  veut  parler  seulernent  du  mobile  qui  determine 
l’effort,  l’opposition est  incontestable. Mais je  soutiens  qu’il 
d e n  est  pas  de  meme,  si I’on considere  I’ensemble  des  efforts 
humains  dans  leurs  rksultats.  Examinez  la  Societe  telle 
qu’elle  est,  obeissant en  matiere  de  services  remunerables 

principe  individualiste,  et v o w  YOUS assurerez  que  cha- 
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cun,  en  travaillant pour soil travaille  en effet pour tous. En 
fait,  cela  ne  peut pas &re  contest& Si celui  qui  lit  ces  lignes 
exerce  une  profession ou un  metier, j e  le  supplie  de  tourner 
un moment  ses  regards  sur  lui-meme.  Je  lui  demande si 
tous ses  travaux n’ont  pas  pour  objet  la  satisfaction  d’au- 
trui,  et si, d’un autre Cbik,  ce n’est  pas au  travail d’autrui 
qu’il  doit  toutes  ses  satisfactions. 

Evidernment,  ceux  qui  disent  que chacun  pour soi et cha- 
cun pour tous s’excluent,  croient  qu’une  incompalibilitk 
existe  entre  l’individualisme  et  l’association. 11s pensent que 
chacun pour soi implique  isolement ou tendance a I’isole- 
ment;  que  I’interet  personnel  desunit nu  ‘lieu d’unir, et 
qu’il  aboutit  au chacun chez soi, c’est-a-dire a l’absence de 
toutes  relations  sociales. 

En cela,  je  le  repkte, ils se font de  la  Societe  une  vue tout 
a fait fausse, tI force  d’etre  incomplete.  Alors  meme  qu’ils ne 
sont  mus  que  par  leur  intbret  personnel,  Ies  hon~mes  cher- 
chent  se  rapprocher, a comtiner  leurs eKorts, a unir  leurs 
forces, a travailler  les  uns  pour  les autres, a se rendre des 
services  rkciproques, tI sociw ou s’a.ssocier. I1 ne  serait pas 
exact  de  dire  qu’ils  agissent  ainsi  malgre l’intbret  personnel; 
non, ils  ngissent  ainsi  par  interkt  personnel. 11s socienl, 
parce  qu’ils s’eo trouvent  bien.  S’ils  devaient s’en mal trou- 
ver,  ils  ne  socieraient  pas.  L’individualisme  accomplit donc 
ici l’ceuvre que  les  sentimentalistes  de  notre  temps YOU- 

draient  confier a la  Fraternitb, & l’abnbgation,  ou  je  ne sais 
a que1  autre  mobile  oppose a l’amour  de soi. -Et ceci 
prouve, c’est unc  conclusion a laquelle  nous  arrivons  tou- 
jours, que la  Providence  a su pourvoir tt lasociabilit8  beau- 
coup mieux  que  ceux  qui  se  disent  ses  prophktes. - Car, 
de  deux  choses l’une ; ou l’union  nuit  l’individualit6, oU 
elle  lui  est  avantageuse. - Si elle  nuit,  comment s’y pren- 
dront  messieurs les Sociaiistes,  et  quels  motifs  raisonnables 
peuvent-ils avoir pour realiser  ce  qui  blesse tout le m o d e ?  
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si ,  au co!ltraire, l’union  est  avantageuse,  elle  s’accomplira 
en vertu  de I’inth-et  personnel, le plus  fort,  le plus perma- 
ment, I C  plus uniforme,  le plus universe1  de  tous  les  mobiles, 
quoi  qu’on dise. 

Et voyez comment  les  choses  se  passent. Un Spatter 
S’CII va defricher  une  terre dans le Fuv-west. T I  n’y a pas de 
jour uh il n’eprouve  combien  l’isolement  lui  crke  de  difticul- 
tes. Bientbt an second Squatter Ee dirige aussi vers  le de- 
sert. Oh plantera-t-il sa tente?  S’~?loignera-t.il nuturellenzent 
du premier?  Non, il s’en rapprochera naturellement. Pour- 
quoi?  Parce  qu’il sait  tous  les  avantages  que  les  hommes 
tirent, a efforts  Bgaux, de leur simple‘  rapprochement. 11 
sait  que, dans une multitude  de  circonstances, ils pourront 
s’emprunter et se  preter  des  instruments,  unir  leur  acliorl, 
vaincre  des  difficultes  ioabordables  pour  des  forces  indivi- 
duelles, se  creer  reciproquernent des dkbouch6s, se com- 
muniquer  leurs idCes et  leurs  vues,  pourvoir a la defense 
commune, Un troisihme, un  quatritime, ULI c i n q u i h e  

: Squatter  penetrent dans le  dbsert,  et  invariahlement  leur 
i tendance  est de se hisser attirer  par  la furnee  des  premiers 

etablissements.  D’autres  peuvent alors surveuir  avec  des 
capitaux plus considerables,  sachant  qu’ils  trouveront  des 
bras a mettre  en ceuvre. La colonie  se  forme. On peut va- 
rier un  peu  les  cultures;  tracer  un  sentier  vers  la  route o u  
passe la mdle-poste;  importer  et  exporter;  songer 6 
construirc, une kglise, une  maison d’bcole,  etc.,  etc. En  un 
mot, la puissance  des  colons  s’augmente,  par le fait  seul  de 
leur  rapprochement,  de  manihre B d6passe;dans  des  pro- 
portions  incalculables la  somme  de  leurs forces  isolees. 
C’est la le motif qui  les a attires  les  uns  vers  les  autres. 

Mais, dira-t-on, chacun  pour soi est  une  maxime  bien 
triste,  Lien froide. Tous lee  raisonnements, tous le8  para- 
doxes du monde  n’empecheront  pas  qu’elle  ne  souleve nos 
antipathies,  qu’elle  ne  sente 1’igoi:cme d’une  lieue;  et 1’6- 

VI. 9 1  
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goBme, n’est-ce pas  plus  qu’un  mal  dans  la  Societd, n’est-ce 
pas  la  source  de tous lea m a u d  

Entendons-nous, s’il YOUS plait. 
Si l’axiome chacun pour soi est  entendu  dam  ce sens 

qu’il  doit  diriger  toutes  nos  pensees,  tous nos actes, toutes 
nos relations, qu’on doit  le  trouver  au fond de  toutes nos 
affections de  pkre,  de fils, de frere, d’epoux,  d’ami,  de ci- 
toyen, ou plutbt qu’il doit  etouffer  toutes  ces  affections; il 
est affreux,  il est horrible,  et  je  ne  crois p i s  qu’il  y  ait sur 
la  terre  un  seul  homme, en fit-il la rkgle de sa propre con- 
duite,  qui ose le  proclamer  en  theorie. 

&lais  les  Socialistes  se  refuscront-i~s  toujours a recon- 
nailre, malgre I’autoritp des  faits  universels, qu’il y a  deux 
ordres  de  relations  humaines : les unes  dependant  du prin- 
cipe  sympathique, - et  que  nous  laissons au domaine de 
la morale;  les  autres  naissant  de I’interet  personnel,  accom. 
plies  entre  gens  qui  ne  se  connaissent  pas,  qui  ne  se  doivent 
lien  que la justice, - rdglkes  par  des  conventions volon- 
tnires  et  librement  dkbatlues? Ce sont  precisement les 
conventions  de  cette  derniere  espkce,  qui  foment l e  
domaine  de I’economie  politique. Or il n’est pas  plus pos- 
sible  de  fonder  ces  transactions sur le  principe  syrnpathique 
qu’il ne  serait  raisonnable  de  fonder Ics rapports  de fa- 
milJe  et d’amitid sur le  principe  de I’inter6t. Je  dirai eter- 
nellernent  aux  Socialistes : Vous  voulez  confondre  deux 
choses  qui  ne  peuvent  pas  &ires  confundues. Si VOUS etes 
assez fous, vous ne  serez  pas assez  forts. - Ce forgeron, ce 
charpentier,  ce  laboureur,  qui  s’dpuisent i de  rude8 Ira- 
VUX, peuvent  elre  d’excellents  pkres,  des fils admirable$, 
ils peuvent  avoir le sens moral tr&-d6ve]oppe, et porter 
dans leur  poitrine  le cceur le plus  expansif;  nlaIgre cela, 
vous ne  les  determinerez  jamais  travailler d u  matin au 
soh, a repandre  leurs  sueurs, a s’imposer  de  dures priva- 
t i~ns  sur le  principe  du  d6vouement. Vos predicatior~s 
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sentimentalistes  sont  et  seront toujours impuissantes.  Que 
si, par malheur,  elles  sbduisaient  un  petit  nombre  de  tra- 
vailleurs,  elles  en  feraient  autant  de  dupes.  Qu’un  marchand 
se mette a vendre sur  le  principe  de la  fraternit6, j e  ne l u i  
donne  pas un mois pour  voir  ses  enfants  reduits a la men- 
dicitk. 

La  Providence  a  donc  lien fait de  donner 21 la Sociabiliti. 
d’autres  garanties.  L’homme  &ant  donne,  la  sensibilit6 
&ant  inseparable  de  l’individualite,  il  est  impossible d’es- 
perer,  de  desirer  et  de  cornprendre  que  I’interet  personnel 
puisse etre universellement aboli.  C’est  ce  qu’il  faudrait  ce- 
pendant,  pour  le  juste  Bquilibre  des  relations  humaines; 
car  si  vous  ne  brisez  ce  ressort  que  dans  quelques  kmes 
d’elite,  vous  faites  deux  classes, - les  mechants  induits B 
faire  des  victimes,  les  bons a qui  le r61e de  victimes  est r6- 
serv6. 

Puisque,  en  matiere  de  travail  et d’Achanges, le  principe 
chacun  pour soi devait  inevitablement  prevaloir  comme 
mobile,  ce  qui  est  admirable,  ce  qui  est  merveilleux,  c’est 
que  l’auteur  des  choses  s’en  soit  servi  pour  realiser  au  sein 
de  l’ordre social I’axiorne fraternitaire chacun  pour tous; 
c’est que son  habile  main  ait  fait  de I’obstac!e I’inatrument; 
que 1’intAret gCneral  ait  et6  confie a l’interet  personnel,  et 
que  Je  premier  soit  derenu  infaillible, par cela  meme  que l e  
second  est  indestructible. II me  semble  que,  devant  ces rb- 
sultats, les comrnunistes  et  autres  inventeurs de socj6tes 
artificielles  peuvent  reconnaitre, - sans  en  &re  trop h u m i -  
lies, a la  rigueur, - qu’cn  fuit  d’organisation,  leur  rival  de 
Ih-haut est d8cirlement  plus  fort.qu’enx. 

Et remarquez  bien que, dans  l’ordre  nature1  des societfis, 
le chacun  pour tous naissant  du chacun pour soi, est  beau- 
Coup plus  complet,  beaucoup  plus  absolu,  beaucoup  plus 
illtime  qu’il ne  le  serait  au  point  de  vue  communiste ou 
socialiste.  Non-seulement nous travaillons pour tous,  mais 
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nous  ne pouvons  pas  realiser un  progres  de  quelque  nature 
qu’il  soit, que  nous n’en  fassions  proliter la communauth 
tout  entiere.  (Voir  les  chapitres X et  XI.) Les  choses sont 
arrangees  d’une  facon  si  merveilleuse,  que  lorsque  nous 
avoos  imagine un proc6d6, ou decouvert  une  liberalit6  de la 
nature,  quelque  nouvelle fecondite  dans  le  sol,  quelque 
nouveau  monde  d’action  dans  une  des lois du  monde physi- 
que,  l e  profit est  pour  nous  momentanement,  passagere- 
ment,  comme  cela Btait juete au point  de  vue  dc la recorn- 
pense,  utile au point  de  vue  de  I’encouragement, - apres 
quoi  l’avantage  echappe  de nos mains,  malgre  nos efforts 
pour le  retenir; d’individuel  il  devient  social, e l  tombe pour 
toujours daos le  domaine  de  la  communaute  gratuite. Et, 
en  meme temps  que  nous  faisons  ainsi  jouir  l’humanitb d e  
nos  progres,  nous-memes  nous  jouissons  des  progrts  quc 
tous les  autres  hommes o n t  accomplis. 

En definitive,  avec  le chacun pour soi ,  tous  lcs efforts d e  
I’individualisme  surexcitb  agissent  dans  le  sens  du chacun 
pour t m s ,  et  chaque  progres  partiel  vaut 2 la SociBtB,  en 
utilite  gratuite,  des  millions  de fois ce qu’il a  rapport6 & son 
inventeur  en  benefices. 

Avec  le chacun pour tous, personne  n’agirait  meme pou? 
soi. Que1 producteur s’aviserait de  doubler  son  travail pour 
recueillir,  en  plus,  un  trente-millionibme  de  son  salaire? 

On dira peut  &re : A quoi bon refuter  l’axiome Socia- 
M e ?  Que1 mal peut-il  faire?  Sdns  doute,  il  ne fera pas pen6- 
trer  daos  les  ateliers,  dans  les  comptoirs,  dans  les  magasins, 
il  ne fera  pas  prevaloir  dans  les foires et  marches  le  prin- 
cipe  de I’abnegation. Mais enfin, ou  il  n’aboutira B rien, el 
d o r s  vous  pouvez  le  hisser  dormir en paix, ou il assouplira 
quelque  peu cette  roideur  du  principe  6goiste  qui,  exclusif 
de  toute  sympalhie, 11’a guere  droit B la  116trc. 

Ce qui  est  faux  est toujours dangereux. I1 est toujoyrs 
dangereux  de  representer comme condamnable et dam- 
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nable un  principe  universel, Bternel, que Dieu a Bvidem- 
ment  prepose a la  conservation  et a l’avancement  de I’hu- 
manite;  principe,  j’en  conviens,  qui,  en  tant  que  mobile, 
ne parle  pas  notre coeur, mais  qui, par ses resultats, 
etonne  et  satisfait  notre  intelligence;  principe,  d’ailleurs, 
qui  lais,se  le  champ  parfaitement  libre  aux  aulres  mobiles 
d’un ordre  plus  eleve,  que Dieu a mis  aussi  dans  le cocur des 
hommes. 

Mais sait-on  ce  qui  arrive? C’est que  le  public  des  socia- 
: iistes  ne  prcnd de leur  axiome  que  la  moilie, la dernikre 

moitit, tous pour chacun. On continue  cornme  devant a tra- 
vailler P O U T  soi, mais  on  exige  en  outre  que tous travaillent 
aussipour soi. 

Et  cela  devait &e. Lorsque  les rkveurs ont  voulu  chan- 
ger  le  grand  ressort de I’activitb  hurnaine,  pour  substituer 

i la  fraternit6 A l’individualisrne,  qu’ont-ils  imagine?  Une 
contradiction  doublee  d’hypocrisie. .Ils se sont  mis $I crier 

i aux masses : (L fitouffez dans  votre cocur  I’intkr8t personnel 
et suivez-nous;  vous en serez  r6cornpenses par tous  les ’ biens,  par tous les  plaisirs  de  ce  monde. N Quand on essaye 
de  parodier  le  ton  de I’Evangile, il  faut  conclure  cornme 
lui.  L’abnbgation  de la fraternit6  implique  sacrifice  et  dou- 
leur. (( D6vouex-vous, )) cela  veut  dire : (( Prenez la der- 
nidre  place,  sogez  pauvre  et  souffrez  volontairement. D Mais 
SQUS pretexte  de  renoncement,  promettre la jouissance; 
montrer  derriere  le  sacrifice  pretendu  le  bien-etre  et ]a ri- 
chesse; pour combattre la passion,  qu’on  fldtrit  du  nom 
d’igycjhze, s’adresser  ses  tendances  Ies  plus  matkrielles, - ce n’etait pas  seulen~ent  rendre  t6moignage h l’indes- 
tructible  vitalite du  principe qu’on voulait  abattre,  c’etait 
l’exalter au plus  haut  point,  tout  en  declarnant  contre  lui; 
c’ktait doubler  les  forces  de  I’ennemi au lieu  de le vaincre, 
substituer la convoitise  injuste a l’individualisme  legitime, 
et malgre l’artilice  de je  ne  sais  que1  jargon mystique, 

2 4 .  
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surexciter  le  sensualisme  le  plus  grossier.  La  cupidit6  devait 
repondre a cet  appel 1. 

Et n’est-ce pas l a  que  nous  en  sommes? Que1 est l e  cri 
universe1  dans  tous les rangs,  dans  toutes  les  clases? T O U S  

pour chacun. - En prononCant le mot chacun, nous  pen- 
sons nous, et  ce  que  nous  demandons c’est de  prendre 
une  part  imm6ritte  dans  le  travail  de  tous. - En d‘autres 
termes, nous systematisons la spoliation. - Sans doute, la 
spoliation  nalve  et  directe  est  tellement  injuste  qu’elle nous 
r6pugne; mais,  grace a la maxime tous pour chucun, nous 
apaisons  les  scrupules  de  notre  conscience.  Nous plaFons 
dans  les  autres  le devoir de  travailler  pour  nous,  puis nous 
mettons en nous le droit de  jouir  du  travail  des  autres; 
nous  eommons I’Ecat, la loi  d’imposer  le  pr6teudu devoir, 
de  proteger  le  pretendu droit, et  nous  arrivons a ce  resultat 
bizarre  de nous depouiller  mutuellement  au  nom  de la fra- 
ternitk. Nous vivons aux  depens d’autrui,  et  c’est a ce  titre 
que  nous  nous  attribuons l’h6rofsme du sacrifice. 0 bizar- 
rerie  de l’esprit humain! 0 subtilit6  de  ia  convoitise! Ce 
n’est pas  assez  que  chacun  de  nous s’effurce de  grossir sa 
part aux depens  de  celle  des  autres,  ce n’est pas assez de 
vouloir  profiter d’un travail  que nous n’avons pas  fait, nous 
nous  persuadons  encore  que  par la nous  nous montrons 
sublimes  dans  la  pratique  du  dkvouement;  peut d e n  faut 
que nous ne  nous  comparions h Jesus-Christ,  et  nous nous 
aveuglons  au  point  de  ne pas voir que ces  sacrifices,  qui 

de  cea insensds, et cllerchai B connattre le fond de leur pensde. Un facile 
1 Quaot  I’avant-garde  icarienne  pnrtit du  Havre, j’interrogeai plusieuR 

bien.#tre, tei  dtait leur espoir  et  leur loobile. L’uo d’eur me dit : u Je 
pars,  et mon frkre mt  de la  seconde  expddition. Ii a  huit  enfauts : et 
vous wntez que1 grand  avantage ce sera  pour lui de n’avoir p l w  B le 
dlever et B le6 nourrir. n - Y Js le comprends  ai&ment, dis-je;  mais il 

s e r  Bur autrni  de ce qui nous gene, voilll la f a p  haternitaire dont ce5 
faudra  que  cette  lourde cllnrge  mtombe sur d’autres. )) - Se ddbrrras- 

galheureur  entendrient Is devise tous pour chacun. 



LES DEUX DEVISES, 447 

nOuS font  plcurer  d’admiration en nous  contemplant  nous- 
mhmes, nous  ne  les faisons pas, mais nous  les  exi- ’ 

geon s i . 
1,a maniere  dont la grande mystification  s’opere mdrite 

d’btre observbe. 
Troler ! Fi donc, c’est abject;  d’ailleurs  cela m h e  a,u ba- 

gne, car la loi le  defend. - Mais si  la loi l’ordonnait  et  pr& 
tait son aide,  ne  serait-ce  pas  hien  commode? ... Quelle 
lumineuse  inspiration !... 

Aussitdt  on dernande & la  loi un petit  privilege, un  petit 
monopole, et cornme, pour  le faire respecter,  il  en  copte- 
rait quelques  peines, on prie 1’Etat de s’en charger. L’Etat 
et la loi  s’entendent  pour rhliser  precis6ment  ce  qu’ils 
avaient  mission  de  prbvenir  ou  de  punir.  Peu 2 peu,  le goat 
des  monopoles  gagne. I1  n’est pas de  classe  qui  ne  veuille le 
sien. Tous pour chacun, s’ecrient-elles,  nous  voulons  aussi 
nous  montrer  philan~hropes  et  faire  voir  que  nous  compre- 
nons la solidaritb. 

I1 arrive  que 1es classes  privil4giCes, se volant rbciproque- 
ment, perdent  au moins autant, par  les  exactions  qu’elles 
subissent,  qu’elles  gagnent aux exactions  qu’elles  esercent. 
En outre, la grande  masse  des  travailleurs, & qui I’on n’a 
pas pu  accordcr  de  privileges,  souffre,  dhperit  et n’y peut 
resister.  Elle  s’insurge,  couvre 1es rues  de  barricades  et de 
sang,  et voici  qu’il faut  compter  avec  elle. 

Que va-1-elle demander? Exigera-t-elle  I’abolition  des 
abus, des  privilbges,  des  monopoles,  des  restriclions sous 
lesquels  elle  succombe?Pas d u  tout. On l’aimbue,  elleaussi, 
de philanthiopisme. On lui a  dit  que  le  fameux lous pour 
chacun, c’etait la solution  du  problkme  social; on lui a de- 
montre,  par  maint  exemple,  que  le  privilege (qui n’est qu’un 
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vol) est  neanmoins  trbs-moral s’il s’appuie  sur la loi. En 
sorle qu’on voib le  peuple  denander ... Quoi? ... - Des  pri- 
vileges !... Lui aussi somme 1’Etat de 1ui fournir  de I’ins- 
truction,  du  travail,  du  credit,  de  I’assistance,  aux  depens 
du  peuple. - Oh! quelle  illusion  &range!  et  combien de 
temps, durera-t-elle? - On concoit  bien  que  toutes les 
classes  elev6es, h commencer  par la plus  haute, puissent 
venir  l’une  apres  I’autre  reclarner  des  faveurs,  des  privi- 
lkges.  Au-dessous  d’elles,  il 9 a la grande  masse  populaire 
sur qui tout cela  retomhe. Mais que le peuple,  une fois 
vainqueur,  se soit  imagine  d’entrer  lui  aussi tout entier 
dans la classe des privilegids,  de  se  cr6er  des  monopoles i 
lui-meme  et su r  lui-meme,  d’elargir  la  base  des  abus pour 
en vivre;  qu’il n’ait pas v u  qu’il n’y a rien  au-dessous 
de  lui,pour  alirnenter  ces  injustices, c’est 18 un  des phk- 
nombnes  les  plus Ctonnants de  notre  kpoque  et  d’aucune 
bpoque. 

Qu’est-il  arrivd ? C’eat que sur cette  voie la Societt! etait 
conduite a un naufrage  general. El!e s’est alarmee avec 
juste  raison. Le peuple a bientbl  perdu sa puissance,  et  I’m- 
cien  partage  des  abus a provisoirement  repris son assiette 
ordinaire. 

Cependant  la  lecon n’a pas et6 t ou t  ii fait perdue pour 
les  classes  elovees.  Elles  sentent  qu’il  faut  faire  justice aux 
travailleurs.  Elles  dksirent  vivernent y parvenir,  non-seu- 
lement  parce  que  leur’  propre securite en  depend, maie 
encore, il faut  le  reconnaitre,  par  esprit  d’equit6.  Oui, je le 
dis  avec  conviction  entibre,  la  classe  riche  ne  demande pas 
mieux  que  de  trouver  la  grande  solution.  Je suis convaincu 
que  s i  l’on rkclamait  de la part des  riches  l’abandon  d’une 
portion  considerable  de  leur  fortune,  en  garantissant  que 
desorrnais  le  peuple  sera  heureux  et  satisfait,  ils  en feraient 
avec  joie  le  sacrifice. 11s cherchent  donc  avec  ardeur l e  
moyen  de  venir,  selon  l’expression  consacree, au secours des 
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classes luborieuses. Mais pour cela qu’imaginent-ils? ... En- 
core le comrnunisme des privilkges;  un  con~munisme mi- 
t i& tautefois,  et qu’ils se, flattent  de  soumettre  au regime de 
la prudence. Voik t o u t ;  ils ne sortent pas de IA. , , . . . . .  . . . . . , . . . . . . . . . ,  



DE LA RENTE 

Quand la valeur  du sol augmente, si une  augmentation 
correspondante  se  faisait  senlir  sur  le  prix  des  produits d u  
sol, j e  cornprendrais I’opposition que  rencontre  la theorie 
exposee  dans  ce  livre  (chapitre IX). On pourrait dire : u A 
mesure  que la civjlisation  se  dbveloppe, la condition J u  tra- 
vailleur  empire  relativement  celle  du  propribtaire. C’est 
peut-&re  une  necessite fatale,  mais  asswenlent ce n’est pas 
une loi  harmonique. )) 

Heureusement iI n’en est  pas  ainsi.  En general, les cir- 
constances  qui font augmenter la valeur  du sol diminuent 
en  meme  temps  le  prix  des  substmces ... Expliquons ceci 
par  un  exemple. 

Soit a dix  lieues  de la ville  un  champ  valant 100 fr.; on 
fait une  route  qui  passe  pres  de  ce  champ, c’est u n  dbbou- 
che ouvert  aux  recoltes,  et  aussit6t la  terre vaut 150 fr. - 
Le propribtaire, ayant acquis par 18 des facilites soit  pour y 
amener  des  amenden~ents, soit pour en  extrairc!  des  produits 
plus  varies, fait des  ameliorations sa propribte,  et  elle ar- 
rive a valoir 200 fr. 

sur cet important chapitre. Cela s’expliqoe: il se propoaait ainsi qu’il I’a 
I Dmx ou trois courta I‘raprn~n!~, voilh tout ce  que I’auteur a lnisse 

d6ciai-8, de s’appuyer pri~lcipaleme~~t snr les travallx de M. Carey de 
Phihdciphie pour conlbaltro Ir tlleorie de Ricsrdo. 

(Note de I’dditeut-.) 
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La  valeur  du  champ  est  done  doublee.  Examinons  cette 
I plus-value,  au  point  de  vue - de  la  justice  d’abord, - en-  

suite  de  I’utilile  recueillie,  non  par  le  propriktaire,  mais  par 
: les consommateurs  de la ville. 

Quant 3. l’accroissement  de  valeur  provenant  des  amelio- 
rations que  le  proprietaire  a  faites i ses frais,  pas  de  doule. 
C’est un  capital  qui  suit  la  loi  de  tous  lea  capitaux. 

J’ose dire  qu’il  en  est  ainsi  de  la  route.  L’operation  fait un 
: circuit  plus long, mais  le  resultat  est le meme. 
! En effet,  le  proprietaire  concourt,  raison  de  son  champ, 
i aux dkpenses  publiques; pendant bien  des  annees,  il  a  con- 
: tribue a des  travaux  d’utilite  gknerale  executes  sur  des  por- 

tions  4loignbes d u  territoire;  enfin  une  route  a 616 faite dans 
une  direction qui lui  est  favorable.  La  masse  des  impbts 
par lui  payes  peut  &re  assirnilbe i des  actions qu’il aurait 
prises  dans  les  entreprises  gouvernementales,  et  la  rente 

1 annuelle,  qui lui arrive  par  suite de la  nouvelle  route, 
: comme  le diuidende de  ces  actions. 

Dira-t-on  qu’un  proprietaire doit  toujours  payer  l’impbt 
pour n’eu  jamais  rim  retirer?... Ce cas  rentre done dans 
le  precedent;  et  I’arn4lioration,  quoique  faite  par  la  voie 

1 compliquee  et  plus  ou  moins  contestable  de I’imp61, p u t  
elre  considerbe  comme  executee  par  le  proprietaire  et a ses  
frais dans I n  mesure  de  l’avantags  partiel  qu’il  en  retire. 

J’ai par16 d’une  route : remarquez  que  j’aurais  pu  citer 
toute autre  irltervention  gouvernemen~ale.  La  securite,  par 
exemple,  contribue a donner  de  la  valeur aux terres 
cornme  aux  capilaux,  comme  au  travail. Mais qui  paye  la 
securite?  Le  proprietaire, le capitaliste,  le  travsillcur. - Si 
I’Elat depense  bieu,  la  valeur  depensee  doit 8e reformer  et 
se  retrouver, sous uoe  forme  quelconque,  entre  les  mains 
d u  proprietaire,  du  capitaliste,  du  travailleur.  Pour  le pro- 
Prielairc,  elle  ne  peut  apparaftre  que sous forme d’accrois- 
merit d u  prix de Ra terrc. - Que si I’Etat ct8pensc wf, 
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c’est un  malheur; l’impbt est  perdu; c’ktait aux contribua- 
bles a veiller. En  ce cas,  il n’y a pas pour In terre ac- 
croissement  de  valeur,  et  certes  la  faute n’en est  pas  au pro- 
prietaire. 

Mais les  produik  du sol  qui a ainsi  augment6  de  valeur, 
et  par l’action  gouvernementale,  et  par  I’industrie  particu- 
liere, - ces  produits  sont-ils peyks plus cher  par  les ache- 
teurs  de  la  ville?  en  d’autres  termes,  l’interet  de  ces cent 
francs  vient-il  grever  chaque  hectolitre  de  froment  qui sor- 
tira  du  champ 1 Si on le payait ,I5 fr., le payera-t-on dksor- 
mais 15 fr.  plus  une  fraction? - C’est la une  question des 
plus intkressantes,  puisque  la  justice  et  l’harmonie  univer- 
selle  des  interets  en  dependent. 

Or j e  reponds  hardiment : non. 
Sans  doute,  le  proprietaire  recouvrwa  desormais 5 f r .  

de  plus  (je  suppose  le  taux  du profit 5 p .  400); mais il ne 
les  recouvrera  aux  depens  de  personne. Bien au contraire, 
l’acheteur,  de eon  cbt6,  fera un benefice plus  grand encore. 

En elfet, le  champ  que  nous aYons pris  pour  exempie 
etait  autrefois  eloign6  des  debouches, on  lui fdisait peu pro- 
duire; a cause  des difficuliks, du  transport,  lcs  produits  par- 
venus  sur  le  marche  se  vendaient  cher. - Aujourd’hui la 
production  est  activee, le  transport  Bconomique;  une plus 
grande  quantite  de  froment  arrive  sur  le  march6, 5 arrive 
A moins de  frais  et s’y vend a meilleur  compte. Tout en 
laissant au proprietaire un  profit total  de 5 fr., l’acheteur 
peut faire un benefice encore  plus fort, 

En un  mot, unc economie de forces  a 416 rkalisee. - Au 
profit de qu i?   au  profit  des deux  parties  contractantes. - 
Quelle  est  la  loi’du  partage  de  ce gain sur  la  nature? La loi 
que nous avons  souvent  citee a propos  des  capitaux, puis- 
que  celte  augmentation  de  valeur  est un capital. 

Quand  le capital  augmentc,  la  part du  proprietaire O U  
capitaliste - augmente  en  valeur  absolue, - diminue e n  
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valeur  relative ; la part  du  travailleur (ou du  consommateur) 
augmente - et  en  valeur  absolue et en  valeur  relative ... 

Remarquez  comment les choses  se  passent. A mesure  que 
la civilisation  se  fait,  les  terres  les plus rapprochkes  du  cen- 
tre d’agglomhtion  augmentent  de valeur.  Les  productions 
d’un ordre  infbrieur y fon t  place a des  productions  d’un 
ordre plus eleve.  D’abord le  phturage disparait devmt   l es  
cereales ; puis  celles-ci  sorit  remplac6es  par  le  jardioage. 
Lcs approvisionnements  arrivent  de plus loin h moindres 
frais,  de  telle  sorte, - et c’est u n  point  de  fait  incontestable, 
- que la viande,  le  pain,  les  legumes,  meme  les  flews, y 
sont i uu prix  nloiudre  que  dans les contrees  moins avan- 
ekes, quoique la main-d’ceuvre y soit mieux  retribuee 
qu’ailleurs ... 

1 LE CLOS-VOUGEOT. 

..... Les services S’Cchanyent contre les services. Souveut 
. des services  prepares  d’avance  s’bchangent  contre des ser- 

vices  actuels ou futurs. 
Les  services  valent, nor1 pas  suivant  le  travail qu’ils exi- 

gent ou  ont  esig6,  mais  suivant  le  travail qu’ils epargnent. 
Or il est de fait que  le  travail humain se  perfectionne. 
De ces  premisses  se  deduit u n  pbhnomhne Irks-irnpor- 

(ant  en  iconomie  sociale : c’est qu’en g(nnPruI IC travail an- 
t6rieur  perd  dans 1’Bchange avec  le  travail  actuel 1. 

J’ai fait, il  y a vingt ans, une  chose qui  m’a codte  cent 
journees  de travail. Je  propose u n  Bcbange, et je   dis  a mon 
acheteur : Donnez-moi une  chose  qui  vous  codte  6galement 
cent  journ6es.  Probablement  il  sera  en  mesure  de  me re- 
pondre : Depuis  vingt  ans on a fait des progrhs. Ce qui vous 
wait  demand6  cent  journees, on le fait B prdseut  avec 
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soixante-dix. Or je ne  mesure pas  votre  service  par le temps 
qu’il vous a c o W ,  mais par le  service qu’il me rend : ce  
service n’est plus  quede  soixante-dix journkes,  puiLq Q ueavec 
ce temps je puis  me le rendre A moi-mkme, 0z1 trouver qui 
me  le  rende. 

I1 resulte de l i  que la valeur  des  capitaur se dbt6riore 
incessamment,  et  que le capital ou le travail antbrieur n’est 
pas aussi favorisc! que  le  croient les Econolnistes superfi- 
ciels. 

11 n’y a pas de  machine  un  peu  vieille  qui  ne  perde, abs- 
traction  faite du  depkrissement 6 l’user, par  ce scul n~otiI 
qu’on  en  fabrique  aujourd’hui  de  meilleures. 

I1 en est de merne des  terres. Et il y en a bicn peu qui, 
pour dtre ameuecs a l’ktat de fertilitc! oh elles  sont, n’aient 
codtk plus  de  travail  qu’il u’en faudrait  aujourd’hui, o u  I’on 
a des moyetls d’action plus knergiques. 

Telle  est  la  marche ge‘nbde, mais  non nkessaire .  
c n  travail  antdrieur [JeUt rendre aujourd’hui  de  p l u s  

grands  services qu’autrefuis.  C’est rare, mais  cela se voit. 
Par exemple, j’ai qardc! du vin qui  rcprbsentc YiIlgt juur-  
nkes  de  travail. - Si jc I’avais vendu tout de  suite, mon tra- 
vail aurait r e p  une  certaine  rkmunhlion. J’ai gardk mon 
T i n  ; il s’est amkliork, la rbcolte  suivante a manqufi, bref, If 
prix a haussk,  et n ~ a  r6111unEration est plus grande.:Pour- 
quoi?  Parce  que je  rendsplus  de  services, - que les ac- 
qukreurs  auraient plus depeine i3 sc procurer  ce  vin  que je 
n’en ai  eu, - que j e  eatisfais a un besoin  dcvenu plus 
grand, plus  apprecifi,  etc... 

C’est ce qu’il h u t  toujours examher .  
R’ous S O I I I ~ C S  mille. Chacun a scln hectare  de  terre et l e  

dkfriche;  le  temps s’kcoule, et I’on vend. Or, il arrive que 
sur 1,000 il y en a 998 qui  ne recoivent ou ne  recevront ja- 
mais autaut de  journkes  de travail actuel,  en 6cLange de la  
terre,  qu’elle  leur  en a codtk autrefois;  et  ceIa p u c e  que le  
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travail  anterieur  plus  grossier  ne  rend pas comparntivement 
aulant  de  services  que le travail  actuel. hfais i l  se  trouve 
deux proprietaires  dont  le  travail a et6 plus  intelligent ou, 
si l‘on veut,  plus  heureux. Quand ils l’offrent sur  le  marche, 
ilse  trouve  qu’il g represente  d’inimitables  services.  Chacun 
se d i t  : 11 m’en cohterait  beaucoup  de  me  rendre  ce  service 
a moi-m&rne : d o n c  je  le  payerai  cher ; et,  pourvu qu’on ne 
me force pas, j e  suis toujours  bien  shr  qu’il  ne me  codlera 
pas autant  que  si  je  me  le  rendais  par  tout  autre  moyen. 

C’est l’histoirc d u  Clos-Vougeot. C’est l e  m h e  cas  que 
I’bornme qui  trouve  un  diamant,  qui  possbde  une  belle  voix, 
ou une  taillc a n~ontrer  pour  cinq  sous,   etc.  . . . . 

e . . . , . . . . . . . . , . . .  

. Dons mon  pays iI y a beaucoup  de  terres  incultes. L’B- 
tranger  ne  nlanque  pas  de  dire : Puurquoi  ne  cultivez-vous 

. pas cette  terre? - I’arce qu’elle  est  mauvaise. - Mais 
: roilh h cot6 de la terre  absolument  semblable  et  qui  est 

cultivke. - A cette  objection, le  nature1  du  pays  ne trouve 
pas de  reponse. 

. C’est qu’il s’est tromp6  dans l a  prernibre: Elle est mauuaise? 
Non;  la  raison  qui fait  qu’on ne  defriche  pas  de  nouyelles 

terres,  ce n’cst  pas qu’elles  soient mauvaises, et  i l  y en a 
d’escellcntes  qu’m  ne  dklliche  pas  davantage.  Voici le 
motif : c’est qu’il  en  cohte  plus  pour  amener  cette  terre 
iocul tc  B un C ~ a t  d c  productivite  pareillc a celle  du  champ 
wisin qui est culliv6,  que  pour  aclleter  ce  champ voisin lui- 
m h e .  

Or, pour  qui  sait rkfldchir,  cela  prouve  invinciblemenl 
que la terre I I ’ ~  pas de  valeur par elle-meme ... 

(Developper  tous  le5  points  de  vue  de  cette  id&e..:..l). 

retilent les  deux priociples   coldquences du  fait cite par l’aotcur : 
De ces  dkveloppements projet&, aucun n’eriste ; mnis  voici  sommai- 
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1” Deux lerres, I’une cultivee A,  l’autre inculte B, ttant supporl:es dl! 
natwe identique,  la  mesure du travail  autrefois sncrifi6 au d8fricIle. 
ment de A est donnL‘e par le travail  necessaire :tu d6frichelnent de B, on 
Instruments,  de nos moyens de communication, etc., il luudrait mains 
put dire mBme qu’B CQUSC de la supdriorir6 de nos cannaissnnces, de l1os 

de journees pour  mettre B en culture qu’il il’en a fallo pour A. Si In terre 
wait  m e  vaieul’ par eilo-m4me, A vnudrait  tout ce qu’a coht6 sa mise 
en cu~tore,  plus quelque chose pour ses faculldv pmducrives aattrveller; 
c’est-&-dire benucoup plus que  la somme nkceasnire nctnellement pour 
mettce Ben rapport. Or, c’rst tont lo contraire : I L L  trrrc A vmlt  muins, 
poisqu’on l’clclltte plutOt que de ddlriclw B E u  acllei:unt A,  o n  n e  p n y o  
done riel1 pour la force nnturellP, poisqo‘on ne pay: pas m&me le tr:Lvul 
do ddfrichement ce qu’il ;I prin>itivement C O W .  

defrichie en rapportersit  autmt. Puisqu’on a cul~ive A, c’cst qu’xulre- 
2“ Si IC? cllamp A rapporta p t r  an 1,000 rnesures de blt!, 12 ttrl’e li 

soit par le ddfciclmnent,  snit  par la c111ture nunnelle. I’uisqu’on l ie C U I .  
fois I , ( t O O  mesures  de bld r4muner:tient amplement tout  le trai’wl elif:. 

tive pits B, c’est quo ~ ~ ~ a i n l e n n t ~ t  1,000 meslirt-s de blti ne pageraient p:s  
u n  travril  ideutique, - o u  m h e  moilldre, comme nous le ~emarquian~ 
plus  haut. 

Qu’est-ce que  cela  veut  dire ? kvidemment c’est que la valeur c l u  !,x. 

d’on ouvrier vnut et  obtient plus de b16 p o w  salaire. Eo d’autres ternles, 
vail humain a lia11ss6 par rapport h cello du tli; c’est que la jourll ic 

le bl6 s’oblient par un moindro effort, s’ecliange contre un rnoindre ti-:\- 

V. au tome 1. IC post-scriptum de In lettre  adressee au Journal [lev &no- 
vnil;  et la tldorie  de /a cherte‘progressiue des sutsirfances est  husse. - 
mistes, en date du 8 decembre 1850. - V. anssi, sur ce sujet, l’nuvrafr 
d’un disciple de  Bastiat : Du veoenu pricier, par n. de  Fontensy. 

(Note  de l ’P/ l i !eul~. j  
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XIV 

DES SALAIRES 

Les  hommes  aspirent  avec  ardeur I la Exi t& I1 se Fen- 
contre Lien dans le monrle  quelques  individualit68  inquiktes, 
auentureuses,  pour  IesqueIles  I’deatoire  est  une  sorte de  
besoin. On peut aflirmer  neanmoins  que les hommes pris 
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en  masse  aiment a etre  tranquilles sur leur  avenir, ,2 savoir 
sur quoi  compter, i pouvoir  disposer d’avance tous  leurs 
arrangements.  Pour  comprendre  combien  ils  tienneat la 
fixit6 pour  precieuae,  il suffit de  voir  avec  qucl  empresse- 
ment  ils  se  jettent  sur  les fonctions publiques. Ou’on ne diae 
pas que  cela tient a l’honneur  qu’elles  conkrent.  Ccrtes, i l  
y a des  places  dont  le  travail n’a rien  de  tr8s-relev&. I1 con- 
siste,  par  exemple, a surveiller,  fouillcr, v e x ~  les ci!oyens. 
Elles n’en sont pas moins  recherchbes. Pourquoi? Parce 
qu’ellcs  constituent  une  position  sfire. Qui n’a entendu le 
phre de  famille  dire  de  son fils : R Je  sollicite  pour  lui une  
aspirance  au  suruumerariat  de  telle  administration. Sdns 
doute i I  est  f&chcux qu’on exige  de  lui  une  education qui  
m’a cobt6 fort  cher.  Sans  doute  encore,  avec  cette bduca- 
t i o n ,  il eOt pu  embrasser  une  carriere  plus  brillante. Fonc- 
tionnaire, i I  ne  s’enricbira  pas,  mais il est  certain  de v ivre .  
11 aura  toujours  du  pain, Dans quatre  ou  cinq ans, il com- 
mencera a toucher 800 fr. de  trailement ; puis  il s’elkvera 
par degr6s  jnsqu’h 3 ou 4,000 fr. A p e s  trente  ann& de 
service,  il  aura  droit a sa rctraite.  Son  existence  est donc 
assur6e : c’est A. lui  de sayoir la tenir  dans  une  obscure mo- 
dkration, etc. J) 

La  fixit6 a donc  pour  les  hommes  un  ottrait  tout-puissant, 
Et cependant,  en  considerant la nature  de I’homme et de 

ses travaux, il  semble  que la  fixit6 soit  incompatible avec 
elle. 

Quiconque  se  placera, par la pensbe,  au  point de dbpal’t 
des fiociet6s humaines  aura  peine & comprendre  comn~ent 
une multitude  d’hommes  peuvent  arriver B retirer  du mi- 
lieu  social  une quanti16 determinee,  assurbe,  constante de 
mogens  d’existence. C’est encore IL un  de  ces  phhomknes 
qui  ne  nous  frappent  pas assez,  prbcis6ment  parce que no03 
les  avons  toujours  sous  les  yeux. VoilA des  fonctionnnires 
qui  touchent  des  appointements fixes, des  proprietaires qui 
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savent  d’avance  leurs  revenus,  des  rentiers  qui  peuvent  cal- 
culer exactement  leurs  rentes,  des  ouvriers  qui  gagnent  tous 
les jours le  meme  salaire. - Si I’on fait abstraction  de la 
rnonnaie, qui  n’interrient 18 que  pour  faciliter  les  apprecia- 
tions et  les  kctlanges,  on  apercevra  que  ce  qui  est fixe, c’est 
la quanlite  de  moycns  d’existence, c’est la  valeur  des  satis- 
factions reques  par  ces  diverses  catdgories  de  travailleurs. 
Or, j e  dis que  cette tixite, qui  peu a peu s’etcnd B tous ICs 
hornmes, a tous les ordres  de  travaux,  est  un  miracle  de la 
cirilisation,  un effet prodigieux  de  cette  societe  si  sottement 
dbcriire de nos jours. 

Car reportons-nous a un  &at  social  primitif;  supposons 
que nous  disions a un  peuple  chasseur,  ou  pecheur,  ou pas- 
teur,  ou  guerrier,  ou  agriculleur : ( (A  mesure  que vous fe- 
rez des  progrks,  vous  saurez  de  plus  en  plus  d’avance  quelle 
sonme  dejouissance  vous  sera assuret! pour  chaque  annee. I I  

Ces braves  gens  ne  pourraient  nous  croire. 11s nous repon- 
draient : (1 Cela dkpendra  toujours  de  quelque  chose  qui 
echappe  au  calcul, - I’inconstance  des  saisom,  etc. C’est 
qu’ils ne  pourraient  se  faire  une  idee  des  efforts  ingenieux 
au  moyen  desquels  les  hommes  sont  parvenus a Blablir une 
sorte  d’assurance  entre  tous  les  lieux  et tous les  temps. 

Or cette  mutuclle  assurance  contre  les  chances  de l’ave- 
nir  est  tout a fait subordonnee  un  genre  de  science  hu- 
mine  que  j’appellerai statistique exppe‘rimentale. Et  cette  sta= 
tistique faisant  des  progres  indkflnis,  puisqu‘elle est Ton- 
dke sur  l’expbrience,  il  s’ensuit  que la fixitk fait  aussi  des 
Progr&s indetlnis. Elle est  favorisbe par deux  circonstances 
Permanentes : 1” les hommes y aspirent; 20 ils acquierent 
tOUs les jours le8  mogens de la rbaiiser. 

Avant de  montrer  comment  la fixit6  s’btablit dans ICs 
transactions  humaines, oh I’on semble d’abord ne  point 
s’en prboccuper, voyons comment elle rksulte  de c e t k  
transaction dont  elle  est  spkcialement l’objet. Le lecteur 
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comprendra  ainsi  ce  que  j’entends par statistique  exp6ri- 
mentale. 

Des  hommes ont chacun  une maison.  L’unc  vient B hrdler, 
et voilir le propriCtaire ruin& Aussitbt  I’alarme se repand 
chez  tousles  autres.  Chacun  se  dit : (( Autsnt  pouvait m’en 
arriver. D I1 n’y a donc  rien  de  bien  surprenant ir ce que 
tousles  proprietairesse  rhnissent  et  repartissent  autant q u e  
possible 1es mauvaises  chances,  en  fondant  une assu- 
rance  mutuelle  contre  l’incendie. Leur convention est t r h -  
simple. En voici la formule : a Si la  maison  de I’un de nous  
brble,  les  autres  se  coliseront  pour  venir  en  aide A i’in- 
cendie. 1) 

Par I d ,  chaque  propribtaire  acquiert  unc  double certi- 
tude : d’abord,  qu’il  prendra  une  petite  part k tous les  sinis- 
tres  de  cctle  esp8ce;  ensuite, qu’il  n’aura  jamais essuyer 
le mal l~eur  tout  entier. 

Au  fond,  et si l’on calcule sur un  grand  nombre d’annees, 
on  voit  que  le  propri6hire fait, pour  ainsi  dire,  un  arrange- 
ment  avec  lui-m6me. II kconomise  de  quoi  reparer  les  sinie- 
tres  qui le frappent. 

Voila I‘association. C’est meme ir des  arrangements de  
cette  nature  que  les  socialistes  donnent  exclusivement l e  
nom d’association. Sit6t que la speculation  intervient, selon 
eux, I’association  disparail.  Selon  moi,  elle  se  perfectionne, 
ainsi  que  nous  allons  le voir. 

Cc qui a port6  nos  proprietaires ir s’associcr, s’assuref 
mutuellement, c’est l’amour  de  la LiritB, de  la  securite. 11s 
p r k k e n t  des  chances  connues a des  chances  inconnues, u n e  
multitude  de  petits  risques L un  grand. 

Leur  but n’est pas cependant  corrplbtement  atteint, et il 
est encore  beaucoup  d’alhtoire  dans  leur position. Chacun 
d’eux  peut se  dire : a Si les  sinistres se multiplient, ma 
(( quote-part  ne  deviendra-t-elle pas insupportable 1 En 
(1 tout  cas,  j’aimerais Licn 6 la connailre  d’avance e t  h faire 
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(( assurer par le  meme  proced6 mon  mobilier,  me8  mar- 
(( chandises,  etc. 1) 

I1 semble  que  ces  inconvknients  liennent a la  nature  des 
choses et qu’il est  impossible A I’homme de s’y soustraire. 

On est  tent4  de  croire,  apr&  chaque  progrbs,  que  tout  est 
accompli.  CJmment, en  effet,  supprimer  cet al6utoi1-e d6pen- 
dant  de  sinistres qui  sont  encore dans  l’inconnu? 

Mais I’assurance  mutuelle  a  developpe  au  sein  de la SO- 
ci6t6 unc  connaissance  exp6rirnentale, a savoir : la propor- 
t ion ,  en  mogenne  annuclle,  entre  les  valeurs  perdues  par 
sinistres  et leu valeurs assurees. 

Sur quoi  un  entrepreneur ou une socibtb,  ayant fait tous 
ses calculs, se pr6sente  aux propri6taire.s  et leurdi t  : 

( ( E n  vous  assurant  mutuellement, vous avez  voulu  acheter 
votre  tranquillitk;  et la quore-part  indeterminee  que  vous 

(I r6servez annuellement  pour  couvrir les sinistres  est  le 
(( prir  que  vous  cohte  un  bicn  si  prkcieux. hlais ce  prix  ne 
(( YOUS est  jamais  connu  d’avnnce ; d’un  autre  cbte,  votre 
(I tranquillil6 n’est point  parfaite. Eh bien ! j e  viens vous 
(1 proposer  un  autre  procede.  hIoyennant m e  prime nnnuelle 
((fixe que  vous  me pay.erez, j’assumc toules vos chances  de 
(I sinistres;  je  vous assure tous, et voici I C  capital  qui  vous 
(1 garantit  I’exkcution de mes  engagements. I) 

Les  propriktaires  se  hhtent  d’accepter,  meme alors que 
cctte  prime  fixe  cooterait  un  peu  plus  que  le  quantum  moyen 
de  l’assurance  mutuelle;  car  ce  qui  leur  impprte  le plus, cc 
n’est pas  d’economiser  quelques  francs, c’est d’acqu4rir le 
repos,  la  tranquillit6  complbte. 

Ici  les  socialistes  prktendent  que I’association est  d6truite. 
J’dfirme,  moil  qu’elle  est  perfectionnee et sur la voie d’au- 
Ires perfectionnements  indefiois. 

h i s ,  disent  les  socialistes, voila que les assures n’ont 
.plus aucun  lien  entre eux. II ne se voient plus, ils n’ont plus 
a s’enlendre.  Des  intermediairesparasites  sont venus s’inter- 

35 9 
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poser  au  milieu  d’eux,  et la preuve  que 1es propridtaires 
pagent  maintenant  plus qu’il ne  faut  pour  couvrir  les  sinis- 
tres, c’est que  les  assureurs  realisent  de gros benefices. 

I1 est  facile  de  repondre  cette  critique. 
D’ahord, l’association  existe sous une  autre  forme. La 

prime  servie  par  les  assures  est  toujours  le  fonds  qui  repa- 
rera  les  sinistrek.  Les  assures  out  trouve  le  moyen  de  rester 
clans I’association sans s’en occuper. C’est 19 evidemment 
un avantage  pour  cllacun  d’eux,  puisque  le but poursuivi 
n’en est  pas  moins  atteiut; et la  possibilit6 de rester  dans 
I’aesociation,  tout en  recouvrant  l’independsnce  des  moure- 
ments, le libre  usage  des facuJt&,  est justement  cequi  carac- 
t6rise le  progrks  social. 

Quant au  profit des  intermediaires,  il  s’explique  et sc 
justifie  parfaitement.  Les assures restent  associes  pour la 
reparation  des  sinistres. Mais une  compagnie  est  intervenue, 
qui  leur offre 1es avantages  suivants : a io elle Ote A leur po- 
sition  ce  qu’il y restait  d’alkatoire; 8” elle  les  dispense de 
b u t  soin, de  tout  travail i I’occasion des sinistres. Ce son1 
des selvices. Or, service  pour  service. La preuve  que I’in- 
tcrvention  de la compagnie  est  un  service  pourvu  de va- 
leur, c’est qu’il  est  librement  accept4 et paye. Les  socialistes 
ne  sont  que  ridicules  quand  ils  d6clament  contre les inter- 
mbdiaires.  Est-ct  que  ces  intermediaires  s’imposent  par la  
force?  Est-ce  que k u r  seul moyen  de  se  faire  accepter n’est 
pas  de  dire : Je kous codterai  quelque  peine,  mais  je 
a vous  en  epargnerai  davantage? I) Or,. s’il en eat ainsi, com- 
ment  peut-on  les  appeler  parasites, ou meme  interm& 
diaires? 

Enfin, je  dis  que I’association  ainsi  transformbe est sur la 
voie  de  nouveaux  progres  en  tous  sens. 

En effet, les  compagnies,  qui  esperent  des  pr&s  prop3r- 
tionnels h 1’8tendue de  leurs  affaires,  poussent  aux  assuran- 
ces. Elles ont pour  cela  des  agents  partout,  ellea  font  des 
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crhdits,  elles  imaginent  roille  combinaisons pour augmen- 
ter le  nombre  des assurBs, c’est-a-dire des associes. Elles 
assurent  une  multitude  de  risques  qui  Ccbappaient a la  pri- 
mitive mutualite.  Rref, I’association s’ktend progressiye- 
ment sur un  plus  grand  nombre  d’hommes  et  de  choses. A 
mesure  que  ce  dhveloppement s’opbre, il permet  aux  com- 
pagnies de  baisser  leurs  prix;  dles y sont  meme  forcees 
par la  concurrence. Et ici nous  retrouvons  la  grande lo i :  
le Lien glisse.sur  le  producteur  pour  aller  s’aitacher au con- 
sommateur. 

Ce  n’eet pas  tout.  Les  compagnies  s’assurent  entre  elles 
par  les  rfassurances,  de  telle  sorte  qu’au  point  de  vue  de 
la  reparation  des  sinistres, qu i  est  le fond du  phenornbne, 
mille  associations  diverse;,  fitahlies  en  Angleterre,  en 
France,  en  Allernagne,  en  Amkrique, Ee fondent  en  une 
grande  et  unique  association.  Et  que1 est l e  resultat ? Si une  
maison  vient t~ brhler i Bordeaux, Paris, ou partout  ailleurs, 
- les  propriCtaires de  I’univers  entier,  anglais,  belges, 
hambourgeois,  espagnols,  tiennent  leur  cotisation  dispo- 
nible  et  sont prets L reparer  le  sinistre. 

Voila un  exemple  du degrC de  puissance,  d’universalite, 
de  perfection oh peut  parvenir I’association libre et volon- 
taire. Mais, pour cela,  il ftlut  qu’on lui  laisse la liberte  de 
choisir ses proc4dbs. Or qu’est-il  arrive  quand  les socia- 
listes,  ces  grands  partisans  de  I’association,  out  eu  le  pou- 
voir ? 11s n’ont rien  eu  de  plus  press6  que  de  menacer I’as- 
sociation, quelque  forme  qu’elle  affecte,  et  notamment 
 association des  -assurances.  Et  pourquoi 1 Preciskment 
parce  que  pour  s’universaliser eIIe  emploie  ce  procede 
qui  permet S Clracun de  ses  membres  de  rester  dans I’indB- 
pendance. - Tant  ces  malheureux  socialistes  comprennent 
Peu le  mecanisme  social!  Les  premiers  vagissemenls,  le5 
premiers  tktonnements  de  la societe, les  formes  primitives 
et  presque  sauvages  d’association, voild le  point  auquel  ils 
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veulent  nous  ramener.  Tout progrh,  ils  le  suppriment sous 
pretexte  qu’il  s’ecarte  de ces formes. 

Nous allons  voir  que c’est par  suite  des  m6mes  preven- 
tions,  de  la  merne  ignorance, qu’ils dkclament  sans  cesse, 
soit  contre I’init!dt, soil contre  le salaive, formes f ixes et 
par  consequent  trhperfectionnkes  de la r6rnunerntion qui 
revient au capital  et au travail. 

Le salariat  a kt6 particulikrement  en  butte, aux coups  des 
socialistes.  Peu s’en  faut  qu’ils  ne  l’aient  signale  comme 
une  forme h peine  adoucie de  l’esclavage ou d u  servage. 
En  tout  cas, ils y ont vu une  convention  abusive el I b o n i n e ,  
qui n’a de  la  liberte q u e  l’apparence,  une  oppression du fai .  
ble  par  le  fort,  une  tgrannie  exercee  par  le  capital  sur ! e  
travail. 

Eternellement en lutte sur les  institutions a fonder, i k  
montrent  duns  leur  commune  haine  des  institutions  exis- 
tantes,  et  notamment du salariat,  une  touchante  unanimit6; 
car  s’ils  ne  peuvent  se  mettle d’accord sur I’ordre  social de 
leur  pr6l6rence, il  faut leur rendre  celte  justice qu’ils  s’en- 
tendent toujours pour deconsidbrer,  decrier,  calomnier, 
half et faire  halr  ce q u i  est.  J’en  ai  dit  ailleurs  la  raison’. 

Malheureusement,  tout  ne  s’est  point  pass6  dans  le do- 
maine  de  la  discussion pl~ilosophique; et  la  propagande 
socialiste,  secondde  par  une  presse  ignorante  et IAcbe, qui, 
sans s’avouer  socialiste,  n’en  cherchait pas moins  la popu- 
laritb  dans  des  d6clamations h la  mode,  est  parvenue h faire 
pen6trer  la  haine  du  salariat  dans  la  classe rnerne des sala- 
ribs. Les ouvriers se  sont d6goQtbs de  cette forme de  r6mu- 
neration. Elle lcur a  paru  injuste,  humiliante,  odieuse. 11s 
bnt cru qu’elle les frappait  du  sceau  de  la  servitude. 11s on t  
voulu participer  selon  d’autres  procdd6s t~ la r6partition de 
la richesse.  De la i s’engouer  des plus folies utopies,  il n’!’ 

* Cllnp. ler, pages 30et  31, et chnp. 11, pago 45 etsuir. 
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avait qu’un pas, et  ce  pas a 616 franchi. A la revolution de 
FCvrier, la grandc  preoccupation  des  ouvriers  a 616 de sc 
debarrasser du  salaire. Sur le nlogen, ils ont  consult6  leurs 
dieux;  mais q u a n d  leurs  dieux  ne  sont  pas  rest&  rnuets,  ils 
n’ont, selon I’uaage, rendu  que d’obscurs  oracles,  dans 
lesquels  on  entendait  dominer  le grarrd  mot assoclarion, 
comnle si association et salaive btaient  incompatibles. Alors, 
les ouvriers  ont  voulu cssayer toutes Ics formes  de  cette 
association  lilJ6ratrice, e t ,  pour  lui  donner plus d’attraits, 
ils  se sont  plu 3. l a  parer  de  tous  les  charmes  de la Solidarite, 
h lui atlribucr tous Ics meriles  de la FraternitB. Un nio- 
ment, on aurait  pu  croire  que le  cceur humain  lui-meme 
allait  subir  une  grande  lransformotion  et  secouer le  joug 
de  I’interkt pour n’3drnettre que  le  principe  du dkvoue- 
ment.  SinguliBrc  contradiction ! O n  esperait  recueillir  dans 
l’association tou t  3. la fois la gloire  du  sacrifice  et  des  profits 
inconnus jusque-lh. O n  courait h la  fortune,  et o n  sollicitait, 
on se  dbcernait h soi-meme  les  applaudissements dus au 
marfyre. I1 scmlile que  ces  ouvriers 6gar8s, sur  le  point 
d’etre  entrain&  dans  une  carribre  d’injustice,  sentaierlt  le 
besoin  de  se  faire  illusion,  de  glorifier  les  procedes  de EPO- 

liation  qu’ils  lenaient  de  leurs  apdtres,  et  de  les  placer  cou- 
verts d’un voile  dans le saoctuaire  d’une‘rdvelation  nou- 
velle. Jarnais peut-ktre  tanl  d’aussi  dangereuses  erreuw, 
tant d’aussi  grossikres  contradictions  n’avaienl pknbtr6 
aussi avant  dans I’esptit humain .  

Voyons  donc  ce qu’est le saluire. Considbrons-le  dans  son 
origine,  dans sa forme, dans  ses effcts. Reconnaissons sa 
raison  d’8tre; assurons-nous s’il f u t ,  dans le dbveloppe- 
ment  de I’humanitC, une  retrogradation ou u n  progrha. VC- 
rifions s’il porte  en lui quelque  chose  d’humiliant,  de  degra-‘ 
h o t ,  d’abrutissant,  et s’il est  possible d’apercevoir sa 
filiation prktendue  avec l’esclavage. 

Les  services  s’bchangent  contre  des  services. Ce que l’on 
1 
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cede  comme  ce  qu’on  reqoit,  c’est  du  travail,  des  efforts, 
des  peines,  des  soi.ns,  de  l’habilete  naturelle ou acquise; ce 
que l’on se  confere I’un l’autre,  ce  sont  des  satisfactions; 
ce  qui  determine  Yechange, c’est  l’avantage  commun,  et ce 
qui  le  mesure, c’est la  libre  appreciation  des  services r6ci- 
proques.  Les  nombreuses  combinaisons  auxquelles ont 
donne  lieu  les  transactions  humaines out necessite un  volu- 
mineux  vocabulaire  economique;  mais  les  mots Profits, 
Inter&,  Salaires,  qui  expriment  des  nuances,  ne  cbangent 
pas  le fond des  choses. C‘est toujours  le do ut des, ou plut6t 
le facio ut facias, qui  est  la  base  de  toute  l’evolution  hulnaine 
au  point  de  vue  economique. 

Lea salaries  ne font  pas  exception a cette.  loi.  Examinez 
tien.  Rendent-ils  des  services?  cela n’est  pas  douteux. En 
reqoivent-ils ? ce  ne l’esl  pas  davantage.  Ces  services s’b- 
changent-ils  volontairement,  librement ? Aperqoit-on  dans 
ce  mode  de  transaction l a  presence  de  la  fraude,  de  la vio- 
lence? C’est  ici  peut-&re  que  commencent  les  griefs des 
ouvriers. 11s ne  vont  pas  jusqu’h  se  pretendre  depouillks de 
la libert6,  mais ils affirment  que  cette  liberte  est  purement 
nominale  et  meme  derisoire,  parce  que  celui  dont  la nC- 
cessite force  les  dbterminations n’est pas  reellement  libre. 
Reste  donc a savoir si le  defaut  de  la  liberle  ainsi  entendue 
ne  tient  pas  plutbt B la  situation  de  l’ouvrier  qu’au mode 
selon  lequel  il  est  r6munere. 

Quand un  homme  met  ses  bras  au  service  d’un  autre, sa 
r6mun6ration  peut  consister  en  une  part de l ’suvre pro- 
duite, ou bien  en  uosalaire  determine.  Dans  un  cas cornme 
dans  l’autre,  il faut  qu’il  traite de cette  part, - car elle 
peut  &re plus ou moins grande, - ou  de  ce  salaire, - car 
il  peut  &re  plus ou moins  eleve. Et si  cet  homme  est  dans le 
dhfiment  absolu,  s’il ne  peut  attendre, s’il est sous I’aiguil- 
Ion d’une  n6cessit6  urgente,  il  subira la loi, il  ne  pourra Re 
soustraire  aux  exigences  de son associe.  Mais i l  faut  bien 
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remarquer que  ce n’est pas la furme  de  la  remuneration  qui 
crbe pour lui  cette  sorte  de  dkpendance. Qu’il coure Ics 
chances de  I’entreprise ou qu’ii traite i forfait,  sa  situation 
prkcaire est  ce  qui  le  place  dans  un  &at  d’int6riorit6 a 1’6- 
gard du  debat  qui  prkcbde  la  transaction.  Les  novateurs  qui 
ont  present&  aux  ouvriers l’associution comme  un  rembde 
infaillible, les  ont  donc &garbs et  se dont tromp&  eux- 
m&mes. 11s peuvent s’cn convaincre  en  observant  attentive- 
ment  des circonstances o u  le  travailleur  pauvrc  rqoit  une 
part du  produit  et non un salai.re. Assurkment  il n’y a  pas 
en France  d’hornmes  plus  misbrables  que  les  pecheurs  ou 
les vignerons  de mon  pays,  encore  qu’ils  aient  I’honneur  de 
jouir de  tous Ics hienfaits de  ce  que Ics socialistes  nomment 
exclueivement I’assoc~ution. 

Mais, avant de  rechercher  ce  qui  influe  sur  la quotitt! d u  
salaire,  je  dois  d6Enir ou plitbt  decrire  la  nature  de  cette 
transaction. 

C’est une  tendance  naturelle  aux  hommes, - et  par 
consequent  cette  tendance  est  favorable,  morale,  univer- 
selle,  indestructible, - d’aspirer A la  skurite  relativement 
;lux moyens  d’existence, de rechercher  la Exit&, de  fuir  
i’al6atoire. 

Cependant,  l’origine  des  soci&s, I’alCatoire rbgne  pour 
ainsi  dire  sans  partage ; et j e  me suis  &tonne  souvent  que 
I’Bconomie politique  ait nkgligt! de  signaler  les  grands  et 
heureux efforts qui  ont et6  faits  pour le restreindre  dans  des 
limiles  de  plus  en  plus  kiroites. 

Et voyez : Dans une  peuplade  de  chasseurs,  au  sein d’une 
trihu  nomade ou d’une  colonie  nouvellement  fondee, y a- 
t-il quelqu’un  qui  puisse  dire  avec  certitudece  que  lui  vaudra 
lie travail du lendemain?  Ne  semble-t-il  pas  meme qu’il y ait 
incompatibilite  entre  ces  deux  idees,  et  que  rien  ne  soit de 
nature  plus  eventuelle que le  resultat  du  travail, qu’il  s’ap- 
Plique a la  chasse, h la pkche  ou a la  culture? 
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Aussi  serait-il difficile  de  trouver,  daos-  I’enfance  des 80- 
cittbs,  quelque  chose  qui  ressemble i des  traiternents, des 
appointernenls,  des  gages, des salaires,  des  revenus, des 
rentes,  des  inlerets,  des  assurances,  ctc.,  toutes choses qui 
ont Btb imaginees  pour  donner  de.plus en  plus de  fixit6 aux 
situations  personnelles,  pour Bloigner de  plus en plus d c  
l’bun~anitk ce sentiment  penible : la terreur  de  I’inconnu en 
matiPre  de  moyens  d’existence. 

Et, vrairnent,  le  progrks q u i  a et6 fait  dans  ce  sens est 
admirallle, lricn que I’accoutumance nous ;tit tellement f , l -  

miliarisds  avec  ce  phenomhbe  qu’elle nous empeche  de l’a- 
perccvoir. En effet, puisque  les  resultats d u  travail,  et par  
suite les jouissances  humaines,  peuvent  etre Si profondb. 
ment rnodifi?s par  les  bvBnements, lcs circonstanccs  impre- 
vues, les caprices f e  la  nature,  I’incertitude des s2isons el 
les  sinistres  de  toute  sorte,  corhmcnt  se  fait-il qu’un si grant1 
nombre  d’hommes se t rouvcnt  affranchis  pour un temps, 
et   quelques-uns  pour toulc leur vie, pai des  salaires fixes, 
des renles, des trailements,  des  pensions  de  retraitc,  de cette 
par t  d’e‘uentualite‘ qu i   s enh ie  Ctrc l’essence mbme de notrc 
nature? 

La cause  efficiente,  le  moteur  de  cette  belle Bvolution d u  
genre  humain, c’est la tcndnnce  de tous les  hornmes vera 
l e  bien-&re,  dont la F i x i t 6  est  une partie si essendelle. Le 
moyen e’est le trait6 ct folqfait pour l a  chances apprkcia- 
bles, ou l’abandon  graduel  de  celte  forme  primitive  de I’as- 
sociation  qui  consiste a ai!acher .irrbvocablement tous les 
.associks A toutes les chances  de  I’entrepriso, - en  d’autres 
terrncs, l e  pcrfectionnernent  de  I’associalion. II est au moin: 
singulier que les  grands  rbformateurs  modernes nous 111011- 

trent  l’associalion  cornme br isk justo par  I’blkrnent qui l a  
perfectionne. 
- Pour q u e  certains bommes consentent tt assumer sur 
eux-mem’es, ti forfait, des  risques  qui  incombent  naturel- 
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lement  d’autres, il faut  qu’un certain  genre  de  connais- 
sances, que  j’ai  appel6 stalistipue  expirimentale, ait fait 
quelque  progrbs; car il  faut  bien que l’exp6rience  mette 
a n l h e  d’apprkcier, au moins  approaimativemcnt, ces ris- 
ques, et  par  consequent  la ualeur du service qu’on rend 
i celui,qu’on erl affrancbit. C’est pourquoi  les  transactions 
et les associations  des  peuples  grossiers  et  ignorants n’ad- 
mettent pas de  clauses  de  celte  nature,  et d8s low,  ainsi 
que je le  disais, I’alCatoire exerce  sur  eux tout son empire. 
Qu’un ~auvage, deja  vieux, a!ant quelque  approvisionne- 
merit en  gibier,  prenne  un  jeune  cllassecr a son  service,  il 
ne lui dounera  pas  un  salaire Gxe, mais une  part  dans les 
prises.  Comment, en eff‘et, !’un et  l’autre  pourraient-ils sta- 
tuer  du  counu sur I’inconnu? Les enseignements d u  pass6 
n’existent  pas pour  eux au degre necessaire pour permettre 
d’assurer  I’avenir  d’avance. 

Dans 1es temps  d’inexpkrience  et  de  barbarie, sans doute 
les hornmes socient, s’associent, puisque,  nous  l’avons  dbmon- 
t rE ,  i l u  ne  peuvent  pas  vivre sans eela;  mais I’association ne 
peut  prendre  chez  eux  que  cetle  forme  primitive, e l ~ m c n -  
taire,  que les socialistes  nous  donnent  comme la loi et l e  
salut de I’avenir. 

Plus tard,  quand  deux  hommes  ont  longtemps travail16 
ensemble i chances  communes, il arrive  un  moment oh, le 
risque  pouvant  &re  appreci6,  l‘un  d’euu  I’assume  tout  enlier 
sur lui-meme,  moyennant  une  retribution  convenue. 

Cct.arrangement  est  certainement  un  progrbs. Pour en 
Ctre convaincu, il suffit  de  eavoir  qu‘il  se fait librement,  du 
consentement  des deux  parties, C P  qui  n’arriverait pas s’il ne 
les accommodait  toutes  deux. XIais il est ais6 de  compren- 
dre  en quoi i l  est  avantageux.  L’une y gagne,  en  prenant 
tous les  risques  de  l’entreprise, d’en avoir le  gouvernement 
exelusif; I’adtre, d’arriver B cet!e rtxite de position si prb- 
cicusc aux hommes. Et quant i~ la  societ6, en g6nCra1, e l k  
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ne  peut  que  se  bien  trouver  de  ce  qu’une  entreprise,  autre- 
fois tiraillee  par  deux  intelligences  et  deux  volontes, va de- 
sormais ktre  soumise a ]’unite  de  vues  et  d’action. 

Nais, parce  que I’association  est  rnodifiee, peut-on d i r e  
qu’elle  est  dissoute, alors que  le  concours  de  deux hommes 
persiste  et  qu’il n’y a de  change  que  le  mode  selon  lequel le  
produit  se  partage?  Peut-on  dire  surtout  qu’elle s’est depra- 
vee,alors  que  la  novation  est  librement  consentie  et satisfait 
lout le  monde? 

Pour  rbaliser  de  nouveaux  moyens  de  satisfaction, il faut 
presque toujours, je  pourrais  dire  toujours, le concours 
d’un travail  antkrirur  et  d’un  travail  actuel.  D’abord, en 
s’uniscaot dans une   auvre   covmune ,   l e  Capital et le  Tra- 
vail  sont  forces  de  se  soumettre,  cliacun  pour sa part,  aus 
risques de  I’entreprise. Cela dure  jusqu’8  ce que ces  risques 
puissent  etre  expkrimentalement appr6ciCs. Alors deux len- 
dances  aussi  natureiles  l’une  quc  I’autre a u  ceu r   humain  se 
manifestent ; je  veux  parler  des  tendances A I’unit.4 de divec- 
tion et a l a  f i d e ‘  de situation. Rien  de p lus  simple  que  d’en- 
tendre  le  Capilal  dire  au  Travail : (1 L’experience nous 
u apprend  que ton  profit eventuel  constitue  pour toi une 
(I rbtribution  moyenne  de  tant. Si tu veux,  je  t’assurerai ce 
(I quantum  et  dirigerai I’opbration, dont  m’appartiendront 
(( 1es chances  honncs ou mauvaises. )) 

11 est  possible  que  le  Travail  reponde : a Cetle  proposi- 
(1 tion  m’arrange.  Tantbt,  dans  une  annbe,  je  ne  gagne  que 
(1 300 fr.; une  autre fois j’en gagne 900. Ces  fluctuations 
u m’iniportunent;  elles  m’empbcbent  de  regler  uniform& 
(1 ment me8  dbpenses et celles  de  ma  famille. C’est un  avan- 
(( tage pour moi de me soustraire t~ cet  imprbvu  perpetuel 
a et  de  recevoir  une  rdtribution  fixe  de fN0 fr. D 

Sur celte  reponse, les termes  du  contrat   sont changCs. On 
continuera  bien d’unir ses effovts, d’en parlager le.cproduils, 
et par consequent l’association ne  sera  pas  dissoule; mais 
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etle sera modifike, en  ce  sens  que I’une des  parties,  le  Capi- 
tal, prendra la charge  de  tous  les  risques  et  la  compensation 
de tous  les  profits  extraordinaires,  tandis  que  l’autre  partic, 
le Travail,  s’assurera  les  avantages  de  la  fixitk.  Telle  est 
l’origine du  Salaire. 

La convention  peut  s’etablir  en  sens  inverse.  Souvent, 
c’est l’entreprcneur  qui  dit au capitaliste : (1 Nous  avow  tra- 
a vailld a chances  communes.  Moiotenant  que  ces  chances 
(1 nous sont plus connbes, je te  propose  d’en  traiter A for- 
([ fdit. Tu as 20,000 fr. dans  I’entreprise, pour lesquels  tu ;IS 
a reCu une  annde 500 fr., une autre 1,500 fr.  Si tu y con- 
(( sen$,  je te donnerai 1,000 fr. par  an, ou 5 pour  ,100, et je 
(I te dbgagerai  de  tout  risque,  condition  que  je  gouverne- 
u rai I’wuvre  cornme  je  I’entendrai. )) 

Probablement,  le  capitalisle  rdpol~dra : (1 Puisqu’B travers 
11 de  grands el fkcheux  kcarts, j e  ne reqois  pas,  en  moyenne, 
I[ plus  de 4,000 fr. par an,  j’aime  n~ieux  que  cette’somme me 

soit  r6guli8rement  assuree.  Binsi je resterai dans l’asso- 
a ciation,  par nlon capital,  mais  affranctli  de  toutes  chances. 
a EIon activite, mon intelligence  peuvent dksormais, avec 
(1 plus  de  libert6,  se  livrer h d’autres  soins. D 

Au point  de  vue  social,  comme  au  point  de  vue  individuel, 
c’est un  avantnge. 
On le voit, il est au fond de  I’humanitb  une  aspiration 

vers un dtat  shble,  il   se fait en  elle  un  travail  incessant 
pour r e s t r e i d r e  et circonsarire  de  toute  part  l’alkatoire. 
Quand  deux  personnes  participent k un risque cornn~un, ce 
risque  existant  par l u i - m h e  ne peut Btre anbanti,  mais  il 
)’ a tendance tt CP qu’une  de  ces  deux  pcrsonnes s’en charge 
h forfait.  Si  le  capital  le  prend pour son  compte, c’est le tra- 
vail  dont la rbmunhat ion se fixe  sous  le  nom  de salaire. Si 
le  travail  veut  assumer  les  chances  bonnes  et  mauvaises, 
alors c’est Ia r h u o b r a t i o n   d u  capita1 qui se degage et se fixe 
Sous le nom d’inth.dt. 
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Et cornmt! les  capitnux  ne  sont  autre  chose  que  des  servi- 
C&S humains, on peul  dire  que capital et travail sont  deux 
mots qui, au fond, espriment  une  idee  commune;  par cons&. 
quent, i I  en  est   de meme des mots irttkdt et salaire. Li donc 
oh la fausse  science  ne  manque  jamais  de  trouver  des oppo-  
sitions, la vraie  science  arrive  toujours h l’identit6. 

Ainsi,  considere  dans son origine,  sa  nature  et sa forme, 
le saZuire n’a en  lui-meme  rien  de  dbgradant,  rien d’humi- 
liant, pas plus  que I’intCr&l. L’un  et  Yautre  sont  la  part reve- 
nant  au  travail  actuel  et a u  travail  anterieu dans  les rbsul- 
tats  d’une  entreprise  commune.  Seulement il arrive  presquc 
toujours, A la  Iongue,  que  les  deux  associes  traitent B forfait 
pour une de  ces  parts. Si c’est le  travail  actuel  qui  aspire a 
une  remuneration  uniforme, il cede sa part  alkatoire contre 
un saluire. Si c’est le  travail  antkrieur, il  cede  sa  part  even- 
tuelle corltre un inte‘rdt. 

Pour mbi, je  suis convaincu  que  cette  stipulation nou- 
velle,  intervenue  postkrieurement a l’aesociation  primitive. 
loin d’cn &re  la  dissolution,  en  est  le  perfectionnement. Jc 
n’ai aucun  doute h cet  egard  quand  je  considere qu’ellc 
nait d’un besoiu  trks-senti, d’un penchant  nature1 ti tous les 
hommes  vers la stabilitk,  et  que,  de  plus,  elle satisfuit  toutes 
les  parties  sans  blesser,  bien  au  contraire,  en  servant l’in- 
t M t  g6n6ral. 

Les  reformateurs  modernes  qui,  sous  prktexte  d’avoir i n -  
vent6  I’association,  voudraient  nous  ramener A ses formes 
rudimentaires,  devraient  bien nous dire en quoi les /ruitCs 
ri forfait blessent  le  droit ou l’kquite;  comment ils nuisent 
a u  progrks,  et  en  vertu  de  que1  principe ils pretendent les 
interdire. 11s devraient  aussi nous dire  comment, si de telles 
stipulations sont empreintes  de  barbarie, ils en  concilient 
I’intervention  constante et progressive  avec  ce qu’ils procla- 
ment   de In perfectillit6  bumaine. 

A  mes  yeux, ces stipulations sont uoe  des  plus  merveil- 
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leuses manifestations  comme un  des  plus  puissants  ressorts 
d u  progr6s.  Elles  sont k la fois le  couronnement, la recorn- 
pense  d’urle civilisation fort ancienne  dans  lepassb, et le 
point de  depart  d’une  civilifation  illirnilee dans l’avenir.  Si 
)a societe s’en fat tenue a cetle  forme  primilive de I’asso- 
ciation qui  attache  aux  risques  de  I’eutreprise  tous  les i n -  
tbresses, les quatre-vingt-dix-neuf  centihmes  des  transactions 
hun~aines n’rruraient pu s’accornplir.  Celui qui  aujourd’hui 
parlicipe h vingt  entreprises  aurait 616 enchain6  pour  tou- 
jours 3. une  seule. L’unitb de  vues  et  de volontbs aurait  fait 
dkfaut ii toutes  les opbralions. Enlin,  I’homnle n’edt jamais 
got116 ce Lien si  pr6cieux  qui  peut  &re la source du genie, 
- la stalilite. 

C’est donc  d’une  tendance  naturelle et indestructible qu’est 
nb le salariat. Remarquons toutefois qu’il ne  satisbit qu’im- 
parfaitement a l’aspiration  des  hornmes. I1 rend  plus  uni- 
forme, plus bgale ,  plus  rapprochee  d’une  moyenne  la  remu- 
neration  des ouvriers; mais iI  est une  chose qu’il ne  peut  pas 
faire, pas plus  que n’y parviendrait  d’ailleurs I’associatioo 
des risques, c’est de leur  assurer le travail. 

Et ici je ne  puis m’emp2lcher de  faire  remarquer  combien 
est  puissant  le  sentiment  que  j’invoque  dans  tout  le  cours  de 
cet arlicle,  et  dont  les  modernes  reformateursne  sernblent 
pas soupconner  l’exislcnce : je  veux  parler  de l’aversio~t 
pour  l’incerlitude. C’est precisenlent ce  sentiment  qui a 
rendu  si  facile ;LUX declamateurs  socialistes  la  tiche  de  fairc 
prendre aux ouvriers  le  salaire  en  haine. 

On peUt concevoir  trois degrt?~  dans la  condilion de l’ou- 
Trier : la prbdominance  de  I’al8aloire ; la predominance  de 
la slabilite; un  elat intermbdiaire, d’oh I’al6atoire en  parlie 
eXclU ne laisse  pas  encore la stabilitd une  place  sufti- 
sante. 

Ce que le6 ouvriers n’ont pas rompris, c’est que  a as so- 
cialion, tells! que le6  socialistes la leur  prechent, c’est I’ec- 
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fance  de la soci6t8, la  periode des IAtonnements,  l’bpoque 
des  brusques  hcarts,  des  alternatives  de  plktbore  et  de ma- 
rasme,  en  un  mot,  le  rkgne absolu de  I’al6atoire.  Le sal;l- 
riat, au  contraire,  est  ce  degr6  inlermediaire  qui s6pare 
l’alkatoire de la  stabilitk. 

Or lea ouvriers  ne se sentant pas encore, b beaucoup 
prks, dans la stabilitb,  rnettaient,  comme tous les hommes 
soumis 6 u n  n~alaise,  leurs  esperances  dans  un  changement 
quelconque  de  position. C’est pourquoi  il a et6  trds-facile 
au socialisme de leur  en  imposer  avec le  grand  mot d’asso- 
ciation. Les  ouvriers  se  cropaient  pouss6s  en  avant, q u a n d ,  
en rtialitk, ils  ktaient  refoules  en  arrikre. 

Oui ,  les  malheureux  etaient  refoules  vers  les  premiers 
tstonnements  de 1’6volufion sociale : car I’association telle 
qu’on la leur  prechait,  qu’esl-ce  autre  chose  que  I’enchai- 
nement  de  tous 6 tous les  risques? - Combinaison fatale 
dans  les  temps  d’ignorance  absolue,  puisque  le  trait6 B for- 
fait suppose au  moins u n  commencement  de  statistique m- 
perimentale. - Qu’est-ce  autre  chose  que la restauration 
pure  et  simple  du  @ne  de  I’aleatoire? 

Aussi  les  ouvriers  qui  s’6taieot  enlhousiasmes  pour l’as- 
sociation, tant qu’ils,ne  I’avaient  apercue qu’h l’etat tI16o- 
rique,  se  sont-ils ravish d8s que la rdvolution de  Fdvrier a 
paru  rendre la  pratique  possible. 

4 ce  moment,  beaucoup  de  patrons,  soit  qu’ils  fussent 
sous l’influence de  I’engouement  universel,  soil  qu’ils cd- 
dassenla   la   pew,  offrirent de substituer  au  salaire  le  compte 
en  participation. Mais les  ouvriers  reculkrent  devant cette 
solidaritk  des  risques. 11s comprirent  que  ce qu’un leur 
offrait, pour  le  cas oh l’entreprise  serait  en  perle, c’btait 
I’absence de  loute rkmun6ralion sous une  forme  quelcon- 
que, c’ktait la mort. 

On vit  alors  une  chose  qui ne serait pas honorable  pour 
la classe  ouvri6re  de  notre pays, si  le  blame  ne  devait pas 
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&tre  report6 aux  pretendus  reformateurs,  en  qui  malheu- 
reusement elle avait  mis  sa  confiance. On vit la classe ou- 
Trier8 reclamer  une association  batarde oh le  salaire  serait 
maintenu,  et  selon  laquelle  la  participation aux  profits  n’en- 
trainerait  nullement la participation  aux  pertes. 

11 est fort douteux  que jamais les  ouvriers  eussent song6 
d’eux-memes a rnettre en  avant  de  telles  pretentions. II y a 
dans  la nature  humaine  un fonds de bon sens et d c  justice 
qui rkpugne a I’iniquitk  evidente. Pour d&prave,r  le c a w  de 
l’homme, iJ faut  commencer par fausser son esprit. 

C’est ce que n’avaient pas manque  de  faire les chefs  de 
I’Ecole  socialiste,  et,  ce  point de  vue,  je me suis  souvent 
demand6  s’ils  n’avaient  pas  des  intentions  perrerses. L’in- 
tention est  un nsile que  je  suis  toujours  dispose a respectw; 
cependant  il  est  bien difficile d’esonkrer  completement,  en 
cette circonstance,  celle  des  chefs  socialistes. 

Aprh  avoir,  par les dkclamatior~s  aussi  injustes  que  per- 
severantes dont  leurs livres  abondent,  irrite  contre  les  pa- 
trons la  classe  ouvriere;  aprks  lui  avoir  persuade  qu’il 
s’agissait a h  guerre, et qu’en  temps de  guerre tout  est 
permis  contre  l’ennemi;  ils ont ,  pour le faira  passer,  enve- 
loppe  l’ultimatum  des  ouvriers  dans  des subli1iti.s  scientifi- 
ques et meme dnns le% nuages  du mysticisme. 11s ont 
imagine un &re abstrait, la Societe,  [levant i~ chacun  de  ses 
mcmlres  un rnznimunt, c’est-a-dire  des  rnoye~ls  d’existence 
assurba.  (( Vous avez  donc le dro i t ,  ont-ils dit aux ouvriers, 
d e  rkclomer  un  salaire h e .  11 E1ar la ils out  conlmenc6 h 
satisfaire le  penchant  nature1  des  hommes vera la  stabiiite. 
Ensuite ils ont  enscignk  qu’ir&5pendarnment  du  salaire, 
l’ouvrier  devait avoir une  part  dans les b6nC6ces; et  quand 
o n  leur  a  demand6 s’il devait  aussi  supporter  une part des 
Perks, ils ont  r6pondu qu’au moyen de  l’intervention  de 
I’fiht  et  grace 3. la  garantie  du  contribuable, ils avaient 
imagine un systkme d’industrie universelle B l’abri de toute 
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perte. C’Btait le  moyen  de  lever les derniers  scrupules ties 
malheureux  ouvriers,  qu’on  vit,  ainsi  que  je l’ai dil, a la 
r6volution  de  Fbvrier,  tr6s-disposes a stipuler  en  leur  faveur 
ces trois  clauses : 

io  Continuation  du  salaire, 
20 Participation aux profits, 
3O Bffranchissement  de  toute  participation aux pertes. 
On dira  peut-&re  que  cette  stipulation  n’est  ni si injusle 

n i  si impossible  qu’elle le parait,  puisqu’elle s’est introduite 
et  maintenue d a m  beaucoup  d’entreprises  de  journaux, d e  
chemins  de fer, etc. 

Je  reponds qu’il y a  quelque  chose  de  veritablement  put- 
ril a se  duper  soi-meme,  en donnant de  trks-grands noms 
A de  tr6s-petites  choses.  Avec  un  peu  de  bonne  foi,  on  con- 
viendra  sans  doute  que  cette  repartition  des  prolits, q u e  
quelques  entreprises font aux  ouvriers  salaries,  ne  constituc 
pas  l’association,  n’en  merite  pas  le  titre,  et n’est pas UIIC! 

grande  revolution  survenue  dans  lea  rapporls  de deux 
classes  sociales. C‘est une  gratification  ingenieuse,  un cn .  
couragement  utile d o n n e  aux  salarih,   sous  une  forme q u i  
n’est pas  prkcishent  nouvelle,  Lien  qu’on  veuille la fairc 
passer  pour  une  adhesion au socialisme.  Les  patrons  qui, 
adoptant cet usage,  consacrent  un dixikrne, u n  vingtikme, 
un  centikme,  de  leurs profits, quand  ils  en  ont, h celfe I W  
gesse,  peuveut  en  faire  grand  bruit  et  se  proclamer IC:: 
genereux rbnovateurs de l’ordre social;  mais  cela  ne V B U ~  

r4ellement  pas  la  peine  de nous occuper. - Et  je  reviens h 
mon  sujet. 

Le Salariat  fut  donc  un  progrhs. D’abord le  lravail ant&- 
r ieur   e t  I C  travail  ache1 s’ilssocidrent, risques  communs, 
pour  des  entreprises  communes  dont  le  cercle, sous une lelle 
formule,  dut  &re  hien  restreint. Si la Societe  n’avait pas 
trouv6  d’autres  comlinaisons,  jamais auvre importante ne  
se fht ex6culee  dans  le morlde. Chumanit4 ea serait rest6c 
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la chasse, a la pecbe  et a quelques  Bbauches  d’agri- 
culture. 

Plus  tard,  obbissant a un  double  sentiment,  celui  qui 
nous fait aimer  et  recbercher  la  stabilite,  celui  qui  nous  porte 
I vouloir  diriger  les  operations  dont  nous courons les 
chances, les deux  associes,  sans  rompre  l’association,  trai- 
@rent a forfait du  risque  commun. II fut  convenu  que  I’une 
des parties  donnerait & l’autre  une  remuneration  fixe,  et 
qu’elle  assumerait S U P  elle-meme  tous  les  risques  comme I n  
direclion de  I’entreprise.  Quand  celte  fixit6 Bcboit au tra- 
vail anterieur, au capital,  clle  s’appelle ZntPrCt; quand  elle 
echoit au travail  actuel,  elle  se  nomrne Salaire. 

Mais, ainsi  que  je I’ai fait  observer,  le  salaire  n’atleint 
qu’imparfaitement  le but de  constituer,  pour  une  certaine 
classe  d’hommes, un &at  de  stabilitk ou de  securit6  relati- 
vement  aux  moyens  d’existence. C‘est un  degre, c’est un 
pas  trbs-prononce,  trbs-difficile, qu’h l’origine  on  aurait  pu 
croire  impossible,  vers  la  rbalisation  de  ce  bienfait;  mais  ce 
n’est pas  son  entiere  realisalion. 

I1 n’est  peut-elre  pas  inutile  de  le  dire  en  passant, la 
fixit6 des  situations,  la  stabilite  ressemble  tous  les  grands 
resultats  que  I’humanitb  poursuit.  Elle  en  approche tou- 
jours, elle  ne les  atteindra jamais. Par  cela  seul  que la sta- 
bilit6’ est un  bien,  nous  ferons  tot~jours  des efforts  pour 
Btendre de  plus  en  plus  parmi nous:son empire;  mais  il n’est 
pas dans  notre  nature  d’en  avoir  jamais la possession  com- 
plete. On peut  meme  aller  jusqu’h  dire  que  cela  n’est  pas 
desirable, av moins  pour  l’homme  tel  qu’il est. En quelque 
geirre que  ce  mit,  le  bien  absolu  serait la mort  de  tout de- 
sir,  de  tout  effort,  de  toute  combioaison,  de  toute  pensee, 
de toute  prevoyance,  de  toute  verlu;  la  perfection  exclut 
la perfectibilit6. 

LCS C ~ ~ S S O S  laborieuses  s’btant donc 8leobes, par la suite 
des temps,  et  grace  au progrds de la civilisation,  jusqu’au 

VI. $6 
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Salariat,  ne se sont  pas  arretBes l a  dans  leurs  efforts pour 
realiser  la  stabilite. 

Sans  doute  le  salaire  arrive  avec  certitude A la f i ! ~  d’un 
jour occupk ; mais  quand les circonstances,  les  crises  indus- 
trielles ou simplement les maladies orrt force les  bras de 
chbmer,  le  salaire  chbme  aussi,  et  alors  l’ouvrier  dcvrait-il 
soumettre  au  chbnlage  son  alimentation,  celle  de sa femme 
et de ses enfants? 

I1  n’y a  qu’une  ressource  pour lui. C’est d’bpargner, aus 
jours  de  travail,  de  quoi  satisfairc aux besoins  des jours de 
yieillesse  et  de  maladie. 

Rfais qui  peut d’avance, eu  egsrd i l’individu,  mesurer 
comparativemeut la periode  qui  doit  aider  et  celle  qui doit 
Ctre aidee? 

Ce qui  ne  se  peut  pour  l’individu  devient  plus praticable 
pour  les  masses,  en  vertu  de la loi des gl-ands nombrcs. 
Voila  pourquoi ce tribut,  paye par  les  phiodes  de travail 
aux  periodcs  de  chbmage,  att:int  son but avec  beaucoup 
plus d’efficacitk,  de  rkgularilk,  de  certitude,  qua Id il ctt 
centralis6  par  I’associalion  que  lorsqu’il  est  abandonn6 a u x  
chances  individuelles. 

De 19 les soci6tis de secours muturls, institution admi- 
rable,  nee  des  entrailles  dc  l’humanit6  longfemps  avant l e  
nom  merne  de  Socialisme. I1 serait  difficile  de  dire que1  est 
I’inventeur  de  cette  combinaison.  Je  crois  que le vBritable 
inventeur c’est le besoin,  c’est  ce!te  aspiration  des hommes 
Yers la fixitB,  c’est cet  instinct  toujours  inquiet, toujours 
agissant,  qui  nous  porte i combler  les  lacunes  qne I’humanitc! 
rencontre  dans sa marche vers la  stabilite  des  conditions. 

Toujours eit- i l   que j’ai v u  surgir spontanement  des sa- 
ci&s de  secours  mutuels, il y il plus  de  vingt-cinq ans, 
parmi  les  ‘ouvriers  et les artisans les plus  dbnues,  dans les 
villages  les plus pauvres d u  dbpartement  des  Landes. 

Le  but  de  ces  societes  ejt  Bvidemment un nivellcment gk- 
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116raI de  satisfaction,  une  hepartition  sur  toutes  les  epoques 
de  la vie des  salaires  gagnes  dans  les bons jours.  Dans  tou- 
tes les  localitks o h  elles  existent,  elles  ont  fait  un  bien‘im- 
mense.  Les  associes s’y sentent  soutenus  par  le  sentiment 
de la sbcurite,  un  des  plus  precieux  et  des  plus  consolants 
qui puissent  accompagner I’homme dans son pelerinage  ici- 
bas. De plus,  ils  sentent  tous  leur  dependance  rbciproque, 
I’utililb dont  ils  sont  les  uns  pour les autres; ils compren- 
nent a que1 point.  le  bicn  et  le  mal  de  chaque  individu ou 
dechaque profession  deviennent  le  bien et le mal communs; 
ils se  rallient  autour  de  quelqucs  ceremonies  religieuses 
prbvues  par  leurs  statuts; enfin its sont appeles a exercer 
les uns  sur  les  autres  cette  surveillance  vigilante,  si  propre 
a inspirer le respect de  soi-meme  en mBme temps  que  le 
sentiment  6e  la  dignit6  humaine,  ce  premier  et  difficile 
echelon  de  toute  civilisation. 

Ce qui a fait jusqu’ici le  succks  de  ces  societks, - s u c c h  
lent B la vkrith conlme  tout  ce  qui  concerne les masses, - 
c’est la IibertC, et  cela  s’explique. 

Leur  Bcud  naturel  est  dans  le  deplacement  de la Res- 
ponsabilit6. Ce  n’est jamais  sans  crber  pour  I’avenir  de 
grands  dangers  et  de  grandes  difficult& qu’on soustrait I’in- 
dividu  aux  consequences  de  ses  propres  actes ‘. Le, jour  
oh tous les citoyens  diraient : (( Nous nous cotisons  pour 
R venir  en  aide  ceux  qui  ne  peuvent  travailler ou ne 
H trouvent  pas  d’ouvrage, 1) il  serait a craindre qu’on ne  vit 
se devclopper, a un  point  dangereux,  le  penchant  naturel 
de  I’homme  vers  I’inertie, et  que  bientdt les laborieux  ne 
fussent  reduits  etre  les  dupes  des  paresseux.  Les  secours 
mutuels  impliquent  done  une  mutuelle  surveillance, sans 
laquelle  le  fonds  des  secours  serait  bient6t  6puis6.  Cette 
surveillance  reciproque,  qui  est  pour l’association une  ga- 

‘ voir  ci-aprBs le chapitre Rsrponsal,ilite‘. 
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rantie  d’exislence,  pour  chaque  associ6  une  certitude qu’il 
ne  joue pas le  role  de  dupe, fait en  outre  la  vraie moralit6 
de  l’institution.  Grace 21 e l k ,  on  voit disparaitre  peu a peu 
l’ivrognerie  et la dbbauche,  car que1 droit  aurait au secourp 
de  la  caisse  con~mune  un  homme B qui 1’311 pourrait prou- 
ver qu’il s’est volonfairement  attire la maladie  et  le  chd- 
mage,  par sa faute  et  par  suite  d’habiludes  vicieuses? C’est 
cette  surveillance  qui  rbtablit la Responsabilite,  dont h s s o -  
ciation,  par  elle-mBme,  tendait a affaaiblir le ressorl. 

Or, pour  que cette  surveillance ait lieu  et  porle  ses  fruit?, 
i l  faut que les soci6tCs de  secours  soiont  libres,  circon- 

’ scrites,  maitresses  de  Ieurs  statuts  commc  de  leurs  fonds. II 
faut qu’elles  puissent  faire  plier  leurs  r&glements aux exi- 
gences de cbaque localit6. 

Supposez  que le gouvernement  intervienne. II est ais6 d e  
deviner I C  rble qu’i l  s’attribuera. Son premier  soin sera 
de  s’emparer  de touLes ces  caisses sous pretexte  de Ies  cen- 
traliser; et,. pour  colorer  cette  enlreprise,  il  promettra d e  
les  grossir  avec  des  ressources  prises sur le contribuable 
(I Car, dira-t-il,  n’est-il  pas  bien  nature1  et  hien  juste qur 
(1 I h t  contribue a une a’uvre si grande,  si  gbnbreuse, si 
(I philanthropique,  si  humanitairc? I) PremiBre  injustice : 
faire  entrer  de force dans la societe,  et  par  le cbld des cot i -  
sations,  des  citoyens  qui  ne  doivent pas concourir  nux rC- 
partitions  de  secours.  Ensuite, sous prelexte d’unitd, de 60- 

lidaritb  (que  sais-je?),  il  s’avisera  de  fondre  toutes les asso- 
ciations  en  une  seule  soumise a un  rkglement  uniforme. 

Eilais, je  le  demande,  que  sera  devenue la moralite d c  
I’institution quand sa caisse  sera  ahmentee  par I’irnpdt; 
quand  nul,  si  ce n’est quelque  bureaucrate,  n’aura i n t M  
i defendre le fonds commun;  quand  ehacun, au lieu de w 
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hire  un  devoir  de  prevenir  les  abus,  se  fera  un  plaisir de  
Ies favoriser; quand  aura cess6  toute  surveillance  mutuelle, 
et que  feindre  une  maladie  ce  ne  sera  autre  cl~ose  que  jouer 
un bon tour nu gouvernement?  Le  gouvernement, iI faut  lui 
rendre  cette  justice,  est enclin h se defendre; nlais, ne pou- 
vant  plus  compter  sur I’aclion priree, il faudra  bien qu’il y 
substitue I’action  officielle. I1 nommera deb v4rificateuw7  des 
conlrdleurs,  des  inspecteurs. On verra des formalitks sans 
nombre  s’interposer  entre  le beaoin et  le  secours.  Bref, 
une  admirable  institution  sera,  d8s  sa  naissance,  transfor- 
rnCe en une  branche  de police. 

L ’ h t  n’apercevra  d’abord que  l’arantage  d’augmentet 
la  tourbe  de  ses  creatures,  de  multiplier  le  nombre  des 
places h donner,  d’etendre  son  patronage  et  son  influence 
Clectorale. I1 ne  remarquera  pas  qu’en  s’arrogeant  une 
nouvelle  attribution,  il vient  d’assumer  sur  lui  une res- 
ponsabilitfi nouvelle,  et, j’ose I C  dire,  une  responsabilite 
effrayante.  Car  bientbt  qu’arrivera-t-il? Lcs ouvriers nc 
verront  plus  dans la caisse  commune  une  propri6te  qu’ils 
administrcnt,  qu’ils  alimenteet,  et  dont les lilnites  bornent 
leurs  droits.  Peu  a  peu, ils s’accoutumeront a regarder le 
secours  en cas de  maladie ou de  chdmage,  non  comme  pro- 
venant  d’un  fonds  limit4  pr6pare  par  leur  propre  prevoyauce, 
mais cornrne une  dette  de l a  Soci6t6. 11s n’admeltront  pas 
pour  elle  I’impossibilit6  de  payer,  et ne seront  jarnais con- 
tents  des  rfpartitions. L’Erat se verra  contraint   de  demn- 
der sans  cesse  des  subventions  au  budget. La, rencontrant 
l’opposition des  commissions de finances,  il  se  trouvera en- 
gage dans  des difficultes  iocxtricables.  Les  abus  iront tou- 
jours  croissant,  et on en reculera le redwssement  d’annee 
en  annee,   conme c’est l’usage,  jusqu’a  ce  que  vienne le 
jour  d’une  explosion. Nais alors on s’apercevra  qu’on  est 
rhduit  compter avcc une  population  qui  ne  sait plus agir 
Par  elle-meme,  qui  attend  tout d’un  ministre ou d’un  prbfet 

2 6. 
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merne la  subsislance,  et  dont  les  idees  sont  perverties  au 
point  d’avoir perdu  jusqu’h l a  notion du Droit, de la Pro- 
priet6,  de  la  Liberte  et  de  la  Justice. 

Telles  sont  quelques-unes  des  raisons y u i  rn’ont nlarm6, 
je  I’avoue,  quand j’ai vu qu’une  commission  de  I’assembl6e 
16gislative Btait chargee  de  preparer  un  projet  de  loi sur 
les  societes  de  secours  mutuels.  J’ai cru que  I’beure  de la 
destruction  avait  sonn6  pour  elles,  et  je m’en alfligeais d’au- 
taot  plus  qu’a  mes  yeux  un  grand  avenir  les  attend,  pourvu 
qu’on leur  conserve  l’air  forlifiant  de  la  libert6. Eh quoi! 
cst-il dor~c  si difficile  de  laisser  les  bornmes  eseayer,  titon- 
ner,  choisir,  se  trornper,  se  rectifier,  apprendre,  se con- 
certer,  gouverner  leurs  proprietes  et  leurs  inter&, agir 
pour  eux-m&rnes, 4 leurs  perils  et  risques, sous leur  propre 
responsabilite;  et  ne  voit-on  pas  que  c’est  ce  qui  les fai t  
l~omrnes?  Partira-bon  toujours de cette  fatale hgpothkse, 
que  tous  les  gouvernants  sont  des  futeurs  et  tousles  gouver- 
116s des  pupilles? 

Je  dis  que,  laissees  aux  soins  et a la  vigilance  des in!& 
resses,  Ies  societes  de  secours  mutuels  ont  devant  elles u n  
grand  avenir,  et  je n’en veux  pour  preuve  que  ce  qui ee 
passe  de  I’autre c616 de la Manche. 

(( En Angleterre la prevoyance  individuelle n’a pas at- 
11 tendu  l’impulsion du  gouvernement  pour  organiser une 
(1 assistance  puissante  et  reciproque  entre  les  deux  classes 
u laborieuses.  Depuis  longternps, i t  s’est  fond6 dans les 
(1 principales  villes  de  la  Graode-Bretagne  des  associations 
a libres, s’administrant  elles-memes, etc... 

a Le  nombre  total  de  ces  associations,  pour  les trois 
u royaumes,  s’eleve a 33,223, qui ne  comprennenf  pas maills 
(( de  trois  millions  cinquaote-deux  mille  individus. C’est 18 

moitie  de  la  population  adulte  de  la  Gracde-Bretagne... 
u Cette grande  confedkration  des  classes I;tborieuseS, 

(I cette  institution  de  fraternit6  effective  et  pralique,  repose 
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sur les bases les  plus  solides.  Leur  revenu  est  de 135 mil- 
l[ lions, et  leur capital  accumule  atteint 280 millions. 

(( C’est dans  ce fonds que  puisent  tous  les  besoins  quand 
((le travail  diminue ou s’arrbte. On s’est  Btonn6 quelque- 
(( fois de voir 1’Angleterre resisler au contre-coup  des  im- 

menses et  profondes  perturbations qu’kprouve de  temps  en 
(1 temps et  presque  periodiquement sa gigantesque  indus- 
(1 trie. L’explication de  ce  phenomkne  est,  en  grande  partie, 
(( dans le fait que  nous signalons. 

(1 M. Roebuck * voulait qu’k cause  de  la  grandeur  de la 
(( question, le  gouvernement fit ucte d‘kitiatiue et de  tulelle 
(1 en prenant  lui-meme  cette  question  en  main ... Le  chan- 
(1 celier de I’Ecbiquier s’y est refuse. 

(1 La oh les  inter6ts  individuels suffisent se  gouverner 
(1 librement  eux-m6mee, le pouvoir, en Angleterre,  juge 
(1 inutile  de  faire  iotervenir son action. I1 veille de h u t  a 
(1 ce que  tout  se  passe  regulikrement ; mais il laisse a cba- 
R cun le  merite  de  ses  elforts et   le soin  d’administrer  sa  pro- 
(( pre  chose,  selon ses vues  et ses convenances. C’est a cette 

independawe  des  citoyens  que  l’hngleterre tloit certai- 
a nement  une  partie  de sa grandeur  comme nation 2. 18 

L’auteur  aurait  pu  ajouter : C’eat encore h cette  indepen- 
dance que  les  citoyens  doivent  leur  experience  et leur 
valeur  personnelle. C’est h cette  independawe  que  le  gou- 
vernement  doit son irresponsabilite  relative, et par  suite sa 
stabilit6. 

Parmi les  institutions  qui  peuvent  nattre  des sotiit& de 
xccouvs mutuels, quand  celles-ci  auront  accompli 1’6volu- 

UII dgpult! de I’ez/dn.enie gaurhe. A ce titre, i l  est I’adversrire n6 d e  tom 
1 II est B remarqner que M. Rocbuck est, b la Chambre des communes, 

lea gouveruemeots  imaginables ; et en meme tenlps il  pousse A l’abwrp- 
tion de tolln lee droitr, de tout- l a  Iacultb par l e  gocvernement. Le 
Proverbe est douc faux, qui dit que le8 moatagnea ,le  se renmtrmt 
pas. 

I Extrait de la Prawe du 22 juin 1850. 
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tion qu’elles  commencent a peine, je mels  au  premier rang, 
h cause dc son importance  sociale, la c a k e  de retraite des 
travailleurs. 

I 1  y a des  personnes  qui  traitent  une  telle  institution de 
chimere. Ces personnes,  sans  doute,  ont  la  prbtention de 
savoir o u  Font, en  fait  de  Stabilit6,  les  borne3  qu’il n‘esl 
pas  perrnis a I’Humanit6 de  francbir.  Je  leur  adresserai CCR 
simples  questions : Si elles  n’avaient  jamais  connu que 
l’btat social  des  peuplades qui  vivent  de  chasse ou de p8cbe. 
auraient-elles  pu  prkvoir, j e  ne dis  pas  les  revenus fonciers. 
les  rentes sur I’ktat, les traitements fises, mais n~enle  le SU- 

lariat,  ce  premier  degr6  de fixit6 dans la condilion  des classes 
les  plus  pauvrcs ? Et plus  tard,  si  elles  n’avaient  jamais YU 
que  le  salariat,  tel qu’il existe  dans  les pays oh ne s’est pas 
encore rnontr6  I’esprit  d’association, auraient-rlles os6 prk- 
dire  les  destin6es  rCservees a u s  soci(t6s de serows muluels, 
telles  que  nous  venons  de le6 voir fonctionner en Angleterre? 
Ou Lien ont-elles  quelque  bonne  raison  de  croire qu’il C t a i t  
plus  facile  aux  classes  laborieuses  de  s’blerer d’abord au  
salariat,  puis  aux  socibtes  de  secours,  que  de  parvenir aus 
caisses  de  retraite? Ce troisihe  pas  serait-it  plus  infranchis. 
sable  que  les  deux autres? 

Pour  moi, j e  vois que  l’Humanit6 a soif de  stabilitb; j e  
vois que,  de  sietle  en  siecle,  elle  ajoute i ses  conquetes i n -  
compl&les,  au  profit  d’une  classe  ou  d’une  autre, par de:- 
proc6des  merveilleux,  qui  sernblent  bien  au-dmsus  de toute 
invention  individuelle,  et  je  n’merais  certes pas dire oh elk 
s’arrelera  dane  cette  voie. 

Ce qu’il y a de positif, c’est que la Caisse de retraite est 
I’aspiration  universelle,  unanime, hergique,  ardente de 
tous les ouvriers ; et c’est  bien naturel. 

Je  les ai  souvent ioterro$s,  et j’ei toujours  reconnu que 
la grande douleur de  leur  vie  cen’est  ni le poids du tra- 
vail,  ni  la modicitd du  salaire, oi meme le  sentiment d‘ir- 
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ritation que  pourrait  provoquer dans:leur Arne le  spectacle 
de l’inBgalit6. Non;  ce  qui  les affecte, ce qui les  dkcourage, 
ce qui  les  dbchire,  ce  qui  les  crucifie, c’est l’incertitude  de 
I’avenir. A quelque profession que nous appartenions,  que 
nous soyons  fonctionnaires,  rentiers,  propriktaires,  nlgo- 
ciants, mbdecins,  avocats,  militaires,  magistrats, nous 
jouissons, sans nous  en  apercovoir,  par  consequent  sans  en 
&re  reconnaissants,  des  progrbs  realises  par la Socikte, au 
po in t  de  ne plus comprendre,  pour  ainsi  dire,  cette  torlure 
de l’incerlitude. Mais metlons-nous h la place d’un ouvrier, 
d’un artisan que  hante  tous  les  matins, a son  reveil,  cette 
penske : 

(1 Je  suis  jeune  et  robuste;  je  travaille, et meme i I  me 
semble que j’ai moins de  loisirs,  que  je  repanda  plus  de 
sueurs  que la plupart  de mes  semblables.  Cependnnt c’est 
i peine si  je  puis  arriver  pourvoir a me8 besoins,  ceux 
de ma  femme  et  de mes enfants. hfais que  deviendrai-je, 
que  deviendront-ils,  quand I’@ ou la maladie  auront 
4nerve  mes bras? I1 me  faudrait un  empire sur moi-mdme, 
une  force, une  prudence  surhumaines  pour  kpargner sur 
mon salaire  de  quoi  faire face a ces jours de  malheur. En- 
core,  contre la maladie, j’ai la chance  de jouer de  bonheur; 

.et puis  il y a des societes de  seeours  mutuels. Mais la  vieil- 
lesse n’est pas une BventualitC;  elle  arrivera  fatalement 
Tous les jours je  sens  son  approche,  elle va m’atteindre; 
et alors, a p r h  unc  vie  de probilk et  de  labeur,  quelle  est la 
perspective que j’ai devnnt le3 yeux ? L’hospice, la prison 
O U  le grabat pour moi ; pour ma  femme, la mendicite ; pour 
ma fille,  pis  encore. Oh! que n’existe-t-il quelque  institution 
6oc,iale qui  me  ravisse,  meme  de force, pendant ma jeunesse, 
de quoi  assurer  du  pain ,2 mes  vieur  jours! I) 

, I1 faut  bien  nous  dire  que  cetle  pensbe,  que j e  viens 
d’exprimer faiblement,  tourmente, au moment oh j’ecris, 
e l  tous les  jours,  et  toutes les nuits,  et & toute  heure, l’ima- 
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ginalion  6pouvantCe  d’un  nombre  immense  de nos f d r e s .  - 
El quand   un   p rob lhe   s e  pose dans  de  telles  conditions de-  
vant  I’humanitd,  soyons-en  Lien  assurBs,  c’est  qu’il n’est pas 
insoluble. 

Si, dans lcurs efforts pour  donner  plus de sfabilit6 h leur 
nvenir,  les  ouvriers  ont  seme  I’alarme  parmi  les  autws ctas- 
ses d e  la societe, c’est qu’ils on1 donu6 h ces efforts une 
direction  faussc,  injuste,  dangereuse.  Lcur  premikrc pensbe, 
- c’est I’usage en  France, - a et6 de  faire  irruption sur 
la fortune  pzblique ; de fonder la caisse  des  retraites sur le 
produit  des  contributions;  de  faire  iutervenir 1’Etat ou l a  
Loi, c’est-h-dire  tl’avoir tous les  profits  de  la  spoliation S ~ I I S  

en aroir ni  Ies  dangers n i  la  honte. 
Ce n’est,pas  de  ce cbt6 d e  I’1:arizon social  que  peut venir 

)‘institution  tant  di?sir&e  par  les  ouvriers.  La  caisse  de re- 
traite,  pour  etre  utile, solide, louable,  pour  que son origine 
soit  en  harmonie  avec sa fin,  doi t  elre  le  fruit  de  Ieurs efforts, 
de  leur  energie,  d e  leur  sagacite, de leur  experience,  de leur 
prevoyance.  Elle cloit &re  alimentbe  par  leurs  sacrifices; 
elle  doit  croitre  arroske de leurs  sueurs. 11s n’ont rien 6 de- 
mander  au  gouvernement,  si  ce n’est libertt!  d’action  et re- 
pression  de  toute  fraude. 

Mais le   temps est-il arrive oh la fondation  d’une c a i w  
de retraite pour les travailleurs  est  possible?  Je n’oserajs 
I’affirmer;  j’avoue  meme  que  je  ne  le  crois  pas.  Pour qu’une 
institution  qui rCalise un  nouveau  drgre  de  stabilite en fa- 
veur  d’une  classe  puisse  s’ktablir, il f;lut qu’un  certain pro. 
&res, qu’un  certain  degre  de  civilifation se soit rt.alis6 dans 
le  milieu  social ob celte  institution  aspire ir la vie. II faut 
qu’uoe  atmosphere  vitale  Iui Foit prbparee. Si j e   ne  111e 

trornpe, c’est a u x  sock?& de seeours mutuels, par  les res- 
’ sources  mat6rielles  qu’elles  crecront,  par I’esprit  d’associa- 

tion,  l’expbriunce, la preroyancc,  le  sentiment  de la dignit6 
qu’elles  feront penhtrer dam  les  classes  laborieuses,  c’& 
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dis-je, aux sociklCs de  Secours  qu’il  est  r6servb  d’enfanter 
les caisses  de  retraile. 

Car voyez ce  qui se passe  en Anglcterre, et  vous  resterez 
conraincu  que  lout  se  lie,  et  qu’un progrBs, pour &re reaIi- 
sable, veut  &re  precede  d’un  autre  progrhs. 

E n  .4ngleterre, I O U S  les  adulks  que  cela  inleresse sent 
successivernent arrivos, sans conlrainte, :lux socik‘th de se- 
c ~ ~ l ’ ~ ,  et c’est la un point  tr8s-important  quand  il s’agit $0- 

pkrations qui  ne  presentent  quelque  justesse  que  sur  une 
grande kchelie,  en  vertu d e  13 loi des  glands  nombrcs. 

Ces socikths ont des  capitaux  irnwenses,  et  recueillent  en 
outre tous  les ans des  revcnus  considkrables. 

I1 est permis de  croire,  ou il laudrail  nier  la  civilisation, 
que l’ernploi de  ces  prsdigieuses  sornrnes a titre  de  secours 
se restreindra  pwportionnellernent de plus en  plus. 

La salubrite  est urI des bienfaits  que  la  civilisation  deve- 
loppe. L’ltygikne,  l’art  de  gukrir  font  quelque  progrhs;  les 
machines  prenncnt  leur  charge la partie l a  plus  peniblc 
d u  travail  humain; la longkvitt!  s’accroil.  Sous  tous  ces 
rapports,  les  charges  des  associations  de  secours  teadent 
din~inuer. 

Ce qui  est plus dkcisif et  plus  i~~faillible  encore, c’est ]a 
disparition  des  grundes  crises  industrielles  en  Angleterre. 
Elles ont  eu pour  cause  tantot  ces  engouements  subits, q l l i  

de temps en temps suisisscnt Ies bnglais,  pour  des  entre- 
pvises plus  que  hasardbes  et  qui  entrainent  unc  dissipation 
inlrnense  de  capitaux;  tanlot  les  kcarts  de  prix  qu’amient a 
subir les rnoyens de  subsistance,  sous  l’action  du  regime 
restrictif : car il est  bien  clair  que,  quand I C  pain  et la 
viande sont  fort chrrs, toutes les ressources  du  peuple  sont 
employees a s’en procurer, les autres  consommations soat 
dblaissees, e t   le  ch6rnab.e des  fabriques  devieut  indvitable. 

La premiere  de  ces  causes,  on  la voit succomber  aujour- 
d’hui  sous  ,les  legons  de la discussion  publique sous les 
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leGons plus rudes  de  l’experience; et I’on peut dkjh prkvoir 
que cette  nalion, qui se  jetait  nagubre  dans les enlprunts 
ambricains, dans  les  mines  du Mexique,  dans  les  entre- 
prises  de  chemins  de  fer  avec  une si moutonniere crkdulit6, 
sera  beaucoup  moins  dupe  que d’autres des  illusio~ls califor. 
niennes. 

.Que  dirai-je  du  Libre  hchange, dont  le  triomphe  est dh 
Cobden 1, non B Robert  Peel;  car I’ap6tre aurait toujours 
fait surgir un homrne d’htat, tandis  que  I’homme d ’ h t  ne 
pouvait  se  passer de l’apbtre? Voilit une puissance nouvelle 
dans  le monde,  et  qui  portera, j‘espkre, un  rude  coup B ce 
monstre qu’on nomnle chdmage. La restriction a pour ten- 
dance et pour effet ( e l k  ne  le  nie  pas)  de  placer plusieurs 
industries d u  pays,  et  par  suite  une  parlie  de  sa popula- 
tion, dans une  situation  precaire. Comme ces  vagues amon. 
celkes,  qu’unc  force  passagere  tient  momeotan6rnenl au- 
dessus  du  niveau  de la mer,  aspirent  incessamment i 
descendre,  de mbrne  ces industries  fwtices,  environnkes d e  
toute  part  d’une  concurrence  victorieuse,  menacent sans 
cesse  de  s’ecrouler.  Que  hut-il  pour  determiner  leur  chute? 
Une modification dans l’un des  articles  d’un  des innombrn- 
bles  tarifs d u  monde. De la une  crise. En outre,  les varin- 
tions de prix sur une  denrke sont d’autant p l u ~  glandes quc 
le cercle  de la concurrence  est  plus btroit. Si I’on  entournit 
de  douancs  un  dbpartement, un arrondissernent,  une corn- 
mune,  on  rendrait  les  Buchmtions  des prix considkrablcs. 
La liberte agit sur le  principe  des  assurances. Elle corn. 
pense,  pour  les  divers  pays  et pour les  diverses  annkes, le5 
mauvaises  recoltes  par  les  bonnes.  Elle  maintient  les prix 
rapprochks  d’une  moyenne;  elle  est  donc une force  de ni- 
vellement el d’equilibre.  Elle  concourt la stabilitb ; done 
elle  combat l’instabilite, cette  grande  source  des crises et 

voir tome 111, pogepl42 B 445. (Notr de l’Pllilertr,) 
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des chdmages. I1 n’y a aucune  exagdration a dire  que la 
premiere partie  de l’oeuvre de Cobden  affuiblira  beaucoup 
les dangcra qui  ont  fait  naitre, en  Angleterre,  les  soci6t6s 
de secours  mutueis. 

Cobden a entrepris  une  autre  tache  (et  elle reussira, 
parce que la veri16 l i e n  servie  triomphe  toujours) qui 
n’exercera  pas  rnoins  d’influence sur la Gxite d u  sort des 
travailleurs. Je  veux  parler  de l’abolition de la guerre, ou 
plulbt (ce qui  revient au meme)  de I’infusion de I’eaprit de 
paix dans I’opinion qui  decide  de la pain  et  de la guerre. 
La guerre  est toujours la plus  grande  des  perturbations  que 
puissc subir u n  peuple  dans  son  industrie, dans le  courant 
de ses  &ires,  la  direction  de  ses  capitaux,  meme jusque 
d a m  ses  goats. Par consequent,  c’est  une  cause  puissante 
de dtrangement,  de  malaise, pour les  classes  qui  peuvent 
le moins  changer  la  direction  de  leur  travail. Plus cel!e 
cause s’affaiblira,  moins  seront  on6reuses  les  charges  des 
sociktes de  secours  mutuels. 

Et d’un  autre c6t6, par la force  du  progrks,  par  le  seul 
bendfice du  temps,  leurs  ressources  deviendront  de  plus  en 
plus abondantes.  Le  moment  arrivera  donc oh elles  pourront 
entreprcndre sur l’instabilit6  inherente aux choses bu- 
maiues, une  nouvelle  et  decisive  conquete,  en  se transfor- 
mant, en  s’instiluant  caisses  de  rclraite ; et c’est c e  qu’elles 
feronl sans doute,  puisque c’est l i  I’aspiration  ardente  et 
universelle  des  travailleurs. 

I1 est  rernarquer  qu’en n14me temps  que les circon- 
stances rnaterielles  preparent  cette creation, les  circon- 
stances morales J sont  aussi  inctinees  par l’influence  mkme 
des sociktes de  8ecours.  Ces  societ6s  developpent  chez  les 
ouvriers des habitudes,  des  qualites,  des  vertus  dont la pos- 
session et  la diffusion  sont,  pour  le3  caisses  de  retraite, 
comme un  prelimhaire  indispensable. Qu’on y regarde  de 
Pres, on  se  convaincra  que  l’avenemeht  de  cette  institution 

v:. ‘Ll 
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suppose  une civilisation  trds-avancbe. I1 en doit  &re i la 
h i s  I’effet et  la  recompense.  Comment  serail-il possible, si 
les  hommes  n’avaient pas  I’habitude de  se  voir,  de  se con- 
certer,  d’administrer  des  inlerbts  communs : ou bien, s’& 
ktaient livres a des  vices  qui  les  rendraient  vieux avant 
l’age ; ou encore s’ils en Btaient a penser  que  tout  est permis 
contre  le  public  et  qu’un  inleret collectif est legitimernent 
le  point  de  mire  de toutes  les  fraudes? 

Pour  que 1’6tablissement des  caisses  de  retraite ne soit 
pas un  sujet  de  trouble  et  de  discorde,  il  faut  que  les tra- 
vailleurs  comprennent  bien  qu’ils  ne  doivent  en appeler 
qu’a eux-memes,  que  le fonds  collectif doit  etre volontaire- 
ment forme par  ceux  qui ont  chance d’y prendre  part; qu’il 
est  souverainement  injuste  et  antisocial d’y faire concourir 
par I’impbt, c’est-a-dire par la force,  les  classes qui restent 
(.trang&res a la  repartition. Or nous  n’en  sommes pas l a ,  de 
beaucoup  s’en  faut,  et  les  frequentes  invocations ii I ’ i t a t  
ne  montrent  que  trop  quelles  sont  les  esperances  et les 
pretentions  des  travailleurs. Its pensent  que  leur caisse de 
retraite  doit  &re  alirnentee  par  des  subventions  de I’Etat, 
comme Vest celle  des  fonctionnaires. C’est ainsi qu’un abus 
en  provoque  toujours un autre. 

Mais si  les caisses de  retrdte doivknt &re entretenucs 
exclusivement  par  ceux  qu’elles  inthressent, ne peut-on pas 
dire  qu’elles  existent  deja,  puiaque  les  compagnies d’assp 
ronces sur la  vie  presentent  des  combinaisons  qui permet- 
tent A tout  ouvrier de faire  profiter  I’avenir de  tous les sa- 
crifices du present? 

Je  me suis longuernent  6lendu sur les soae‘te‘s de s e c o W  
et  les caisses de retraite, encore  que  ces  institutions ne  j e  
lient  qu’indirectement  au  sujet  de  ce  chapitre. J’oi cCd6 au 
deeir d e  montrer  I’Humanite  marchant  graduellement B la 
couquele dc la  stobilit6, ou @ut& (car stabilit6 implique 
quclque  cllose  de  stationnnire)  sortant  victorieuse de sa 
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lutte  contre I’aliutoire; I’alkatoire,  cette  menace  incessante 
quisuftit h elle  seule  pour  troubler toutes  les  jouissances  de 
]a vie;  celle  epee  de  Damocles  qui  semblait  si  inevitable- 
ment  suspendue  sur les destinees  humaines.  Que  cette  me- 
nace puisse  &re  progressivement  et  indkliniment  6cart&e, 
par la  rbduction  une  moyenne des chances  de  lous  les 
temps,  de  tous  les  lieux  et  de  tous les hommes, c’est  certai- 
nement  une  des plus admirables  harmonies  sociales  qui 
puissent  s’offrir B la  contemplation  de  I’bconomiste  pbilo- 
sophe. 

Et ikne  faut p a s  croire  que  cette  victoire  d6pende  de  deux 
institutions plus ou  moins  contingentc,~. Non; I’experience 
les  montrerait  impraticables,  que  l’Humanil6 rl’en trouve- 
rait pas moins sa voie  vers la sxite. I1 Euftit que  I’incerti- 
tude  soit  un mal pour  &re  assure  qu’il  sera  incessamment 
et, t6t ou tard,  efficacement  combattu,  car te1,Ie est la loi de 
notre nature. 

Si,  comme  nous  l’uvons  vu,  le  ealariat a et& au  point  de 
w e  de la stabilite,  une  forme  plus  avancee  de  I’association 
entre  le  capital  et  le  travail, il laisse  encore  une  trop  grande 
place B I’aleatoire. A la verite,  tant  qu’il  travaille,  I’ouvrier 
sait  sur  quoi  il  peut  compter.  Mais  jusqu’h  quand  aura-t-it 
de  I’ouvroge, et  pendant  combien  de  temps  aura-t-il  la 
force  de  I’accomplir?  Voilii  ce  qu’il  ignore et   ce   qui  met 
dans  son  avenir  un  affreux  problbme.  L’incertitude  du  ca- 
pitalisle  est  autre,  Elle  n’implique pas une  question  de  vie 
et de mort. (( Je  tirerai  toujours  un inter& de mes  fonds; 
(1 mais cet  inter&  sera-t-il plus ou moins  eleve? 1) Telle  est 
la question que  se  pose le travail  aotericur. 

Les  philantbropes  seotimentalistes,  qui  voient 18 une in& 
galit6 cboquante, qu’ils voudraient  faire  disparaltre  par  des 
moyens  artificiels,  et  je  pourrais  dire  injustes  et  violents, 
nc font  pas  attention  qu’aprbs tout on ne  peut  empecher la 
nature  des  choses  d’etre  la  nature  des  choses. I1 ne  se  peut 
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pas  que  le  travail  ant6rieur n’ait plus  de sdcurit6  que le 
travail  actuel,  parce  qu’il  ne se peut pas que  des produits 
crb6s n’offrent des  ressources  plus  certaines  que  des  pro- 
h i t s  ti creer ; que  des  services d6j& rendus,  requs  et h a -  
lues  ne  prbseatent  une base plus  solide  que  des  services en. 
core  ]’&tat d’offre. Si vous  n’btes  pas  surpris  que,  de deux 
pdcheurs,  celui-la  soit  plus  tranquille  sur  son  avenir, qui, 
a p t  travail16 et  bpargnb  depuis  longlemps, possdde li- 
goes,  filets,  bateaux et approvisionnement  de  Poisson, tan- 
dis  que l’autre n’a absolument  rien  que la  bonne volontd de 
pecher,  pourquoi  vous  btonnez-vous  que  l’ordre sooial ma- 
nifeste, & un  degrb  quelconque,  les  memes  diffbrences? 
Pour  que I’envie, la  jalousie,  le  simple  d6pit  de I’ouvrier ;I 

l’kgard du  capitaliste  fussent  justifiables,  il  faudrait que la 
stabilitk  relaiive  de I’un fclt une  des  causes  de  I’insfabilit6 d e  
I’autre.  Muis,c’est le contraire  qui  est  vrai, et c’est juste- 
mentee  capital  existant  entre  les  mains  d’un  homme qui  
rbalise  pour  un  autre la garantie d u  salaire,  quelque i n -  
suffisante  qu’elle  vous  paraisse..  Certes, sans le capital, 
l’albatoire  serait  bien  autrement  imminent  et  rigoureus. 
Serait-ce  un  avanlage  pour  les  ouvriers  que  sa rigucur 
s’accrfit, si  elle  devenait  commune a tous, Cgale pour 
tous? 

Deux  hommes  couraient  des  risques Bgaux, pour cbacun, 
a 40. L’un f i t  si bien par son  travail  et  sa  prevoyance, qu’il 
reduisit b 10 lea risques  qui  le  regardaient.  Ceuv  de son 
compagnon  se  trouvdrent,  du  mkme  coup,  et  par  suite d’une 
mgsthrieuse  solidaritb,  rkduits  non  pas 10, mais a 40. 
Quoi d,e plus  juste  que I’un, celui  qui  avait  le rnbrite, re- 
cueilllt une plus  grande  part  de  la  rkcompense? quoi de 
plus admirable  que I’autre  protitat  des  vertus de son frkre ? 
Eh bien I voila ce que  repousse  la  philanthropie sous prb- 
texte  qu’un  tel  ordre  blesse I’bgalitk. 

Le  vieux  pbcheur dit un jour a son  camarade : 
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(( Tu n’as ni  barque,  ni filets, ni d‘autre instrument  que 
(I tes mains  pour  pecber,  et  tu  cours  grand,  risque  de  faire 

une  triete  p6che. Tu n’as pas  non  plus  d’approvisionne- 
(I ment,  et  cependant,  pour  travailler,  il  ne  faut  pas  avoir 
(L l’estomac  vide.  Viens  avec  moi ; c’est ton int6rPt  comme 
(( le  mien, C’est le  tien,  car  je  te  cbderai  une  part  de  notre 
(( ~ ~ C L I C ,  et,  quelle  qu’elle  soit,  elle  sera  toujours  plus  avan- 
(( tngeuse  pour  toi  que  le  fruit  dc  tes  efforts  isol6s. C’est 
a aussi le  mien,  car  ce  que  je  prendrai  de  plus, grhcr 
(I ton aide,  depassera  la portion que  j’aurai h te  c6der. En 
a un mot, I’union  de  ton  travail,  du  mien  et  de  mon  capital, 
(( comparativement it leur  action  isolee,  nous  voudra 202 

(I exce‘dunt, et c’est le  partage  de  cet  excedant  qui  explique 
(I comment  I’associatioll prut  nous  6tre zi tous  deux fava- 
(1 rable. I)  

Cela fut  fait  ainsi. Plus tard  le  jeune  p6cheur  prkf6ra  re- 
cevoir, chsque jour, une  quanti16  fixe  de  Poisson.  Son  pro- 
61 al6atoire  fut  ainsi  converti  en  salaire,  sans  que  les  avan- 
tuges de  l’association Iutssent dbtruiis, et, B plus forte  raison, 
sans  que  l’association  fbt  dissoute. 

Et  c’est  dans  de  telles  circonstances  que la pretendue 
pbilanthropie  des  socialistes  vient  d6clamer  contre  la  tyran- 
nie  des  barques  et  des  filets,  contre  la  situation  naturelle- 
ment  moins  incertaine  de  celui  qui  les  posshde,  parce  qu’il 
les  a  fabriqubs  pr8cisbment pour acqubrir  quelque  certi- 
tude ! C’est dans  ces  circonstances  qu‘elle s’efforce de  per- 
suader  au  pauvre  d6nud qu’il est  victime  de son arrange- 
ment volontaire avec  le  vieur  pecheur,   et  qu’il  doit sc hater 
de rentrer  dans  I’isolement ! 

Oui,  l’avenir du  capitaliste  est  moins  chanceux que celui 
de l’ouvrier ; ce  qui  revient it dire  que  celui  qui  possede 
deja est  rnieux  que  celui  qui  ne  posebde  pas  encore.  Cela 
est  ainsi  et doit &re  ainsi,  car c’est la  raison pour laquelle 
ChaCUn aspire B poss6der. 
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Les  hommes  tendent  donc a sorfir du  salariat  pour  dc- 
venir  capitalistes. C’est la  marche  conforme a la nature d u  
c e u r  humain.  Quel  travailleur  ne  desire  avoir  un  outil l u i , ~  
des  avances h lui,  une boutique, un atelier, un champ,  unc 
maiaon a lui ? Quel ouvrier n’aspire A devenir  patron? Qui 
n’est heureux  de commander  aprbs  avoir  longtemps  obhi? 
Reste a savoir si les  grandcs lois du monde  Bconomique, si 
le  jeu  naturcl  des organes  sociaux  favorisent ou contrarient 
cette  tcndance. C’est la derniere  question  que  nous  examine- 
rons a yropos des  salaires. 

Et  peut-il 6 cet Bgard exieter  quelque  doute? 
Qu’on se  rappelle I’dvolution nhcessaire  de la production: 

l’utilite  grat!lite se  substituant  incessamment a I’utilit6  on& 
reuse;  les efforts humains  diminuant  sans  cesse  pour  chaque 
resultat,  ct,  mis  en disponibilitB,  s’attaquant a de nouvelles 
entreprises ; chaque  hewe  de travail  correspondant A unc 
satisfirction toujours croissante.  Comment  de  ces  premisses 
ne  pas  dkdairc  I’accroissement  progressif  des rffrts uliles b 
repartir,  par  consequeut  l’amelioration  eoutenue  des tra. 

,voillcurs, et par conskqnent  encore  une  progression  sans fin 
dans  cette am6lior;ltion ? 

Car,  ici, I’effet devenant  cause,  nous  voyons  le progrhs 
non-seulement  marcher,  mnis s’acckldrer par la marche : 
vires acquirere eundo. En elfet, de siAcle en sikcle, 1’8par- 
gne dcvient  plus facile, puisque la remuneration du travail 
devient  plus fbconde. Or 1’6pargne accroit  les  capitaur, 
provoque  la  demande  des  bras  et  determine I’elevation drs 
salaires. L’CIBvalion dcs  salaires, son tour,  facilite l’epar- 
gne et la transformation du  salarie en capitaliste. II y a donc 
entre la remunkration  du  travail ct  I’Bpargne une action d 
une reaction  constantrs,  toujours  favorables a la classe 18- 

borieuse, toujours appliqudes h dleger  pour eIIe le joug des 
necessitks  urgentes. 

On dira  peut-elre  que  je  rassemble  ici tout ce qui pent 
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faire luire  l’espbrance D U X  yeux  des  prolbtaires,  et  que je 
dissimule  ce qui  est  de  nature a les  plonger  dans  le  dbcou- 
ragement. Si1 y a des tendances vers  l’egalit6,  me  dira- 
t-on, it  en  est  aussi  vers  I’inbgalitb.  Pourquoi  ne Ics ana- 
lysez-vous pas  toutes, afin d’expliquer  la  situation  vraie  du 
proletariat,  et de  mettre  ainsi  la  science  d’accord  avec  les 
tristes faits  qu’elle  semble  refuser  de  voir?  Vous  nous mon- 
trez I’utilitb  gratuite se substituant ti l’utilitb onheuse,   les 
dons de Dieu  tomban1  de plus en  plus  dans  le  domaine  de la 
communaut6,  et,  par  ce  seul  fait, l e  travai!  hurnain obtenant 
une recompense  toujours  croissante. De cet  accroissement 
de rcmunbration  vous  dfduisez  une  racilite  croissante  d’bpar- 
gne;  de  cetle  facilit6  d’kpargne, u n  nouvel  accroissement  de 
remuneration  amenant  de  nouvelles  epargnes  plus  abondan- 
k s  encore,  et  aiosi  de  suite a l’inlini. I1 se  peut  que  ce sys- 
teme soit aussi logique  qu’il  est  optimiste,  il  se  peut  quc 
nousne  soyons  pas  en  mesure  de l u i  opposer  une rkfutation 
scientifique.  Nais oh sont  les faits qui IC con6rment? Oh voit- 
on se  r6aliser  I’affranchissement  du  prolGtariat?  Est-ce  dans 
les grands  centres  manufacturiers?  Est-ce  parmi 1es manou- 
vriers  des  campagnes?  Et,  si  vos  previsions  tbeoriques  ne 
s’accomplissent  pas,  ne  serait-ce  point  qu’a  cbt6  des  lois 
econorniques  que YOUS invoquez,  il y a d’autres  lois, qui 
agisssnt  cn  sens  contraire,  et  dont  vous  ne  parlez  pas?  Par 
exemple,  pourquoi  ne  nous  dites-vous  rien  de  cettc  concur- 
rence  que  les brns se font entre  eux  et  qui  les  force  de se 
louer au rabais;  de  cc  besoin  urgent  de  vivre,  qui  pressc 
le proletaire et l’oblige B subir  les  conditions  du  capital,  dc 
telle  sorte que c’est  I’ouvrier  le  plus  deoub,  le  plus  affamb, 
le plus isole, et par  suite  le moins exigeant,  qui Gxe pour 
tous le  taux  du  salaire?  Et si, & travers  tant d’obstacles, la 
condition de  nos  malheureux  heres  vient  cependant a s’a- 
doucir,  pourquoi ne  nous  montrez-vow pas la  loi  de la 
Population  venant  interposer  son  action  fatale,  multiplier la 
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multitude,  raviver la concurrence,  accroitre l’offre des bras, 
donner gain de  cause  au  capital,  et  rdduire le prolbtairc i 
ne  recevoir,  contre  un  travail  de douze  ou  seize  heures, que 
ce qui est  indispensable (c’est le mot  consacr6) au maintien 
de .?existence ? 

Si  je n’ai pas  aborde  toutes  ces  faces  de la  question, c’est 
qu’il  n’est gudre possible de tou t  nccumuler  dans un chu- 
pitre. J’ai deja expos6 la loi generale  de la  Concurrence, et 
on  a p u  voir  qu’elle Btait loin  de  fournir a aucune classe, 
surtout a la  moins.heureuse,  des motifs  sdrieux  de dkcou- 
ragement.  Plus  tard  j’exposerai  celle  de la Population, e t  
l’on s’assurera,  j’esphre,  que  dans  ses  efkts g6rlBraux elle 
n’est pas  impitoyable. Ce  n’est pas ma faute  si chaquc 
grande  eolulion,  comme  est,  par  exemple, la deatinee fu- 
ture  de  toute  une  portion  de  I’humanitk,  resulte  non d’une 
1oi economique  isolee,  et,  par  suite, d‘un chjpitre  de cet 
ouvrage,  nlais de l’ensemlle  de ces lois  ou  de  I1ouvra~e tout 
cntier. 
- Ensuite,  et  j’appelle  l’attention du  lecleur  sur  cette dis- 

tinction,  qui  n’est  certes pas une  subtilit6;  quand  on est en  
presence  d’un effet, il faut  bien  se  garder  de  l’attribuer BUS 
lois  generales  et  providentielles, s’il provient au contraire de  
l a  violation  de  ces lois. 

Je  ne  nie  certes  pas  les  calamites  qui,  sous  toutes  les for- 
mes, - labeur  excessif,  insufasance  de  salaire,  incertitude 
de  l’avenir,  sentiment d’inferiorik?, - frappent  ceux de nos 
frbres  qui n’ont pu s’blever  encore,  par la Propriete, une 
situation  plus  douce. Mais il  hut  bien  reconnaltre  que l’iw 
certitude, l e  d6nOment  et  l’ignorance,  c’est  le  point  de dB- 
part  de  l’humanit6 tout. entibre.  Ccla  etaut  ainsi, la ques- 
tion, ce  me  semble,  est  de  savoir : i o  si  les lois p6nCralej 
providenticlles  ne  tendent  pas h allbger, pour toutes 
classes,  ce  triple joug; 20 si Ies  conquetes  accomplies  par les 
classes  lea  plus  avancees  ne Rant pas une facilite preparee 
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~ U X  classes  attardkes.  Que  si l a  reponse B ces  questions  est 
affirmative,  on  peut  dire  que  I’harmonie  sociale  est  consta- 
tee,  et  que  la  Providence  serait  justiflee zi nos yeux, si elle 
avait  besoin  de  1’8tre. 

Aprks  cela,  l’homme  &ant  doub  de  volonle  et  de  libre 
arbitre,  il  est  certain  que  les  blenfaisantes  lois  de la Provi- 
dence  ne l u i  proIiteot  qu’autnnt qu’i l  s’y conforme ; et, 
quoique  j’alfirrne sa nature  perfectible,  je  n’entends  eerles 
pas dire  qu’il  progresse  meme alora qu’il  rnkconnait  ou 
viole  ces  lois.  Ainsi,  je  dis  que  les  transactions  mutuelles, 
libres,  volontaires,  exemptcs  de  fraude  et  de  violence,  por- 
tent en  elles-m&mes  un  principe  progressif  pour  tout  le 
monde.  hlais  ce n’est pas 19 affjrrner  que  le  progrh  est  in& 
vitalrle et  qu’il  doi!  jaillir  de la guerre,  du  monopole  et  de 
l’imposture.  Je  dis  que  le  salaire  teud 6 s’klever,  que  cette 
Glevation facilite  I’bpargne,  et  que  l’kpargne, a son tour, 
dlt!ve le salaire.  Nais si I C  salarik, par des  habitudes  de  dis- 
sipation et de  debauche,  neutralise h l’origine  cette  cause 
d’effets  progressifs,  je  ne dis pas que  les effets se  manifes- 
teront  de meme, car  le  contraire  est  impliqub  dans mon 
affirmation. 

Pour  soumettre 6 l’epreuve des faits la deduction  scien- 
tifique,  il  faudrait  prendre  deux  dpoques : par  esemple 
1750 et 4850. 

I1 faudrait  d’abord  coustater  quelle  est, 6 ces  deux bpo- 
ques, la proportion  des  proletaires aux propribtaires. On 
trouverait,  je  le  prbsume,  que,  depuis un sibcle, le nornbre 
des  gens  qui  ont  quelques  avances s’est beaucoup  accru, 
relativement au nombre  de  ceux qui n’en  ont  pas du  
tout. 

11 faudrait  ensuite  etablir la situation  spbcifique  de  chacune 
de  ces  deux  classes,  ce  qui  ne se peut  qu’en  observant  leure 
satisfactions.  l‘rks-probablement on trouverait  que,  de nos 
burs ,  elles  tirent  beaucoup  plus  de  satisfactions  rkelles, 

$7. 
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l’une de son  travail  accumule,  l’autre  de son travail  acluel, 
que  cela n’6tait  possible SOUS la rkgence. 

Si  ce  double  progres  respectif  et  relatif n’a pas  et6  ce  que 
1,011 pourrait  dksirer,  surtout  pour  la  classe  ouvrikre,  il faut 
se  demander s’il n’a pas kt6 plus  ou  moins  retard6  par  des 
erreurs,  des  injustices,  des  violences,  des  mkprises,  des  pas- 
sions,  en un mot  par  la  faute  de  I’Humanit6,  par  des  causes 
contingentes  qu’on  ne  peut  confondre  avec  ce  que j e  nomme 
les  grandes  et  constantes lois de 1’8conornie sociale.  Par 
exemple, n’y a-t-il  pas eu  des  guerres  et  des  r6volutions  qui 
anraient pu &re BvitBes? Ces  atrocites  n’ont-elles  pas ab- 
sorb6 d’abord, disBip6 ensuite  une masse  incalculable de 
capitaus,  par  consequent  diminu6  le fonds  des  salaires ct  
retard6  pour  beaucoup  de  familles  de  travailleurs  l’heure 
de  l’affranchissement? N’ont-elks pas  en  outre  dktourne le 
travail  de son but,  en  lui  demandant,  non  des satisfactions, 
mais des destructions? N’y a-t-il  pas eu  des  monopoles,  des 
privilkges,  des  imp6ts  mal  repartis? N’y a-t-il pas e u  des 
consommations  absurdes,  des  modes  ridicules, des d6perdi- 
tions  de  force qu’on ne  peut  attribuer qu’a des  sentiments et 
A des  prejugks  puerils? 

Et voyez quelles  sont  les  conskquences  de ces faits. 
I1 y a  des  lois  generales  auxquelles l’bomme peut  se con- 

former ou qu’il peut  violer. 
S’il est  incontestable  que  les  Francais ont souvent con- 

trarie,  depuis  cent  ans,  l’ordre  nature1  du  developpement 
social; si I’on ne  peut  s’empecher  de  rattacher A des guerres 
incessantes, h des  rkvolutions  periodiques, i des  injustices, 
des  privileges,  des  dissipations,  des folies de  toules  sortes, m e  
dkperdition  effrayante  de  forces,.  de  capitaux  et  de  travail; 

Et si, d’un autre c6t6, rnalgre ce premier fait bien ma- 
nifeste,  on a constate un autre  fait, B savoir  que  pendant 
cette meme  periode d e  ce?t  an8 la classe  propriktaire s’est 
recrutee dans la class?  ptulktaire,  et  qu’en meme temps 



DES BAL.4IRES. 47 9 

toutes dcus onf i lcur disposilion  plus  de  satisfactions  res- 
pcctives;  n’arrivons-nous  pas  rigoureusement  a  cette co1:- 
clusion : 

Les h i s  gPn6rales du monde  social sorrt harmoniques,  elks 
tendpnt dans taus  les scns au  perfectiannement de l‘irumanitC. 

Car enGn,  puisque, apres une  pdriode  de  cent  ans,  pcn- 
dant  Iaquelle  clles  ont Cti. si  frequecnment  et  si  profondement 
violkes, 1’Humanitk ee trouve  plus  avanch,  il   faut  que  leur 
action soit  bienfaisante,  et  meme  assez  pour  compeuser  en-, 
core  I’action des  causes  perturbatrices. 

Comment,  d’ailleurs,  en  pourrnit-il  elre  autrement? N’y 
a-t-iI pas  une  sorte  d’equivoque  ou  plutbt  de  plbonasme 
sous ces  expressions : Lois g&k*ales  bienfaisantes? Peu-  
vent-elles  ne  pas  I’erre? ... Quand  Dieu  a  mis  dans  cbaque 
bomme gne  impulsion  irr4sistible  vers  le  bien,  et,  pour le 
discerner,  uue  lumikre  susceptible  de  se  reclifier, di.s  cet 
instant  il a et6  decide  que  1’Humanite  etait  perfectible  et 
qu’a travers  beaucoup  de  tAtonnements,  d’erreurs,  de dd- 
ceptions,  d’oppressions,  d’oscillations,.elle  marcherait  vers 
le  rnieux  ind6Gni.  Cette  marche  de  I’Humanite,  en  tant 
que  les  erreurs, les deceptions,  les  oppressions  en  sont ab- 
sentes, ’ c’est justement  ce  qu’on  appelle  les lois generales 
de I’ordre  social.  Les  erreurs,  les  oppressions, c’est ce  que 
je  nomme la  violation  de  ces  Iois  ou  les  causes  perturba- 
trices. II n’est  c?onc pas  possible  que  les  unes  ne  soient  bien - 
faisantes  et  les  autres  fuoestes,  moins  qu’on  n’aille  jusqu’h 
mettre en doute  si  les  causes  perturbatrices  ne  peuvent  agir 
d’une manikre  plus  permanente  que  les lois generales. Or 
cela est  conkadictoire B ces  premisses : notre  intelligence! 
qui peut se tromper, est susceptible  de  se  rectifier. 11 est. 
clair  que  le  monde  social  &ant constitut5  comme  il I’cst, 
l’erreur  rencontre  t6t ou tard  pour  limite  la  Responsabilitd, 
I’oppression se  brise tdt ou tard a la  Solidaritd; d’ou il suit 
que  les  causes  perturbatrices  ne sont pas  d’une  nature  per- 
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manente,  et c’est pour  cela  que  ce  qu’elles  troublent merite 
le nom de lois generales. 

Pour se  conformer a des  iois  genkrales, ii fdut les Connai- 
tre. Qu’il me  soit  donc  permis  d’insister sur les  rapports, si 
mal  compris,  du  capitaliste  et  du  travailleur. 

Le capital et  le  travail  ne  peuvent  se  passer  l’un  de l’au- 
tre.  Perpetuellement  en  presence, leurs arrangements sont 
un des faits les  plus  importants  et  les  plus  interessants que 
1’8conomiste puisse  observer.  Et qu‘on y songe bien, des 
haines  inveterkes,  des  lutles  ardentes,  des  crimes,  des tor- 
rents  de  sang  peuvent  sortir  d’une  observation  mal  faitc, si 
elle  se  popularise. 

Or, je   le  dis avec  la  conviction  la  plus  entikre,  on a satur6 
le  public,  depuis  quelques  annees,  des  th?ories  les plus faus. 
ses sur cette  matihre. On a  profess6 que,  des  transactions l i -  
bres  du  capital  et  du  travail,  il  devait  sortir, nor1 pas  acciden- 
tellement,  mais  necessairement,  le  monopole pour le capita- 
liste, l’oppression pour  le travailleur, d’ob l’on  n’a pas  craint 
de  conclure  que la liberte  devait elre partout  &tou&e; car, 
je le  repite,  quand  on  a  accuse la liberti:  d’avoir  engendrk 
l e  monopole, on n’a pas  seulement  pretendu  conslater un 
fait, mais exprimer  une Loi. A l’nppui  de  cette  these, on a 
invoque  l’action  des  machines  et  celle  de  la  concurrence, 
N. de  Sismondi, je crois,  a  et6 le fondateur,  et M. Buret, le 
propagateur  de  ces  tristes  doctrines,  bien  que  celui-ci n’ait 
conch  que  fort  timidement  et  que  le  premier n’ait pas os6 
conclure  du  tout.  Mais  d’autres  sont Venus qui ont et6 plus 
hardis.  Apres  avoir souffl6 la  haine  du capitalisme et du pro- 
priitarisme, apres  avoir  fait  accepter  des  masses  comme un  
axiome  incontestable  cette  decouverte : La liberte‘ conduit 
futalernent  au monopole, ils  ont,  volontairement ou noo, en- 
train&  le  peuple A mettre  la  main sur cette Iiberld maudite ‘- 

* Journ4w de juio 1848. 
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Quatre jours d’une  lutte  sanglante  l’ont  degagde, mais non 
rassuree;  car  ne  voyons-nous  pas, a chaque  instant,  la  main 
de ]’Elat,  obeissant aux pr6jug6s  vulgaires,  toujours  pretc A 
s’immiscer dans les  rapports  du  capital  et d u  travail? 

L’action de  la  concurrence a dkjh  et6  deduite  de  nolre 
theorie de la valeur. Nous ferons  voir  de  meme l’effet des 
machines.  Ici nous devons nous borner 4 exposer  quelques 
idees 66D6fdeS sur les  rapporls  du  capitaliste  et d u  travail- 
leur. 

Le fait qui  frappe  d’abord  beaucoup  nos  Mormateurs 
pessimistes,  c’est que  les  capitalistes  sont  plus  riches  que 
les ouvriers, qu’ils se  procurent  plus  de  satisfactions, d’ou 
i I  resulte  qu’ils  s’adjugent  une  part  plus  grande,  et  par  con- 
sequent  injuste,  dans !e produit elabor6 en  comlnun.  C’est 
i quoi  aboutissent les slatistiques  plus ou moins  intelligen- 
tes, plus ou moinsjmpartiales,  qans  lesquelles  ils  exposent 
la situation  des  classes  ouvrieres. 

Ces  messieurs  oublient  que  la misire absolue est  le  point 
de depart fatal de  tous  les  hommes,  et  qu’elle  persiste  fata- 
lernent tant qu’ils n’oot rien  acquis ou que  personne n’a 
rien  acquis  pour eux. Hemarquer  en  bloc  que  les  capitalistes 
sont  mieux  pourvus  que  les  simples  ouvriers, c’est constater 
simplement  que  ceux  qui  ont  quelque  chose  ont  plus  que 
ceux  qui n’ont rien. 

Les  questions  que  l’ouvrier  doit  se  poser  ne  sont pas 
celles-ci : 

Moo travail  me  produit-il  beaucoup?  me  produit-il  peu D 
(( me produit-il  autant  qu’a  un autre? me  produit-il  ce  que 
(1 je  voudrais? )) 

Mais bien  celles-ci : 
(1 MOD travail  me  produit-il  moins  parce  que  je I’ai mis 

(1 au  service du capitaliste? Me produirait-il  plus, si je I’iso- 
(1 lais, ou bien si je  I’associais B celui d’autrea lravailleurs 

denues  comme moi? J e  suis mal,  mais  serais-je  mieux 
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(1 s’il n’y wait  pas  de  capital  au  rnonde?  Si la part  que j’ob- 
u tiens,  par rnon arrangement  avec  le  capital,  est  plus grandp 
11 que  celle  que  j’obtiendrais  eans  cet  arrangement,  en quai 
a suis-je fond6 i~ me  plaindre? Et puis, Eelon quelles lois 
11 nos parts  respectives  vont-elles  augmentant  ou diminuant 
u dans le cas  des  transactions  libres? Si1 est  daus  la nature 
11 de  ces  transactions  de  faire  que, h mesure  que  le total 3. 
11 partager  s’accroit,  j’aie h prendre  dans  l’excedant une 
a proportion  toujours  croissante  (chapitrr  VII,  page 249j, au 
a lieu  de  vouer  haine  au  capital, n’ai-je pas B le traiter en 
a bon frkre?  Si1  est  bien  avere  que  la  presence  du capital 
(1 me  favorise,  et  que son absence  me  ferait  mourir, suis-je 
(1 bicn  prudent  et  bien  avise  quand  je l o  calomnie, 1’Ppou- 
a vante,  le  force i se  dissiper ou fuir? D 

On all6gue  sans  cesse  que,  dans  le  debat  qui  prbchdc le 
trait&,  les  situations  ne  sont  pas Bgales, pyce   que   l e  capilal 
peut  attendre  et  que IC travail  ne  le peut pas. Le plus press& 
dit-on,  est  bien  force  de  ceder  le  premier, en sorte que le  
capitaliste fixe le  tauz d u  salaire. 

Sans  doute,  en s’en tenant a l a  superficie  des choses, 
celui  qui s’est  creb  des  approvisionnernents,  et  qui B raison 
de  sa  preroyance peut attendre,  a  I’avantage du  marcbh. A 
ne considerer  qu’une  transaction  hoke,  celui qui dit : Do ut 
facias, n’est pas aussi press6  d’arriver  une conclusion 
que  celui qui repond : Facio ut des. Car quand on peut dire, 
do, on  possede  et,  quand  on  possede,  on  peut  attendre. 

I1 ne  faut  pourtant  pas  perdre  de  vue  que la valeur a IC 
meme  principe  dans  le  service  que  dans  le  produit.  Si l’une 
des  parties  dit do, au lieu  de facio, c’est qu’elle  a  eu la pr6- 
voyancc  d’ex6cuter l e  facio par  anticipation, Au fond, c’CSt 
le  service  de  part  et  d’autre  quimesure  la valeur. Or, si pour 
le travail  actuel  tout  retard  est  une  souffrance, pour le tra- 
vail  anterieur il est  une  perte. I1 ne  faut  donc  pas  croire que 
celui  qui  dit do, le capitaliste,  s’amusera  ensuite,  surtout Si 
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]’on considere  I’ensemble  de  ses  transactions, a diff6rer l e  
marche. Au f<rit, voit-on  beaucoup  de  capitaux oisifs pour 
cetle cause?  Sont-ils fort nombreux les manufacturiers  qui 
arretent leur  fabrication,  les  armateurs  qui  arretent  leurs 
esphditions, les  agriculteurs  qui  retardent  leurs  rbcoltes, 
uniquement  pour  deprecier  lesalaire,  en  prenant les ouvriers 
par  la famine? 

Mais, sans  nier  ici  quo  la  position  du  capitaliste a l’egnrd 
de I’ouvrier ne soit  favorable sous ce  rapport, n’y a-t-il  rien 
autre chose .i considerer dam  leurs  arrangements?  Et,  par 
exemple,  n’est-ce pas  une  circonstance tout en  faveur d u  
travail actuel que  le travail accumule‘ perde  de sa valeur  par 
la scule  action  du  temps?  J’ai d h j i  fait ailleurs  allusion i ce 
phhnolnkine. Cependant il importe  de  le  soumettre  ici  de 
nouveau i I’attention  des  lecteurs,  puisqu’il  a  une  grande 
influence sur la  remuneration  du  travail  actucl. 

Ce qui,  selon rnoi, rend  fausse ou d u  moins  incomplete 
celte theorie  de  Smith,  que fa valeur uient du travail, c’est 
qu’elle  n’assigne I la  valeur qu’un 616ment, tandis  qu,’thtt 
u n  rapport, elle  en  a  necessairement  deux. En outre,  si  la 
valeur  naissait  uniquernent  du travail et  le  representait, 
elle lui  serait  proportionnelle,  ce  qui  est  contraire  atous’les 
faits. 

Non, la valeur  vient  du  service r e y  et   rendu;  et  le  ser- 
vice depend  autant, si  ce  n’est  plus,  de  la  peine  Bpargnee 
a celui qui   le  recoit que  de  la  peine  prise  par  celui  qui  ]e 
rend. A cet  egard,  les  faits  les  plus  usuels  confirment  le 
raisonnement.  Quand  j’achhte un produit,  je  puis  bien  me 
demander : (I Combien  de  temps a-t-on rnis le  faire? B Et 
c‘est 18 sans  doute un  des  elements  de mon evaluation ; mais 
je  me demande  encore  et  surtout : a Combien de  temps 
m e h i s - j e  A le faire? Cornbien de temps ai-je mis  faire 
la chose  qu’on me demande en Bchange? I) Quand j’achhte 
un service,  je ne me  demande pas seulement : Cornhien en 
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cohtera-t-il a mon  vondeur  pour me le  rendre? muis  en- 
core : Combien m’en cofitera-il pour  me  le  rendre 5. moi- 
meme? 

Ces  questions  personnelles  et  les  reponses  qu’elles pro. 
voquent  font  tellernent  partie  eesentielle  de  I’evaluation, que  
le  plus  souvent  elles la determinent. 

Marchandez un  diamant trouvd  par  hasard. On vous cb- 
dera  fort  peu  ou  point  de  travail; on vous  en dcmantlcra 
beaucoup.  Pourquoi  donc  donnerez-vous  votre consente- 
ment?  parce  que  vous  prendre2  en  considdration le travail 
qu’on  vous  epargne,  celui  que vous seriez  oblige  de sutiir 
pour  satisfaire,  par  toute  autre  voie,  le dksir de posskder 
un  diamant. 

Quand  donc le trauuil anf4rieuv et I C  tpacail at tuel  s’C. 
changent,  ce n’est nullenlent SUI’ l e  pied de  leur irltenailb 
ou de  leur  duree,  mais sur celui  de  leur  valeur, c’est-8-dirc 
du  service  qu’ils  se  rendent,  de I’utilitb  dont ils sont I’un 
pour  l’autre. Le capital  viendrait  dire : a. Voici  un produit 
qu i  m’a cohte  autrefois  dis  heures de travail; )) si le travail 
actuel  etait  en  mesure  de  rbpondre : a Je  puis  faire le n ~ h ~ e  
produit  en  cinq  heures; 1) force  serait au capital  de subir. 
cette  diffbrence : car,  encore  une foie,  peu  irnporte i I’ac- 
quereur  actuel  de  savoir  ce  que  le  produit a demand6 j a d i j  
de  labeur;  ce  qui l’interessc, c’est de  connaftre  ce qu’il l u i  
en  epargne aujourd’hui, le  service  qu’il  en  attend. 

Le  capitaliste, au sen8 trks-gCn6ra1, est I’homme q u i ,  
ayant  pr6vu  que le1 service  serait  demandk, l’a prl.pnr6 
d’avance  et  en a incorpore la mobile  valeur d a m  un pro- 
duit. 

Quand le travail a et6  ainsi  execute  par  anticipation, en 
vue  d’une  remuneration future, rien ne nous dit qu’a n’im- 
porte  que1 jour d e  I’avenir il rendra  exactement  le meme 
service,  epargnera la meme peine, et conservera par con- 
s fquent  une valeur  uniforme. C’est meme hors de t d e  
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yraisemblance. I1 pourra  &re  trks-recherche,  trhdifficile !I 

renlplacer  de  toute  autre  manikre,  rendre  des  services mieux 
apprkcies ou apprecies pay plus de monde,  acquerir  une  va- 
leur  croissante  avec  le  temps,  en  d’autres  termes,  s’dchanger 
contre une  proportion  toujours plus grande  de  travail ac- 
tuel. Ainsi, i l  n’est pas  impossible  que tel produit, un dia- 
mant,  un violon  de  Stradivarius, un tableau  de  Raphael, un 
plant de  vignes a Chateau-Lafitte,  s’Cchange  contre  mille 
fois plus  de  journees  de  travail  qu’il  n’en a demandb.  Cela 
n e  veut  pas  dire  autre  chose, si ce  n’est que  le  travail antb- 
rieur est  bien  r6rnunere  dans  ce  cas  parce  qu’il  rend  beau- 
coup de  services. 

Le cqntraire  est  possible  aussi. II se  peut  que ce  qni  avait 
exigh quatre  heures l e  Lravail ne  se  vende  plus  que pour. 
trois heures d’un travail  de  meme  intensite. 

h i s ,  - et  voici  ce  qui  me  parail-extrhmement  impor- 
t a n t  au point de  vue  et dans l’inleret  des  classes  ouvrikres, 
de ces  classes  qui  aspirent  avec  tant  d’ardeur  et  de raison a 
sortir  de  l’dtat  precaire  qui  les  Bpouvante, - quoique  les 
deux  allernatives  soient  possibles  et  se  rhalisent  tour  tour, 
quoique  le  travail  accumule  puisse  quelquefois  gagner, 
quelquefois  perdre  de  sa  valeur  relatiyement au  travail  ac- 
tuel,  cependant  le  premier  cas  est assez  rare  pour  &re  con- 
sidere  comme  accidentel,  exceptionnel,  tandis  que  le  second 
est le  resultat  d’une  loi  generale  inherente a l’organisation 
meme  de  I’homme. 

Que l’homroe,  avec  ses  acquisitions  intellectuelles  et 
experimentales, soit de  nature  progressive, au moins in-  
dustriellement  parlant  (car, au point  de vue moral,  l’asser- 
tion pourrait  rencontrer  des  contradicteurs),  cela  n’est  pas 
contestable.  Que ‘la plupart  des  choses  qui se faisaient  jadis 
avec un travail  donnd  ne  demandent  plus  aujourd’hui qu’un 
travail moindre, i cause d u  perfectionnement  des  ma- 
chines,  de  l’iotervention  gratuite  des  forces  naturelles,  cela 
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est  certainement hws de  doute;  et I’on peut  aftirmer,  sans 
crainte  de  se  tromper,  qu’a  cbaque  p6riode  de  dix  ans, par 
exemple,  une  quanti16  donnee  de  travail  accomplira,  dans 
la plupart  des  cas,  de  plus  grands resultat8 que  ne  pouvait 
le  faire  la  meme  quandt6  de  travail A \ a  p6riode  decennale 
pr8cCdente. 

Et quelle  est la conclusion a tirer  de  la? C’est que I C  tra- 
vail ant6rieur  va  toujours  se  d6lCriorant  relativement au 
travail  actuel;  c’estque  dans  l’bcbange,  8ans  nulle  injustice, 
et  pour r6aliser  I’equivalence  des  services,  il h u t  que le  
premier  donne au second plus d’heures qu’il n’en recoit. 
C’est 18 une  consequence forc6e d u  progrh .  

Vous me dites : (1 Voici une  machine;  elle a dix  ans de 
( I  date,  mais  elle  est  encore  neuve. I1 en  a  cofite 1,000 jour- 
(1 necs  de  travail pour la  faire.  Je  vous  la  cede  contre un  
a nombre 6gal de  journees. D A quoi  je  rbponds : Depuis dix 
a m ,  on  a  invent6  de  nouveaux  outils, ou a  decouvert d e  
nouveaux  proc6d6s,  si  bien  que  je  puis  faire  aujourd’hui, 
ou faire  faire,  ce  qui  revient  au  mbme,  une  machine sern- 
blable  avec 600 journees ; donc,  je  ne  vous  en  donnerai pas 
davantage. - (( Mais je  perdrai 400 journ6es. )I - Non, car 
G journecs  d’aujourd:hui  en  valent 40 d’autrefois. En tout 
cas,  ce  que vous m’offrez pour 1,000, je  puis me le procu- 
rer  pour 600. Ceci finit le  debat; si le temps  a  frappb 13 

valeur  de  notre  travail  de  det6rioration,  pourquoi  serait-ce 
a  moi  d’assumer  cette  perte? 

Vous me  dites : a Voila un  champ. Pour I’amener B I ’ M  
(1 de  productivite ob il  est,  lnoi  et mea ancbtres  avons dB- 
CL pens6 1,000 journkes. A la  verite, its ne  connaissaienl ni 
(1 hache, ni scie,  ni  Mcbe,  et  faisaient  tout t~ force  de bras. 
(1 N’importe,  donoez-rnoi  d’abord 1,OOO de vos journ6es, 
a pour  6quivaloir  aux 1,000 que  je  vous  cbde, puis ajoutez- 
a en 300 pour  la  valeur  de la  puissance  productive  du 601, 

(1 et  prenrz  ma  terre. )) Je  reponds : Je  ne  vous  donnerai 
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pas 1,300 ni m e n e  4,000 journees,  et voici mcs  motifs : 
I1 y a sur  la  surface  du  globe  une  quantit6  indefinie  de  puis- 
sances productives  sans  valeur.  D’une  autre  part,  on  con- 
nait aujourd’hui In  beche,  la  hache, la scie,  la  cbarrue  et 
bien d’autres  mogens  d’abreger  et  feconder  le  travail;  de 
telle sorte  qu’avec GOO journees  je  puis, soit  mettre une 
terre  inculte  dann I’ktat ob est la vblre, coit  (ce qui  revient 
absolument au  meme  pour moi) me procurer  par  l‘khange 
tous les avantages  que vous retire2 de votre  champ. Donc, je 
YOUS donnerai 600 journ6cs  et  pas  une  heure  en sus. - 
(1 En ce cas, non-eeulement je   ne bkneficie pas de la prb- 
(I tendue  valeur  des  forces  productives  de  cetle  terre,  mais 
(1 encore je ne  rentre pas dans  le  nombre  des  journees  ef- 
(( fectives,  par rnoi et  mes  ancelres,  consacrees a son  am& 
II lioration.  N’est-il pas &range  que  je sois accuse  par Ri- 
(( cardo  de  vendre les puissances  de la nature;  par  Senior, 
(1 d’accaparer au  pusage  les  dons  de  Dieu;  par  tous  les kco- 
(1 nornistes,  d’btrc un  monopoleur;  par  Proudhon, d’etre u n  
(1 voleur, alors que c’est  moi qui  suis  dupe 1 )) - F‘OUS n’etes 
pas plus  dupe  que  monopoleur.  VOUS  recevez  l’dquivaleni 
de ce  que  vous  donnez. Or il n’est ni naturel,  ni  juste,  ni 
possible  qu’un  travail  groseier,  execute a la main il y a des 
siecles,  s’echange,  journee  par  journee,  contre  du  travail  ac- 
tuel plus  intelligent  et  plus  productif. 

Ainsi,  on  le  voit, par un  admirable effet du  meconisme 
social, quand I@ travail  antdricur  et le travail  actuel  sont en 
presence,  quand il s’agit dc  savoir  dans  quelle  proporlion 
@era reparti  entre eux le  produit  de  leur  collaboration,  il 
est tenu  compte B I’un et  A l’autre de  leur supCrioritE sp6- 
cifique; ils parlicipent B cette  distribution  selon  les  services 
comparatifs  qu’ils  rendent. Or il  peut bien  arriver  quel- 
quefois,  exceptionnellement, que cette  supdriorit6  soit du 
cote. du  travail  antbrieur.  Nais la nature  de I’hommc, la 
h i  du progr&s, font que,  dans la presque  universalit6 des 
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cas, elle  se  manifeste  dans le  travail  actuel.  Le progres 
profite a celui-ci; la det6riora’tion incombe au capital. 

Independamment  de  ce  rbsultat,  qui  monlre comhien 
sont vides  et  vaines  les  declamations  inspirees h nos rffor- 
mateurs  modernes  par la pretendue tyrannie du capitol, i l  
est une  consideration  plus  propre  encore a eteindre, dans le 
c e u r  des  ouvriers,  cette Imine  factice  et  dksolante contre 
les autres classes, qu’on a tent6  avec  succes d’y allumer. 

Cettc  considkration, la voici : 
Le  capital,  jusqu’ou qu’il porte scs prebentions, et que l -  

que heureux qu’il soit dans ses efforts pour IPS h i r e  
triompher,  ne  peut jamais placer  le  travail  daw  une con- 
dition  pire  que  I’isolement. E n  d’autres  termes,  le capilal 
favorise  toujours  plus  le travail par sa presence  que  par son 
absence. 

Rappelons-nous  l’exemple  que  j’invoquais  tout B l’heure. 
Deux  hommes  sont  rhduits 3. pecher pour vivre. L’un ii 

des  filets,  des  lignes,  une  barque  et  quelques provisions 
pour  attendre  les  fruils  de  ses  prochains  travaux. L’autre 
n’a rien  que  ses  bras. I1 est de  leur in t e r& de s’associer I .  

Quelles  que  soient  les  conditions  de  partage  qui illtervicn- 
dront,  elles  n’empireront jamais le sort de  I’un  de  ces deux 
pCcheurs, pas plus du  r i c h   q u e  d u  pmvre,  car  des I’inslnnt 
que  I’un d’eux trouverait l’association onereuse comparke 
l’isolement, il  rcviendrait B l’isolement. 

Dans la vie  sauvage  comme  dans  la vie pastorale, d m  
la  vie  agricole  ‘comme  dans la vie  induslrielle,  les rela- 
tions d u  capilal  et du travail  ne  font  que  reproduire cct 
exemple. 

Ainsi  I’abseuce du  capital  est  une  limite  qui  est toujours 
a la disposition du  travail. Si les  prbtentions du Capital d- 
laient jusqu’3. rendre,  pour le Travail,  l’action commu*lC 
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moins profitable que l’action isolee, celui-ci  serait  maltre  de 
se rkfugier  dans  I’isolement,  asile  toujours  ouvert  (except6 
sous I’esclavage) contrc I’association volontaire et  onereuse; 
car le  travail  peut  toujours  dire au  capital : Aux condidons 
que tu  m’offrcs, je prefBre agir s e d .  

On ohj~cte   que ce  refuge  est  illusoire  et  dkrisoire,  que 
l’aclion isolke est  interdite  au  travail  par une  impossibilite 
radicale, et qu’il ne peut se passer  d’instrurnents sous peine 
d e  mort. 

Cela est  vrai, mais confirme la verit6  de mon assertion, a 
savoir : que  le capital,  parvinl-il 5 porter ses exigerrces jus- 
qu’aux extremes  limites, fait  encore du bicn au  travail,  par 
cela seul qu’il se I’associe. Le travail ne commence  entrer 
dans une condition  pire  que la pire  association qu’au mo- 
ment oh I’associhtion cesse,  c’est-&-dire  quand  le  capital 
se retire. Cessez donc,  apbtres de malheur, de  crier la 
lyannie  du capital,  puisque  vous  convenez  que  son  action 
est toujours, - plus ou moins sans  doute, mais toujours 
lienfaisante.  Singulier  tyran,  dont  la  puissance  est  secou- 
rable B tous ceux  qui  en  veulent  reesentir I’effet, et n’est 
nuisible  que par abstention I 

BIais on insiste sur l’objection en  disant : Cela  pouvait 
fitre  ainsi dans I’origine des  soci&&.  Aujourd’hui le  capital 
a tout  envahi ; il occupe  tous  les postes ; il s’est empar6  de 
toutes  les  terres.  Le  proletaire n’a plus  ni  air, ni espace,  ni 
sol oh mettre  ses  pieds,  ni  pierre oh poser sa t&e, sans la  
permission du  capital. I1 en  subit  donc la loi, vous ne  lui 
donnez pour refuge que l’isolernent, qui, YOUS en convenez, 
est la mort! 

I1 y a I& une  Ignorance  complete  de l’bconomie  sociale et 
une  deplorable  confusion. 

Si, comrne on le  dit, le capital s’est empare  de  toutes  les 
forces  de la  nature,  de  toutes les terres,  de tout l’espace, je 
demande au profit d e  qui. A son profit pans doute. hfais 
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alors,  comment  se  fait-il  qu’un  simple  travailleur,  qui n’a 
que  ses  bras,  se  procure,  en  France,  en  Angleterre, en Bel. 
gique,  mille  et un mil l ion de his  plus  de  satisfactions qu’il 
n’en  recueillerait  dans  I’isolement, - non  point dans 
I’hypotbbse  sociale  qui vous revolte,  mais  dans  cette  autre 
hypothkse que vous chkrissez,  celle oh le capital  n’aurait 
encore  rien  usurpe? 

Je  tiendrai  toujours  le  dkbat  sur ce  fait, jusqu’ir ce q u e  
vous l’expliquiez  avec  votre  nouvelle  science,  car, q u a n t  i 
moi, je  crois  en  avoir  donne  la raison (chapitre’VI1). 

Oui, prenez ir Paris  le  premier  ouvrier  venu. Constatez 
ce  qu’il  gagne  et  ies  salisfacdons  qu’il  se  procure. Quand 
vous aurez  bien  d6blater6 I’un et  I’autre  contre  le  maudit ca- 
pital,  j’interviendrai  et  dirai a cet  ouvrier : 

Nous  allons  detruire  le  capital  et  tout  ce qu’il a  cr&. JC 
vais te rnettre  au  milieu  de  cent  millions  d’hectnres  de la 
terre la plus  fertile,  que  je  te  donnerai  en  toute  proprilb? 
et  jouissance,  avec tout  ce  qu’elle  contient  dessus  et des- 
sous. Tu ne  seras  coudoy6  par  aucun  capitaliste.  Tu jouiras 
pleinement  de  tes  quatre  droits  naturels,  chasse, peche, 
cueillette  et  pature. I1 est  vrai  que lu n’auras  pas  de  capital; 
car  si  tu  en  avais, tu serais  precisement  dans  cette position 
que tu  critiques  cbez  les  autres. Mais enfin tu n’auras plus 
a t e  plaindre  du  proprietarisme,  du  capitalisme,  de  l’indivi- 
dualisme,  des  usuriers,  des  agioteurs,  des  banquiers, des 
accapareurs,  etc.  La  terre  entiere  sera t~ toi. Vois si tu  veux 
accepter  cette  position. 

D’abord notre  ouvrier  revera  le sort d’un  rnonarque  puis- 
sant. En y rbflkhissant  n6anmoins, il est  probable qu’il se 
dira : Calculons.  Meme  quand  on  a  cent  millions  d’hectares 
de  bonae  terre,  encore faut-il  vivre. Faisons  donc  le comptr: 
de pain, dans  les  deux  situations. 

hlaintenant  je  gagne 3 francs par jour. Le blB &ant a 
15 francs,  je  puis  avoir on heetolitre  de 116 tous les cinq 
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jours. C’est comme  si  je  le  semais et recoltais m o i - m h e .  
Quand je  serai  proprietaire  de  cent  millions  d’hectares  de 

terre, c’est tout  au plus si  je  ferai, sans capital,  un  hec- 
colitre de bl6 dans  deux ans, et d’ici 18, j’ai le  temps  de 
mourir de faim  cent fois ... Donc j e  m’en tiens L mon salaire. 

Vraiment  on  ne mkdite  pas  assez sur le  progres  que I’hu- 
manit4 a  drl accomplir,  meme  pour  enlretenir la chetive 
existence  des  ouvriers 1. . . . . , . , . . . . 

L’amelioralim  du sort des  ouvriers  se  trouve  dans  le 
salaire  meme et  dana  les  lois  naturelies qui le  regissent. 

10 L’ouvrier  lend h s’klever au rang  d’entrepreneur  ca- 
pitaliste. 

20 Le  salaire  tend  hawser. 
Corollaire. -Le  passage  du  salariat  l’entreprise  de- 

vient toujours  moins  desirable  et  plus  facile. . . . . . 
’ Ici  s’arrete le malruscrit  rapport6 (la Rome. La courte note qui suit, 

I I O M  I’avons trouvde dans les  papiers de I’auteer rest& Paris. Elle 

pi t re .  
IIOUS npprend comment i I  se proposoit de tormiller et de ri.so111cr cc ciia- 

(Note de l’ddtteur.. J 
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dpargner, ce  n’est pas  accumuler  des  quartiers  de  gibier, 
des  grains  de bl6 ou des  pieces  de  monnaie.  Cet  entasse- 
ment  materiel. d’objets fongibles,  restreint  par sa nature a 
des  bornes fort  etroites,  ne  represente 1’4ppctrgne que pour 
I’homme isole. Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu’ici  de l a  
valeur,  des  services,  de la richesse  relative nous avertit 
que,  sozialcment,  l’epargne,  quoique  nee  de  ce  germe, 
prend  d’autres  ddveloppemenks  et un  autre  caracthre. 

kparyner, c’est mettre  volontairement un intervalle 
entre  le  moment oh I’on rend  des  services A la socielk et 
celui oh I’on en  retire  des  services  equivalents.  Ainsi, par  
exemple,  un  homme  peut tous les jours, depuis ]’Age de  
vingt  ans  jusqu’a  Page  de  eoixante,  rendre & 68s sernblables 
des  services  dependant  de sa profession,  egaux 3. quatre, 
et  ne  leur  demander  que  des  services Bgaux & trois. En ce 
cas,  il  s’est  donne la facult6  de  retirer du milieu social, 
dans  sa  vieillesse,  quand il ne pourr;  plus  travailler, le 
pagernent du quart de tout son  travail  de  quarante  ans. 

La  circonstance qu’il a reFu et  successivement  accumule 
des- titres  de  reconnaissance,  consistant  en  lettres de 
change,  billets A ordre,  billets de banque,  monnaies, est 
tout A fait  secondaire  et  de  forme.  Elle n’a de rapport 
qu’aux  moyens  d’execution.  Elle  ne  peut  changer la nature 
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n i  leg effets  de  l’4pargne. L’illusion que  nous  fait   la  mon- 
naie h cet bgard n’en est  pas  moins  une  iIIusion,  encore 
que nous en  soyons  presque  tous  dupes. 

En effet, difficilement nous pouvonv nous  dbfendre  de 
croire  que  celui  qui  6pargne  retire  une valeur  de la circula- 
t i o n ,  et,  par  cons6quent,  porte 6 la societe  un  certain  prk- 
judice.  

Et I &  se  rencontre  une  de  ces  contradictions  apparentes 
qui rebutent la logique,  une  de  ces  impasses  qui  semblent 
opposer au  progres  un  obstacle  infranchissable,  une  de  ces 
dissonances  qui  contristent  le  c&ur  en  paraissant  accuser 
I’auteur  des  choses  dans sa puissance ou dans sa volontC. 

D’un cdtb,  nous  savons  que  l’humanit6  ne  peut s’elargir, 
s’klever, se  perfectior,ner,  realiser  le  loisir,  la  stabilitk,  par 
consequent  le  dbveloppernent  intellecluel  et  la  culture  mo- 
rale,  que  par  l’abondante  creation  et lo perseverante  accu- 
mulation cles capitaux. C’est aussi  de la multiplication ra- 
pide d u  capital  que  dependent la dernande  des bras, 1’616- 
vation du  salaire  et   par  euite  le  progres vcrs 1’BgalitB. 

Mais, d’autre part, 6paTyner n’est-ce pas le  contraire  de 
dipenser, et  si  celui  qui  dbpense  provoque  et  active  le  tra- 
vail, celui  qui  Bpargne  ne fait-il pas  I’opposC? - Si  chacun 
se  prenait Bconomiser le  plus  possible, on verrait  le  travail 
longuir  en  proportion,  et  il  s’arreterait  entierement si 1’6- 
pargne  pouvait  &re  integrale. 

Que  hut-il  donc  conseiller  aux  hommes?  Et  quelle bnsr 
certaine  l’bconomie  politique  offre-t-elle a la morale,  alors 
que nous n’en  vopons  sortir  que  cette  alternative  contva- 
dictoire et  funeste : 

a Si vous n’ipargnez  pas, le  capital  ne  se  reformera  pas, 
il  se  dissipera;  les bras se  multiplieront,  mais  le  moyen  de 
les  payer  restant  stationnaire, iIs se  feront  concurrence., 
ils s’oflriront au rabais,  le  salaire se dCprimera,  et  l’hu- 
manit6 sera  par  ce c6tB s u r  Eon declin.  Elle y sera aussi 

VI. e 8  
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sous  un  autre  aspect,  car  si vous n’bpargnez  pas, ~ 0 ~ s  

n’aurez  pas  de pain dans  votre  vieillesse,  vous  ne  pourrcz 
ouvrir  une  plus  large  carridre a votre fils, doter  votre fiIIe, 
agrandir vos enlreprises,  etc. 1) 

(( Si vous i p w g n e z ,  vous diminuez  le  fonds  des  saloires, 
vous  nuisez a un  nombre  immense  de vos frhres, vous p o p  
tez atteinte au  travail,  ce  crbateur’universel  des  satisfac- 
tions  humaines; vous  abaissez par  consequent  le niveau 
de  I’humanite. I) 

Ces choquantes  contradictions  disparaissent  devant l’ex- 
plication que nous donnons  de  I’dpargne,  explica~ion fun-  
dde sur les  idees  auxquelles  nous  ont  conduit nos recher- 
ches  sur  la  valeur. 
. Les  services  sl6changent  contre  les  services. 

La valeur  est  I’apprecialion  de  deux  services cornpart%. 
D’aprks cela,  Bpargner  c’est  avoir  rendu un service, ac- 

corder  du  temps  pour  recevoir  le  service  equivalent, ou, 
d’une  maniere plus g e n h l e ,  c’est mettre u n  laps  de temps 
entre  le  service  rendu  et  le  service  regu. 

Or en  quoi  celui  qui s’abstient de  retirer  du  milieu social 
un service  auquel il a droit fait-il tort la societe  ou nuit-il 
au travail?Je  ne  retirerai la valeur  qui m’eet due  que dnns 
un an,  quand  je  pourrais  I’exigcr sur I’heure:  Je  donne doni: 
6 la Societt! un an de  repit. P e ~ d a n t  cet  intervalle, I C  travail 
continue B s’executer,  les  services A s’bchanger courne si je 
n’existais  pas. Je n‘y ai porte aucun  trouble. -4u contraire, 
j’ai ajoute  une satisfaclion  celles  de mes semblables, et ils 
en jouissent  gratuitement  pendant  un an. 

Gratuitemeut  n’est  pas  le  mot,  car il faut  achever  de (12- 
crire le  phenomkne. 

Le laps de  temps  qui  &pare le3 deux  services k h a n @  
est hi-meme matidre a transaclion  comme tr &change, 
car il a une valeur. C’est la I’origine  et  I’explicalion (le 
l’intir.2. 
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En effct, un  homme  rend u n  service  actuel. Sa volonte  est 
de ne reccvoir  que  dans  dix ans le  service  Bquivalent. Voilh 
une valeur  dont i I  sc  refuse  la  jouissance  immediate. 
Or le  caractbre  de  la valeur, c’est de  pouvoir affectcr toutes 
les formes  possibles.  Avec unc valeur d6terminBe1  on est 
sbr d’obtenir tout  service  imaginable  d’une  valeur Bgale, 
soit improductif,  soit  productif.  Celui  qui  ajourne a dix ans  
la rentree  d’une  creance,n’ajourne  donc pas seulemenl une 
jouissance ; il ajourne la possibilite d’une production. C’est 
pour  cela qu’il se  rencontrera  dans  le  monde  des  hommes 
disposes  traiter de  cet  ajournement. L’un  d’eux dira il 
notre  econome : a Vous avez  droit  a  recevoir  immediatement 
une valeur,  et  il  vous  convient  de  ,ne  la  recevoir  que  dans 
dix ans. Eh  bien!  pendant  ces  dix ans substituez-moia 
Y o k e  droit,  mettez-moi  a  votre  lieu  et  place. Je  toucherai  
pour vous la valeur  dont  vous  etea  creancier ; je l’emploie- 
rai  pendant  dix ans sous une  forme  productive,  et  vous la 
reslituerai a l’bcl16ance. Par  la vous  me  rendrez un  service, 
et comme  tout  service a une  valeur,  qui  s’apprecie  en IC 
cornparant u n  autre  service,  il  ne  reste plus qu’a  estirner 
cclui  que  je  sollicite de vous,  a  en  fixer la valeur. Ce point 
debattu  et rBglB, j’aurai  vous  remettre,  a  1’~ch6ance1  non- 
seulement la valeur  du  service  dont YOUS btes creancier, 
mais encore  la  valeur  du  service  que  vous  allez  me  rendre. 11 

C’est la valeur  dc  cette  cession  temporaire  de  valeurs 
Bpargnees qu’on nomme inte‘rdt. 

Par  la  memc raison qu’un  tiers  peut  desirer qu’on h i  
chde, d t i t re   on&ew,  la  jouissance  d’une  valeur  epargnee,  le 
debiteur  originaire  peut aussi solliciter la m&me  transac- 
tion. Dans l’un e t  I’aulre cas ,  cela  s’appelle demander widit. 
Accorder  credit, c’est donner du temps pour I’acquit  d’une 
valeur, c’est se  priver en faveur  d’autrui  de  la  jouissance 
dc cette  valeur, c’est rendre  service, c’est acquCrir  des 
(lroits a u n  service  equivalent. 
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hfnis, pour cn revenir  aux  effetsbconomiques  de  I’bpargne, 
maintenant  que.nous  cotmaissons tous 1es  dt!lails de ce phk- 
nomkne,  il  est  bien Evident  qu’il ne  porte  aucune atteinte 
h l’activitt!  gt!nerale, au  travail   humin. Alors meme que 
cclui qui rbalise 1’8conomie et  qui,  en  echange  des  services 
rendus,  recoit  des  &us,  alors  meme,  dis-je,  qu’il  enlasserait 
des Bcus les  uns sur  les  autres, il ne ferait aucun tort a la 
societe, puisqu’il n’a pu retirer  de son sein  ces  valeurs qu’en 
y versant  des  yaleurs  4quivalentes.  J’ajoute  que  cet entasse- 
ment  est  invraisemblable,  exceptionnel,  anormal,  puisqu’il 
blesse  l’interet  personnel  de  ceux  qui  voudraient  le prali- 
quer.  Eutre  les  mains  d’un hornme, les Bcus signifient : 
(1 Celui qui  nous possede a rendu des services B la societtj et 
n’en a pas et6 pay6. La  societe  nous a remis  entre  ses mains 
pour  lui  servir  de  titre.  Nous  sommes B la fois une reconnais- 
sance,  une  promesse  et  une  garantie.  Le jour oh il  voudra, 
il  pourra,  en  nous  exhibant  et  restituant,  retirer d u  milieu 
social les  services  dont il est  cr6ancier. D 

Or cet  homme n’est pas  press&  S’ensuit-il qu’il conservera 
ses  t!cus?  Kon,  puisque, nous I’avons vu, le laps de temps 
q u i & p r e   d e u x  services  &changes  devient  lui-nl8me ma- 
tikre a transaction.  Si  notre Bconome a I’inlention  de resler 
dix  ans  sansretirer  de la SociBtB les  services  qui l u i  sont dus,  
son intBr4t est  de  suhstituer  un  representant, afin d’ajouter 
B la  valeur dont il est  creancier la  valeur  de ce service spk- 
cial. - L’Bpargne n’implique  donc  en  aucune f a p n  entasse- 
ment  matkriel. 

Que les moralistes  ne  soient plus arret&  par cetle consi- 
OBration. . . . . . . . , . . . . . * . .  
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I1 mc tardait d’abordcr ce chapitrc,  ne  f&t-ce  que  pour 
venger  Maltbus  des  violentes  attaques  dont i l  a Bte I’objet. 
C’est une  chose a peine  croyable  que  des  ecrivains  sans 
aucune  portcc, sans aucune  valeur,  d’une  ignorance qu’ils 
btalent a chaque  page,  soient  parvenus, a force  de  se  rdpeter 
les uns  les  autres, ti decrier  dans  l’opinion  publique  un 
auteur  grave,  consciencieux,  philantbrope,  et  faire  passer 
pour  absurde  un sgslkrne qui, lout au  moins,  rnerite  d’etre 
dtudik  avec  une  serieuse  attention. 

I1 se  peut  que  je  ne  partage  pas  en  tout  les  idoes  de 
Maltbus.  Chaque  question a deux  faces,  et  je  crois  que 
hlalthus a tenu ses regards trop exclusivement  fixes  sur  le 
cBt6 sombre.  Pour  moi,  je  l’avoue,  dans  mes  etudes Bcono- 
miques, il  rn’est  si  souvent  arrive  d’aboutir a cette  cons& 
quence : Dieu fait bien ce qu’il fait, que,  lorsque la logique 
me mCne une  conclusion  diffbrente,  je  ne  puis  m’emp8- 
cher  de  me defier de  ma  logique.  Je  sais  que c’est un  dan- 
ger  pour  I’esprit  que  cette foi aux  intentions  finales. - L e  
iecteur  pourra  juger  plus  tard  si  mes  preventions  m’ont 
Qr6. ’- Mais  cela  ne  m’empechera  jamais  de  reconnaitre 
qu’il y a enormement  de  verite  dans  I’admirable  ouvrage 
de  cet  economiste;  cela  ne  m’empechera  pas  surtout  de 

P8. 
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rendre  hommage a cet ardent amour de  I’hurnanith  qui en 
anime  toutes les lignes. 

Malthus,  qui  connaissait a fond  1’Economie sociale, avait 
la Claire vue  de  tous  les  ingenieux  ressorts  dont l a  nature a 
pourvu  I’humanite  pour  assurer  sa  marche  dans la voie d u  
progrks. En meme  temps, i l  croyait  que  le  progrbs  humain 
pouvait 6e trouver  entikrement  paralyse  par un principe, 
celui  de  laPopulation. En contemplantle  monde,  il  se disait 
tristement : a Dieu semble  avoir  pris  beaucoup  de  soin des 
espkces  et  fort  peu des individus.  En  effet,  de  quelque  classe 
d’6tres  animes qu’il s’agisse, nous la voyons  douee  d’une f6 
condite  si  dhhordante,  d’une  puissance  de  multiplication si 
extraordinaire, d’une si surabondante  profusion  de  germes, 
que  la deslinCe de  I’espbce  parait  sans  doute l i en  assurke, 
mais  que  celle  des  individus  semble  bien  precaire;  car tous 
les  germes  ne  pcuvent  &re  en  possession  de  la vie : i l  faut 
qu’ils  manquent a naitre ou qu’ils  meurent  prematurf- 
ment. )) 

(1 L’homme ne fait pas exception h cette  loi.  (Et il est  sur- 
Drenant  que  cela  choque  les  socialistes,  qui  ne  cessent de 
repeter  que  le  droit gerreral doit  primer  le  droit  individuel.) 
11 est  positif  que  Dieu a assure la conservation  de  I’humanit6 
en la pourvogant  d’une  grande  puissance  de  reproduction. 
Le  nombre  des  hommes  arriverait  donc  naturellement a sur. 
passer  ce  que  le sol en  peut  nourrir,  sans la prevoyance. 
Mais l’homme  est  prevoyant,  et c’est s a  raison,  sa  volontk qu i  
seules  peuvent  mettre  obstacle B cetie  progression  fatale. 1) 

Partant  de  ces  premisses, qu’on peut  contester  si I’on 
veut, mais  que  Malthus  tenait pour incontestahles, it devait 
necessairement  attacher  le  plus  haut  prix ii l’exercice  de la  
prevoyance. Car il n’y avait  pas  de  milieu,  il  fallait que 
l’homme  prevint  volontairement  I’excessive  multiplication, 
ou tien  qu’il  tombat,  comme  toutes les autres espkces, SOUS 
l e  coup  des  obstacles  rkpressifs. 
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Malthus n e  croyait  donc  jamais  faire  asscz  pour  eogager 
les hommes i la  prkvoyance;  plus il etait  philantbrope, 
plus il  se  sentait  oblige  dc  mettre  en  relief, a611 de  les  faire 
eviler,  les  conskquences  funestes  d’une  imprudente  repro- 
duction. I1 disait : Si  vous  multipliez  inconsidbrbment,  vous 
ne pourrez  vous  soustraire  au  ch%timent  sous  une forme 
quelconque  et  toujours  hideuse : la  famine, la guerre, la 
peste, etc ... L’abnegation  des  riches,  la  charite,  la  justice 
des lois  kconomiqucs ne  seraient  que  des‘remkdes  incffi- 
caces. 

Dans son ardeur,  hIalthus  laissa  Cchapper  une  phrase 
qui, sbparBe de  lout  son  systbme  et  du  sentiment  qui  I’avait 
dictBe, pouvait  paraitre  dure. C’Btait a la  premiere Bdition 
de son livre,  qui alors n’Btait qu’une  brochure  et  depuis  est 
devenu un ouvrage en  quatre  volumes. On lui fit observer 
que la forme  donnee a sa pensee d a m  cette phrase pouvait 
&re  mal  interprbtee. II se  hata  de l’effacer, et  elle n’a 
jamais reparu  dans  les  editions  nombreuses  du l’raitk de la 
popuhtion. 

hlais un  de  ses  antagonistea, hf. Godxin, l’avait  relev6e. 
- Qu’est-il arrirb? C’est que hl. de  Sismondi  (un  des hom- 
mes qui,  avec les meilleures  intentions  du  mondc,  ont fait 
le plus  de  mal) a reproduit  celte  phrase  malencontreuse. 
Aussitbt tous  les  socialistes s’en sont  empares,  et  cela  leur a 
sufE pour juger,  condamner  et  executcr  Malthus.  Certes ils 
ont ti remercier  Sismondi  de  son  brudition;  car,  quant a 
eux, ils  n’ont jamais lu ni  Malthus pi  Godwin. 

Les  socialistes  ont  donc  fait  de  la  phrase  retiree  par Mal- 
thus  lui-meme  la  base de son syst8me. 11s la repetent a sa- 
tibtb : dans un petit  volume  in-48, hL Pierre  Leroux  la  re- 
produit au moins  quarante fois; elle  defraye  les dBclamation8 
de tous  les  reformateurs de deuxieme  ordre. 

Le  plus c e 1 h - e  et  le  plus  vigoureux  de  cette &ole  ayant 
fait un  chapitre  contre  Malthus, un jour  que  je  causais avec 
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lui,  je  lui cilai  des  opinions  exprimees  dans  le Trail6 & la 
populalion, et je crus  m’apercevoir  qu’il  n’en  avait BUCUne 
connaissance.  Je  lui  dis : a Vous, qui  avez  refute  Rfalthus, 
ne l’auriez-vous  pas lu d’un  bout h l’autre? I) - u Je  ne l’ai 
pas l u  du  tout, me  repondit-il.  Tout son syeteme  est  ren- 
lerme dans  une  page  et r h m 6  par  la  fameuse progres- 
sion  arithmktique et geometrique : cela  me  suflit. 11 - 
(1 Apparemment, lu i  dis-je, vous vous  moqucz  du PU- 
blic;  de  hlalthus,  de  la  verite,  de la conscience  et  de yous- 
n~&ne... .~) 

Voila  comment,  enFrance,  une  opinion  pr6vaut.  Cinquante 
ignares  r6petent  en  chceur  une  mechancete  absurde mise en  
avant  par  un  plus  iguare  qu’eux;  et, pour peu  que cette me- 
chancete  abonde  dans  le  sens  de  la  vogue  et  des passions 
du jour ,  elle  devient  un a x i o m .  

La science, il faut  pourtant  le  reconnaitre, ne  peut pas 
aborder un problem  avcc la volonte  arr6tCe  cl’arriver h unc 
conclusion  consolante.  Que  penserait-on  d’un  homme q u i  
Btudierait la  phgsiologie,  bien rksolu d’avance h demontrer 
que Dieu n’a pas  pu  vouloir  que l’homme fclt  afflige  par la 
maladie?  Si  un physiologiste  batissnit un  systeme sur ces 
bases  et qu’un autre  sc  contentat  de  lui  opposer  des faits, il 
est  assez  probable  que  le  premier  se  mettrait  en  colkre, peul- 
Ctre qu’il  taxerait  son  confrere d’impie‘te‘; - mais il est d i f -  
ficile de croire  qu’il  allat  jusqu’g  l’accuser d’dtre l’auteur des 
maladies. 

C’est cependant ce qui  est  arrive  pour Xlalthus.  Dans un 
ouvrage nourri de faits et  de chiffres, il  a  expos6  une loi qui  
contrarie  beaucoup  d’optimisles.  Les  hommes  qui n’ont pas 
voulu admettre  cetle  loi  out attaqut! Malthus  avec un azhar- 
nemeot  haineux,  avec  une  mauvaise foi flagrante,  conme 
s’il avait  hi-meme  et  volontairement  jet6  devant  le genre 
humain  les  obstacles  qui,  selon lui, decoulent d u  principe 
de la population. - I1 eQt  et4  plus  scientifique de prouver 
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simplement que  hfalthus  se  trornpe  et  que sa pretendue  loi 
n’en est pas  une. 

La population, il faut  bien  le  dire,  est  un  de  ces  sujets, 
fort nombreux d u  reste, qui  nous  rappellent que I’homme 
n’a guere  que  le  choix  des maux. Quelle qu’ait  et6  l’inten- 
lion de  Dieu,  la  souffrance  est  entree  dans  son  plan.  &e  cher- 
chons pas  l’harmonie  dans  I’absence du  mal, mais dans son 
aclion pour  nous  ramener au Lien et  se  restreindre  lui- 
mhme progressivement.  Dieu nous a  donne  le  libre  arbitre. 
I1 faut que  nous appenions ,  - ce  qui est  long  et difficile, - et puis  que  nous agissions en conformit6  des 1umiCrev 
acquises, ce  qui n’est guere plus ais&. A cette  condition, 
nous  nous affranchjrons  progressivement  de  la  souffrance, 
mais sans jamais y echapper  tout h fait;  car m&ne quand 
nous parviendrions h eloigoer le ‘cbitiment d’une manibre 
cornpkte,  nous  aurions h subir  d’autant plus I’etrort p h i -  
ble de la prkvogance. Plus nous nous delivrons  du  mal  de 
la repression,  plus  nous  nous  soumettons a celui  de  la pr6- 
vention. 

IL ne  sert h rien  de Be revolter  contre  cet ordre de  choses ; 
ii nous  enveloppe,  il  est  notre  atmosphere. C’est en  restant 
dans cette  donnee  de la mis6re  et  de la grandeur  humaines, 
dont  nous  ne  nous  kcarteroos jamais, que  nous allons, aver. 
Jlalthus; aborder  le  probleme  de la population. Sur eelte 
grande  question,  nous  ne  serons  d’abord  que  simple  rappor- 
teur, en  quelque  sorte : ensuite  nous  dirons  notre  manibe 
de voir. Si les lois de la population  peuvent  se  resumer 
en  un  court  aphorisme,  cc  sera  certes  une  circonstance heu- 
reuse  pour  l’avancement  et la ditTusion de la science.  Nais 
si, ti raison  du  nombre  et  dc la mohilit6 des donnBes du pro- 
bkme,  nous  trouvons  que  ces Iois repugnent a se  laisser 
renfermer  dans  une forrnule brdve et  rigoureuse,  nous  sau- 
m s  y renoncer.  L’exactitude  meme  prolixe  est  preferable h 
une trompeuse  concision. 
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Nous avons  vu  que  le  pr0gr.b  consiste h faire  concourir 
de  plus en plus  les forces naturelles 9 la  satisfaction  de nos 
besoink, de  manikre  qu’a  cheque  nouvelle  bpoque, la meme 
somme  d’utilite est obtenue  en  laissant h la SociBtB - ou 
plus de  loisirs - ou  plus  de  travail j tourner  vers I’acquisi. 
tion de  nouvellesjouissances. 

D’un autre  cbte,  nous avons ddmontrb  que  chacune dcs 
conquetes  ainsi  faites sur la nature, a p r h  avoir  prcfite d’a- 
bord  plus  directement a quclques  bomrnes  d’initiative, ne 
tarde  pas a devenir,  par  la loi  de la  concurrence,  le paki-  
moine  commun  et  gratuit  de  I’humanitk  tout  entiere. 

D’apres  ces  premisses, il semble  que  le  bien-6tre des 
hommes aurait  dd  s’accrdtre  et  en  meme  temps s’egaliser 
rapidement. 

I1 n’en a pas  et6  ainsi  pourtant ; c’est un point  de fait in-  
contestable. I1 y a dans  le rnonde une  multitude  de  malheu- 
reux .qui ne sont  pas  malbeureux  par  leur  faule. 

Quelles  sont les causes  de  ce  phenomhe? 
Je  crois qu’il y en  a  plusieurs. L’uno s’appelle spoliation, 

ou, si vous  voulez, injustice. Les  economistes  n’en oni, par16 
qu’incidemment,  et  en  tant  qu’clle  implique  quelque  erreur, 
quelque  fausse notion  scienlifique.  Exposant  le3  lois g6n8- 
rales,  ils  n’avaient  pas,  pensaient-ils,  a  s’occuper  de I’effct 
de  ces lois quand elles  n’agissent  pas,  quand  elles  sont vio-  
lees.  Cependant la spoliation  a  joue  et  joue  encore un trop 
grand  rble  dans le monde  pour  que,  meme  comme econo- 
m k e ,   n o u s  puissions  nous  dispenser  d’en  tenir  compte. I1 
ne s’agit  pas  seulement  de vols accidentels,  de  larcins, 
de  crimes isol6s. - La guerre, I’esclavage, les  impostures 
thbocratiques,  les  privileges,  les  monopoles,  les  reslrictions, 
les abus de I’impOt, voila  les  manifestations  les  plus  saillan- 
tes  de  la  spoliation. On comprend  quelle  influence des forces 
perturbatrices  d’une  aussi  vasle  6tendue  out d Q  avoir  et ont 
encore,  par  leur  presence ou leurs  traces  profondes,  sur 



DE LA POPULATION. 5 0 8  

l’in6gnlitE des  conditions;  nous  essaierons  plus  tard  d’en 
mesurer  1’8norme  portbe. 

Mais une  autre  cause  qui  a  retard6  le  progrbs, et surtout 
qui l’a emp6chb  de  s’etendre  d’une  rnanibre  &gale  sur  tous 
ies hommes, c’est,  selon  quelques  auteurs,  le  principe  de la 
population. 

En effet, si,   mesure  que la richesse q’accroit, le  nombre 
des hommes  entre  lesquels  elle 6 8  partage  s’accroit  aussi  plus 
npidement,  la  ricbesse  absolue  peut  &re  plus  grande  et la 
richesse individuelle  moindre. 

Si, de plus, il  y a un  genre  de  services  que  tout  le monc‘c 
puisse rendre,  comme  ceux  qui  n’exigent qu’un  effort mus- 
culaire,  et  si c’est p r e c i s h e n t  la classe a qui  est  dkrolue 
cette fonction, la moins  relribuee  de  toutes,  qui  multiplic 
avec le  plus  de  rapiditk,  le  travail  se  fera a lui-meme  unc 
concurrence  fatale. 11 y aura  une  deraiere  couche  socialc 
qui  ne  profitera  jamais  du  progrks,  si  elle  s’6tend  plus  vitc 
qu’il ne  peut  se  repandre. 

On voit de  quelle  importance  fondamentale  est  le  principe 
de la population. . 

Ce principe a kt6 formule par Malthus  en  ces  termes : 
L a  population  tend a se mettre au nivenu des nroyens  de sub- 

sistance. 
Je  ferai  observcr  en  passant  qu’il  est  eurprenant  qu’on 

ail  attribue B Nalthus  I’honneur ou la responsabilite  de  cette 
loi  vraie ou Iausse. IL n’y a peut-&re  pas  un  publiciste,  de- 
puis  Aristote, qui  ne l’ait proclam6e,  el  souvent  dam les 
n16mes termes. 

C‘est qu’il  ne faut que  jeter uu coup d’ceil sur  I’ensemble 
des etres  animes  pour  apercevoir, - sans conserver h cet 
4gardle  moindre  doute, - que  la nature s’cst  beaucoup  plus 
prdoccupee  des  espbces  que  des  individus. 

Les  pr6caulions  qu’elle a prises  pour  la  perpdtuiI6  des 
races 8ont  prodigieuses,  et  parmi  ces  precautions figure la 
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profusion  des  germes. Cette surabondance  parait calculke 
partout  en  raison  inverse  de la sensibilite,  de  l’intelljgence 
et  de  la force  avec  laquelle  chaque  espece  resiste a la des- 
truction. 

Ainsi, dans le rBgne veg4la1, les  rnoyens  de reproduction 
par  semences,  houtures,  etc.,  que  peul  fournir  un seul in- 
dividu,  sont  incalculables.  Je  ne  serais  pas  &tonne qu’un 
ormeau,  si  toutes  les gra‘ines reussissaient,  ne  donnlt nais- 
sance  chaque  annee a un  million  d’arbres.  Pourquoi cela 
n’arrive-t-il pas?  parce  que toutes  ces  graines  ne rencon- 
trent pas les  conditions  qu’exige  la vie : l‘espace  et I’aliment. 
Elles  sont  detruites;  et  comme  les  plantes  sont dbpourvues 
de sensibilite,  la  nature n’a menage n i  les  moyens  de repro- 
duction  ni  ceux  des  destruction. 

Les  animaux dont la vie est  presque  vegetative  se repro- 
duisent  aussi  en  nombre  immense. Qui ne s’est demand4 
quelquefois  comment  les  lluitres  pouvaient  multiplier a s s u  
pour suffire a 1’6lonnante  consommation qui  den  fait? 

A  mesure qu’on s’avance  dans l’kchelle des  etres, on voit 
bien  que la nature a accord6 les  moyeos  de reproduction 
avec  plus de parcimonie. 

Les  animaux  vertebres  ne  peuvent  pas  multiplier ausei 
rapidement  que  Ies  autres,  surtout  dans  les grandes.esp6ces. 
La vache  porte  neuf rnois, ne  donne  naissance qu’h un petit 
A la fois, e t  doit le  nourrir  quelque temps.  Cependant i I  est 
evident  que,  dans l’esphce  bovine, la facult6  reproductire 
surpasse  ce  qui  serait  absolument  necessaire. Dans les pays 
riches,  comme  l’Angleterre, la France, la  Suisse,  le nombre 
des  animaus  de cette  race  s’accroit,  mal@ I’bnorme des- 
truction  qui s’en fait; et  si nous avions des prairies indkfi- 
nies, il n’est  pas  douleux  que  nous  pourrions  arriver tout h l a  
fois ,a une  destruction  plus  forte  et B une  reproduction P I U S  

rapide.  Je  mels  en fait que,  si  l’espace  et la nourriture ne 
faisaient pas defaut, nous pourrions  avoir  dans  quelqucs 
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annees  dix fois plus  de bceufs et  de  vachcs,  quoiqu’en  man-’ 
geant dix fois plus  de  viande. La faculte  reproductive  dc 
i’espbce bovine  est  donc  bien  loin  de  nous  avoir  donne  la 
mesure de  toute sa puissance,  abstraction  faite  de  toute  li- 
mite 6trang8re h elle-m6me  et  provenant  du  defaut  d’cspace 
et  d’aliment. 

I1 est  certain  que la facult6  de  reproduction,  dans I ’ e e p h  
l~umaine,  est  moins  puissante  que  dans  toute  autre;  et  cela 
devait &re. La destruction  est u n  phenomhe  nuqucl  
i’hornme ne  devait  pas  etre soumis au  m&me  degre  que  Ics 
animaux,  dans  les  conditions  sup6rieures  de SensibilitC, 
d’intelligence  et  de  sympathie oh la nature i’a place. hhis 
echappe-t-il physiquement B cette  loi,  en  vertu  de  Iaquellc 
toutes  les  esp6ces  ont  la  facult6  de  multiplier plus que  l’es- 
pace et  l’alin~ent  ne  le  permettent? c’est ce  qu’il est impos- 
sible  de  supposcr. 

Je  dis physiquement, parce  que  je  ne  parle  ici   que  de  la 
loi phgsiologique. 

p II existe  une  diR6rence  radicnle  entre la puissance physio- 
loyique dc  multiplier  et  la  multiplication ?*Pelle. 

L’une est la puissance  absolue  organique,  dkgagee  de 
tout  obstacle,  de  toute  limitation BlrangBre. - L’autre  est 
la resultante  effective  de  cette  force  combinee  avec I’en-. 
semble  de  toules  les  resistances  qui la contiennent  et .la li- 
mitent.  Ainsi la  puissance  de  multiplication  du  pavot  sera 
d’un million  par a n ,  peut-&e, - et dnns un   champ (!e pa- 
vots la reproduction  rCelle  sera  slntionnaire ; elle  pourra 
fi16me dbcroitre. 

C’est celte  loi  pl~ysiologique  que  Nalthus a essay6 de for- 
rnuler. I1 a recherche  dans  quelle  pbriode un  certain nom- 
bre  d‘hornmes pourrait  doubler, s i  l’espace et I‘nliment kttaient 
toujours illimi&t!s devant eux. 

On comprend d’avance que,  cette  hypothese  de la satis- 
faction  complite de tous les beaoins n‘btant  jamois r6alis6e, la 

Y1. 2 9  
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‘periode tRiorique est  nkcessairemcnt  plus  courte  qu’aucune 
periode  observable de  doublernent d e l .  

L’observation,  en  effet,  donne  des  nombres  trks-divers, 
D’aprBs les  recherches  de 11. Moreau de  Jonnds,  en prenant 
pour base le  mouvement  actuel  de I n  population,  le dou- 
blement  exigerait - 535 ans en  Turquie, - 227 en  Suisse, - 138 en  France, - 106  en  Espagoe, - 100 en Hollande, - 76  en  Allemagne, - 43 en  Russie  et  en  Angleterre, - 
25 aux ktats-Uois,  en  defalquant  le  contingent  fourni par  
I’immigration. 

Pourquoi  ces  differences  knormes?  Nous  n’avons  aucune 
raison de  croire  qu’elles  tiennent a des  causes physiologi- 
ques.  Les  femmes  suisses  sont  aussi  bien  constitubes  et aussi 
fkcondes que Ies  femmes  amkricaines. 

I1 faut que la puissance  generatrice  absolue soit contenue 
par des  obstacles  ktrangers. El ce  qui  le  prouve incontesta- 
blement, c’est qu’elle ee manifeste  aussitbt que quelque 
circonstance  vient a kcarter  ces  obstacles. Ainsi une agricul- 
ture  perfectionnbe, u11e industrie  nouvelle,  une  source quel- 
conque  de  richesses  locales  amdne  invariahlement autour 
d’elle une  ghkration  nornbreuse. Ainsi, lorsqu’un flkau 
cornme la peste, la famine ou  la  guerre, dkfruit  une grande 
partie  de la population, on  voit  aussitbt la multiplicatio~~ 
prendre  un  dkveloppement  rapide. 

Quand  donc  elle  se  ralentit ou s’arrete, c’est que l’espaw 
et l’alirnent lui  manquent  ou ront lui  manquer; c’est  qu’ellc 
se  brise  contre I’obstacle,  ou que,  le vogant devant  elle, clle 
recule. 

En vCrit6, ce ph6norn8neJ  dont  l’enonck a excite  tant de 
clameurs  conlre  Malthus,  me  paruit horv de contestation. 

Si l’on mettait u n  millier  de souris dans  une  cage, ayec 
ce  qui est indispensable  chaque jour pour les   hire  vivre, 
malgre  ia fkcondit6 connue  de l’esphce, leur  nombre ne 
.pourrait pas depasser  mille;  ou, s’il allait  au  del& il y au- 
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rait privation  et  souffrance, deux  chases  qui  tendent a re- 
duire le  nombre. En ce  cas,  certes, il serait  vrai  de  dire 
qu’une cause  esterieure  limite non pas  la  puissance  de fe- 
condit6, mais I C  resultat  de la fkondite. II y aurait  certai-- 
nement antagonisme  entre  la  tendance  physiologique  et  la 
force limitante d’oh resulte  la  permanence  du  chiffre. La 
preuve,  c’est que,  si I’on augmentnit   grad~~ellemer~t  la ration 
jusqu’h la  doubler,  on  verrait  trds-promptement  deux  mille 
souris dnns  la  cage. 

Veut-on suvoir  ce qu’on repond &. Mallhus? On lui  oppose 
le fait. O n  lui dit : La  preuve  que la  puissance  de  repro- 
duction  n’est pas indkfinie  dans  l’homme, c’esl qu’en 
certains  pays la population  est  stationnaire. Si la  loi  de 
progression fi[ait vraie, si la popularion  doublait  tous  les 
vingt-cinq ans, la France, qu i  avait 30 millions  d’habitants 
en  1820, en  aurait  aujourd’hui  plus  de GO millions. 

Est-ce l a  de  la  logique? 
Quoi!  je  commence  par  constater  moi-meme  que la PO- 

pulacion, en  France, ne s’est accrue  que d’un cinquidme 
e n  vingt-cinq  ans,  tandis  qu’elle a double  ailleurs. Yen 
cherche 13 cause.  Je  la  trouve  dans  le defaut  d’espace et  
d’aliment. Jc vois que,  dans  les  conditions  de  culture,  de 
population  et  de mews oh  nous  somrnes  aujourd’hui, il J 

a difliculte de  crder assez rapidement  des  subsislances pour 
que des  generations vil’tuelles naissent, ou que, ne‘es, e l k s  
subsistent. Je dis que  les  moyens  d’existence  ne  peuvent 
pas doubler - ou au  moins  ne  doublent  pas  -en  France 
tous les  vingt-cinq  ans.  C’est  pr6cisbment  I’ensemble  de 
ces forces  negatives  qui  contient,  selon moi,  la puissance 
physiologique; - et vous  m’opposez la  lenteur  de  la  mul- 
tiplication pour  en  conclure  que  la  puissance  pbysiologique 
n’exisle pas!  Une  telle  maniere  de  discuter n’est pas s6- 
rieuse. 

Est-ce arec  plus  de raiaon  qu’on a contesl6 la progres- 
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siun  gdometrique  indiquee  par Alalthus? Jumais JIaitllus 
n’a pose  cette  inepte  premisse : (( Les  hommes  multiplient, 
en  fait,  suivant  une  progression gCom4trique. n I1 dit au 
contraire  que le fait  ne  se  manifeste  pas,  puisqu’il cherclle 
quels son1 les  obstacles  qui s’y opposent, et  il  ne  don~le 
celte progression  que  cornme  formule  de la puissance 0 1 8 -  

yanipue de  rnul~iplicatior.. 
Rechcrchant  en  combien  de  temps  une  population don- 

nCe pourrait  doubler, dans la supposition  que la satisfaction 
de  tous les besoins ne vencontrcit  jarnais d‘obs ldes ,  iI a fisc 
cette  phiode a vingt-cinq ans. I1 I’a fixee  ainsi, pnrcc q u c  
l’obserwtion directe la lui  avait rdvkl6e  chez  le  peuple q u i .  
bien  qu’infinirnent  loin  de  son  hgpothkse,  s’en  rapprochc IC’ 
plus, - chez le peuple  americain.  Une lois cette pOriodc 
trouvee,  et  cornme  il  s’agit  toujours  de la puissance vir- 
tuelfe de  propagation, il a dit  que la population tenduit ci 
augmenter dans  une  progression  geom4trique. 

On le  nie.  hlais, e n  vkrit4,  c’est nier  l’evidence. - 011 
peut Lien dire  que la p6riode  de  doublement  ne  serait pas 
partout  de  vingt-cinq  ans;  qu’elle  serait  de 30, de 40, de50; 
qu’elle  varierait  suivant  les  races.  Tout  cela est plus ou 
moins  discutable; mais, a coup s&r, on  ne  peut  pas tiire 
que,  dans  l’hypothkse, la progression  ne  serait pas gkom6- 
trique.  Si,  en effet, cent  couples  en  produisent  deux cents 
pendant une ‘pbriode  donnbe,  pourquoi  deux  cents n’en 
produiront-ils  pas  quatre  cents  dans  un  temps  kgal? 
- Parce  que,  dit-on, la multiplication  sera  contenue. 
- C’est justement  ce  que  dit hfalthus. 
Nais  par  quoi  sera-t-elle  contenue? 
3falthus assigne  deux  obstacles gkreraux a la rnultipli- 

calion  indbfinie  des  hommes : il lea appelle l’obstacle pre- 
uenlif e t  I’obstacle ripressif.  

La population  ne  pouvant  etre  contenue  au-dessous d e  
sa  tendance  physiologique  que par d6faut de  naissanccs O u  
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accroissement  de  decks,  il n’est pas douteux que la  no- 
menclature  de Malthus ne  soit  complble. 

En outre,  quand  les  conditions  de l’espace et  de l’ali- 
mcnt sont  telles  que la  population  ne  peut  depasser  un 
certain  clliffre, il n’est pas douteux  que I’obstucle destructif 
il d’autant  plus d’action que I’obstacle  preventif  en a rnoins. 
Dire que les naiseances  peuvent  progresser  sans  que  Ies 
d ~ , + s  s’accroisscnt,  quand  I’aliment  est  stationnaire,  c’est 
tomber dans  une  contradiction  manirestc. 

J I  n’est pas  rnoins  evident, ci priori, et  indbpendamment 
d’autres  considkrations  kconomiques  extremement  graves, 
que dans  cette  situation ]’abstention  volontaire  est  prbfk- 
ral~le a la repression  forcee. 

Juequ’ici ,done, et sur  tous les  points,  la  thhorie de Mal- 
thus  est  incontestable. 

Peut-&re  BIaltl~us  a-t-il  eu  tort  d’adopter  comnlc  limite 
de la fecondite  humaine  cette pCriode de  vingt-cinq  ans, 
constat6e aux &ts-Unis. Je  sais  bien  qu’il a cru  par l a  
Bviter tout reprochc  d’exageration ou d’abstraction. Corn- 
rnent osern-t-on  prktendre,  s’est-il di t ,  que j e  donne  trop  de 
latitude au possible, si je me  fonde sur l e  rkeek? I1 n’a pas 
pris garde  qu’en  melant  ici  le virtuel et  le rbd, et qU’en 
donnant  pour  mesure ri la loi de multiplication, abstraction 
faite  de la loi de limitation, une  phiode  rksultant de faits 
?*Cgis pa; ces deux lois, il s’cxpoeait a n’etre pas compris. 
Et c’est ce  qui  est  arrivk.  On’s’est moque de ces progres- 
sions  geometriques  et  arithmetiques;  on  lui a reproc116 de 
prendre Ies Elate-Unis pour type  du  reste  du  nlonde;  en  un 
mot, on s’est servi  de la  confusion  qu’il a faite  de  deux  lois 
distincles pour  Iui  contester  I’une  pur  ]’autre. 

Lorsqu’on  cherclle  quelle est I n  puissance  abstraite  de 
propagation,  il  faut  mcttre  pour hn moment  en oubli tout 
0l)~tacle  physique ou moral, provenant  du  defaut d’espace, 
d’nliments et  de  bien-&re. hlais, l a  question  une  fois posEc 
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en  ces  termes, il est  veritablement  superflu  de  la  resoudre 
avec  exactitude. - Dans  I’espkce  humaine, c o n m e  dans 
tous  les  etres  organis&,  cette  puissance  surpasse,  dans une 
proportiorl  knorme,  tous  les phhomenes  de  rapide multi- 
plication  que l’on a observes  dans  le  passe,  ou  qui pourront 
se  monlrer  dans I’avenir. - Pour le  froment,  en  admettant 
cinq  tiges  par  semence  et  vingt  grains  par  tige, un grain a 
la puissance  virtuelle d’en produire  dix  nlilliards  en cinq 
annees. 

Pour  I’espece  canine,  en  raisonnant sur ces  deux Lases, 
quatre  produits  par  portke  et  sis  ans  de  recondite, on  
trouvera  qu’un  couple  peut  donner  naissance  en  douze ans 
a huit  millions  d’individus. 
- Dans  l’espece  humaine,  en  fixant  la  pubert6 a seize 

ans  et  la  cessation  de la fecondite a trente ans, chaquc 
couple  pourrait  donner  naissance h huit  enfants. C’est 
beaucoup  que  de  reduire  ce  nombre  de  moitie, h raison de 
la  mortalit6  prhmaturbe,  puisque  nous  raisonnons dans  
l’bypothese  de  tous  les  besoins  satisfaits,  ce  qui  restreint 
beaucoup I’empire de  la  mort.  Toutefois  ces prkmisses 
nous  donnent  par  periode  de  vingt-quatre  ans : 

enfin  deux  millions  en  deux  sikcles. 
Si l’on calcule  selon  les  bases  adoptees  par  Euler, la pe- 

‘riode  de  doublement  sera  de  douze  ans  et  demi;’huit pb- 
riodes feront justement  un s’ikcle, et  l’accroissement  dam 
cet  espace  de  temps  sera  comrne 512 : 2. 

A aucune  epoque,  dans  aucun  pays, on n’a vu  le nombre 
des  hommes  s’accroftre  avec  cette  effrayanle  rapidit&. 
S e l o n l a  Genbe, les  Hkbreux  entrkrent  cn  Egypte,  au nom- 
bre  de  soixante  et  dix  couples; on wit   dans  le   l ivre  des 
rl’ombres que  le  dknombrement  fait par Molse, deux  siecks 
a p r h ,  constate la presence  de  six cerlt  mille hommcs au- 
dessus de  vingt  et  un ans,  ce  qui  suppose  une  population 

2 - 4 “8 - 16 - 32 - 64 - 428 - 2% - 512, elC.; 
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de deux  millions  au  moins. On peut  cn dBduire le  double- 
ment par  periode  de  quatorze  ans. - Les  tables du Bu- 
reau des  longitudes  ne  sont  gu6re  recerables g contrbler 
des faits  bibliques. Dira-t-on que  six  cent  mille  combattants 
supposent une  population  suphrieure a deux millions,  et en 
conclura-t-on une periode de  doublement  moindre  que 
celle calculee  par  Euler? - On sera  le  maltre  de  revoquer 
en doute  le  dknombrement  de Mo’ise ou  les  caculs  d’Euler; 
mais on ne  prdtcndra  pas  assurkment  que  les HBbreux o n t  
multiplib  plus  qu’il n’est  possible de  multiplier. C’est tout 
ce que  nous  demandoos. 

Aprks cet  exemple,  qui  est  vraisemblablement  celui oh 
la f6conditB de fait s’est le  plus  rapprochee  de  la  fkcondite 
uirtuelle, nous  avous  celui  des Etats-Unis. On  sait que, 
dans ce  pays,  le  doublement s’opkre en  moins  de  vingt-cinq 
ans. 

II est  inutile  de  pousser  plus  loin  ces  recherches ; il suffit 
de reconnaitre  que,  dads  notre  esphce,  comme  dans  toutes, 
la puissance  organique  de  multiplication  est  superieure ii la 
multiplication.  D’ailleurs  il  implique  contradiction  que  le 
reel  dkpasse le  virtuel. 

En regard  de  cette  force  absolue,  qu’il n’cst  pas  besoin 
de determiner plus rigoureusement,  et  que I’on peut,  sans 
inconvenient,  considdrer  comme  uniforme,  il  existe, ovons- 
nous  dit, une  outre force qui  limite,  comprime,  suspend,’ 
dans  une  certaine  mesure, I’action de la premiere,  et  lui 
oppose des  obstacles  bien diffkrents, suirant  les temps  et 
les  lieux,  les  occupations,  les  mceurs,  les  lois ou la religion 
des dirkrents  peuples. 

J’appelle Zoi de limitation cette  seconde  force,  et il est 
clair  que  le  mouvement  de la population,  dans  chaque  pays, 
dons cimque  classe,  esl  le  resultat  de l’action combinbc  de 
ces deux lois. 

Mais en  quoi  consiste la loi de  limitation? On peut  dirc 
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d’une manikre  trbs-generale,  que Ia propagation  de la  vie 
est  contenue ou prevenue  par la difficult6  d’entretenir la 
vie.  Cette  pensee,  que  nous  avons d k j j  exprimee sous la 
formule  de  Malthus,  il  importe  de  l’approfondir. Elle 
constitue la partie  essentielle  de notre sujet ’. 

Les  etres  organis&, qui ont  vie  et  qui  n’ont pas de  senti- 
ment, eont rigoureusement  passifs  dans  cette  lutte  entre les 
deux  principes. Pour les  vkgktaux,  il  est  exactement vrai 
que  le  nombre,  dans  chaque  espkce,  est  limit6  par les 
moyens  de  subsistance. La perfection  des  gern~es  estinfinie, 
ma’is les ressources  d’espace  et  de fertilite territorjale ne  le 
sont paa. Les  germos  se  nuisent,  sc  dktruisent  entre eus; 
ils arortent,  et,  en  dkfinifive, i l  n’en  reussit  qu’autnnt que 
le sol en peut  nourrir. - Les animaux  sont  dou6s  de  sen- 
timent,  mais i l u  paraissent, en general, priv5s  de  prk- 
voynce;  ils  propagent,  ils  pullulent,  its  foisonnent, sans 
se preoccuper  du  sort  de leur  posterite. La mort,  une mort 
prbmaturke,  peut  seule  borner leur  multiplication, et 
maintcnir  l’equilibre  entre  leur  nombre  et  leurs moycns 
dlexislence. 

Lorsque M. de  Lamennais,  s’adressant au peuple, daus 
son  inimitable  langage,  dit : 

(1 I1 y a place pour tous sur  la terre, et Dieu I’a renduc 
asscz f6conde  pour fournir abondamment aux besoins de 
tous. 1) -Et plus  loin : - L’auteur  de  I’unive~,~ n’a pas 
fait I’homme de  pire  condition  que  les  animaux;  tous ne 
sont-ils pas convies au  ricbe  banquet  de la nature? un seul 
d’entre  eux  en  est-il  exclu? 1) - Et  encore : - (( Les  planles 
des champs Btendent  I’une prPs de  l’autre leurs racines 
dans  le sol qui  les nourrit toutes,  et  toutes y croissent en 
p i x ,  aucune d’el’les n’absorbe  la seve d’une  autre. R 

I1 est  permis  de  ne voir la que  des declamations fall* 
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cicuses,servant  de  premisses t i  de  dangereuses  conclusions, 
e t  de regretter  qu’une  eloquence si admirable  soit  consa- 
cl,ke j populariser la plus  funeste  des  erreurs. 

Cettes, il n’est pas vrai qu’aucune  plante  ne  derobe la 
sdve d’une  autre,  et  que  toutes  Btendent  leurs  racines  sans 
se nuire  dans  le sol. Des milliards  de  germes vegCtaux 
tombent chaque  annee  sur la terrc, y puisent u n  commen- 
cement de vie, et succombent 6touffks par des  plantes  plus 
fortes et  plus  vivaces. - I1 n’est pas  vrai  que  tous les ani- 
m a w  qui  naissent  soient  convies au Imnquet  de la nature 
e t  qu’aucun d’eux n’en soit exclu.  Parmi  les  especes  sau- 
loges, ils se detruisent les uns le8  autres,  et,  dans  les 
esp6ces domestiques,  I’hommc  en  retranche  un  nombre  in- 
calculnble. - Rien  meme n’est plus propre a montrer 
l’rxistence  et  les  relations  de  ces  deux  principes : celui  de 
1,) multiplication  et  celui de la limitation.  Pourquoi y a-t-il 
en France  tant  de baeufs et  de  moutons malgre le  carnage 
qu’il s’en fait?  Pourquoi y a-t-il si  peu d’ours  et  de  loups, 
quoiqu’on en  tue bien moins  et  qu’ils  soient  organises pour 
multiplier bien davantage? C’est que l’homtne prepare nux 
uns et soustrait  aux  autres la subsistance ; i I  dispose h leur 
Cgard de la loi  de  limitation de  manidre h laisser  plus ou 
noins de  latitude a la loi de fEcondit6. 

Ainsi,  pour  les  vegetaux  comme pour les  animaux,  la 
force  limitative ne  parait  se  montrer  que sous une forme, 
1 0  destruction. - Rlais l’homme  est  dou6 de raison,  de pr8- 
yoyance; et  ce  nouvel  element modifie, change  meme a son 
bgard le  mode d’action de cette  force. 

Sans  doute,  en  tant qu’etre pourvu d’organes  materiels, 
et, pour trancber  le  mot,  en tan1  qu’animal, la Zoidelimita- 
tion par voie de  destruction  lui est applicable. I1 n’est pas 
possible que  le  nombre  des llommes depasse les  moyens 
d’existence : cela  voudrait  dire  qu’il  existe plus d’hommes 
qu’il n’en peut  existcr,  ce  qui  implique  contradiction. Si 

89. 
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donc  la  raison,  la  prevoyance  sont  assoupies  en  lui, il se 
fait vegetal,  il  se  fait  brute;  alors  il  est fatal  qu’il multiplie, 
e n  vertu  de  la  grande  loi  phgsiologique qui donline toutes 
les  especes;  et  il  est fatal  aussi  qu’il soit detruit,  en  vertu 
de la  loi  limitative  l’action  de  laquelle  il  demeure,  en ce 
cas,  &ranger. 

Mais, s’il est prevoyant,  cette  seconde loi entre  dans l a  
spbhre  de  sa volontb ; il   la modiEe, il la dirige ; elle n’est 
vrairnent  plus  la meme : cc n’est plus  une  force  aveugle, 
c’est une  force  intelligeote; ce n’rst plus  seulement  une loi 
naturelle,  c’est  de plus une loi  sociale. - L’homme ret l e  
point oh se  rencontrent,  se  cornbinent  et  se  confoadent ces 
deux  principes,  la  malikre  et  I’intelligence ; il   n’apparhnt 
exclusivement  ni 6 l’un  ni a l’autre.  Donc la  lo ide  limitation 
se  manifeste,  pour  I’espkce  humaine,  sous  deux  influences, 
et  mainlient la population  un  niveau  necessaire,  par la 
double  action  de  la  prevoyance  et  de  la  destruction. 

Ces deux  actions n’ont pas  une  intensite  uniforme; au  
contraire,  l’une  s’etend h mesure  que  l’autre  se restreint. 
I1 y a un  resultat  qui  doit Otre atteint,  la  limitation : il l’est 
plus ou moins  par rPp~ession ou  par pduention, selon que 
l’homme  s’atrutit ou se spiritualise, selon qu’il  est plus 
matiere ou plus intelligence, selon qu’il participe  davantage 
de  la  vie  v6getative ou de  la  vie  morale;  la  loi  est  plus ou 
moins hors de  lui  ou  en lui, mais il faut  toujours  qu’elle scit 
quelque  part. 

On ne  se  fait pas une  idee  exacte  du  vaste  domaine  de la 
prevoyance,  que  le  traducteur  de  Mallhus  a  beaucoup cir- 
conscrit  en  meltant  en  circulation  celte  vague  et  insuffisante 
expression, contruinte morale, dont  il a encore  amoindri la 
portee  par  la dB6nition  qu’il en  donne : (1 C’est la  vertu, 
dit-il, qui  comiste & ne  point se marier  quand  on n’a pas 
de  quoi faire subsister une  famille,  et  toutefois  vivre  dans 
la  chastetb. )) Les  obstacles que l’intelligente socibtt! hu- 
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maine  oppose a la multiplication possible des  hommes  pren- 
nent  bien  d’autres  formes  que  celle  de la contrainte  mo- 
rale  ainsi dkfinie. Et, par  exemple,qu’est-ce  que  cette  sainte 
ignorance du  premier  age, la seule  ignorance sans doute 
qu’il  soit  criminel  de  dissiper,  que  chacun  respecte,  et sur  
laquelle  la  nlkre  craintive  veille conmesur  un  trksor? Qu’est- 
ce que la pudeur  qui  succede a I’ignorance, arme myst6- 
ricuse de  la  jeune Glle, qui  enchante  et  intimide l’omant, et 
prolonge, en l’embcllissant,  lasaison  des  innocentes amours? 
ri’est-ce  point une  chose  merveilleuse,  et  qui  serait  absurde 
en  toute  autre  matidre,  que  ce  voile  ainsi  jet6  d’abord  entre 
I’ignorance  et la verilk,  et  ces  magiques  obstacles  plac6s 
enmite  entre la vkrik! et  le  bonheur?  Qu’est-ce  que  cettc 
puissance  de I’opinion q u i  impose  des lois si  sevdres aux re- 
lalions  des  personnes  de  sexe different,  flktrit  la plus  lkgkre 
transgression  de  ces  lois,  et  poursuit  la  faiblesse,  et  surcelle 
qui  succombe,  et,  de  geneqlion  en  gbneration, sur ceux 
qui  en  sont  les  tristes  fruits? Qu’est-ce que  cet  honneur si 
delicat,  cette  rigide  reserve,  si  gkn6ralement  admirke  meme 
de  ceux  qui s’en  affranchissent,  ces  institutions,  ces  difficul- 
tks de  convenances,  ces  precautions  de  toutes  sortes,  si  cc 
n’est  l’action de la loi de  limitation Innnifestke dans  I’ordre 
intelligent,  moral, prhent i f ,  et, par consequent,  esclusive- 
rnent humain? 

Que  ces barrieres  soient  renverskeu,  que l’esphce h u -  
maine,  en  ce  qui  concerne  I’union  des  sexes,  ne  se  prtloccupe 
ni de  convenances,  ni  de  fortune, n i  d‘avenir, ni d’opinion, 
ni  de m a u r s ,  qu’elle  se  ravale & la condition  des  esphces 
v6g6tales et  animales : peut-on  douler  que,  pour celles.18 
comme pour celles-ci, la puissance  de  multiplication n’agisse 
avec as8ez de force  pour  necessiter  bientdt  I’intervention 
de la loi de  limitation, manifestee  cette fois dans l’ordre 
physique,  brutal, r@Pressif, c’cst-&-dire  par le ministkro de 
i’indigence, de  la  maladie  et  de  la mor t?  
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Est-il  possible  de  nier  que,  abstraction  faite  de  toute pre- 
voyance  et  de  toute  moralilk,  il II’Y ait  assez  d’attrait  dans 
le  rapprochement  des  sexes  pour  le  determiner,  dans  notre 
espece  comme  dans  toutes, des la  premiere  apparition de 
la puberte?  Si  on la  fixe il seize ans, et  si  les  actes  de l’etat 
civil  prouvent  qu’on  ne  se  marie  pas,  dans  un  pays  donne, 
avant  vingt-quatre ans, ce  sont  donc h u i t  annees  soustraitcs 
par  la  partie  morale  et  prhentive  de la loi de limitution 
l’action de  la  loi  de la multiplication;  et,  si Yon ajoute a 
ce chiffre ce  qu’il faut attribuer au celibat absolu, on res- 
tera  convaincu  que  l’humanite  in~elligente n’a pas et6 trai- 
tke  par  le  Createur  comme I’animalit6  brutale,  et  qu’il est 
en si1 puissance  de  transformer la limitation vipressiue en 
limitation pw%entive. 

I1 est  assez singulier  que 1’Bcole spiritualiste  et l’kcole 
mathrialiste  aient,  pour  ainsi  dire,  change  de  rdle dans 
cette  grande  question : la premiere,  tonnant  contre la prk- 
voyance, s’efforce de  faire  prtdominer  le  principe  brutal; 
la seconde,  exaltant la partie  morale  de  l’homme,  recom- 
mande  I’empire  de  la  raison sur les  passions  et  les  appbtits. 

C’est qu’il y a en  tout  ceci UII veritable  malentendu. Qu’un 
pbre  de  famille  consulte,  pour  la  direction  de sa maison, le 
pretre l e  plus orthodoxe;  assurement  il  en  recevra, pour 
le  cas  particulier,  des  conseils  enti6rement  conforrnes aux 
idCes que  la  science brige en  principes, et  que  ce m E m  
pretre  repousse  comme  tels. (1 ~ a c h e z  votre  fille,  dim le 
vieux  pretre; derobez-la le plus  que  vous  pourrez  aux 
seductions  du  monde;  cultivez,  comme  une  flew  precieuse, 
la  sainte  ignorance, la celeste  pudeur qu i  font  la fois son 
charme  et sa defense.  Attendez  qu’un  parti  honnete  et sor- 
table  se  presente;  travaillez  cependant,  mettez-vous 3 
meme  de lui assurer u n  sort  convenable.  Songez  que  le ma- 
riage,  dans  la  pauvret6,  enlraiue  beaucoup  de  souffrances 
et encore  plus  de  dangers.  Rappelez-vous  ces  vieux  prover- 
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[les qui.sont  la  sagesse  des  nations et qui  nous  avertissent 
que l’aisance  est l a  plus  sdre  garantie  de  l’union  et  de  la 

Pourquoi vous presseriez-vous ? Voulez-vous  qu’a 
vingt-cinq ans  votre fille  soit  chargee  de  famille,  qu’elle  nc 
puisse  l’elever  et  l’inshuire  selon  votre  rang  et  votre  condi- 
t ion?  Voulez-vous  que IC rnari,  incapable  de  surmonter l’in- 
sufflsance de  son  salaire,  tombe  d’abord  dans l’affliction, 
puis  dans le desespoir,  et  peut-&re  enfin  dans  le  desordre? 
Le projet qui YOUS occupe  est le plus  grave  de tous ceux 
auxquels vous puissiez donner  votre  attention.  Pesez-le, 
mdrissez-le;  gardez-vous  de  toute  precipitation,  etc. )) 

Supposez que le  phre,  emppuntant  le  langage  de 11. de 
Lamennais,  repondit : (I Dieu  adressa  dans  I’origine  cc 
commandement a tous les homrnes : Croissez  et  multipliez, 
et remplissez la terre  et  subjuguez-la. Et vous, vous dites 

une  fille : Renonce 1 la  farnille,  aux  chastes  douceurs  du 
mariage, aux  saintes joies de la maternite;  abstiens-toi, vis 
seule;  que  pourrais-tu  multiplier  que tes misbrcs? I) - 
Croit-on que  le  vieux  pretre  n’aurait  rien h opposer h ce 
raisonnement ? 

Dieu,  dirait-il,  n’a pas ordonni! aux hommes  de croitre 
sans discernement  et  sans  mesurc,  de  s’unir  conlme  les 
Mks, sans  nulle  prevoyance  de  I‘avenir; il  n’a  pas  donn6 
la raison h sa creature  de  predilection pour lui  en  interdire 
l’usage dans  les  circonstances  les  plus  solennelles : il a bien 
ordonne Zr I’homme  de  croitre,  mais  pour  croilre il faut 
vivre,  et pour  vivre  il  faut  en  avoir lea  moyens ; donc  dans 
I’ordre de  croitre  est  implique  celui  de  preparer aux jeunes 
@Ierations  des  moyens  d’existeoce. - La  religion  n’a pas 
mis la  virginit6  au  rang  des  crimes ; bien  loin  de 18, elle en 
a fait  une  vertu, eIIe I’a honoree,  sanctifiee  et  glorifiee;  il ne 
faut  donc  point  croire  qu’on viole le  commandement de 
Dieu parce  qu’on  se  prepare  le  remplir  avec  prudence,  en 
vue d u  Lien, d u  bonheur  et  de  la  dignit6  dc la famille. - 
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E h  bien, ce  raisonnement et d’autres  semblables,  dictes par 
l’experience,  que I’on entend  repeter  journellement dans 
le  monde,  et  qui  reglent In conduite  de  toute  famille  morale 
et Cclairee, que  sont-ils  autre chose que  l’application, dans 
des cas particuliers,  d’une  doctrine  genkrale?  ou  plutst, 
qu’est-ce que  cette  doctrine, si ce  n’est la generalisation 
d’un  raisonnement  qui  revient  dar;s  tous  les  cas  particu- 
liers?  Le  spiritualiste  qui  repousse,  en  principe,  l’intervcn- 
tion  de  la  limihtion  preventive,  ressemble au phgsicien qui 
dirait aux hommes : a Agissez en  toute  rencontre  comme si 
la  pesanteur  existait,  mais  n’admettez  pas  la  pesanteur en 
theorie. 11 

Jusqu’ici  nous  ne  nous  sommes  pas  bloignes  de la  thkorie 
rnalthusienne;  mais  il  est  un  atiribut  de  l’humanit6  dont il 
me  semble  que  la  plupart  des  auteurs n’ont  pas  tenu un 
compte  proportionne son importance, qu i  joue u n  role 
immense  dans  les  phenomenes  relatifs a la  population, qui 
resout  plusieurs  des  probkmes  que  cette  grande question 
a  soulevBs,  et  fait  renaitre  dans l’hrne d u  philanthrope une 
serenit6  et  une  conEance  que la science  incomplete sem- 
blait  en  avoir  bannies;  cet  attribut  compris, d u  reste, SOUS 

les  notions  de  raison  et  prkvogance, c’est  la perfectibiliti. - L’homme  est  perfectible;  il  est  susceptible  d’ameliora- 
tion et  de  deterioration : si, B la  rigueur, il peut  demeurer 
stationnaire,  il  peut  aussi  monter  et  descendre  les  de@ 
inGnis de  la civilisation.  Cela  est  vrai des  individus,  des  fa- 
milles,  des  nations  et  des  races. 

C’est pour n’avoir pas w e z  tenu  compte  de  toute la  puis- 
sance  ae  ce  principe  progressif  quc Nallhus a 6th conduit a 
des  consequences  decourageantes,  qui  ont  soulev6  la  repul- 
sion  g6n6rale. 

Car, ne  voyant I’obstacle prhentif que sous une  forme 
ascetiquc en quelque  sorte,  et  peu  acceptbe,  il  faut  en con- 
venir,  il  nepouvait pas lui  attribuer  beaucoup  dc force. Done, 
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se lon  lui ,  c’est en  general l’obstucle r4pressif qui  agit ;   en 
d’autres  termes,  le  vice,  la  miskre,  la  guerre,  le  crime,  etc. 

I1 y a 19, selon  moi,  une  erreur,  et  nous  allons  recon- 
naitre que l’action de  la  force  limitative  se  presente  aux 
hommes  non  pas  uniquement  comme un  effort de  chastete, 
un  acte  d’abnegation,  mais  encore  et  surtout  comme  une 
condition de  Lien-&re, uu mouvement  instinctif  qui  les  pr6- 
serve  de  dkchoir,  eux  et  leur  famille. 

La population,  a-t-on  dit,  tend  a  se  metlre au niveau  des 
moyens de  subsistance.  Je  remarquerai qu’h cette  expres- 
sion, m y e n s  de  subsistance, autrefois  univereellement ad- 
mise, J.-B.  Say  en  a  subslitub une autre ‘beaucoup  plus 
correcte : moyens  d’existence. I1 semble  d’abord  que  la sub- 
sistunce soit seule  engagke  dans  la  question.  Cela n’est pas;  
I’homme ne vit pas  seulement  de pain, et l’ktude  des  faits 
montre  clairement  que  la  population  s’arrete ou est  retardee 
lomque  l’ensemble  de tous les  moyens  d’existence, y com- 
pris le  vetement,  le  logement  et  les  autres  choses  que  le  cli- 
mal  ou  meme  l’habitude  rendent  necessaires,  viennent a 
faire  defaut. 

Nous disons  donc : La  population  tend zi se  mettre au ni- 
veau  des moyens d‘existence. 

Mais ces  moyens  sont-ils  une  cl~ose fixe, absolue,  uni- 
forme? Non, certainement : B mesure  que  l’homme  se  civi- 
lise,  le  cercle  de  ses  besoins  s’ktend,  on  peut  le  dire  meme 
de la  simple subsistance. Consideres  au  point  de  vue  de 1’8tre 
perfectible,  les moyens d’existence, en  quoi  il  faut compren- 
dre  la  satisfaction  des  besoins  physiques,  intellectuuls  et 
llloraux,  adtnetteut  autant  de  degres  qu’il y en a dans la 
civilisation elle-m&ne,  c’est-a-dire  dans  l’inhi.  Sans  doute, 
i l  y a  une  limite  inferieure : apaiser sa h i m ,  se  garantir 
d’un certain  degr6  de  froid,  c’est  une  condition  de  la  vie, e t  
Cette limite,  nous  pouvons  l’apercevoir  dans l’ktat des  sau- 
vages  d’Am6rique  et  des  pauvres  d’Europe; mais une limite 
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suphricure,  je n’en connais  pas, it n’y en  a pas. Les besoins 
naturels satisfuits, i l   en nait d’autres,  qui  sont factices d’a- 
bord, si l’on veut, rnais que  I’habitude  rend  naturels a leur 
tour,  et, apres ceux-ci,  d’autres  encore,  et  encore, sans 
terrne  assignable. 

Donc, h chaque  pas  de l’hornme dans  la voie de  la  civili- 
sution,  ses  bceoins  embrassent  un  cercle  plus Ctendu, et 
les moyens  dexistence, ce point oh se  rencontrent  les deux 
glandes  lois  de muZt&Zication et  de limitation, se  dbplace 
pour  s’exhausser. - Car,  quoique  l’homme  soit  susceptible 
de  deterioration  aussi  bien  que de perfectionnernent, i l  re- 
pugne i l’une  et  aspire a l’autre : ses efforts  tendcnt a le 
maintenir au rang qu’il a  conquis,  l’elever  encore;  et l’ha- 
bitude, qu’on  a si bien  nornmbe unc seconde  nature, fai- 
snnt  les  fonctions  des  valvules  de  notre  systhme  arlbriel, met 
obs~acle a tout  pas  retrograde. I1 est  donc  tout  simple que 
l’action  intelligente  et  morale  qu’il  exerce  sur sa propre 
multiplication  se  ressente,  dimprkgne,  s’inspire  de  ces efforts 
et  se  combine  avec  ces  habitudes  progreesives. 

Les  consequences  qui  resultent de cette  organisation de 
l’hornme se  prksentent en  foule : nous  nous  bornerons a en 
indiquer  quelques-unes. - D’nbord nous  admettrons Lien 
avec les kconomistcs que la  population  et 1es moyens d’exis- 
tence  se font bquilibre;  mais  le  dernier  de  ces  termes &ant 
d’une  mobilite  infinie,  et  variant  avec l a  civilieation  et les 
habitudes, nous ne  powrions pas  adrnettre  qu’en  cornparant 
kes peuples  et  les  classes,  la  population  soit  proportionnelle 
h la produclion, comme  dit J.-B. Say l, ou aux revenus, 
cornme  l’affirme M. de  Sismondi. - Ensuite,  chaque degrb 
supbrieur  de  culture  impliquant  plus de pr6voyance, I ’ d -  
stacle  moral  et  preventif  doit  neutraliser  de  plus  en plus 
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I’action de  .l’obstacle  brutal et represif, h cbaque  phase  de 
perfectionnement r8alis6 dans  la soci6t6 ou  dans  quelques- 
unes  de ses  fractions. - I1 suit  de l a  que tout  progres  social 
contient I C  germe  d’un  progr6.;  nouveau, vires q u i d  
eundo, puisque le  mieux-&re  et la prkvoyance  s’engendrcnt 
I’un I’autre  dans  une  succession  indtfinie. - De merne, 
quand, pilr quelque  cause,  ]’humanit6  suit  un  mouvement 
r&rograde,  le  malaise  et  I’imprevoyance sont entre  eux  cause 
et effet rbciproques,  et la declleance  n’aurait pas de  terme,  si 
la societe n’ktait pas pourvue  de  cctlc  force  curntirc, vis me-  
dicutrix, que  la  Providence a placee  dans  tous  les  corps 
organis&. Remarquons,  en effet, qu’h  chaque  pkriode r h n s  
la d4chbance, I’action de la limifalion dans son  mode  des- 
t ruc t i f  devient & la fois plus  douloureuse  et  plus fucilc a 
discerner. D’abord  il ne s’agit que  de  d6tkrioration, tl’ubais- 
serncnt;  ensuite  c’est la misere, la famine,  le  dksordre, la 
guerre, la mort;  tristes  mais  infaillibles  moyens  d’cnsei- 
gnement. 

NOUS voudrions  pouvoir  nous  arreter a montrer  combicn 
ici la thkorie  explique 1es  faits,  combien, & leur tour, les 
f i l s  justi6ent la thkorie.  Lorsque,  pour  un  peuple ou une 
classe,  les  mogens  d’existence  eont  descendus h celte 
limitc  inferieure oh ils se  confondent  avec  Ies  moyens  do 
pure  subsistance,  comme  en  Chine,  en  Irlandc  et  dans les 
dernikres  classes  de  tous pays, les  moindres  oscillations  de 
population ou de ressources  alimentaires se traduisent  en 
mortalit&;  les  faits  confirrnent h cet  egard  l’induction  scien- 
tifique. - Depuis  longtemps la famine ne visite plus 1’Eu- 
rope, et l’on attribue la destruction  de  ce  fleau B une  multi- 
tude  de  causes. II y en a plusieurs sans doute,  mais  la  plus 
66n&rale, c’est que les moyens  $existence se sont,  par  suite 
du progrbv social,  exhausses fort au-dessus  des  moyens de 
subsistance.  Quand  viennent  des  annees  disetteuses, 011 

peut sacrifier  beaucoup  de  satisfactions  avant  d’entreprendre 
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sur les aliments  eux-m&mes. - I1 n’en est p p  ainsi en 
,Chine  et  en  Irlande : quand  les  hommes n’ont rien au 
monde  qu’un  peu  de riz ou de  ponlmes  de  terre,  avec quai 
ach8teroht-ils  d’autres  aliments,  si  ce riz et  ces pommes de 
terre viennent i manquer? 

EnEn i l  est  une  troisi6me  consequence  de  la perfectibilite 
humaine,  que  nous  devons  signaler ici, parce  qu’elle con- 
tredit,  en  ce  qu’elle  a  de d6solant1 la  doctrine  de Malthus. 
- Nous avons  attribub a cet  economiste  cette  formule : - 
(1 La population  tend a se  mettre au niveau  des  moyens de 
subsistance. D - Nous aurions dh dire qu’il etait .all6 fort 
au  delh,  et  que  sa  veritable formule, celle dont  il  a tirB des 
conclusions  si  arfligeantes,  est  celle-ci : - La population 
tend ci dkpasser les moyens  de  subsistance. - Si Malthus 
avait  simplement  voulu  exprimer  par 13 que,  dans  la race 
humairle,  la  puissance  de  propager  la  vie  est  superieure i 
la  puissance  de  l’entrelenir,  il n’y aurait pas  de contestation 
possible.  Mais  ce n’est pas la sa pensee : il  alfirme q u e ,  
prenant  en  consideration la  fkcondite  absolue,  d’une part, 
de l’autre, la limitation  manifestke parses  deux  modes, re- 
pressif  et  prkventif, IC resultat  n’en  est  pas  moins  la Len- 
dance  de  la  population i depasser  les  moyens  de  vivre i .  

- Cela est  vrai  de  loutes les especes  animees,  except6 de 
I’espbce humaine.  L’hornme  est  intelligent, et  peut faire 
d e  la limitation  prbentive uu usage  illinrit6. I1 est  per- 
fectible, il aspire au perfectionnement, il repugne & la 
deterioration ; l e  progrks  est  son  &at  normal; ]e prop85 
implique  un  usage  de  plus  en  plus  eclair6  de la limitation 

f I1 existe  peu  de  pays dont ICs populations  n’aient  une tendance & se 
multiplier au delh des lnoye~ls de  subsistance. h e  tendance  aussi cons- 
tnntt? que celle-18 doit ndcessaircrnent cogendrer  la  misere des ciasdrs 
iofhrieures, et empOcller fou te  anzdliot-ution du~able  dans lcwconrfi t ior~ ... 
LC priucipc dc la poplllation ... accroitra le nombrc des  individus ncojrt 
qu’un nccroisscmeot  dans le8 nloye~~s de  subistnt~ce ait cu lieu, ctc. 

(MALTUUS, citC par. Rosai.) 
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prbrentivc : donc les moyexs d’existence  s’accroissent  plus  vile 
que la population. Non-seulement  ce  resultat  derive  du 
principe de  la perfectibilitk, mais encore  il  est confirmi! par 
le /.it, puisque  partout  le  cercle  des  satisfactions s’est btendu. - S’il  etait vrai, comnle  le  dit  hfalthus, qu’a chaque  exce- 
dant de  moyens d’existence  corresponde  un  excedant  sup& 
rieur de  population, la mis8r.e de  notre race  serait  fatalement 
progressive, la civilisation  serait  a  l’origine,  et  la barbaric 
i la fin des  temps.  Le  contraire a lieu ; donc  la loi de limita- 
tion a eu assez de  puissance pour contenir le flot de la mul- 
tiplication des  hommes  au-dessous  de  la  multiplication  des 
produits. 

On voit par  ce  qui  precede  combien  est  vaste  et difficile 
la question  de la population. I1 est I regretter sans doute 
que l’on n’en ait pas  donne la formule exacte, et naturelle- 
ment je  regrette  encore  plus  de  ne  pouvoir la donaer  moi- 
m6me. Mais ne  wit-on  pas  combien  le  sujet  repugne aux 
etroites  limites  d’un  axiome  dogmatique? Et n’est-ce point 
une w i n e  tentative  que  de  vouloir  exprimer  par  une Bqua- 
tion inflexible  les rappo1,ts de  donn6es’essentiellement va- 
riables? - Rappelons ces donnBes. 

I o  Loi de multiplication. Puissance  absolue,  virtuelle, 
physiologique,  qui  est  en la race  humaine  de  propager la 
vie, abstraction  faite de la difEcult6 d e  l’eutretenir. - Celte 
premiere  donnee, la seule  susceptible  de  quelque  precision, 
est la seule  ou la precision  soit  superflue; car qu’importe 
oh est cette  limite  superieure  de  multiplication  dans l’bypo- 
these, si elle  ne  peut  jamais  &re  atteinte  dans la condition 
rkelle de  l’homme,  qui  est  d’entrelenir la vie I la sueur de 
son front 1 

2O I1 y a donc  une limite ti la loi de  multiplication.  Quelle 
est  cette  limite?  Les  moyens  d’existence, dit-on. Nais qu’est- 
ce que  les rnogene d’existence? C’est u n  ensemble  de satis- 
factions  insaisissablr.  Elles  varient, et, par  consequent, dB- 
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placenl la limite  cherchke,  selon les lieux,  les  temps, les 
races,  les  rangs,  les mceurs, l’opinion et  les  habitudes. 

3O Enfin,  en quoi consiste  la  force q u i  restreint la popula- 
tion a cette  borne  mobile?  Elle se decompose  en  deux pour 
I’homme : celle  qui d p i m e ,  et  celle  qui pnhvient. Or I’ac- 
tion  de  la  premi&re,  inaccessible  par  elle-meme a toute ap- 
preciation  rigoureuse,  est,  de  plus,  entikrement  subordon- 
nCc a l’action  de  la  seconde, qui depend  du degrk de 
civilisation,  de  la  puissance  des  habitudes,  de  la  tendance 
des  institutions  religieuses  et  politiques,  de l’organisntion 
dc la  propriCt6, du  travail  et  de  la  famille, etc., ctc. - 11 
n’est donc  pas  possible  d’ktablir  entre la loi de multiplica- 
tion e t  la  loi  de  limitation  une.  equation  dont  on  puisse dC- 
duire la population rbellc. En algkbre, a el b representent 
des quantites dkterminfes  qui  se  nombrcnt, se mesurent, et 
dont on peut fixer les  proportions;  mais moyens d’ezistence, 
empire m o ~ u l  de la volontt!, uction fatale de la mortalite‘, ce 
sont  la  trois  donnkes  du  problbme  de la population, des 
donnkes  flexibles  en  elles-m&nes, et qui,  en  outre, em- 
pruntent  quelque  chose h l’ktonnante  flexilditt! du sujet 
qu’ellcs  regissent,  I’l~omme,  cet  etre,  sclon hfontaignc, si 
merveilleusernent  ondoyant et divers, I1 n’est  donc  pas sur- 
prenant qu’en  voulant  donner & cette  equation  une prkci- 
sion qu’ellc  ne  comporte  pas,  les  economistes  aient  plus 
divise que rapproche 1es esprits,  parce qu’il  n’est aucun des 
terrnes  dc  leurs  formules qui ne  prete  le  flanc a une mulli- 
tude d’objections de  raisonnement  et  de  fait. 

Entrons  maintenant  dans  le  domaine  de  l’application : 
l’applicalion,  outre  qu’elle  sert il elucider  la  doctrine,  est le 
vrai  fruit  de  l’arbre  de  la  science. 

Le travail,  avons-nous  dit,  est  l’objet  unique  de 1’8change. 
Pour acquhrir m e  utilite (a moins que la  nature  ne  nous la 
donne  gratuitement), il faut prendre  la  peine  de  la pro- 
duire, ou reetituer  cette  peine & celui  qui I’a prise pour  

* 
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nous. L’homme ne Cree absolument  rien : il  arrange, dis- 
pose, transporte  pour  une fin utile; i l  ne fait rien de tout 
cela sans peine,  et  le  resultat  de sa peine  est sa propriete; 
s’il la  cede,  il a droit 8 restitution, sous forme d‘un service 
jug6 Bgal apr&  libre  debat. C’est la  le  principe  de la valeur, 
de la  remuneration,  de I’kchange, principe  qui n’en est pas 
moins vrai  pour  &re  simple. - Dan9 ce  qu’on appelle 
yroduits, il  entre  divers degrCs d’utilicb naturelle, et  divers 
degres d’ulilile‘ artibcielle; celle-ci,  qui  seule  implique  du 
travail,  est seule la matiere  des  transactions  humaines; et 
sans contester  en  aucune fagon la  celebre  et si  feconde  for- 
mule de J.-B. Say : (( Les  produils  s’6cbangent  contre  des 
produits, 1)  je tiens  pour plus rigoureusement  scieutifique 
celle-ci : Le  travail  s’khange conbe du travuil, ou mieux 
encore : Les services s’e‘changent contre des services. 

I1 ne h u t  pas cntendre  par  laque  les  travaux s’kchangent 
entre eux  en raison de  leur  duree  ou  de  Ieur  intensite;  que 
toujours celui  qui  cede  une  heure  depeine,  ou  bien  que 
celui dont l’effort aurait poussc! I’aiguille du  dynamometre 
a 100 degres,  peut  exiger qu’on fasse  en sa faveur  un effurt 
semtlable.  La dure‘e, I’intensite‘, sont  deux  elements  qui in- 
fluent sur l’appreciation du travail, mais ils ne  sont  pas  les 
seuls; il y a encore du  travail  plus  ou moins rkpugnant, 
dangereux, difGcile, intelligent, pr6voynnt, heureux meme. 
Sous l’empire  des  transactions  libres, l a  oh la proprihtk  est 
complkternent assuree,  chacun  est maitre de  sa propre 
peine, et  maitre, par consequent,  de  ne  la  ceder qu’i son 
prix. I1 y a une  limite h sa  condescendance,  c’est  le  point 
oh il a plus d’avantage a reserver Eon travail qu’a 1’6cchan- 
ger ;  il y a aussi  une  limite  ses  prktentions, c’eet le point 
OU l’autre partie  contractante a inter& a refuser le troc. 

I1 y a  dans  la  societe  autant  de  couches,  si  je  puis rn’ex- 
primer  ainsi, qu’il y a de degrks  dans le taux de  la  r6mun6- 
ration. - Le moins remunere  de tous les  travaux  est  celui 
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qui  se  rapproche  le  plus  de I’action brute,  automatique; 
c’est la  une  disposition  providentielle, B la fois juste, utile 
et  fatale.  Le  simple  manouvrier a bientbt  atteint cettp 
limite des pretentions  dont  je  parlais  tout & l’heure, cap il 
n’est personne  qui  ne  puisse  executer  le  travail  mecanique 
qu’il  offre;  et  il  est  lui-meme  accule B la limite desa con- 
descendance, parce  qu’il  est  incapable  de  prendre la  peice 
intelligente  qu’il  demande. La dude ,  l’iatensile‘, attributs 
de  la  matiere,  sont  bien  les  seuls  616ments  de  remuneration 
pour  cette  espkce  de  travail  maleriel ; et  voila  pourquoi i l  se 
paye  gen&alement, d la journe‘e. - Tous  les  progrhs d e  
l’industrie  se  resument  en  ceci : remplacer  dans  chaque pro- 
duit  une  certaine  somme  d’utiliti  artibcielle  et,  par  cons& 
quent,  onereuse,  par  une  meme  somme d’utilitc‘ nnturelle 
et  partant  gratuite. I1 suit  de la que, s’il y a une  clawe de  la 
societe  interessee  plus  que  toute  autre a la  libre  concur- 
rence, c’est surtout la classe  ouvrikre.  Que1  serait son sort, si 
les  agents  naturels,  les  procedes  et  les  instruments de la 
production  n’ktaient  pas  constamment  amen&,  par  la corn- 
petition, a confbrer grutuitement, a  tous,  les  resultats d e  
leur  cooperation B Ce n’est  pas le  simple  journalier  qui sait 
tirer  parti  de  la  chaleur,  de  la  gravitation,  de I’elasticit6, 
qui  invente  les  procedes  et  posskde  les  instrumer~ts par 
lesquels  ces  forces  sont  utilisees. A I’origine de  ces decou- 
vertes,  le  travail  des  inventeurs,  intelligent au plus h a u t  
degr6,  est  trks-r6mun&rb ; en  d’autres  termes, i l  fait equili- 
bre Q une  masse  enorme  de  travail brut; en  d’autres  termcs 
encore,  son  produit  est chw . hlais la concurrence  intervient, 
le‘produit  baisse,  le  concours  des  services  naturels ne  pro- 
fite plus  au  producleur,  mais  au  consommateur,  et  le travail 
qui  les  utilisa  se  rapproche,  quant B la  remuneration, dc  
celui oh elle  se  calcule  par  la  dur6e. - Ainsi, l e  fonds 
commun  des  richesses  gratuites  s’accrolt  sans  cesse ; les 
produits  de  toute  sorte  tendent Q revktir  et  revetent  positi- 
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clement, de  jour  en  jour,  cette  condition  de gmtuite‘ sous 
laquelle nous  sont offerts  l’eau,  i’air et la lumikre : donc  le 
niveau de  I’humanite  aspire s’6lever et  a  s’8galiser ; donc, 
abslraction  faite de la loi de la  population, la derniere  classe 
de la  socikle  est  celle  dont  I’amelioration  est  virtuellement 
la plus  rapide. - Mais nous  avons  dit  abstraction  faite  des 
lois de la population;  ceci  nous  ramene a notre  sujet. 

Representons-nous u n  bassin dans  lequel  un orifice, qui 
s’agrandit sans cesse, a m h e  des  eaux  toujours  plus nbcn- 
dantes. A ne  tenir  compte  que  de  cette  circonstance,  le 
niveau devra  constamment  s’klever;  mais  si  les  parois  du 
bassin sont  mobiles,  susceptibles  de  s’bloigner  et  de se  rap- 
procher, il  est  clair  que  la  hauteur  de I’eau dependra  de  la 
maniere dont  cette  nouvelle  circonstance  se  combinera  avec 
la prcmibre. Le  niveau  baissera,  quelque  rapide  que  soit 
I’accroissernent du  volume d’eau qui  alimente  le  bassin, si 
sa capacite  s’agrandit  plus  rapidement  encore; i l  haussera, 
si le  ,cercle  du  reservoir  ne s’klargit  proportionnellement 
qu’avec une  grande  lenteur,  plus  encore s’il demeure Gxe, 
c t  surtout s’il se  rbtrecit. 

C’est la  I’image  de  la  couche  sociale  dont  nous  cherchons 
les  destinkes,  et  qui  furme,  il  faut  le  dire, la grande  masse 
de  I’humanitk. La rbmuneration,  les  objets  propres & satis- 
faire les  bewins, a entretenir  la  vie, c’esl  I’eau qui  lui ar- 
rive par l’orifice 6lastique.  La mobilitb  des  bords  du  bassin, 
c’est le  mouvement  de  la  population. - II est  certain 1 que 
les moyens  d’existence  lui  parvicnnent  dans  une  progression 
toujours croissantc;  mais il est  certain  aussi  que  son  cadre 
peut  s’blargir  suivarlt une  progression  supbrieure. Donc, 
dans  cette  classe,  la  vie  sera  ‘plus  ou rnoins heureuse,  plus 
OU moins  digne,  selon que la loi de  limitation,  dans sa parlie 
morale,  intelligente  et  prkventive, y circonecrira  plus ou 

1 Voyee c!iapitre XI, pages 405 e t  suiv. 
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moins  le  principe  absolu  de la multiplication. - I1 y a un 
terme t~ I’accroissement  du  nombre  des  hommes  de la classe 
laborieuse : c’est celui oh le  fonds  progressif  de la rkrnunk. 
ration  est  insuffisant  pour  les  faire  vivre. 11 n’y en a pas (1 

leur an16liorarion  possible,  parce  que,  des  deux Blements 
qui  la constituent,  l’un, la richesse,  grossit  sans  cessc, I’au- 
tre, la  population,  tombe  dans la sphBre  de  leur  volonte. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de la dernikre couclle 
sociale,  celle oh s’ex6cute  le  travail  le  plus  brut,  s’applique 
aussi a chacune  des  autres  couches  superposkes  et classbcs 
entre  elles  en  raison  inverse,  pour  ainsi  dire,  de  leur gros- 
sikrele,  de  leur  materialit6  specifique. A ne  considher cha- 
que  classe  qu’en  elle-mhe,  toutes  sont  soumises a u x  
memes  lois  generales.  Dans  toutes, i l  y a  lulte  entre l a  
puissance  physiologique  de  multiplication.et la puissance 
morale  de  limitation. La seule  chose  qui diffbre d’une classe 
a I’autre, c’est le  point  de  rencontre  de  ces  deux  forces, !a 
hauteur oh la r&munkra[ion  porte, oh les  babitudes oxerlt, 
entre  les  deux lois, cette  limite  qu’on  nomme moyens d’csi- 
tence. 

hlais si  nous  considerons  les  diverses  couches,  non plus 
en  elles-memes,  mais  dans leurs rapports  reciproques, je  
crois que l’on peut  discerner  l’iufluence  de  deux principes 
agissant  en  sens  inverse,  et c’est l t i  qu’est  certainemcnt 
i’explication  de la condition  r6elle  de  I’humanite. - SOUS 
avons  etabli  comnlent  tous  les  phanomknes  economiques, 
et  specialement la loi  de  la  concurrence,  tendaient a l’@- 
lit6  des  conditions;  cela  ne  nous  paralt  pas  theoriquement 
contestable.  Puisque  aucun  avantage  nature],  aucun p r o -  
c6dO ingenieux,  aucun  des  instruments par lesquels cej 
procedes  sont  mis  en oeuvre, ne  peuvent  s’arreter d6finitive- 
ment  aux  producteurs  en  tant  que  tels ; puisque  les r e d -  
tats, par  une  dispensation  irresistible  de  la  Providence, 
tendent A devenir  le  patrimoine  commun,  gratuit,  et Par 
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consequent  egal  de  tous  les’  homrnes,ilestclairque  la  classe 
]a plus  pauvre  est  celle  qui  tire  le  plus  de  profit relutif de 
cette admirable  disposition  des  lois  de 1’Cconomie sociale. 
Cornme le  pauvre  est aussi liberalement  trait6  que  le  ricl~e 
a I’egard de  l’air  respirable,  de  meme  il  dcvient I’Bgal du 
riche pour  toute  cette  partie  du  prix  des  chose3  que  le  pro- 
gl& anbantit sans  cesse. I1 y a  donc  au fond de la race hu-  
maine une  tendance  prodigieuse  vers l’e‘galite‘, Je  ne  parle 
pas ici d’une  tendance  d’aspieation,  mais  de  rkalisation. - 
Cepandant  l’Qalit6  ne se r h l i s e  pas, ou elle  se  realise  si 
lentement qu’h peine,  en  comparant  deux  sihcles  eloign&, 
s’aperqoit-on de  ses  prt grbs. 11s sont  meme si peu  sensibles, 
que beaucoup  de bans esprits  les  nient,  quoique  certaine- 
ment h tort. - Quello  est  la  cause  qui  retarde  cette  fusion 
des classes  dans un niveau  commun  et  toujours pro- 
gressif? 

Je  ne  pense  pas  qu’il  faille  la  chercher  ailleurs  que  dans 
les divers degres de  cette pre‘ooyance qui  anime  chaque 
couche  sociale 3. l’bgard de  la  population. -La loi  de la 
limitation,  avons-nous  dit,  est 9 la disposition  des  hommes 
en ce  qu’elle  a de moral et  de p i v e n t i f .  L’homme,  avons- 
nous  dit  encore,  est  perfectible,  et,  mesure  qu’il  se  perfec- 
tionne,  il  fait  un  usage  plus  intelligent  de  cette Ioi. I1 est 
donc  nature1  que  les  classes, A mesure  qu’elles  sont  plus 
Bclairees, sachent se soumettre 3. des efforts plus efficaces, 
s’imposer  des  sacrifices  mieux  entendus  pour  maintenir  leur 
population  respective au niveau  des moyens  d‘existence qui 
h i  sont  propres. 

Si la statistique  etait  assez  avancee,  elle  convertirait  pro- 
bablement  en  certitude  cette  induction  theorique en mon- 
trant  que  les  mariages  sont  moins  prdcoces  dans les hautes 
que  dans les basses  regions  de  la societe. -Or, s’il en  est 
ainsi,  il est ais6  de  comprendre  que,  dans  le  grand  march6 
oh toutes les classes  portent  leurs  services  respectifs, ou 

VI. 8 0  
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s’ecbangent  les  travaux  de  diverses  natures,  le  travail brut 
s’on’re en  plus  grande  abondance  relative  que  le  travail i n -  
telligent,  ce  qui  explique  la  persistance  de  cettc inkgalit6 
des  condilions,  que  tant  et  de si puissantes  causes d’un autre 
ordre  tendent  incessamment A effacer. 

La theorie  que  nous  venons  d’exposer  succincternent con- 
duit i ce  resultat  pratique,  que  les  meilleures formes de la 
philanthropie,  les  rneilleures  insticutions  sociales  sont  celles 
qui,  agissant  dans  le  sens  du  plan  providcntiel  tel  que les 
harmonies  sociales  nous  le  rev8lent, h savoir,  l’egalite dans 
le  progrks,  font  descendre  dans  toutes  les  couches  de I’hu- 
manit6,  et  specialement d a w  la  dernihre, la connaissance, 
la raison, la moralite,  la  prevoyance. 

Nous  disons  les  institutions,  parce qu’en effet, la prk- 
voyance  rksulte  autant  des  necessites  de  position  que de  
deliberations  purement  intdlectuelles. I1 est  telle  organisa- 
tion de la propribt6,  ou,  pour  mieux  dire,  de I’exploitation, 
qui  favorise  plus  qu’une  autre  ce  que  les  Bconomistes nom- 
ment  la  connaissance d u  marche et, par  consequent,  lapre” 
uoyanc.e I1 parait certain,  par  exemple,  que  le mktayage 
est  beaucoup  plus efficace que  le  fermage 1 pour opposer  
I’obstacle  preventif A I’exubCrance  de  la  population  dans la  
classe  infkrieure.  Une  famille  de  metayers  est  beaucoup 
mieux  en  rnesure  qu’une  famille  de  journaliers  de  sentir les 
inconvknients  des  mariages  precoces  et  d’une multiplicatio11 
desordonn6e. 

Nous disons  encore  lea  formes  de la philanthropie. En 
effet,  I’aum6ne  peut  faire un bien  actuel  et local, mais e l k  
ne  peut  avoir  qu’une  influence  bien  restreinte, si meme e l k  
n’est  funeste, sur le  bien-&re  de  la  classe  laborieuse;  car  elk 
ne  developpe pas, peut-&re mGme paralyse-t-elle la vertu 
la  plus  propre A &lever  cettc  classe, la prCuoyance. Propa- 

1 Qui ndcessito la classe des jonrnaliers. 
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ger des idees saines,  et  surtout  les  hahitudes  empreintes 
d’une certaine  dignit6, c’est lh le  plus  grand  bien, l e  
bien permanent  que I’on peut  confher aus classes  inf4- 
rieures. 

Les moyens desistence, nous  ne  saurions  trop  le  repeter, 
ne sont pas une quantite h e ;  ils dependent  des m o m s ,  de 
l’opinion, des habitudes. A tous les  d6grbs de  l’khelle so- 
cinle, on  6prouve  la rnt?me repugnance h descendre  du mi- 
lieu dont  on a l’habitude qu’on en  peul  ressentir au degre 
le plus  inferieur.  Peut-6tre  meale  la  souffrance  est.elle  plus 
grande  chez  l’aristocrate dont les nobles  rejetons  se  perdent 
dans la bourgeoisie, que chez  le  bourgeois  dont Ics GIs se 
font maoceuvres, ou chez  les  manceuvres d o n  t les  enfants 
sont reduits a la mendicit6. L’habitude d’un certain bien- 
etre,  d’une  certaine  dignit6  dans  la  vie,  est  donc  le  plus fort 
des stimulants  pour mcttre en cmvre In pr6voyance;  et  si la 
classe ouvrihe s’818ve une fois i certaines  jouiesances,  elle 
n’en voudra  pas  descendre,  dot-elle,  pour s’y mainlenir  et 
conserver u11 salaire  en  harmonie  avec  ses  nouvelles  ha- 
bitudes,  employer  l’infaillible  moyen  de la limitatioc  prf- 
ventive. 

C’est pourquoi j e  considere cornme une  des  plus  belles ma- 
nifestations  de la philanthropie la resolution,  qui  parait  avoir 
618 prise  en  Angleterre par  beaucoup  de  propriktaires  et  de 
manufacturiers, d’abattre les cottages de boue  et  de chaume, 
pour y substituer  des  maisons  de  briques,  propres,  spacieu- 
ses, hien  Bclairhes,  bien aerees,  et  convepablcment rneu- 
IJlees. Si ctwe  mesure  etait  generale,  elle  eleverait  le ton 
de la classe  ouvritke,  convertirait  en  besoins  reels  ce 
qui aujourcl’hui est uh luxe  relatif,  elle  exbausserait  cette 
limite  qu’on  nomme moyens $existence, et, par suite, 
I’ktalon de la yimunirration a son  degr6  infhricur. - 
Pourquoi pas? La dernikre  classe  dans  les pays civilis&? 
est bien  au-dessus de la dernikre classe  des  peuples sau- 
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vages.  Elle  s’est BlevBs; pourquoi  ne  s’k16verait~elle pas 
encore? 

Cependant  il  ne faut pas se  faire  illusion;  le  progres n e  
peut  &re  que  trks-lent  parce  qu’il  faut  qu’il  soit g&n&ral, a 
quclque  degre. On concevrait  qu’il pQ1 se  realiser rapidernen1 
sur un  point  du  globe, si les peuples  n’exerpaient  aucune in-  
fluence  les uns sur les  autres;  mais  il  n’en  est  pas  ainsi : il 
y a une  grande  loi  de solidmiti,  pour  la race  humaine, dans 
le progrBs comme  dans  la  dkterioration. Si en  Angleterre, 
par exemple, la condition  des  ouvriers  s’amkliorait  sensible- 
ment,  par  suite  d’une  hausse  gknerale  des  salaires, I’indus- 
trie  francaise  aurait  plus  de  chances  de  surmonter sa rivalc, 
et, par son  essor,  modkrerait  le  mouvement  progressif qui  
se  serait monifestk  de  I’autre c6tB du dktroit. I1 semble q u e  
la  Providence  n’ait  pas voulu qu’un peuple pbt s’clever au- 
clessus  d’un autre au dela  de  certaines  limites;  ainsi, d a m  
le vasle ensemble,  comme  dans  les  moindres  details d e  la 
societe  bumaioe, nous trouvons  toujours  que  des forces 
admirnbles  et  inflexibles  tendent a confkrer,  en  dclinitive, 
la masse,  des  avantages  individucls ou collectifs,  et 9 ramc- 
ner  tontes  les  superiorites sous le  joug  d’un  niveau com- 
mun, qui,  comme  celui  de  I’Ocean  dans  les  heures  du flux, 
s’egalise sans cesse  et s’618ve toujours. 

En resume, la  pcrfectibilite,  qui  est  le  caractere  distinctif 
de  I’homme, elant donnee,  l’action  de la concurrence et la 
loi de la limilalion  &ant  connues,  le sort de la  race  humaine, 
au s e d  point  de  vue  de  ses destinCes terrestrcs,  nous sem- 
ble pouvoir  se  resumer  ainsi : l o  elevation  de  toutes  les cou- 
ches  sociales la  fois, ou d u  niveau general de  l’hurnanilb; 
4” rapprochement  indkfini  de  tous  les  degres,  et  annihilation 
successive  des  distances  qui  separent  les  classes,  jusqu’h  une 
limite p0si.e par la justice  absolue; 30 diminution  relative, 
q u a n t  au nombre,  de la dernikre  et  de la premiere  coucbe 
eociale, et  extension  des  couches  intermkdiaires. - On d i m  
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que  ces  lois  doivcnt  amener l’dgalit6 absolue. - Pas plus 
que le rapprochement  dternel de  la droite et  de  l’asymptote 
n’en doivent  amener  la  fusion. . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

DSS,’Z nettement I’opposition de I’autc1w a m  idees de Malthus. 
Ce cilnpitre, ticrit en grtrndc partie dhs 1846, no traduit  peut-etre pas 

Bastiat y fait bieu I’essortir I’action iitaperpce  et  naturelienlent Pr6- 

l’ambitioo du mieux ; et  I’habitude  qni  fait il cllacun do bien-&re acquis 
ventivc du n~obile  individunliste, - le ddsir progre~sif  du  bien-&re 

1111 vkritnble besoin, ZWE linrite infdrieure des nloyens d‘exislenee, au-des- 
sous de laquelle  personne ue veut voir tomber sx famille. Mnis ce n’est 18 
qoe ie c61d nggatif en quelqne  sorte de la Ioi ; il montre  seulement  que, 
d:m toute  societe fond& sur la propri6td et In famille, la p o p l a l i o n  ne 
petd t h e  UII  danger. 

prouver I’accroissement nkcessnire de puissnnce productivcqoi  rdsnlte  de 
11 rcstnit  faire voir que la populntion est pur  elle-mdme une force, h 

I:\ demit6  de In  population. C’est 18, comnw l’auteur 1’3 dit  hi-meme, 
page 115, 1’6It;ment import.ant n0plig6 pnr hlalthas, et qui, 18 oh  M:\lthus 
nvait v u  discordance,  nous fern voir harolonin. 

Des premisses  indiqudes nu ellapitre De I’&change, pages 115 Ct 116, 
premisses qu’il SL: proposait  de developper en traitant  de la population, 
voici la conclusion tout S. fait  anti-malthusienne  que  voulait  tirer  Bastiat. 
Nous la  trouvons d a m  une  des  dernikres  notes qu’il ait &rites, et  il re- 
cnlnmande d’y insister : 

(( besoins titaienl supbrieurs aux f:mltt!s; que, dans l’drnt social, k S  h- 
(I AII chspitre sur I’tkhange, on a  demontr& que, dnns I’isolernent. ies 

11 cult&  dlaient  supkrieures nux besoins. 
u Cet excddant des facnltds sur les besoins provient  de 1’8change qui 
est - association des efforts, - skparation  des  occupations. 
(1 De I S .  tme action et  une  reaction  de  causes et  d’effets  dans  un  cercle 

(1 de  progrts infini. 
y La supc‘rioritd des  hcultlls stw les besoins,  crdant B cheque  genera- 

(1 tion nn  ercedant  de  richesse,  lui  permet d’elover une g4nkratiou plus 

(( p l ~  profondo separation d’occuprtions, c’est un nouveau degrt! de  su- 
(1 ~lombreuse. - Une gineration plus  nombreuse, c’ast une  tueilleure et  

(1 periorite donne  aux lacultes sur les besoius. 
a Admirable llarlnonie ! 
(( Ainsi, L une  epoque donn6e, I’eusemble des besoius gdn6rau.x &ant 

(1 repdsentb  par 100. et celui des  Iacultbs par I 10, I’cxcbdant 10 8c par- 

‘ des besoins plus BlevBs, b ddvelopper en eux le sentimeut  de  la  di 
(( Iage, - 5, par  exemple, h :rmbliorer le  sort des Ilommes, B provoquer 

* gllif6, etc., - e t 5  b augmenter  leur  nombre. 

en clunntik6, et  5  de  plus en qnnlitb. 
(1 A I:\ seeondo g8n6rntio!,, les besoins aont 110, savoir : 5 de  plus 

80.  
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I( Mnis pnr  ccla rnemc fpar la double  raison du ddveloppement pbysi- 

u qni  rend la prodktion  plus  faciie), les faculler ont  augmmt8 aussi en 
u que,  intellectuel  et moral plns  complet, e t  de la dcnsitk  plus  grande, 

u puissance. Elles seront reprGseutCes, par cxemple,  par le elliffre 120 . ou 1’0.  
Koovel exc8dant. nouveao  partage,  etc. 

n E t  qu’oll De craigne  pas le t w p - p i p i n ;  I’dlc‘vntion dans les besoins, 
(( q u i  n’est autre  clmo  que le sentiment  de I D  dignitd, ePt nne  limite 
e naturelle,. . . . 

(Note de Pe’dileuv.) 
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SERVICES PRIVgS! SERVICE PUBLIC 

Les  services s’kchangent  contre  des services. 
L’6quhuZencc des services rksulte  de  l’kcbange  volonlaire 

et du  libre debat  qui  le prkckde. 
E n  d’autres  lermes,  chaque service jet6  dans  le  milieu 

social vaut autant  que tout autre  service  auquel il  fait &qui- 
libre,  pourvu  que  toutes  les offes et  toutes les demandes 
aienl  la  liherte‘de se  produire,  de  se  comparer,  de  se  discuter. 

On aura beau kpiloguer et  subtiliser, i l  est  impossible  de 
concevoir I’idke de  valeur  sans y associer  celle  de  libertk. 

Quad  aucune  violence, aucune  restriction,  aucune  fraude 
ne  vient  alterer  1’8quivalence  des  services, on peut  dire  que 
la jwtice rkgne. 

Ce n’est pas & dire  que  l’humaniie  soit alors arrivke  au 
lerrne de son perfectionnement;  car la lihert6  laisse tou- 
jours une place  ouverte aux erreurs  des  apprbciations  in- 
dividuelles.  L’homme  est dupe  souvent  de  ses  jugements  et 
de ses  passions ; il  ne clasee  pas  toujours  ses  desirs  dans 
I’ordre le plus  raisonnable. Nous a w n s  vu  qu’un  service 
peut &re apprBci6 a sa valeur  sans qu’il y ait  une proportion 
raisonnable  entre  sa  valeur et  son utilite; i l  suffit pour  cela 
que nous donnions  le  pas  certains  dksirs  sur d’autres. C’est 
le progrds de l’intelligence, d u  bcn sen8  et des m&urs qui 
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realise de plus  en  plus  cette  belle  proportion,  en  mettant clla- 
que  service a sa place  morale,  si  je  puis  m’exprimer ainsi. 
Un objet  futile,  un  spectacle  pueril, u n  plaisir  immoral, peu. 
vent  avoir u n  grand  pris  dans un pays  et  &re dedaignes e l  
fletris dans  un  autre.  L’equivalence  des  services est done  
autre chose  que la jusle  appreciation  de  leur  utilite. hlaie, 
encore  sous  ce  rapport, c’est  la  liberte,  le  sens  de la  respon- 
sabilite  qui  corrigent  et  perfectionnent  nos goats, nos dcsirs, 
nos satisfactions  et nos appreciations. 

Dans  tous  les  pays d u  monde,  il y R une  classe  de services 
q u i ,  quant B la  maniere  dont  ils  sont  rendus,  distribuks et 
rdmunerks,  accomplissent  une  evolution tout autre que les 
services privbs ou libres. Ce sont  les services publics. 

Quand  un  besoin a un  caractbe  d’universalitk’ ef  d’uni- 
formite  suffisant pour qu’on  puisse  l’appeler besoin  public, 
i l  peut  convenir B tous  les  hommes  qui font  partie d’une 
mbme  agglomeration  (Commune,  Province,  Nation)  de pour-  
voir  la  satisfaction  de  ce  besoin par une  action ou par une  
dklegation  collective.  En  ce  cas,  ils  nomment  des fonction- 
nuires  charges  de  rendre  et  de  distribuer  dans la comrnu- 
mute  le  service  dont i l  s’agit, et ils pourvoient ir sa remu- 
n h t i o n  par une  cotisation, qui est, d u  rnoins en principe, 
proportionnelle  aux  facultks  de chaque associk. 

A U  fond,  les  dlements  primordiaux  de  l’bconomie sociale 
ne  sont  pas  ntkessnirement  alteres par cette  forme  particu- 
liere  de  l’echange,  surtout  quand  le  consentement  de touks 
les  parties  est  suppos6. C’est toujours  transmission d’efforts, 
transmission  de  services.  Les  fonctionnaires  travaillent pour 
satisfaire  les  besoins  des  contribuables;  les  contribuables 
travaillent popr satisfaire  les  besoins  des  fonctionnaires. 
La valeur  relative  de  ces  services  reciproques  est  determi- 
nee  par un procedd  que  nous aurous & examiner;  rnais les 
principes  essentiels  de  Yechange,  du  moins  abstraitement 
parlant,  restent intacts. 
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C’est donc a tort  que  quelquee  auteurs, ’dont I’opinion 
etai t  influencoe par le spectacle  de  taxes  ecrasanles  et  abu- 
sivcs, on t  consid81.1‘ comme perdue toute  valeur  consacree 
B U X  services  publics 1. Cette condarnnation  tranchante  ne 
soutient pas I’examen. En :ant que perte ou gain, le service 
public ne diffkre en  rien,  scientifiquement,  du service priu6. 
Que je  garde  mon  champ  moi-merne,  que je page  I’homme 
qui le garde, que je paye  1’Etal pour le hire  garder, c’est 
toujours un  sacrifice  mis en regard  d’un  avantage. D’une 
manikre G U  de  I’autrc je  perds ]’effort, sans doute,  mais 
j e  g a g e  la sbcuritb. Ce n’cst pas  uno perte, c’est un 
bcllange. 

Uira-t-on que  je  donne un objet matbriel,  et ne recois  rien 
q u i  ait  corps  et  figure 1 Ce serait  retomber  dans  la  fausse 
tl lboric d e  la valeur. Tant qu’on a attribuk la valeur a la 
matidre,  non BUE services, on :I dd croire que tout  service 
pub!ic ktait sans  valeur ou  perdu. Plus tard,  qumd on a flotti. 
cn t re  le  vrai  et I C  faux au  sujet  de 13 valeur, on a df i  flotler 
aussientre  le  vrai  et  le f d u x  au sujet  del’impbt. 

Si l’impbt n’est pas nkcessairernent une  perte,  encore 
rnoins est-il  nbccssairemcnt  une  spoliation 1. Sans  doute, 
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dans les  sociktes  modernes,  la  spoliation  par  I’impbt  s’exerce 
sur une  immense  echelle. Nous le  verrons  plus  tard; c’est 
une  des  causes  les  plus  actives  entre  toutes  celles  qui trou- 
blent  I’equivalence  des  services  et  l’harmonie  des  intEr&. 
Mais le  meilleur moyen de  combattre et de  dktruire  les abua 
de  l’impbt,  c’est  de  se  prbscrver  de  cette  exageration  qui le  
reprksente  comme  spoliateurparessence. 

Ainsi  consider& en  eux-n18mes, dans  leur  nature propre, 
h I.6lat normal,  abstraction  faite  de  tout  abus,  les services 
publics sont,  comme  les services priuk, de purs &changes. 

Mais les  procedes  par  lesquels,  dans  ces  deux  formes de 
l’bchange,  les  services  se  compare?t, SF! debattent,  se trans- 
mettent,  s’bquilibrent  et  manifestont  leur  valeur, eont si 
M e r e n t s   e n   e u x - m h e s   e t   q u a n t  6 leurs effets, que  le lec- 
teur  me  permettra sans doute  de  traiter  avec  quelque (.[en- 
due ce difficile sujet,  un  des  plus  interessants  qui puissent 
s’offrir aux  meditations  de  l’economiste  et de I’l~omme 
d’Etat. A vrai dire,  c’est  ici  qu’est l e  nceud  par  lequel la 
politique  se  rattache h 1’8conomie  sociale. C’est ici qu’oo 
peut  marquer  I’origine  et  la  port& de  celte  erreur, la plus 
funeste  qui  ait  jamais  infect6  la  science,  et  qui  consiste a 
confondre  la  societb  et ie  gouvernement,  - la sociite‘, ce 
toutqui  embrasse i la fois les  services  prives  et  les services 
publics,  et  le gouuernement, cette  fraction dans laquelle 
n’eotrent  que  les  services  publics. 

Quand, par malheur,  en  suivant I’bcole de Rousseau et 
de tous les  r6publicains francais ses  adeptes, on Ee sert in- 
diffkremment  des  mots  gouvernement  et  socibtk, on d6- 
cide  implicilement,  d’avance, sans examen,  que  l’htat peut 
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et doit absorber I’activitB privde tout  entihe,  la libert6,  la 
responsabilitB individuelles; on decide  que  tous  les  ser- 
vices  privBs doivent  &re  convertis  en  services  publics ; on 
d6cide que  l’ordre  social  est  un  fait  contingent  et  conven- 
tionnel auquel la loi donne  I’existence;  on  decide l’om- 
nipotence ciu legislateur  et  la  declleance  de  I’humanite. 

En fait,  nous  voyons  les  services  publics ou I’action gou- 
verncmentale  s’ktendre  ou  se  restreindre  selon les temps, 
les licux,  les  circonstanccs,  depuia le communisme  de 
Sparte ou  des  Missions  du  Paraguay,  jusqu’a  I’individua- 
lisme des  Etats-Unis, en  passant  par  la  centralisation.  fran- 
Fake. 

La premiere  question  qui  se  presente a I’entrCe d e  la 
Politique, en  tant  que  science,  est  donc  celle-ci : 

Quels  sont  les  services  qui  doivent-rester  dans  le  domaine 
de I’activitl! privbe? - quels  sont  ceux  qui  doivent  appar- 
tenir B I’activitb  collective ou publique ? 

Question qui  revient a celle-ci : 
Dans  le  grand  cercle  qui  s’appelle sociPtP, tracer  ration- 

nellement  le  cercle  inscrit  qui  s’appelle gouvernement. 
I1 est Bvident que  cette  question  se  rattache a 1’6conomie 

politique,  puisqu’elle  exige 1’Btude comparee  de  deux  formes 
trks-differentes de I’Bchange. 

Cne fois ce  probkme rBsolu, il  en  reste  un  autre : Quellc 
est la  meilleure  organisation  des  services  publics ? Celui-ci 
appartieut A la politique  pure,  nous  ne  I’aborderons  pas. 

Esaminons  les dlffkrences  essentielles  qui  caraclerisent 
les services p i u B  et les services  publics, etude  prealable 
rlecessaire pour h e r  la  ligne  rationnelle  qui  doit  les &pa- 
rer. 

Toute la partie  de  cet  ouvrage  qui  precede  ce  chapitre a 
et6 consacrbe t~ montrer, l’bvolution du service prive‘. Nous 
I’avans vu poindre  dans  cette  proposition  formelle ou tacite : 
piis cecipour moi, j e  ferni cela p o w   t o i ;  ce  qui  implique, 
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soit quant :t ce  qu’on  &de,  soit  quant  ce  qu’on  resoit, 
un  double  consentement  rkciproque.  Les  notions  de t m ,  
&change,  appreciation,  valeur,  ne  se  peuvent  donc  conce- 
cevoir  sans lihertP, uon  plus  que celle-ci sans responsabiliti. 
En recourant i l’ichange,  chaque  partie  consulte, a ses 
risques  et  perils, se% besoins,  ses  gobts, ses dksirs,  ses fa- 
cuItBs, ses rrffectiens, ses convenances,  l’ensemble de ea 
situation ; et  nous  n’avons  ni6  nulle  part  qu’h  I’exercice d u  
librearbitrenes’attache la possibililede  l’erreur,  lapossib~lit~ 
d’un  choix  deraisonnable ou insensk.  La  faute  n’en  est pas 
a l’kchange,  mais  a  l’irnperfection  de la nature  humaine; 
et  le  remkde  ne  saurait  &re  ailleurs  que  dans  la responw 
bilite‘elle-mkrne  (c’est-a-dire  dans  la  liberte),  puisqu’elle eat 
la  source  de  toule  experience.  Organiser In contrainte d a m  
I’echange,  detruire  le  libre  arbitre sous pretexte.  que les 
hommes  peuvent se tromper,  ce  ne  serait  rien  ameliorer ; 
ii moins  que l’on ne  prouve  que  l’agent  charge  de  contrain- 
dre  ne  participe pas i I’imperfection  de  notre  nature, n’cst 
sujet  ni  aux  passions  ni aux erreurs,  et  n’appartier,t pas 
a l’humanitk.  N’est-il  pas  evident, au contraire,  que ce se- 
rait  noo-seulernent  deplacer  la  responsabilite,  mais encore 
l’ankantir,  du  moins  en ce  qu’elle  a  de  plus  prkcieux, dans  
son caractere  remunbrateur,  vengeur,  expkrimental, cor- 
rectif et  par  consequent  progressif?  Nous  avons vu.  encore 
que  les  echanges  libres, ou les  services  librement reGus e t  
rendus  etendent  sans  cesse, sous l’action de  la  concurrence, 
le  concours  des  forces  gratuites  proportionnellement (1 

celui  des  forces  onkreuses,  le  domaine  de  la’communautb 
proportionnellement  au  domaine  de  la  propriete ; et nous 
sommes  arrives  ainsi ti reconnaitre,  dans  la  liberl6, 18 

puissance  qui  realise  de  plus  en  plus  l’egalite  en tous sens 
progressive, ou 1’Harmonie  sociale. 

Quant  aux  procedes  de  I’kchange  libre,  ils  n’ont  pas be- 
soin  d’etre  dkcrits,  car  si la contrainte  a  des  formes inf i -  
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flies, la liberte  n’en a qu  une.  Encore  une fois, la  transmis- , 

sjon libre et  volontaire  des  wrvices  privEs  est  d66nie  par 
ces simples  paroles : (( Donne-moi  ceci,  je te donnerai  cela; - fais ceci pour moi, je  ferai  cela  pour toi. I) Do ut des; 
fucio ut facias. 

Ce n’est  pas  ainsi  que  s’kchangeut  les seruires publics. 
fc i ,  d a m  une  rnesure  quelconqur, la contrainfe est  inevi- 
(able,  et  nous  devons  rencontrer  des  formes  infinies,  depuis 
le’despotisme le plus allsolu,  jusqu’a  I’interverltion la plus 
universelle e t  la plus  directe  de tow les  citoyens. 

Encore que  cet ideal politique rl’alt et6 realis6  nulle  part, 
encore que  peut-&re iI ne  le  soit  jamais  que  d’une  maniere 
bien fictive, nous le  supposerolls  cependaot.  Car’que  cher- 
chons-nous? Nous chercbons  les  modifications  qui  arectent 
les services quand ils  entrent dans le  domaine  public;  et, 
au point  de  vue  de  la  srience, nous devons  hire  abstraction 
des violencaes particulibres  et  locales,  pour  considkrer le 
service  public  en  lui.rn6rne  et dans les  circonstances  les 
plus Ibgitimes. En un mot ,  nous devons  etudier la  transfor- 
[nation  qu‘il subit  par  cela  seul  qu’il  drvierlt  public, abs- 
traction  faite de la cause  qui I’a rendu tel  et  des  abus qui  
peuvent  se  rneler aux moyens  d’execution. 

Le proc+tib consiste en ceci : 
Les  citogens  nomment  des  mandataires.  Ces  mandataires 

r8unis decident, i~ la majoritb,  qu’uue  certaine categoric de 
besoins,  par  exemple,  le  besuin  d’instruction,  ne  sera plus 
satisfaile par le  libre effort ou par  le  libre  &change  des  ci- 
toyens,  mais  qu’il y sera  pourvu  par  une  classe  de fuuction- 
rraires spbciulement  dklegu6s tt cetle  ceuvre.  Voila pour I C  
service rerrdu. Quant au  service r e p ,  comme  I’Etat s’em- 
pare du  temps  et  des  fucultes  des  uouveaux  fonctiorrnaires 
au  profit  des  citoyens,  il  faut  aussi  qu’il  prenne  des  rnoyens 
d’existence aux citoyens  au  protit  ‘des  fonctionnaires. Ce 
qui  slopfire par  une  cotisatiorl ou contribution  gbubrale.. 

VI. 3 1  
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En tout  pays  civilis&  cette  contribution  se  paye  en ar- 
gent. 11 est 6 prine nBceseaire de  faire  remarquer  que der- 
r i b e  cet  argent  il y a du travail. Au fond, on s’acquitte en 
nature.  Au fond, les ritoyens  travaillent  pour  les fonction- 
naires,  et  les  fonclionnaires  pour  les  ciroyenp,  de n16me 
que  dans les eervices  lilrres  les  citoyens  travaillent les uni  
pour  les  autres. 

Kous plaFons  ici  celte  observation  pour  prbrenir  un so- 
phisme  tr8s-I&pandu, n &  de I’illueion monkhire. On entend 
souvent  dire : L’argent  recu par Ies fonctionuaircs retombe 
en  pluie  sur  les  citoyens. Et I’on inkre   de  la que  cette pr6- 
tendue  pluie  est  un  second bien  ajoutk h celui  qui resulte 
du  servire. En raisonnant  ainsi, on est  arrive b justifier le$ 
fonctions  les plus parasites O n  ne  prend pas garde  que, si 
le  service f O t  rostb dans  le  domaine  de I’activitb privke, 
I’argent qui,  au  lieu  d’aller a u  trbsor et  de Ii aux fonction- 
naii.es, aurait A t e  direclement aux hommes  qui sc seraien! 
chargPs  de  rendre  librement  le  service,  cet  argent, dis-je, 
serait  aussi  retombb  en  pluie  dans l a  masse. Ce sophisme 
ne  lesiste  pas  quand on  porte  la  vue  au  dcla  de  la circula- 
tion des  espkces,  quand o n  voit  qu’au fond il y a du travail 
kchang6  contre  du  travail,  des  services  corltre  des services. 
Dans  I’urdre  public, il peut  arrivw  que  des functionnaires 
repivent  des  services sans en  rendre ; alors il y a pcrte 
pour le contribuable,  quelque  illusion  que  puisse  nous faire 
P cet  Qard  le  mouvcment  des  &us. 

Quoi  qu’il  en soit, rrprenons  notre  analyse : 
Voici donc u n  &change sous une f.,rmo nouvelle. fichange 

implique  deux  termes : donner et recetmjr. Examinons 
donc  comment  est  affertee  la  transaction,  de  priv& de- 
venue  publique,  au  double  point  de  vue  des cervices renb’  
et r e p .  

En premier  lieu,  nous  conetatons  que taujours ou pres- 
que  toujours  le  service  public Bteint, en druit ou en TJit, 
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le service  privb  de n16me nature.  Quand I’Etat se  charge 
d’un service,  g6nCralement  il a soin de  decrkter  que nul 
autre que lu i  ne le  pourra  rendre,  surtout s’il a en  vue  de 
se faire du  meme  coup un  revenn.  Tenoin  la  poste,  le 
Labac, les  cartes a j o u w ,  la poudre a canon,  etc.,  etc. Ne 
prit-il pas  cctte  pr6caution,  le  rbsultat  serait  le  meme. 
Quelle  industtie  peut  s’occuper  de  rendre au public  un Fer- 
vice que ]’$tat rend  pour  rien? On n e  voit .@re pcrsonne 
chercher  des  nloyens  tl’exislence  dans  I’enseignemcnt  libre 

droit ou de la  mbdecine,  dans  l’execution  de  grandes 
routes, d a w  1’618ve d’etalons  pur sang, dans la fondation 
d’ecoles d’arts  et  metiers,  dans  le  dbfrichement  des  terres 
algbriennes, dans I’extlibitioo de itfusbes,  etc.,  etc.  Et la 
raison en est  que  le  public  n’ira  pas  acheter  ce  que I’Etat 
l u i  donne  pour  rien. Airmi que  le  disait hi. de  Cormenin, 
l’indust~ie  des  cordonniers  tomberait  bien  yite,  fht-elle 
declaree  inviolable p ; ~ r  le premier  article  de  la  Constitution, 
si le  gouvernement  s’avisait  de  chausser  gratuitement  tout 
le  monde. 

A l a  vericb, le mot gratuit applique nux Eervices  publics 
renferme  le plus grvssier  et, j’ose dire,   le plus pueril  des 
sophismes. 

J’admire,  pour  moi,  l’extreme  gobe-moucherie  avec la- 
quelle  le  public  se laisse prendre Sr ce mot. Nc  voulez-vow 
pas, nous dition,  I’instruction gmluile, les haras graluilsP 

Certes,  oui,  j’en  veux,  et  je  voudrais  aussi  l’alimentatioll 
gratuite, le logcmenl  graluit ..... si  c’etait  possible. 

Mais il n’y a de  vraiment  gratuit   que.ce  qui  ne 
rien ‘A personne. Or les  services  publics  coQtent 21 tout 
le  monde;  c’est  parce  que  tout le monde  les a payes d’;t- 
vance qu’ils n e  cofitenl  plus  rien  celui  qui  les  repit. 
Celui-ci, qui a pay6 sa part de  la  cotisation geobrale, se 
gardera l i e n  d’allrr se faire  rendre  le  service,  en p a p o t ,  
Par I’industric  privbe. 
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Ainsi le  service  public  se  substitue  au  service prive. 11 
n’ajoute  rien au travail  general ‘de la niltion,  ni B sa ri- 
chesse. II fait  faire  par  des  fonrtionnaires  ce qu’eilt fait 
I’industrie  privke.  Reste ii savoir encore  laquelle  des deux 
operations  entrainkra  le  plus  d’inconvenients accessoires, 
Le  but  de  ce  cbapitre  est  de  rbsoudre  ces  queslions. 

Des que  la-satisfaction d’un besoit) devient I’objet ~ ’ U L I  

service  public,  ellc  esl  soustraite  en  grande  partie au do-  
mine  de  la  l iberte  et   de  la  responsaldit6  individuelle~, 
L’individu  n’est  plus  libre d’en aclleter cc qu’il  en m u t ,  
quantl  il  le  veut,  de  consulter  ses  ressuurces,  ses  conw- 
nances, ea situation, ses apprkciations  moralm, non  plus 
que  i’ordre  successif  selon  lequel il loi semble raisonnoblc 
de pourvoir a ses besoios. Bon gre, mal grf, il l au t  qu’il 
retire  du  milieu  social,  -non  cette  mesure  du  service qu’il 
juge utile.,  ainsi  qu’il le fait pour  les  services privbs, rnaisla 
part  que  le  gouvernement a jug6 i propos  de l u i  preparer, 
quelles  qu’en  soient la quantite  et  la  qualite.  Peut-&re n’a- 
t-il pas du  pain a sa faim,  et  cependmt  on  lui  prend une 
partie  de  ce  pain,  qui lu i  serait  indispensable,  p)ur l u i  
donner une instruction ou des spectacles  dont il n’a que 
faire. 11 cesse  d’exercer  un  libre  contr6le  sur  ses propres 
satisfactions, et, n’en  ayant  plus  la  responsabilite,  namdle- 
ment  il  ccsse  d’en  avoir  I’intellige~~ce.  La  plevoyance h i  
devierrt aussi  inutile  que  I’expkrience. I1 s’app8rtierlt moifls, 
il  a  perdu  une  partie  de  son  libre  arbitre,  il  est  moins pro- 
gressif, i l  est rnoirls hornme.  Ron-seulernent i l  ne  juge plus 
par lui-m&ne  dahs u n  cas do1106,  rnais il  se  dkababitue de 
juger pour lui-rn&ne.  Cette  torpeur  morale,  qui  le gagnef 
gagne  pnr  la  mente  raison tous ses  concituyens; et I’o‘l 

a  vu  ainsi  des  nations  entirires  tomber  dans  une funes‘e 
inertie 1. 

1 Len effeta de relte transformation ont $tB rendua sensible8 Pa’. ”” 
esemple que citait M .  le ministre de la guerre d’tlrutpoul. cc 11 revJfnt 
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Tant  qu'une categoric de besoins et  de  satisfactions cor- 
respondantes  reste d w s  le  donlaine  de la libeyte, chacun 
P C  fait h cct kgard sa propre  loi  et  la mo!lifie a son gr6. 
Cela semble  nature1  et  Juste,  puisqu'il n'y a pas deux 
l~on~rnes q u i  se  frouvent  dans  des  circonstances  idmtiques, 
I I ~  un  homme pour  lequel  les  circonstances  ne varient d'un 
j o u r  a I'autre. Alors toutes  les  facult&  hurnaines, la  com- 
])amison, le  jugement, la  prkvoyance,  restent  en  exercice. 
Alors loule  bonlle  dkternlinatioll a m h e  sa  recompense 
comme toute erreur  son  cbatimeut;  et  I'expkrience,  ce  rude 
suppledrlt de  la prevoyauce,  remplit au nloins sa mission, 
de  telle  sorte  que la societe  ne  peut  manquer  de  se  perfec- 
tiocner. 

Mais quand  le  service  dcvient  public,  toutes  les lois in- 
dividuelles  disparaissent  pour se foodre, se gkohaliser dans 
une loi kcrite,  coercirive,  la  meme  pour  tous,  qui ne  tient 
n u l  compte des situations  particuli&res,  et  frappe  d'inerlie 
les plus  nobles  facultes  de la nature  humaine. 

11 vcrtlrmont  leur prend ccs 1 1 ;  centimes, et se cllarge  de IPS nourriI*. 11 
11 ?I cllnque soldlit, disnit-il, IG centimes  pour  son  alimentation. Le gon- 

14 ell rhsulte que tous  ont I H  meme ration, c m p o d e  dn  mCme rnnnikre, 
u qu'elle leur conviennc ou non L'un a trop  de pain PC le jetle. L'autre 
Y ! s ' a  1x1s msez de viandn. rtc. Nous avons h i t  UII essai : nous  laissons 
u : I U X  solduts la libre disposition de  ccs 10 ccwtimes et nous sommes 
11 henreux de constntcr une nmklioration sensible sur laur sort. Clracun 
f t  cnnsulte ses goilts, son temp&ranlent,  leprix  des lllarrlw2s. GWralement 
u iis orrt d'eun-mCmas substit 16 en partie I ~ I  viande  au  pain 115 acllktcnt 

ici plus  de  pain, la plus de viande,  aillrtlrs pins de Mgnrnes, nilleurs 
$1 plus de poiason. I.eur sa1116 den fronve  hien;  ils sont plus  contents ct  
(1 I ' h t  rst d6livr6 d'une  grnndv  responasbilid. II 

~ : P I w ( I  au point de  vnc  mililnirc. l a  I:L cite cotnmc propre 13 mnrquer  une 
1.e lecleur conrprend  qu'il n'est pas ici qwstion  de juger ceth? exp8- 

!'!'mibra dii%rellcc! entre le service public et Io service  priv6. enlre la 

R O m e s  811 moyetl dcsquellrs nous nous alinmtlton+  et so charge de nous 
1c'B'Ctnentation et.la libert6. \'ant-ll mieux qwe I ' h t  nous  pmtlne l e s  rea. 

IIOLlrrir, ou bien qdiL nons laisse b In fois ct ces  ressonrces et le soin de 
I)"~woir b n o m  sobsistntlco? La meme quvstion so pr6scnte B pmpos d c  
c i J R C u n  de nos bcsoillr. 
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Si  I’intervention  de  I’Etat  nous  ecleve  le  gouvernement 
de  nous-mhes,  relativement  aux  services  que nous en re- 
cevons,  il  nous 1’6te Ken plus encore  quant  aux services 
que  nous  lui  rendons  en  retour. Cetle  contre-parlie, ce 
comple!nent  de  l’ecbange  est  encore  soustrilit 3. la liherte, 
pour etre  unilormhent  rQlement6  par  une loi decretbe 
d’avancc,  ex6cutee par la force, et h IaqueIIe nul ne peut 
se  soustraire. En un mot,  comme  les  services  que I’Etat 
nous rend  nous  sont  imposes,  ceux  qu’il  nous  demande e n  
pagement  nous  sont  imposes  aussi,  el  prennent  meme  dam 
loutes  leu  langues  le  nom  d’impdts. 

Ici  se  prbsentent  en  foule leu  difficult6s et  les  inconvk- 
nients  tllboriques;  car  pratiquement  l’Etat  surmonte tous 
Ies obstacles, au moyen  d’uoe  force  nrmee q u i  est  le corol- 
laire  oblige  de  toute  Ioi.  Puur  nous  en  tenir B la tbkorie, 
la  transformation d’un service priv6 en  service  public fait 
nnitre  ces  graves  questions : 

L’Etat dernandera-t-il  en  toutes  circonstnnces a cbaque 
ciloyen  un  imp& 4quivalent aux  services rendus? Ce serait 
justice, et c’est  prbcisement  cette Pquiualence qui  se degage 
avec  une  sorte  d’infaillibilit6  des  transactions  lilrres, d u  
p r h  debattu qui le8 prkcbde. I1 ne  valait  donc pas la peine 
de  hire  sortir  une  classe  de  services  du  domaine  de I’x- 
tivitk  privbe, si  elat at aspirait A realiser  celte Jquivalence, 
qui  est la justice  rigoureuse. h i s  il n’y songe mbmc pas 
e t  ne  peut p songer. On ne morchande pas  avec 1es font. 
tionnaires. La loi  procbde  d’une  manibre ghCrale ,  ne  
peut stipuler  des  conditions  diverses  pour  cbaque  cas pap 
ticulier.  Tout  au  plus,  et  quand  elle  est  conque  en  esprit de 
justice,  elle  cherche  une  sorte  d’bquivalencc  moyenne, 86- 
quivalence  approximative enire les  deux  natures de S e P  
yices  &hang&.  Deux  principes, la proportionnalite  et la 
progression  de  I’imp6t, ont paru, ti des  titres  divers, porter 
 US dernibrcs  limites  cette  approximation. Mais la Plus 
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lbgdre reflexion  suffit pour  montrer  que l’imp6t proportion- 
ne], pas plus  que I’imp6t progressif,  ne  peut  realiser I’equi- 
valence rigoureuse  des  services echanges. Les  services pu- 
blics, aprds  avoir  ravi  aux  citoyens la libert6,  au  double 
point de vue  des  services  recus  et  rendus,  ont  donc  encore 
le tort de  bouleverser  la  valeur  de  ces  services. 

Ce n’est pas un moindre  inconvenient  eux  de  detruire 
le principe  de  la  rrsponsabilita ou du moins de la  dbplacer. 
La responsabilite!  Nais c’est lout pour  I’hommc : c’est son 
moteur, son professeur, son r6munErateur  et  son  vengeur. 
Sans elle,  I’homme n’a plus de  libre  arbitre, il n’est plus 
perfectible, il n’est plus un &re  moral,  il  n’apprend  rien, il 
n’est rien. II tombe dans  I’inertie,  et  ne  compte plus que 
comme une unife dans un troupeau. 

Si c’cst un malheur  que  le  sens  de  la  responsabilii6 s’e- 
teigne dans I’individu, c’en est  un  autre  qu’clle  se dhve- 
loppe exngerement  dans I’Etat. A I’homme, meme  abruti, il 
reste assez de  lumikre p t j ~  aprrccvoir d’oh lui  viennent  les 
ltiens et  les  maux;  et quantl I’htilt se charge  de  tout,  il  de- 
vient responsable d e  tout. Sous I’empire  de  ces  arraoge- 
rnents  artiliciels, un peuple  qui souffre ne  peut s’en prendre 
qu’L  son gouvernement;  et son seul  remede  comme  sa 
seule  poliiique  est  de lo  renverser. De la un  inbvitable  en- 
cbahement  de  revolulions.  Je  dis  inevitable,  car sous ce 
regime le  peuple doit necessairement  souffrir : la  raison en  
est  que  le  systkme  des  services  publics,  outre  qu’il  trouble 
le uivellemellt  des vdeurs,  ce  qui  est  injustice, a m h e  aussi 
une deperdition fatale de  ricbesse,  ce qui est  ruine;,  wine 
et injustice, c’est souffrance  et  ~necontenlement, - quatre 
funestes  ferments  dans  la societa, lesquels,  combines  avec 
le  dfiplacement de la responsabilith,  ne  peuvent  manquer 
d’amener ces  convulsions  politiques doni nous  sommes, 
depuis  plus d’un derni-sibcle, les  malheureux  temoins. 

Je ne  voudriis  pas m’dcartcr de mon sujet,  Je  ne puis 
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cependant m’ernpkcher de  faire  remarquer  que, lorsque lee 
c h o w  sont  ainsi  organiskes,  lorsque le gourernement 3 
pris des  proportions  gigitntesques par la transformation 
successive  des  lransactions  libres  en  services  publics, il est 
B craindre  que les r6volutions, qui  sont,  par elle+m6mes. 
un si grand  mal, n’aient  pas meme 1’avanta;e d’etre un 
remhde, sinon a force  d’experiences. Le deplacement de la  
responsahilitk a filussd I’opinion populaire.  Le  peuple, ac- 
coutunle a tout attcndre  de  l’hat,  ne I’accuso pas  de trop 
faire, ntais de  ne  pas  faim  assez. II le  renverse et le rem- 
place  par un autre, auquel il ne d i t  pas : Fuites tnoins, 
mais : Fuites plus;  et c’est ainsi que l’abime  se  creuse et sc 
creusc  encore. 

Le moment  vient-il  enfin o u  les yeux s’ouvrent? Sent-on 
qu’il faut en  venir A dilninuer les attributions et la respon- 
sabilit6 de I’Ibal? On est arrete  par  d’autres difficult6s. 
D’un cbte, les Droits acquis se soulevent et se coalisent; on 
repugne ir froisser  une  foule  d’existeoces  auxquelles on  8 

donne  une vie artiGrielle. - D’un autre cbte, le public a 
desappris h agir  par lui-rn6rne. Au moment de  reconqukril 
celte  libert6  qu’il  a si ardemment  poursuivie, il err a  pew, 
i I  la repousse. Allez donc  lui offrir l a  liberle d’enseignc- 
ment ? I1 croira que  toute  science  va  s’kteindre. Allez done 
lui offrir la lihertl!  religieuse? I1 croira  que I’athbisme v a  
tout.envahir. On lui a tant dit et repet6 que toute religion. 
toute  sagesse,,  toute  science, toute lumibrc,  tmle morale 
reside  dans 1’Etat ou en dkcoule ! 

Mais ces considerations  reviendront  ailleurs,  et j c  rentre 
dans mon slljet. 

Nous nous sommes appliques B dbcouvrir le vrai rble d e  
la concurrence  dans  le  developpement  des richesses. Nous 

1 Voir le pnmpll’et intitutk nccccn/aurduf et Socialisme, tome IF’, P, 444. 
(Note de (’&fileto.. I 
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arons vu qu’il ronsistait tI firire glisser le  bien sur le  produc- 
teur, i fairc  tourner le p r o p %  au profit de la communautll, 
a 6l;trgir sans  cesse  le  domaine  de la  gmtuit6  el,  par  suite, 
de l‘egalit6. 

&is quand les services  privks  deviennent  puhlics, ils 
bchappent tI la concurrence,  et  cette  bclle  barmonie  est 
suspendue. En effet, le forlctionnaire  est  den$ de ce ski- 
mulant qui pousse  au  progres, et  cemmerlt le progres  tour- 
nerail-il 6 I’avanrage  commun  quand  il n’oxiste meme pas? 
LC foi~clionnaire n’agit p s  sous I’aiguillon de l’intkret, 
mais sous I’intluence  de la loi. La loi lui  dit : (1 Vous  rendrez 
;\u public  tel  service dCternlin6, et  vous  recevrez  de  lui  tel 
autre  service  dkterminb. N U n  peu  plus,  un  peu  moins  de 
adle ne  change  rien A ces  deus  termes fixes. Au conlraire, 
I’intkrbt  priv6  souftle h l’oreille  du  travailleur lilrre ces  
paroles : (I Plus tu feras  pour  les  autres,  plus les autres 
feront pour toi. )) Ici la reeomptwse  depend  entikrement 
de l’effurt plus’ou  nloins  illtense,  plus ou moins t!clair& 
Sans doute  l’esprit  de corps, le  desir  de  I’arancement, l’at- 
tachement au devuir,  peuvenl  &re  pour  le  fonctionnairc 
d’actifs stimulants. hiais jamais ils  ne  peuvent  remplacer 
j’irresistible  incitation  de I’ i r~t tb~!t  personnel.  L’expkriencp 
confirme h cet &ard l e  raisonnement. Tout ce  qui  est tomb(. 
dans le domnine  du  fonctionnarismo est peu pres sta- 
tionnaire; il est  doutcus qu’on  enseigne  mieux  aujourd’hui 
que  du  temps  de  Praqois I”; et je  ne  pense pas que  per- 
sonne  s’avise de  cornparer I’aetivite des bureaux minisib- 
riels ti celle  d’une  manufacture. 

A mesure  donc  que des services  privks  entrent  dans la 
chsse  des  scrviees  publics,  ils  sont  frappes, au mains dans 
une  certaine  mrsure,  d’immobilisme et de  sterilite,  non 
prejudice de  ceux  qui les rendent  (leurs  appointemen@ ne 
varient pas), mais i\U dklriment de la  communautk tout en- 
t ihe .  

a t .  
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A c6t6 de  ces  inconvenients,  qui  sont  immense8  tant au 

point  de  vue  mora1,et  politique qu’au point de  vue ecooo- 
mique,  inconvenients  que  je n’ai fait qu’esquisser,  comptant . 
sur la sagwit6 d u  lecteur, i l  y a quelquefois  avantage a subs- 
tituer I’action  collective & I’action individuelle. I1 y a telle 
nature  de  services  dont le prirlcipal  merite  est la rkgu1arit.t 
et I’unirorr11it6. II se  peut  meme,  qu’en  quclques  circons- 
tanccs,  ccltc  subsCtutiod  rbaiise  une  bconomie de ressorls 
et  kpargne,  pour  unc  satisfaction  donnee,  une  certaine 
somrne d’effdrts h l a  conlmunaule. La question ti rhoudre 
est donc celle-ci : Quels services  doivent  rester  dans  le do- 
maine  de l’activiti. privde?  quels  services  doivent  appartenir 
a l’activit6  collective ou  publique? 1,’Ctude que  nous renons 
de  faire  des  difkences  essentielles  qui  caractehent les 
deux  natures  de  services nous facilitera la  solution  de cc 
grave  problhue. 

Et d’allord, y a.t-il quelque  principe au moyen duqucl o n  
puisse  distinguer  ce  qui  pcut  lkgitimement  enlrer dans le 
c e d e  de l’activitc!  collective,  et cc! qui  doit  rester duns le  
cercle  de I’activite privec? 

Je  commence  par  dbclarer  que j’appelle  ici actiuiti col- 
lecliue cette  grande  organisation  qui a pour  r6gle la Zoi et 
pour  moyeu  d’exbcution la force, en  d’autres  termes,  le gou- 
vwnement. Ou’on ne  me  dise  pas  que  les associations  libres 
et volontaircs  mnrlifestent  aussi  une  activite colleclive. 
Qu’on ne  suppose  pas  que  je  donlle  aux mots act ioir ipiuie  
le sen8 d’ucfion isolie. Non. Mais j e  dis  que I’associalion 
libre  et  volontaire  appartieat  encore h l’activitk priree, car 
c’est un des modes, et  le  plus  puissant,  de l’bchange. II n’al- 
tbrc pas I’equivalence  des scrvic(ss, i l  n’affecte pas la libre 
appreciation  des  vaieurs,  il  ne  dkplace  pas  les  responsabi- 
lites, i l  n’au6antit pas le libre arbitre, il ne  d6truit  ni  la con- 
currence  ni  ses effets, en  un mot, il n’a pas  pour principe 
la contn&zte. 
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Mais I’acdon gouverncmentale  se  gkn~ialise  par la con- 
ttxinte. Elle  iovoque  necessairement  le compelle i n t r w e .  Elle 
procede en  vertu d‘une Zo;, et  il fuut que tout le rnonde se 
soumette,  car  loi  impliquc sanction. Je  ne  pense  pas  que 
personne  conteste  ces  premisses ; j e  les nlettrais sous la sau- 
vegarde de la plus  imposante  des  autoritks,  celle  du  fait 
universel.  Partout it y a des lois et  des forces  pour y rarne- 
ner les  recalcitrants. 

Et c’est de 18, sans doutc, que  vient  cet  axiome h l’usage 
de  ceux  qui,  confondaot I C  gouuernement avec  la Socibtc‘, 
croient  que  celle.ci  est  factice et d e  convention cornlnc 
eelui-I& : (I Les bornrnee, en se reuuissant  en societe, p n t  
ct.sacrifi6 une partie de  leur lil)ertC pour  conserver  l’autre. !I 

Evidemrnent  cet  asiome  est filux daus la r6giun des tbans- 
actions  lilrres et  volonhires.  Que  deux hornmcs, dtterrnints 
par la perspective  d’un  r6sultat  plus  nvantogcux,  Echangent 
leurs  services ou associent  leurs cffurts au  lieu  de  travailler 
isolement : oh peut-on  voir 18 un  sacrifice de libertk? Est-ce 
sacrifier la liberte  que  d’en  faire  un n1eitle;r usage? 

Tout au plus pourrait-on d i re  : a Les  hommes  sxrifient 
a une  partie  de  leur libertl! pour  conserver  l‘autre, non point 
(t quand ils se  rbunissent  en soci616, mais quand  ils  se  sou- 
(1 mettent un gouvernement,  puisque  le  mode  rlecessairc 
(1 d’action  d’un gouvernement,  deet la  force. 1) 

Or, r n h e  avec  cetle modification, le prhtendu  axiome  est 
encore  une  erreur,  quand  le  gouverneulent  resle  dans ses 
attributions  rationnelles. 

Mais quelles  sont  ces  attributions? 
C’est justement ce caractere  special; d’avoir pour  auxi- 

h i r e  oblige  la  force,  qui doit nous  en rbv61er  1’Ctendue e t  
les  limites. Je dis : Le gouvernement n’agit que pat- t inter-  
Vention  de la f o w e ,  donc son action n’est legitime  que & ok 
rintervhtion  de la force esl  elle-mCme legitime. 

Or, yuand la force  iutcrvient  legitimemenl, ce rt’esl pas 
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pour  sacritier la IibertE,  mais pour la  faire  respecter. 
De telie  sorte  que  cet  axiome,  qu’on  a  donne  pour base a 

la science  politique,  deja  foux  de  la societe,  l’est  encore du 
gouvernement. C’est toujours  avec bo~lhour que  je vois ces 
tristes  discordances  tl~eoriques  disparaitre  devant  un exn- 
men  opprofondi. 

Dons que1 cos I’emploi de la force  est-il  legitime? I1 y en 
a un,  et  je  crois qu’il n’y en  a qu’un : le cas de liyitime dd- 
f e m e .  S’il en  est  ainsi,  la  raison  d’etre  des  gouveruements 
est trouvee,  ainsi  que  leur  limite  rationnelle 1. 

Que1 est  le  droit  dc  I’individu? C’est de  faire  avec ses 
semblables  des  transactions  libres, d’oh suit  pour ceux-ci 
un‘ droit  rbciproque.  Quand  est-ce  que  ce  druit est viole? 
Quand  l’une  des  parties  entreprend sur la  liberte  de I’autrc. 
En ce cas ii  est faux de  dire,  comnle  on le fait souvent : (1 11 
y a  des  ex&,  abus  de  lilerte. )) II hu t   d i r e  : 11 I1 y a dkftrut, 
!estruction  de  libert6. I) Excks  de  liberle  sans  doute si on 
ne  rrgarde  que  I’agresseur;  destruction  de  liberte  si 1’011 

regarde la victime, ou m h e  si I’on considbre,  comme on le 
doit,  I’eosemble du  phenomkne. 

Le  droit  de  celui  don[  on  attaque  la  libertb, ou, ce qui 
revient  au  meme,  la  proprikte,  les facultbs, le travail,  est de 
les  defendre meme par la force; et c’est ce  que font tous les 
hommes  partout  et  toujours  quand ils le peuvent. 

De 1% dkcoule,  pour un  nombre  d’hommes  quelconquo, le 
droit  de se concerter,  de s’associer, pour  defendre, mime par  
In lorce commune,  les  libertes  et  les  proprietes  individuelles. 

Mais  I’irldividu n’a pas le  droit  d’employer la forre B une 
autre fin. Je  ne  puis  legitimemer~t forcer mes semblables 

i 
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Ctre laborieux,  sobres, Economes,  genh-eux, savants, d6-  
vats; mais je  puis  legitimement  les  forcer a &re  justes. 

Par la mbme raison,  la force collective  ne  peut  &re I@- 
timement  appliquee & developper  l’anlour  du tl-avail, la so- 
])ribt&, 1’6conomie, la  gdn8rosit6, la science, la foi relio’ “1euse ; 
mais ellc prut 1’8tre ldgilimement a faire  rdgner la justice, h 
nlainterjir cbacun  dans son droit. 

Car oh pourrait-on  cbercher  I’origine d u  droit  collectif 
ailleurs que  dans  le  droit  individuel? 

C‘est la deplorable maclie de notre  Bpoque de  vouloir don- 
ner une  vie  propre a de p r e s  abstractions,  d’imaginer  une 
cite en  dehors  des  citoyens, une humanite  en  dehors  des 
Bommes, un tout  en  dehors  de  ses  parties,  une  collectivit5 
en  dehors  des  individualit6s  qui la cornposent. J’aimerais 
autant que I’on  me dit : (( Voila un  homme,  aneantissez  par 
(1 la  pensee  ses  membres, se3 visceres, ses organes,  son  corps 
(I et son Arne, tous les elements  dont il est  formd; il reste 
(I toujours  un homlnc.  )) 

Si un  droit  n’existe  dans  aucun  des  individus  dont, pour 
abreger,  on  nomme  I’ensemble  une nation, comment  exis- 
ferait-il  dans la nalion ? Cornn~ent  existerait-il  surtout  dans 
cette  fraction  de la nation q u i  n’a que  des  droits dB16,ou6sl 
dans  le  gouverncment?  Comment  les  individus  peuvcnt-ils 
delkguer  des  droits qu’ils  n’ont pas? 

I1 faut  donc  regartler  comme le  principe  fondamental  de 
toute  politique  cette inc0ntestabl.e vkrite : 

Entre  iodividus,  I’intervention  de la force n’est legitime 
que  dans  le  cas  de legitime  defense. La collectivite ne Bau- 
rait  recourir  kgalement h la  force  que  dans  la mt?me limite. 

Or, il est  dans l’essence meme  du  gouvernement  d’agir 
sur les citoyells par voir, de  contrainte. D h c  il ne  peut avoir 
d’autres attributions  rzdionnelles que  la  legitime  defense d e  
tous le6 droits  individuels, il ne  peut  etre  delegu5  que  pour’ 
faire  respecter les lihertes  et les proprietes de tous. 
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Ilemarquez  que,  lorsqu’un  gouvernement  sort  de  ces b o p  
nes, il entre  dans  une c a d r e  sans limite, sans pouvoir 
Bchapper  acetle  consCquence,  non-seulement  d’outre-passer 
sa mission, mais de  I’aneantir,  ce  qui  constitue la P I U S  
monstrueuse  des  conditions. 

En  effel,  quand 1’Elat a fait  respecter  cette  ligne  fixe,  in- 
variable,  qui  &pare  les  droits  des  citoyens,  quand il a main- 
&nu parmi  eux la justice,  que  peut-il  faire  de  plus sans 
violer  lui-meme  cette  barriere  dont la garde lui  est conlike, 
sans  detruire  de  ses  propres  mains,  et par la force,  les  liber- 
16s et  les  proprietbs  qui  avaient 616 placees sous sa sauve- 
garde? Au del&  de la justice,  je dblie qu’on imagine  une in- 
tervention  gouvernementale  qui  ne  soit  une  injustice. 
Allbguez  tant  que  vous  voudrcz  des  actes  inspires par la 
plus  pure  philanthropie,  des  encouragements a la vertu, a u  
travail,  des  primes,  des  fdveurs, des protections  directes, 
des dons  pretendus  gratuits,  des  initiatives  dites  genereuses; 
dewibre  ces  belles  apparcnces, ou, si  vous  voulez,  derriere 

. c e s ~ e l l e s  realites,  je  vous  montrerai  d’autres  realites moins 
satisfaisantes : les  droits  des  uns  violes  pour  l’avantyge des 
autres,  des  libertes sacrifikes‘, des propriCt6s usurpee3, des 
hcultes  limitkes,  des  spoliations  consommees.  Et  le monde 
peut-il  &re  temoin d’un spectacle  plus  triste,  plus  doulou- 
reux,  que  celui de l a  force  collective  occupee a perpetrer 
les  crimes  qu’elle &i t  chargfie de  reprimer? 

En  principe,  il  suf6t  que  le  gouvernement nit pour in- 
s l r u m e ~ t  r16ccssaire la  force pour  que  nous  sacbions enfin 
quels  sont  les  services  privbs  qui  peuvent  &re  legitimement 
convertis  en services  publics. Ce sont  ceux  qui ont pour ob: 
jet  le  maiuticn  de  toutes les libertks,  de  toutes leR proprie- 
I&, de  tous les droits  individuels, la prevention  des delits 
e t   des   cr imes,   en  un mot,   tout  ce  qui  concer~~e la se‘curiti 
publique. 

Les  gouveroements  ont  encore  une  autre  mission. 
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tous pays,  il y a quelques  propri6t6s  cammunes,  des 
biens dont  tous  les  citoyens  jouissent  par  indivis,  des  ri- 
vikres, des foorets, des  routes.  Par  contre,  et  malheureuse- 
ment, il y ;1 auasi des  dettes. II appartient  au  gouvernement 
d’administrer cette  portion  active  et passive du  domaine 
public. 

Enfin,  de  ces  deux  attributions  en  d6coule une autre : 
CeIIe de  percevoir  les  contributions  irdispensables a la 

bonne ex6cution  des services publics. 
Ainsi : 
Veiller h la &curite  publique, 
Administrer le domaine  commun, 
Percevoir les contributions; 
Trl est, je  crois, le cerclc  ralionnel dam  lequel  doivent 

etre circonscrites ou ramenees les attributions  gouvernc- 
mentales. 

Celte opinion, j e  le  sais,  heurte  beaucoup d’idCes recues. 
u Quoi! dira-t-on,  vous voulez rbduire le gouvernement 

(t au rble  de  juge  et  de  gendarme? Vous  le  dbpouillez de 
(1 toute  initiative ! Vous lui  interdisee  de  donner  une vive 
(I impulsion aux  lettres, aux arts,  au commerce, B la  navi- 
(( gation, a l’agriculture,  aux  idees  morales  et  religieuses; 
(1 vous le dPpouillez  de son plus bel attribut,  celui  d’ouvrir 
(I au peuple  la voie du p r o p %  ! 1) 

A ceux  qui  s’expriment  ainsi,  j’adresaerai  quelques  ques- 
tions, 

Oh Dieu  a-t-il  place le mobile  des  actions  humaines  et 
]’aspiration  vers  le  progrds?  Est-ce  dans tous les hommes? 
Ou seulement  dans  ceux  d’enlre  eux  qui ont regu ou usurp6 
un mandat  de  lbgislateur  ou un brevet de  fonctionnaire? 
Est-ce que  chacun  de  nous  ne  porte pas dans son organisa- 
tion, daus tout son &re,  ce  moteur  infatigable e t  iIIimit6 
qu’on appelle  le disir? Est-ce  qu’h mesure  que  les besoins 
les plus grossiers  soot satisfaits, iI ne se forme pas en  nous 
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des  cercles  concentriqurs  et  expansifs  de  desirs d’un  ordrc 
de  plus  en  plus  eleve? Est-ce que  I’alnour  des  arts, des le t -  
tres, des  sciences,  de  la veritc! moralc  et  religieusc, est-ce 
que  la soif des  solutions, q u i  int&esseot  notre  existence p r e -  
Rente ou future,  descend  de  la  collectivite  a  l’individualite, 
c’est-&-dire dr! l’abstraction B la realite,  et  d’un  pur mot aux 
Olrcs sentanls  et  vivants? 

Si vous  partez  de  cette  supposition  d6jh  absurde, q u e  
l’activit6 morale  est  dans  I’hat  et la  passivet6  dans la n a -  
tion, ne mettez-vous  pas  les  meur:‘,  tes  doctrines,  les opi-  
nions, les  richesscs,  tout ce qui  constitue la vie  intlividuelle, 
5 la  rnerci  des  hommes q u i  se  succedent au pouvoir ? 

Ensuitc, I’Etat, pour  remplir l a  tarhe  immense  que vous 
voulez l u i  confier,  a-t-il  quelques  ressources q u i  lui soient 
propres? N’est-il  pas obligB de prendre tout ce  dont il dis-  
pose, jusqu’a la derniere  obole,  aux  citoyens  eux-rnenles? 
Si c’cst aux individualit& qu’il demande  des  moyens d’exh- 
cution,  ce  sont  donc  les  individualiles qui ont realis6 cee 
moyens. C‘est donc  une  contradiction  de  pretendre q u e  
l’individualile  est  passive  et  inerte. Et pourquoi I’individua- 
lit6  avait-elle  cr66  des  ressources?  Pour  aboutir B des satis- 
factions  de son choix.  Que h i t  dorlc I ’ h t  quanti i l  s’cmpare 
de  ccs  ressources ? Ii ne  donne  pas  I’etre h des  satisfactions, 
i I  les diplace. I1 ell prive  celui  qui les avait  merit6es pour  
en  doter  celui  qui n’y avait  aucun  droit. I1 syst6mtise 
]’injustice,  lui qui Etail char66 de IC cbatier. 

Dira-1-on  qu’en  ddplaqant  les  satisfactions, i l  les &pure e t  
les  moralisr ? -  Que  des  richesses  que  l’individualit6 aurait  
consacrees a des  hesoins  grossiers,  I’Etat  lea vouc des be- 
soins  moraux? Maie qui osera affirmer  que c’est un a v m -  
tage  d’intervertir  violemment pur la force, par voie de sP0- 
liation,  l’ordre  nature1  selon  lequel lea besoins et le3  &sirs 
se  developpent dans I’hurnanite?  qu’il  est moral de prendre 
uu morceau  de  son pain au paysao qui a h i m ,  pour mewc 
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g la porlee du citadin  la  douteuse moralite des  spectacles ? 
Et puis on ne  deplace pas les  richcsw  sans  dkplacer  le 

travail et la populalion. C’est donc  toujours un arrangement 
factice et  prkcaire,  substitue a crt  ordre  solide  et  r6gulicr 
q u i  repose sur  les  immuables  lois  de la nature. 

11 y en a qui  croirnt qu’un gouvernemmt  circonscrit  en 
est plus  faible. I1 leur semble que  de nombreuses  attribu- 
tions et  de  nomhreux  agents  donnent a I’Etat la shbilit6 
d’une large base. hiais c’est l a  11ne pure  illusion. Si 1’Etat 
ne peut  sortir d’un cercle  dt(ternlin6 Rans se  transformer en 
instrument  d’injustice, d c  ruine cht de spoliation,  sans LOU- 
leverser  la  naturplle  distribution tlu travail,  des  jouissancep, 
des capitaux  et  des  bras,  sans  creer  des  causes  actives  de 
Chbmi~ges, de  crises  industriellm  et  de  pauplrisme, sans 
augmenter  la  proporlion  des dElits et  des  crimes,  sans re- 
courir a des rnoyene toujuurs plus Bnergiques de rbpression, 
sans  eyciter le mdconterltemetlt et  la  desalkction,  comment 
sortira-1-il une  garantie  de  stabilite  de  ces 15lOments amon- 
celes de  ddsordre? 

On se  plaint  des  tendances r6volutionnaires‘dcs  homrnes. 
Assurhent  on n’y refl6chit pas. Quand on voit,  cllez  un 
grand  peuple,  les  services  prives  envahis  et consrertis en 
services  publics,  le  guuvernement  s’emparer du tiers  des  ri- 
chesses produites. par  les  ciloyens,  la loi devenue  une  arme 
de  spoliation  entre  les  mains  descitogens  eux-mhrnes,  parce 
qu’elle a pour  objet d’altGrer, sous  pretexte  dc  l’etablir, 1’6- 
quivalerlce des  services;  quand on voit la population  et le 
travail  16gislativement  deplaces, un  abime  de  plus  en  plus 
proforld se  creuser  entre I’opulence et la miskre, le capital 
ne pouvant  s’accumuler  pdur  donner  du  travail aux 86- 
nerations  croissanles, des classes  entieres  vou6rs aux plus 
dures  privations;  quand  on voit les  gouvernements, atln d e  
POuvoir s’xtribuer  le peu de bien qui se fait, se  proclamer 
mobiles universels,  acceptant  ainsi la responsabilit6 d u  
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mal, on  est  &tonne  que  les  rcvolulions  ne  soient  pas 
Irbquentes,  et I’on admire  les  sacrifices  que les peuples sa- 
vent  fairc a l’ordre  et & la  tranquillit6  publique. 

Que  si les Lois  et  les  Gouvernements qui en  sont  les or- 
ganes  se  renfermaient  dans  les  limites  que j’ai  iudiqukes, 
je me demande d’ou pourraient  venir  les  revolutions.  Si  cha- 
que  citoyen  etait  libre,  il  souffrirait  moins  sans  doute,  et si, 
en  meme  temps,  il  sontait la responsabilite  qui  le  presse de  
toutes  parts,  comment  lui  vieudrait I’idBe de s’en prendre 
de  ses soufFrances a une Loi, B u n  Gouvernement  qui  ne s’oc- 
cuperait  de  lui  que  pour  r6primer  ses  injustices  et  le  pro& 
ger  contre  les  injustices  ti’autrui? A-t-on jamais  vu  un vil- 
lage  s’insurger  contre  son  juge  de  paix? 

L’ inkence   de   l a  IibertB sur I’ordre est sensible  aux Etata- 
Unis. La, sauf  la  Justice,  sauf  I’administralion  des  proprietes 
communes, tout est  laissd aus  libres  et  volontaires  transac- 
tions  des  hommes,  et  nous  sentons  tous  instinctivement que 
c’est le  pays  du  monde  qui offre aux  revolutions  le moins 
d’blbments et de  chances. Que1 inlbret,  meme  apparent, y 
peuvent  avoir les citoyens h changer  violemment l’ordre 
Btabli, quand  d’un  cbte  cet  ordre  ne  froisse  personne,  et que 
d’autre  part  il  peut  &re  Ikgalemeat modine au  besoin  avec 
la plus  grande  facilitd? 

Je  me  Irompe, iI  y a deux  causes  actives  de  revolutions 
aux  ktats-Unis : I’Esclavage  et  le  Regime  rrstrictif.  Tout le 
monde sait qu‘h chaque  instant  ces  deux  questions  meltent 
cn  peril  la  paix  publique  et  le  lien  fed6ral. Or, remarquez- 
le  bien,  peut-on  all6guer,  en faveur de ma t l~&c,  un argu- 
ment  plus  decisif?  Ne voit-on pas  ici la loi  agissant  en sens 
inverse  de  son but? Ne  voit-on  pas  ici  la Loi et la Force 
publique,  dont la mission  devrait  &re de pro~kger  les li- 
bertes el le8 proprietBs, sauctionner,  corroborer,  perp6- 
tuer,  systBmaliser et protdger  I’oppression  et la spoliation? 
Dana la  question  de  I’Esclavage, la loi dit  : (1 Je  creerai  une 
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(( force, aux  frais  dcs  citoyens, nor1 af in  qu’elle  maintienne 
(! chacun  dans son droit,  mais  pour  qu’elle  andantisse  dans 

quelques-uns  tous  les  droits. 1) Duns la  question  des  tarifs 
]a loi  dit : (( Je  cr6erai  une  force,  aux  frais  des  citoyens, 
(( non pour  que  leurs  transactions  soient  libres,  mais  pour 
(( qu’elles ne le soient  pas,  pour  que  I’&quivalence  des  ser- 
(I vices soit  altbrfe,  pour qu’un citoyen  ait  la  libert6  de 
(( deux,  et  qu’un  autre  n’en  ait  pas  du  tout. J e  me charge 
(I de commeltre  ces  injustices,  que  je  punirais  des  plus sC- 
II vires  ch8timents si les  cilogens  se  les  permettaient sans 
(( mon aveu. I) 

Ce n’est donc pas parce  qu’il y a peu  de  lois  et  de fooc- 
tionnhirea, autrement dit,  peu de services  publics,  que  les 
rCvolutions sont tI craicdre. C’est, au  contraire,  parce  qu’il 
y a beaucoup  de lois, beaucoup de fonctionnaires,  beaucoup 
de services  publics. Car, par  leur  nature,  les  services  pu- 
blics, la loi q u i  les @le, la force qui  les fait pr6valoir, ne 
sont  janlais  neutres. 11s peuvent,  ils  doivent  s’btendre  sans 
danger,  avec  avantage,  autanl  qu’il  est  n6cesPaire  pour  faire 
rkgner  entre  tous la juslice  rigourcuse : au  dela, ce  sont 
autant  d’instruments  d’oppression  et  de  spoliation  legales, 
autant  de  causes de ddsordre,  autant de ferments  r6volu- 
tionnaires. 

Parlerai-je  de  cette  deletere  immoralit6  qui  filtre  dans 
toutes  les  veines d u  corps social, quand,  en  principe, la loi 
se  met au service de tous  les  penchants  spoliateurs? Assisfez 
h une  seance  de la Representation  nationale,  le-jour oh i l  
est  question  de  primes,  d’encouragernents,  de  faveors,  de 
restrictions. Voyez avec  quelle  rapacitb BhontBe cllacun  veut 
s’assurer  une  part  du POI,  vol auquel,  certes, on rougirait 
de se  livrer  personneilement.  Tel  se  considkreroit comme 
un baedit s’il m’empkchait,  le  pistolet  au  poing,  d’accomplir 
h la frontithe  une  transaction  conforme t~ mes  inthr&; 
nulis il ne se_ fait aucun  scrupule de sollieiter et de voter unc 
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loi  qui  substitue  la  force  publique A la  sienne,  et me sou. 
mette, a mes  propres f r i s ,  tI cettr  injuste  interdiction. SOUS 

‘ ce  rapport,  que1  triste  spectacle offre maintenant  la  France I 
Toutes  les  classes  souffrent, et, au  lieu de demander I ’n -  
neantissement, tI tout  jamais,  de  toute  spoliation  Ibgalr, c l ~ a -  
cune  se  tourne  vers  la  loi,  lui  disant : (( Vous qui pouvez 
u tout, vous qui  disposez  de  la  Force, VOUR qui convertissez 
(I le mal eo  bien,  de  grace,  spoliez  les  autres  classes h mon 
 profit. Forcez-les a s’adresser a moi pour  leurs achats. 
(( ou bien a ‘me  payer des primes, ou bien a me donner  
(( l’instrurtion  gratuite, ou bien  me  preter  sans  intf- 
(( rbts, etc.,  etc... . D C’est  ainsi que  la  loi  dtivient  une  grand? 
ho le   de   dhora l i s a t ion ;  et  si  quelque  chose  doit  nous sur- 
prendre, c’cst que le  penchant  au vol individuel  ne  fasse pas 
plus  de  progrhs,  quand  le  sens  moral  des  peuples est ainsi 
perverti  par  leur  Ibgislation m h e .  

Cequ’il y a  de  IdUSdbplorable,  c’estque  laspoliation,quand 
elle  s’exerce  ainsi a I’aide  de la h i ,  sans  qu’aucun  scrupule 
individuel  lui  fasse otmtacle, finit  par  devenir  toure U I I C  sa- 
vanle  theorie  qui  a  ses  professeurs, ses journaux, ses doc- 
teurs,  ses  16gislateurs,  ses  sophismes,  ses  subtilites.  Parmi 
les  argutirs  traditionnelles’qu’on fait  valoir  en  sa  faveur, 
il est bon de  discerner  celle-ci : Toutes  choses  egales d’ail- 
leurs,  un  accroissement  de demande est u n  hien  pour ceux 
qtii  ont un  service a offrir;  puisque  ce  nouvpau  rapport en- 
tre  une  demande  plus  ac[ive  et  une offre  stationnaire  est ce  
qui  augmcnte  la .cialeur d u  service.  De la on tire  cette con- 
clusion : La  spoliation  est  avantageuse 21 tout le nlonde : a la 
classe  spoliatrice  qu’elle  enrichit  directement,  aux  classes 
Fpoliees  qu’elle  enrichit  par  ricochet.  En  effet,  la classe 
spolialrice,  devenue plus riche,  est  en  mesure  d’etendre le 
cercle de ses  jouissances.  Elle  ne  le  peut sans demander, 
dans une plus  grande  proportion,  les services des classes SPO- 

Jibes. Or, relativement tout  service,  accroissement  de de-  
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man&, c’cst accroissement de valeur. Donc les  classes 14- 
gtkertlent  volCes sont trop  beureuses de  I’etre, puisque le 
produit  du  vol concourt B les faire travailler. 

Tant que l a  loi  s’est bornee  spolier le grartd nombre 
au profit (tu petit  nombre,  cette  argutie a paru fort sp6- 
cieuse et a toujours et6 iuvoquee  avec  succes. (( Livrons aux 
‘1 riches  des tares mises sur les pauvres,  disait-on;  par 18 
( nous augmenterons  le  capital  des  riches. Les riches s’a- 

(( donneront a u  luxe,  et le luxe donuera d u  travail aux 
:I phuvres. I) Et chacuu,  les  pauvres compris,  de  trouver le 
procede infi~illible.  Pour avuir essay6 d’en signaler le vice, 
j’ai passe  longtemps, je passe encore  pour  un  ennemi  des 
classt~s laborieuses. 

Mais, apres  la  Revolution  de FBvrier,  les pauvres  ont  eu 
voix au  chapitre  quand il s’est agi de faire la loi. Out-ils 
demand4  yu’elle  ceseat d’ktre spoliatrice? PRS le moins du 
monde ; le sopbisme  des  ricochets Btait trop enracirl6 dans 
leur t&e. Qu’ont-ils dunc tfernande?  Que la loi,  devenue 
impartiale, voulfit  bien sptrlier  les  ciasses  riches a leur  tour. 
11s ont reclam6  I’inslructio~r  gratuite,  des  avanccs  gratuites 
de capitaux, d?s caisses de  retraite  fondees  par I’Etat, I’im- 
p6t progressif, ete., etc..... Les riches  se son1  mis A crier : 
(1 0 scantlale I Tout  est  perdu I De nouveaux barllares font 
N irruption ditns la societe I I) 11s o n t  oppose aux pr6tentions 
des pauvres  une  resistance dCsesp8rde. On s’est Inttu d’a- 
bord B coups  de  tusil ; onse bat a present a coups de  scrutin. 
Mais les  riches  ont-ils  renonce pour cela  la  spoliation? 11s 
n’y ont pas seulement songb.  L’argument  des  ricochets con- 
tinue a l e w  servir  de  prbtexte. 

On pourrait  cependant  leur  f.lire  observer  que si, au lieu 
d’exercer la spoliation  par I’intermkdiaire de la  loi, ils 
l’exercaient  directement, leur sopllisme  s’bvanouirait : Si, 
de  votre  autorite privt‘e, vous prerriez dans la pocbe d’un 
ouvrier  un  franc  qui facilitB1 votre entree DU thelitre,  seriez- 

4 
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vous  bien  venu  dire a cet  ouvrier : (( Mm ami,  ce franc 
va  circuler  et va donner  du  travail h toi et h tes frhres? ), 
Et l’ouvrier  ne  serait-il  pas fond6 a repondre : (1 Ce franc 
a circu!era de merne si vous  ne  me le volez ptls; il ira au 
(( boulanger  au  lieu  d’aller  au  rnacbinislc; il me procurera 
a du pain  au  lieu  de vous procurer  des  spectacles? II 

II h u t  remarquer,  en  outre,  que  le  sophisrne  des ricochets 
pourrait  &re aussi bien invoque par les pauvres. 11s pour- 
raient  dire  aux  ricbes : (( Que  la loi  nous  aide ti vous voler. 
(( Nous consommerons  plus  de  drap,  cela profitera h voe 
(I manufactures; nous consornmerons  plus  de  vidnde, cell1 
a prolitchra a vos terres;  nous  consommerons  plus  de  sucre, 
(( cela  profitera a vos armen~ents. )I 

Malheureuse,  trois fois malheureuse  la  nation oh les 
questions  se  poseut  ainsi; oh nul  ne songe a faire  de la l o i  
la regie de la justice; oh chacur! n’y c l ~ e r c l ~ e  qu’un  instru- 
ment  de vol a son prolit, et oh loutes les  forces  inlellec- 
luellcs  s’appliquent L trouver  des  excuses dolls les effels 
kloignCs et cornpliqubs  de la spoliation! 

A I’appui  des  reflexions  qui  prec&deot, i l  ne  sera peut- 
&re  pas  inutile  de  donner ici u n  extrait  de  la  discussion q u i  
eut lieu  au  Conseil gl.n&al des  Alanufactures,  de I’Agricul- 
ture  et  du  Conmerce, le sarnedi 21 avril 1850 4.  

intituld Spoliation el  h i .  dam JB Feconde pnrtie duqud I’etllcur a fait 
i Ici  s’nrrete le ~naouscrit. Noos renvofons nos I C C ~ R I I ~ S  nu pnmplrlot 

justice drs sopllisrnes cmis B cette  seance du conseil gt‘cldral. ( T o m  V ,  
pages I et suiv.) 

A I’dgxrd des six ch:~pitres qui  devairnt soivre, so119 les titres d’Imp61:, 
- Machines, - Liberle  des dcllanges, - lntermt‘diai~es, - MntiPres 
premikres, -Lure, nous renvoyons : lo an discom sur I’inlpbt dm bois- 
sons insert! dans In aecwde Pdition do p:mphtct Iuconzpntibili/.$s pnrle- 
mentntres ;tome V, page 46s); io 011 psmpI~let i n t i t d 6  Ce qu’on rei', ( t  
ce 9u’on Re I l o t t / m  ( ~ O I I I C  V, pago 3>6); 3” aux Suphimes dcorloxiq m 
(tome I V ,  page I .) . 

(Notc de I%di/euI*.) 
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CAUSES PERTIJRBATRICES 

Oh en  serait I’humanitb si jamais  et  sous  aucune forme la 
force, la  ruse, I’oppression, la  fraude  ne fussent  venues  en- 
tacher les  transactionsqui  s’ophrent d a m  son sein? 

La  Justice  et la Liberte  auraient-elles  produit  fatalament 
I’InegaIite et  le Monopole? 

Pour  le savoir, iI falhit,  ce  me  semble,etudier  la  nature 
meme des  transactions  humaines,  leur  origine,  leur  raison, 
leurs cons6quences  et  les  consequences  de  ces  consequences 
jusqu’ i  l’effet dbfinitif; et cela,  abstraction  faite  des  pertur- 
bations contir~gentcs  que  peut  engendrer I’injustice; - car 
on conviendro birn que 1’Injustice n’est pas  l’essenze  des 
transactions  lihres  et  volontaires. 

Que  l’injustice se soit  futalement  introduite dans I C  
monde, que la soci6:e  n’ait pas  pu y bchappcr, on peut I C  
soutenir;  et,  l’homme  &ant d o n n e  avec ses passions, son 
4goYsmc, son ignorance  et son imprevoyance  primitives, j e  
le crois. ” N o u s  aurons Btudier aussi la nature, l’origine 
et le6 effets de 1’Injustice. 

Mais il n’en est  pas  moins  vrai  que la science  economique 
doit commencer  par  exposer l a  tllborie des  transactions h -  
maines  supposees  libre3 et  volontaires,  cornme Ir physiolo- 
gie expose la nature  et lea rapports  des organes, abstraction 
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faite  des  causes  perturbatrices  qui  modifient  ces  rapports. 
Nous croyons  que  les  services  s’bchanpent  contre  les ser- 

view; nous croyons que le  grand desideratum, c’est  I’equi- 
valence  des  services  Bchanges . 
Nous croyons  que la mei leure  chance  peut  arriver B 

~aree equivalence,  c’est  qu’elle  se  produise sous I’influence 
&e la  Librrte  et  que  charun juge p a r   l u i - m h e .  

Nous savons  que  les  hommes  peuvent  se  trornper; muis 
nous  savons  aussi qu’ils peuvent  se rectiGer ; et nous 
croyons  que  plus  l’erreur a persist&  plus la rzctiGcation 
approche. 

Nous  croyons que tout  ce  qui  gene  la  Libertb  trouble 
I’bquivalence  des stwices,  el  que  tout  ce q u i  trouble 1’Cqui- 
valence  des  services  engendrc I’in6galite  exageree, I’opu- 
lence  irnmkritbe  des  uns,  la  misere non moins imn16ritee 
des  autres,  avec  une  ddperdition  generale  de  richesses, les 
haines,  les  discordes,  les  luttes,  les  rtlvolutions. 

Nous  n’alloss pay jusqu’il dire que la  LibertB - ou I’kqui- 
valence  des  serviws - pruduit 1’8galitB ahsolue;  car nous 
ue  croyons a rien  d’alwlu o n  ce q u i  concerne I’homme. 
Yais noun  pensons  que la liherle  tend il rapprocher tous lea 
Llomrnes d’uu rlivrau  mobile qui s’elevc? toujours. 

Nous croyous  que I’inegitlite qni  peut  rester  encore sous 
un  regime  libre  est  ou  le  prduit  de  circonstances  acciden- 
telles, ou le  chatiment  des  fauies  et  des  vices, ou la corn- 
pensatiou  d’autres  avantages opposes a ceux  de  la  richesse; 
et  que  par  consequent  elle  ne  saurail  introduire  parmi les 
hommes  le  sentiment de I’irritation. 

Enfin uous crogon;r que Librrte‘ c’est Hnrrnonie ... 
Nais pour savoir si  celte  harmtmie  existe  dans la rBalit6 

ou dans notre  imagination, si elle  est  en  nous  une  percep- 
tion ou une simple aspiridtion,  il  fdllait  soumettre les trilns- 
actions  libres a I’6prrove  d’une etude sciel~tifique; il  fallait 
Btudier lee faits, leurs  rapports  et leurs consequences. 
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c’eit  ce  que nous avons  fait. 
Nous avons vu que  si  des  obstacles  sans  nombre  s’inter- 

posaient entre  les  besoins  de  l’homrne  et  ses  satirfactions, 
de telle  sorte  que  dans  I’isolement i l  devait  succorr;ber, - 
I’union des  forces, la s6p;lration  des  occupations,  en u n  
mot l’echange,  developpait  assez  de facultCs pour  qu’il 
pbt successivement  renverser  les  premiers  obstacles,  s’alta- 
quer aux seconds, ies renverser  encore,  et  ainsi  de  suite, 
dans  une  progression  d’autant  plus  rapide  que  par  la  den- 
sit6 de la  population I’Bchange devient  plus  facile. 

Nous avons  vu  que son intelligence  met a sa  disposition 
des morens d’action  de  plus  en  plus  nombreux,  Corrgiques 
et perfectionnbe; qu’a mesure  que  le Capital  s’accruit, sa 
part absolue  dans la production  augmente,  mais sa part 
relative diminue,  tandis  que  la  part  absolue  comme la part 
relative d u  travail  actuel  va  toujours  croissant;  premiere  et 
puissante cause d’bgalitb. 

Nous  avons vu quc  cet  instrument  admiralde qu’on 
nomme la terre,  ce  laboratoire  merveilleux oh se  prepare 
t o u t  ce  qui  sert  alimenter,  vetir  et  abriter  les  hornmes, 
leur  avait CtB donne  graiuitement par l e   c rh t eu r ;  qu’en- 
core  qu’il  fht nominalement  appropriC,  son  aciion  produc- 
tive ne  pouvait’l’etre,  qu’eIIe  restait  gratuite tt travers  toutes 
les  transactions  humaines. 

Nous  avons  vu  que  la  Proprietk  n’avait  pas  seulement  cet 
effet negatif de  ne  pas  entreprendre  sur  la  CornmunautS., 
mais qu’elle  travaillait  directement  et sans cesse 8 l’elargir; 
seconde  cause  d’dgalite,  puisque  plus  le  fonds  commun  est 
aboudant,  plus  I’inegalit8  des  proprietes s’efface. 

Nous  avons vu que  sous I’iofluence d e h  liberlb  le8  ser- 
vice8 tendent ti acquArir  leur  valeur  normale,  c’est-a-dire 
proportionnelle  au  travail;  troisikme  cause d’6palit6. 

Nous  nous  sommes  aiosi assure qu’un  niveau  nature1 ten- 
dait i s’ktablir  parmi  lea  fiomntes,  non en les  refoulant 

Y 1. 3% 
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vcrs  un  &tat  r6trograde ou en  les  laissant d a ~ s  unc  situa- 
tion stationnaire, rnais en  les  appelant  rers  un  milieu cons- 
tamment  progressif. 

Enfin nous  avons  vu  que  ni  les lois de  la  Valeur, de I’In- 
teret, de la  Rente,  de la Population,  ni  aucune  autre grande 
Ioi naturelle,  ne  venaient,  ainsi  que  l’assure la science i n -  
complkte,  introduire la  dissonance  dans  ce bel ordre social, 
puisqu’au  contraire  l’harmonie  reeultait  de  ces lois. 

Parvenu a ce  point,  il me semble  que  j’entends  le  lecteur 
s’bcrier : c( VoilB bien  l’o~timisrne  des Economistes! C’est 
en  vain  que la soufi‘rance, la mishe,  le  prolbtariat,  le pau- 
perisme, I’abarldon des  enfants,  I’inanition, la criminalit8, 
la rebellion, I’inBgalitB, leur  crkvent  les yaux; ils se com- 
plaisent a chanter  I’harmonie  des  lois  sociales,  et  detour- 
nent  leurs  regards  des  faits  pour  qu’un  hideux  spectacle ne 
trouble  pas la jouissance qu’ils trouvent d a w  leur systkmc. 
11s fuient  le  moode  des  reaiiles  pour  se  rbfugicr,  eux aussi, 
comme  les  utopistes qu’ils bl&ment,  dans  le  monde  des chi- 
mdres. Plus  illogiques  que  les Socialistes, que  les Commu- 
nistes  eux-memes, - qui voient le nlal, le  sentent,  le dkcri- 
vent,  l’abhorrent,  et n’ont que  le  tort  d’indiquer  des re- 
mkdesinefficaces,  impraticables  ou  chimbriques, - Ics ~ C O -  

nomistes ou nient  le  mal  ou y sont  insensibles, si meme ils 
ne  l’engendrent pas, en criant B la societe  malade : alaisse: 
faire, laissez passer; tout  est  your le  mieux d a m  le meilleur. 
des  mondes possible. 11 

Au nom  de la science, j e  repousse  de  toute rnon energic 
de  tels  reprocbes,  de  telles  inlerprCtations  de nos paroles. 
N ~ U S  VOYODS le  mal  comme  nos  adversaires,  comme  eux 
nous  le deplorons, comme  eux  nous  nous  e@orpns d’cn 
cornprendre  les  causes,  comme  eux  nous  sommes prbts 2 
les combattre.  Nais nous posons  la  question  autrerneut 
qu’eux. La sociW,  disent-ils,  telle  que I’a faite  la  liberte d u  
travail  et  des  transactions, c’est-$dire le  libre  jeu  des lois 
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naturelles,  est dBLestable. Donc il  faut  arracher  du mBca- 
nisme ce  rouage malf‘aisant, la  libertb  (qu’ils  ont  soin  de 
nommer  concurrence,  et  meme  concurreuce  anarchique),  et 
y substituer  par  force  des  rouages  artificiels  de  notre  inven- 
tion. - l -des sus ,   des  millions  d’inrentions  se  prbsentent. 
G’est bien naturel,  car  les  espaces  imaginaires n’ont  pas de 
limites. 

NOUS, ape&  avoir Btudi6 les  lois  providentielles  de la 
societe,  nous  disons : Ces lois sont  harmoniques:  Elles 
admettent  le  mal,  car e l k s  sont  mises  en  ceuvre  par  des 
hommes,  c’est-a-dire  par  des  etres  sujets a I’erreur  et a la 
douleur.  hlais  le  mal  aussi a,  dans  le  mbcanisme, sa mission 
qui est dc se  limiter  et  de  se dBLruire hi-meme en  prBpa- 
rant a  I’homme  des  avertissements,  des  corrections,  de 
I’exphience,  des  lumi&res,  toutes  choses  qui se rksument 
en ce mot : Perfectionnernent. 

Nous ajoutons : I1 n’est pas vrai que la libertk  rhgne 
parmi les hommes; i l  n’est pas vrai  que  les lois p r o d e n -  
tielles exercent  toute  leur  action,  ou  du  moins, si elles agis- 
sent, c’est pour  rPparer  lentement,  peniblcment I‘action 
perturbatrice  de  I’ignorance  et  de  I‘erreur. - Ne nous 
accusez donc  pas  quand  nous  disons Zaissez jaire; car  nous 
n’entendons  pas dire  par la : laissez  faire  les  hommes,  alors 
mBme qu’ils font  le  mal.  Nous  entendons  dire : Btudiez les 
lois providentielles,  admirez-le3  et hisses-les ugir. DCgagez 
les obstacles  qu’elles  rencontrent  dans  les  abus  de la force 
et de la ruse,  et vous verrez  s’accomplir  au  sein  de I’huma- 
nit6 cette  double  manifestation  du progres : I’Bgalisation 
dans  l’amBlioration. 

Car eafin,  de  deux choses l’une : ou  les  intBr6ts  des 
hommes  sont  concordants,  ou ils sont  discordants  par 
essence.  Qui d i t  Inter&  dit  une  chose  vers  laquelle  les 
hommes  gravitent  iovincibIement,  sans  quoi  cc  ne  Eerait 
pas I’int6rkt; et s’ils gravilaient  vers  autre,  chose,  c’rst  cette 
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autre  chose  qui  serait I’intdret. Donc, si les  inter&& sont 
concordants, iI suf6t  qu’ils  soient  compris  pour  que le bien 
et l’har I onie 6 8  realisent,  puisque  les  homrnes s’y aban- 
donnerlt  naturellement. C’est ce  que  nous  soutenons, et 
c’est pourquoi  nous  disons : Eclairez  et  laissez  faire. -Si 
lcs interets  sont  discordants  par  nature, alors vous nvez 
raison; iI n’y a d’autre  moyen  de  produire  I’harrnonie que 
de  violrnter,  froisser  et  cnntrarter IOUS Ics intdrbts. Bizarre 
llarmonie  nkanmoins  quc celle qui  ne  peut  resulter que 
d’une  action  exterieure  et  dcspotique  contraire  aux  inter& 
de  tous! Car  vous comprcnez  birn  que  les  hnmnles ne se 
laisseront pas froisser  tlocileruent;  et,  pour  qu’ils  se  plient a 
vos inventions, il faut que vous cornmenciez par etre plus 
forts qu’eux  tous  ensemble, - ou  bien iI faut que  vous par- 
veniez a les  tromper sur leurs  vbritables  intbrets. En effet, 
dans I‘hgpotbt%e oil les  intkrets  sont  naturellement discor- 
dants, co qu’il y aurait  de plus heureux c’est que  les hon~rnes 
sc  trompadsent  tous a cet  Cgard. 

La force et  l’imposture,  voila  donc  vos  seules  ressources. 
Je vous d88e d’en trouver  d’autres, moins de convenir 
que Irs interets sont  concordants ; et, si vous  en  convenez, 
vous Btcs avec  nous,  et c m m e  nous  vous  devez  dire : Lais. 
sez agir Ics lois providenlielles. 

O r  vous  ne  le  voulez  pas. - I1 faut  bien le  repeter : Votre 
point de depart est  que  les  intdrets  sont  antagoniqoes; c’est 
pourquoi  vous  ne  voulez pas les  hisser  s’entendreets’arranaer 
entre  eux; c’est pourquoi  vous  ne  voulez pas la 1il)ertb ; c’est 
pourquoi vous voulez  l’arllitraire. - Vous &es  consequents. 

Mais prenez  garde. La lutte  ne va pas s’btablir  seulement 
entre  vous  et I’llumanit6. Celle-la  vous  I’acreptea, puisque 
v l t re  but  est  justernerlt de froisser les inter&. Ellc m 
s’ktablir awsi  au milieu  de  vow,  entre  vous,  ioventeur& 

. entrepreneurs  de sociec63; car vous etes  mille,  et  vous sewz 
bient6t  dix  mille,  tous  avec  des vucs diK‘6rentes. -Que 
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ferez-vous?  Je le vois  bien;  vous  vous  efforcerez  de  vous 
cmparer  du  gouvernement. C’est I &  qu’ezt la seule force ca- 
pable de  vaincre  toutcs  les  resistances. L’un de vous reus- 
sira-t-il?  Pendant qu’il  s’occupera  de  rontraritlr  les  gouver- 
nes, i l  se  yerra  attaquer par tous  les  autres  inventeurs, 
presses  aussi  de  s’emparer  de  I’instrurnpnt  gouvernemental. 
Ceus-ci  auront  d’autant plus de chances  de succ.&s que  la 
d6saffection publique  leur  viendra  en  aide,  puisqur,  ne I’ou- 
blions pas, celui-la  aura bless6 tous los inthrkts.  h’aus voila 
donc lances dans  des  revolutions  perphluelles,  ayant  pour 
unique objet de  rbsoudre  cette  question : Comment  et  par 
qu i  les  int6rkls  de  I’humanire  seront-ils f r o i s & ?  

Ne rn’accusez  pas  d’exageration. Tuut  cela  est  force  si  les 
interets  des hommev sont  discordants;  car,  dans  l’hypo- 
tl~ese, vous  ne  pourrez  jantais  sortir  de  ce  dilemme : ou  les 
interets  seront  laisses a eux-me ues, et alors le  desordrc 
s’ensuivra; - ou il  faudra  que quelqu’un  soit m e z  fort pour 
les conlrarier;  et e’n ce cas nait encore  le  desordre. 

I1 est  vrai  qu’il y a une   t ro i s ihe  voie,  je l’ai d b j i  indi- 
qu6e. Elle consiste  a  tromper  tous  les  bommes  sur leurs 
veritables intkr8ts;  et,lachose n’etant plus  hcile a un simple 
mortel,  le plus court  est  de  se  falre Dieu. C’est a quoi les 
utopistes ne  manquent  jamais,  quand  ils I’osellt, en atten- 
dant qu’ils  soient  Ministres. Le langage  mystique  domine 
toujours dans  leurs Bcrits;  c’est un ballon  d’essai  pour 
titer la credulite  publique.  Mdheureusement  ce  moyen  ne 
reussit guere  au  nix-neuvihne sibcle. 

Avouons-le  donc  franchement : il  est  8  dhsirer, pour 
sortir de ces  inextricables  difficult&,  qu’aprbs  avoir  etudi6 
les interets  bumains,  nous  les  trouvions  harmoniques. A h  
la tacbe  des  ecrivains colnrne celle  des  gouvernements,  de- 
vient rationnelle  et  facile. 

Comme I’homme se trompe  souvent sur 888 propres h t 6 -  
rets, notre r61e cornme  ecrivains  Sera  de  les  expliquer,  de 

83. 
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les decrire,  de  les faire comprendre,  bien  ccrlains  qu’il  lui 
suffit de  les  voir  pour 1es suivre. - Comme  .I’hornme en se 
trompant sur ses  intkrdts  nuit nux  interets  generaux (tela 
resulte  de la concordance),  le  gouvernement sera charge 
de  ramener  le  petit  nornhre  des  dissidents,  des  violateurs 
des  lois  providentielles,  dans l a  voie  de  la  justice  se con- 
fondant  avec  celle  de l’utilitb. - En  d’autres  termes, la 
mission unique d u  gouvernement  sera  de  faire  regner la 
justice. I1 n’aura  plus h s’embarrasser  de  produire  penible- 
ment, A grands  frais,  en  empietant  sur la libertk  individuelle, 
une  Harmonie  qui se fail d’elle-meme‘et que I’action  gou- 
vernementalc  dbtruit. 
, D’aprBs ce qui prkc&de,  on v o i t  que  nous  ne  sommes pas 

tellement  fanatique  de  l’harmonie  sociale  que  nous  ne con- 
venions  qu’elle  peut  &re  et  qu’elle  est  souvent  troubl6e. Je 
dois  meme  dire  que, selon moi, les  perturbations  apportees 
h ce bel ordre  par  les  passions  aveugles,  par  l’ignorance e t  
I’errcur,  sont  iofiniment plus grandes  et  plus  prolongks 
qu’on ne  pourrait le supposer. Ce ssnt  ces  causes  perturba- 
trices  que  nous  allons  kludier. 

L’homme est jet6 sur celtc  terre. I1 porte  invincihlement 
en lui-rn8me  I’attrait vers  le  bonhcur,  I’aversion  de  la dou- 
leur. - Puisqu’il agit  en  ‘vertu  de  cette  impulsion, on ne 
peut  nier  que l’In16rbt  personnel  ne  soit  le  grand moLile dl: 

i’individu,  de tous les  individus,  et  par  consequertt  de la SO- 

ci6t6. - Puisque  I’interet  personnel, d a m  la sphere econo- 
mique,  est le mobile  des  actions  humaines  et  le  grand res- 
sort  de la socidt6, le Mal doit  en  provenir  comme  le Bien ; 
c’cst en  lui qu’il  faut  chercher  I’harmonie  de  ce qui l a  
trouble. 

L’hternelle  aspiration  de  I’intkr8t  personnel  est  de faire 
taire l e  besoin,  ou  plus  g6n6ralement  le &sir, par la satis. 
faction. 
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&trc  ces  deux termes,  essentiellemcnt  intimes  et in- 
transmissibles, le besoin et la satisfaction,  s’interpose le 
moyen transmissible,  Bchangeable : l’eff.Jrt. 

Et, au-dessus  de l’appareil, plane  la facultb de  comparer, 
de juger : I’intelligence. Mais I’intelligence  Lurrlaine  est 
faillible. Nous  pouvons  nous  tromper. Cela n’est pas  con- 
testable; car si quelqu’un  nous  disait : L’hornme ne  peut se 
tromper,  nous  lui  rbpondrions : Ce n’est pas a vous  qu’il  fdut 
demontrer  I’larmonie. 

Nous pouvons  nous  tromper  de  plusieurs  mani8res;  nous 
pouvons mal apprecier  I’importance  relative  de  nos besoins. 
En ce  cas,  dans  I’isolement,  nous  donnons a nos efforts une 
direction qui n’est  pas  confurme a des interfits  bien  enten- 
dus. Dans I’ordre  soeial, et  sous la  loi de  I’echangc, I’effet 
esl le meme ; nous faisons porter la demande  et  la  remunh- 
ration Fers  un  genre  de  services  futilcs  ou  nuisibles,  et dd- 
terminons de  ce cot6 le  courant  du  travail  humain. 

Nous  pouvons  nous  tromper  encore,  en  ignorant  qu’une 
salisfaction  a1,demment  clrcrcbee ne  fera cesser une souf- 
france  qu’en  ouvrant  la  source  de  soufrances plus grandes. 
11 n’y a @re d’effel qui  ne  devienne  cause. La prdvogance 
nous  a et6 donnee  pour  embrasser  l’enchainement  des 
efTets, pour  que  nous  ne  fassions pas au  present  le sa- 
criEce de I’avenir;  mais  nous  manquons  souvent  de pr6- 
voyance. 

L’erreur  determinee  par la filiblesse de  notre  jugement 
O U  par la force  de nos passions, voila la premiere  source 
du mal.  Elle  appartient  principalemerlt au  domaine  de  la 
morale. Ici, comme  I’erreur  et  la  passion sunt individuelles, 
le mal mt,  dans  une  certaine  mesure,  individuel aussi. La 
rdllexion, l’expbrience,  l’union  de la responsabilite en sont 
le8 correctifs  efEcaces. 

Cependaut  lcs  erreurs  de  celte  nature  peuvent  prendre 
I l O  caractere social et  engendrer un mal  tr&s-&endu, quand 
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elles  se  sgstematisent. I1 est  des  pays,  par  exernple, oh Ies 
homrxes qui  les  gquvernent  sont  fortement  convaincus  que la 
prosperit6  des  peuples  se mesure, non  par  les  besoins sa. 
tisfaics, mais  par  les effurts quels  qu’en  soient  les  resultats. 
La division  du  travail  aide  beaucoup  acette  illusion. Comme 
on  voit  chaque  profession  s’attaquer h un  obstacle, on s’ima- 
gine  que  I’existence  de  I’obstacle  est  une  source  de ri- 
chesses.  Dans  ces  pays,  quand la  vanitb, la futilite,  le faux 
amour  de la gloire sorlt des  passions  dominantes, provo- 
quent  des  dosirs  anal( p e s  et dkterminent  dans  ce scns 
une portion d e  l’industrie,  les  gouvernants  croiraient tout 
perdu si les  gouvcrnbs  venaient & se  reformer  et  se mora-  
liser.  Que  deviendraient,  disent-ils,  les  coiff(Jurs, les cuisi- 
niers, les  grooms,  les  brodeuses,  les danseurs, les fabri- 
cants  de galons, etc.? - 11s ne  voient  pas  que  le cceur 
humain  contiendra toujours assez  de  desirs  honn&les, rai- 
smnubles  et  I6gitimes pour dormer de l’aliment au travail; 
que la question  ne  sera  jamais  de  supprimer  des  gobts, mais 
de  les bpurer ct  de les trausformer ; que,  par  consequent, le 
travail  suivant  la  meme  evolulivn  pourra Be deplacer, non 
s’arrktrr. Dans les  pays o u  rdgnent  ces  tristes  doctrines, on 
entendra  dire  sonvent : (1 II est  f%cheux  que  la  morale et 
l’industrie  ne  puissent  marcher  ensemble. Nous voudrions 
1)ien que  les  ciroyens  fussent  moraux,  mais nous ne pouvons 
permeltre  qu’ils  deviennent  paresseux  et  mis6rables. C’est 
pourquoi nous continuerons & faire  des lois dans le  eens du 
luxe. Au besoin, nows mettrons  des  impbts sur le  peuple ; et, 
dans son inter&,  pour  lui  assurer  du  travail, nous charge- 
rons  des  Rois,  des  PrCsidents,  des DiplOmateS, des  hiinis- 
tres,  de Reprhenter. D - Cela se  dit  et  se  fait  de la meil- 
leure foi du  monde.  Le  peuple  mhme s’y prete  de bonne 
grace. - II est  clair  que,  Iorsque  le Iuxe et  la frivolit4 
devienoent  ainsi  une  affaire  Ikgislative,  rbelee, ordon- 
d e ,  imposbe, systbmatide  par la force  publique, la loi de  
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la Responsabilite perd toute sa force moralisntrice I . . .  

I L’auleur n’a pa continner cet exmen  des  erreurs qui sout, pour 
ceux cln’elles egarent, w e  cause  preeqlle  iwnBrli 1te de soufFan8.e. ni 
decrire une autrt: rlasse  d’erreurs. lnnnifestees par la vioit?nce e l  la  ruse, 

ticollent r i m  d’applicabie :ws Ca/tsespertu,.bulr.ices, si ce n’est IR frag- 
dotlt les premlers rafitts s’appesantissent sur autrui. Ses notes ne con- 

n m t  qui prdvide vt cclui q n i  va  suivre. Nous renvoyons pour la surplus 
RII chpitre ler de la seconde serin des Sophismec, tntituld Physiologie 
de In Spoliofion (tolne I V ,  page 12;;. 

(Note de l’dditcuv.) 



I 

G U E R R E  

Dans toules  les  circonstances  qui  conlribuent  donner t i  

un  peuple  sa  physionomie, son1Btat moral, son caract&re, 
ses habitudes, ses lois,  son  genie,  celle q u i  domine  de  beau- 
coup  toutes  les  autres,  parcc  qu’elle  les  reoferme  virtuelle- 
ment  presque  toutes,  c’est la rnanikre d o n t  il pourvoit a ses 
moyens  d’existence.  C’est  une  observation  due  Charles 
Comte,  et  il y a lieu  d’ktre  surpris qu’elle  n’ait pas  eu plus  
d’influence sur les  sciences rnorales e t  politiques. . 

En effet,  cette  circonstance  agit sur le  genre  bumain de 
deux  maniBres  Bgalement  puissantes : par la continuite et 
I’universalil6.  Vivre,  se  conserver,  se  dkvelopper,  elever 
sa famille,  ce  n’est pas une affaire de  temps  et  de  lieu, d e  
gobt, d’opinion,  de.  choix ; c’est la  preoccupation  journa- 
libre, Bternelle  et  irresistible de tous  lee  hornmes, ir toutes 
les  Bpoques  et  dans  tous  les  pays. 

Partout, la plus  grande  partie  de  leurs  forces  physiques, 
intellectuelles  et  morales  est  consacree  directement ou in -  
directernent B crker  et  remplacer les moyens  de subsis- 
lance.  Le  cbaeseur,  le  pecheur,  le  Pasteur,  I’agricutteur, le 
fabricant,  le  nkgociant,  I’ouvrier,  I’ar1isen,  le  capitaliste, 
tous pensent a vivre  d’abord  (quelq.ue  prosalquo que soit 
l’aveu), et  ensuite a vivre  de  mieux  en  mieux  s’il se pent. La 
preuve qu’il en est ninsi, C’USI qu’its  ne sont cL~ass~urs, P&- 
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cheurs,  fabricants,  agriculteurs,  etc.,  que  pour  cela. De 
merne, le functionnaire, le  soldat, le magistrat  n’entrent 
dans ces  carri6res  qu’autant  qu’elles  leur  assurent  la  satis- 
faction de  leurs besoins. I1 ne  faut  pas en vouloir t~ I’homme 
du devouemenl  et  de  l’abnkgation, s’il invoque l u i  aussi  le 
proverbe : le  pretre  vit  de I’autel, - car,  avant  d’appartenir 
au sacerdoce,  il  appartient  l’bumanite. Et si, en  ce mo- 
ment, il se fait u n  livre  contre la vulgarit6  de  cet aperp ,  ou 
plutbt de la condition  humaine,  ce  livre  en  se  vendant plai,. 
dera contre sa propre  these. 

Ce n’est pas, ti Dieu  ne  plaise,  que  je  nie  les  existences 
d’abnegation. Mais on  conviendra  qu’elles  sont  exception- 
nelles; ce  qui  justement  constitue  leur  merile  et  determine 
notre admiration.  Que si I’on considere  l’bumanitb  dans sou 
ensemble, B moins d’avoir t i t  un  pacte  ayec le demon  du. 
sentimentalisme,  il faut bien conveoir  que  les efforts d6sin- 
tkresses ne  peuvent  nullement 8e comparer,.quant  au  nom- 
bre? B ceux  qui  sont d61ermines par  les  dures n6cessitBs de 
notre nature.  Et c’est parce  que  ces efforts qui  constituellt 
l’ensemblc de nos travaux.  occupent  une si grande  place 
dans  la vie de  chacun  de  nous, qu’ils ne peuvent  manquer 
d’exercer une  grande‘ influence sur les  manifestations  dc 
notre existence  nationale. 

Ivf. Saint-hlarc  Girardin  dit  quelque par1 qu’il a appriv h 
reconnaltre  l’insignifiance  relative  des  formes  politiques, 
comparativement B ces  grandes  luis gbneralos qU’illlpOSent 
aux  peuples  leurs  besoins  et  leurs  travaur. u Voulez-vous 
savoir ce  qu’est un  peuplc?  dit-il,  ne de-mandez  pas  com- 
ment il se gouverne,  mais  ce  qu’il fait. 1) 

Cette vue  gkn6rale est juste.  L’auteur  ne  manque  pas dc 
la fansser  bient6t  en  la  convertissant  en systerne.  L’impor- 
knce des  formes  politiques  a et6 exageroe;  que  fait-il? 11 
la 1.ednit rien,  il la nie ou ne la reconnait  que pour en 
Fire. Les formes  politiques, dit-il, ne  nous  iot6resseut  qu’un 
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jour d’klection  ou  pendant  l’beure  consacree la lecture 
du journal. Monarchie  ou  Rhpublique,  Aristocratie ou De- 
rnocratie,  qu’importe? - Aussi il  faut  voir B que] resultat 
il arrive.  Soutenon1  que  les  peuplesenfants se  ressemblent, 
quelle  que soit leur constitution  politique,  il  assimile les 
Ecats-Unis A I’ancienne  Eggpte,  parce que  dans l’un et 
l’autre de  ces  pays on a execute  des  ouvrages  gigantesques. 
Mais quoi ! les  Americains  defricbent  des  tcrres,  creusent des 
canaux, font des  chemins  de  fer,  le  tout  pour eux-rnemes, 
pawe qu’ils son1 une d6mocralie  et  s’appartiennent! Lcs 
EFyptiens  elevaient  des  temples,  des  pyramides,  des ob6lis- 
ques,  des  palais,  pour lenrs rois  et  leurs  pretres,  parce qu’ils 
etaient  des  esclaves! - Et c’est la  nne 16g6re diffkrence, 
une affaire de forme,  qu’il ne  vant  pas  la  peine de constater 

, ou  qu’il ne faut. constater  que  pour  en  rire !... 0 culte du 
clasPique!  contagion Euneste, combien  tu as corrompu tee 
superstitienx  seclaires! 

Bientbt M. Saint-Marc Girardin,  partant  toujours  de ce 
point que  les  occupations  dominantes d’un penple deter- 
mineot son genie,  dit : Autrefois on s’occupait de  guerre et 
de religion ; aujourd’bui, c’est de  commerce  et d’iodustrie. 
Voila  pourquoi  les  generations  qui  nous  ont  precedes por- 
loient  une  empreinte  guerribre  et  religieuse. 

Deja Housseau  avait affirm6 que le soio  de I’existence 
n’6tait une occupalion  dominante  que  pour  quelques peuples 
et des plus prosaiques;  que  d’autres  natious, p1us:dignes (IC 
ce nom,  s’etaient  voukes a de plus nobles travaux. 
M. Saint-Marc  Girardin  et  Rousseau  n’auraien~-ils pas 

6tB dupes  ici d’une  illusion  historique?  N’auraient-ils pas 
pr i s   l es   amuse~~~ents ,  le8 diversions ou les  prbtextes e t  
instrumer~ts  de  despotisme  de  quelques-uns  pour  les OCCU- 
patious de tous? Et cetle  illusion  ne  provier~draitelle pas 
de  ce  que le8 bistoriens DOUS parlent  toujours . d e  la classe 
qui ne  travaille pas, et  jamais de  celle  qui trnvaille, de tellr 
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aorte que  nous finissons par voir  dons la premiere  toute  la 
nation? 

Je  ne  puis  m’empeeher de croire  que  chez  les  Grew, 
comrne chez les Romains,  cu:nme  dans I C  moyen age, I’hu- 
manit6 etait  faite  comme  aujourd’hui, c’est-a-dire assujettie 
i des  besoins p i  puissank,  si  renaisaants, qu’il  fallait  s’occu- 
per d’y pourvoir sous peine  de mort. Des  lors je  ne  puis 
m’empecher  de  croire  que c’ktait, a h r s  comme  aujourd’hui. 
I’occupation principale  et  absorbante  de la portion la plus 
c o n s i d h b l e  du  genre  hurnain. 

Ce qui  parait positif,  c’eat qu’un  tr&-petit  nombre 
d’homrnes  Btaient parvenus  a  vivre,  sans  rien  faire, sur le 
travail des  masses  assujetties. Ce petit  nornbre  d’oisifs se 
faisaient  construire  par  leurs  esclaves de somptueux  palais, 
de vastes  chateaux  ou  de  sombres  forteresses. 11s aimaient 
a  s’entuurer  de  toutes 10s sensualit&  de la vie,  de  lous  les 
monuments  des  arts. 11s se  plaisalent h disserter  sur  la  phi- 
losophic, la  cosmogonie;  et  entin ils cultivaient  avec soin 
les deux  sciences  auxquelles ils devaieut  leur  dominatiou 
et  leurs  jouissances : la  science  de  la  force  et  la  science de la 
ruse. 

Bien  qu’au-dessous  de  cette  aristocratie  il y efit lee 
multitudes  inno~nbrables  occuples  a  c&r,  pour  elles- 
memcs,  les  moyens  d’entretenir It1 vie, et,  pour  leurs op- 
presseurs,  les  moyens  de les saturer  de  plaisirs; - cornme 
les  historierls  n’ont  jarnais  fait  la  rnoindre  allusion a ces 
multitudes, nous finissons  par  oublier  leur  existence, nous 
en  faisons  abstraction  complete.  Nous  n’avuns  des  geux 
que  pour  I’aristocratie;  c’est  elle  que  nous  appelons la  
socidtd antique ou la socie‘te‘ f&odule; nous  nous  imaginons 
que de telles  socikth se soutenwent  par  ellea-memes, Sans 
avoir recours  au  commerce,  a I’industvie, au travail, 8~ VUI- 
garisme;”nous  admiruns  leur  d6sillt6ressemeut,  leUr gene- 
rositk, leur goat poqr les arts, lour  spiritualiume,  leur de- 

VI. 3 3  
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dain  des  occupations  serviles, 1’&16vation de  leurs  senti- 
ments  et de leurs pensees;  nous affirmons, d’un ton dCc]a. 
matoire,  qu’d une  certaine  6poque les penples  ne S’OCCU. 

paient que  de gloire, d une  autre d’arts, a une  autre de phi- 
losophie, B une autre  de religion, a une  autre  de  vertus: 
nous pleurons  sinc8rement our  nous.m&tws, nous nous 
ahessons  toutes sortes de  sarcasmes  de  ce  que, malgrk de 
si  sublimes  moddes,  ne pouvarlt nous elever a line telle 
hauteur,  nous  sommes  rkduits B donner  au  travail, ainsi 
qu’h tous  les  merites  vulgaires  qu’il  implique,  une placc 
considerable  dans  notre  vie  moderne. 

Comolons-nous  en  pensant yu’il occupait  une  place colt 
moins large  dans  la vie aotique. Seulement,  celui  dont quel- 
ques  hommes  s‘klaient  affranchis retortlbait  d’un  poids ac- 
cablant sur les  multitudes  assujetties,  au grand detriment 
de la justice,  de la liberte,  de la propr.ikL6, de la  richasse, de 
I’egalite, d u  progrks;  et c’est la  prenlikre c!es causes per- 
turbatrices  que j’ai a signaler  au  Itcteur. 

Les  procedes  par  lesquels  les  l~ornmes  se  procurent des 
moyens  d’eristence ne peuvent  donc  manquer  d’exrrcer uncf 
grande  influence sur leur corldilion physique,  morale, intel- 
lectuelle,  tlconomique  et  politiyue. Qui doute  que si 1’011 
pouvait  observer  plusieurs  peuplades  dont l’unr fht esclusi- 
vement  vouee a la chasse,  une  autre a la  p&ctJe, une  troi- 
sierne a I’agriculture,  une  quatrikme a la  navigi~tion, qui 
doute  que ces  peuplades  ne  prkselrtassent  des diffkrencee 
considthbies dans leurs idbes,  leurs opinions, leurs usages, 
leurs  costumes, leurs ma‘urs,  Ieurs his,   Ieur religion? 
Sans doute le fond de la nature  humaine ee  retrouverait 
partout; ausvi dans ces lois, ces usage?,  res  religiuns i l  1 
aurnit des  points  cummuns,  et j e  cruis Lien que ce sont ces 
points comuluns qu’un pcut  appeler  des lois g c ~ r a l e s  
I’bumani16. r 

Quui yu’il en soit, clans nos grantles sociGtks modernef, 
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tous ou presque tous les  procedes  de  production,  p&che, 
agriculture,  industrie,  commerce,  sciences  et  arts,  sont  mis 
simulhnement  ea acuvre,  quoiqu’en  proportioos  varihes 
selon le pays. C‘est pourquoi il ne  sauruit y avoir entre  les 
nations  des din’krences aussi grandes que si chacune  se 
vouait une occupation  exclusive. 

Mais, si la nature  des  occupations d’un peuple  exerce  une 
grantle  influence SUI’ ea moralite;  ses dllsirs, ses gohts, sa 
moralitb  exercent h lcur  tour urle grande influence sur la 
nature  de ses occupations, ou d u  moins sur  les  proportions 
de ccs  occupations  entre  elies. .le n’ineiatcrai pas  sur  cette 
remarque  qui a brb preaelltbe dans  une  autre p t i e  de 
cet ouvrage 1, et   j ’ur ive au  sujet  principal  de  ce ch‘a- 
pitre. 

Un homme (il  en est  de mBme  d’un peuple)  peut  se pro- 
curer  des  moyens  d’existeace de  deux manikres : en  les 
crBant ou en les volant. 

Chacune  de ces deux  grandes  sources  d’acquisition  a plu- 
sieurs  procbdhs. 

On peul cre‘er des  moyens  d’existence par la chasse, la 
peche, la  cullure, elc. 

On peut les colw par  la  mauvaise fui, la violence, la force, 
la ruse, la guerve,  etc. 

S’il sulfit, sans  eorlir d u  cercle  de l’une ou de  l’autre  de 
ces deux  catbgories, de la  prbdominance  de I’un des  proc6- 
dBs qui h i  sont  propres  pour Btablir entre  les  nations  des 
difkences  considerables,  combien  cette  diff6rence  ne doit- 
elle pas e k e  plus grande entre le  peuple qui vit de produc- 
tion, et un peuple  qui  vit  de  spoliation? 

Car il rr’est pas une seule  de nos facultbs, quelque  ordre 
qu’clle apparlienne, qui ne soit mise en exercice par la 116- 
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cessitk qui   noma et6  imposee de  pourvoir a notre  existence; 
et  que  peut-on  corlcevoir  de  plus  prupre a ~noditier 1’&at 
social  des  peuples  que  ce  qui modifie toutes  les  facull6s  hu- 
maines? 

Cecte consideration,  toute  grave  qu’elle  est,  a et6 si peu 
observee,  que  je dois m’y arreler un instant. 

Pour  qu’nne  satisfaction  se  realise, i l  faut qu’un travail 
ait  et6  execute, d’ou il  suit  que la Spoliation,  dans toutet: 
ses varietes, loin  d’exclure la P r o d u c h n ,  la suppose. 

Et  ceci,  ce me semble,  est  de  nature a diminuer un peu 
I’engouement que les  historiens,  les  poetes  et les roman- 
ciers  manifestent  pour  ces  nobles  epoques, o h ,  selon  eux, ne  
dominait  pas ce  qu’ils appellent I’industriulisme. A ces Bpo- 
qucs un vivait; donc le travail  accomplissait, t ou t  comme 
aujourd’hui, sa rude tache. Seulement,  des  nations,  des clas- 
ses, des  individualitBs  etaieut  parver~ues a rejeter  sur d’au- 
tres  nativns,  d’autres  classes,  d‘autres  individualit6s7 leur 
lot de  labeur  et  de fatigue. 

Le caractere de la production, c’est d e  tirer  pour ainsi 
dire du n6ant  les  satisfactlons  qui  entretiennent et embellis- 
sent la vie,  de  telle sorte qu’un  homrne ou u n  peuple peut  
multiplier it l’iufiui ces  satisfactions,  sans  infliger  une pri- 
vation  quelconque  aux  autres  hommes  et aux autres peu- 
ples; - bien,  au  contraire, I’dlude  approfontiie du meca- 
nisme  kconomique  nous a rev616 que  le SUCCCS de I‘un dam 
son  travail  ouvre  des  chances  de  succba  au  travail  de l’autre. 

Le  caractere  de  la  spoliation  est  de  ne  pouvoir  col(f&rer 
une satisfaction  sans  qu’une  privation  6gale y corresponde; 
car  elIe  ne Cree pas, rlle  deplace  ce  que le travail  a tree. 
Elle  entralne  apres  elle, comnw  dbpertlition absolue, tout 
l’effort qu’elle-meme  codte aux  deux  parties interessbes. 
Loin  dunc  d’ajouter B U X  jouissances  de  I’humanit6,  elle les 
dirniuue, et,  en  outre,  elle  les  attribue ti qui  ne  les a pas 
meriteea. 
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Pour  prnduire,  il  faut  diriger  toutes  ses  facultes  vers la 
domination  de  la nature;  car clest  elle  qu’il s’agit de com- 
battre, de  dompter  et  d’asservir. C’est pourquoi le fer  con- 
verti en  charrue  est I’embl6rne de la  pr,,duction. 

Pour  spolier,  il  faut  diriger  toutes ses facultes vers la do- 
mination des  hommes;  car  ce  sont  eux  qu’il faut  cornbuttre, 
mer ou asservir. C’est pourquoi le fer  converti  en epee est 
I’embleme de la  spoliation. 

hutant  il  y a d’opposition entre  la  charrue  qui nourrit et 
l’epee qui  tue, autarrt, il doit y en  avoir  entre un peuple  de 
travirilleurs et  u n  peuple  de  spoliatcurs. Ii n’est  pas  possible 
qu’il y :lit entre eux  rien dc comrnun. 11s ne  sauraient  avoir 
ni les m h e s  idees, ni les mernes rkgles  d’apprkciation, n i  
les memes gollrs. ni le meme  caractkre,  ni  les mernes 
meurs,  ni les memes Iois, ni  la merne morale,  ni la meme 
religion. 

Et certes,  un des plus  tristes  spectacles  qui  puissent s’of- 
frir a I’eil du  pbilanthrope, c’est de voir un  siecle  produc- 
teur hire   tous ses efforts pour  s’inoculer, - par I’kduca- 
tion, - les  idees, les sentiments,  les  erreurs,  les prkjugks  et 
1es vices d’un peuple  spollateur. On accuse  souvent  notre 
Bpoque de  n~anquer  d’urlitk, de  ne pas montrer  de la con- 
cordance entre sa mani6r.e de  voir et d’agir; on a  raison, 
et je  crois  que  je  viens d’en signaler la principale  cause. 

La  spoliation par voie de  guerre, c’est-&dire la spoliation 
toule  narve,  toute  simple,  toute  crue, a sa  racine  dans  le 
Ceur  humain,  dans  I’organisation  de I’homme, dans  ce mo- 
teur  universe1  du  monde social : I’attrait pour  les  satisfac- 
tions et  la  repugnance  pour In  douleur; en u n  mot, dans  ce 
mobile que nous portons tous en  nous-memes : l’interet per-  
sonnel. 

Et je  ne  suis pas  f&che  de  me  porter son accusaleur. Jus- 
qu’ici on a pu croire  que j’avais V O U ~  a ce  principe uu cuke  
idoltitre, que  je  ne  lui  attribuais  que  des  consequences  heu- 
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reuses  pour  I’humanite,  peut-&re  meme  que  je  I’elevais 
dans nlon  eslirne au-dessus d u  priucipc  sympalhique,  du 
dbvouement,  de  I’abn6gatiun. - Non, j e  ne I’ai pas jug6 ; 
j’ai  seulement  constat6 son existence  et  son  omnipotence. 
Cette  omnipotence, j e  I’aurais  mal  appr6ciCel  et je  serais en 
contradiction  avec  rnoi-m&me,  quand j e  signale  I’interet 
personnel  comme  le  motcur  universe1  de  l’humonitb, si je 
n’en  faisais  maintenant  dbcouler  les  causes  perturlmtrices, 
cornme  prbckderntnent  j’en ai fait sortir les  lois  harmoniques 
de  l’ordre  social. 

L’homme, cvons-nous dit,  veut  invinciblemenl  se  con- 
server.  ambliorer sa condition,  saisir  le  bontreur tel  qu’il le 
conpit,  ou  du  moins  en  approcher.  Par la meme raison, il 
fuit la peine, la douleur. 

Or le  travail,  cette  aclion  qu’il  faut  que l’homrne exerce 
sur la  nature  pour rBaliser  la production,  est  une  peine,  une 
fatigue. Par  ce motif, l’homme y rbpugne et ne s’y soumel 
que lorsqu’il  s’agit pour  lui d’6viter u n  mal  plus  grand 
encore. 

Pbilosophiquement,  il y en a qui  disent : L? travail  est un 
bien. 11s ontraison, en tenant  compte  dc  ses  r6sultats. C’est 
un bien  relatif,  en  d’autres  termeg, c’est un mal  qui  nous 
6pargne  de  plus  grands  maux. Et c’est justement  pourquoi 
les homrnes  ont  une si grande  tendance h Bvitur le  travail, 
quand  ils  croient  pouvoir,  sans y recourir,  en  recueillir les 
rhsultats. 

D’autres,disent  que  le  travail  est  un  bien en hi-mdme; 
qu’indbpendarnment  de  ses  resultats  producteurs, il mora- 
lise  I’homme, le  renforce,  et  est  pour  lui une source d’alle- 
gresse  et  de  sant6.  Tout  cela  est  trh-vrai,  el  rbvkle  une fOiS 
de  plus la merveilleuse fL‘condit6 d’inteutions finales que 
Dieu a repandues  dans  toutes les parties  de  son  ceuvre.  Oui, 
m6me  abstraction  kite  de 8es resultats  cornme  production, 
l e  travail  promet i I’homme,  pour  recompenses  supplkmen- 
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taires, la force d u  c o ~ p s  et la  joie  de  l’ame; puisqu’on a 
pu dire  que I’oisivetB  &;lit la mere de  tous  les  vices, il faut 
bien reconnaltre  que  le travail est  le  pire de beaucoup  de 
rerfus. 

Mais tout cela, sans prejudice  des  penchants  naturels  et 
invincibles  du  cceur  humair]; sans prbjutlice tle ce sentiment 
(qui fait que nous ne  recherchons pas I C  travail pour  lui- 
meme;  que  nous  le  comparons  toujours a son resultat;  que 
nous ne  poursuivons pas par u n  grand travail ce que nous 
pouvons obtenir  par  un  travail  moindre;  que, places entre 
deux peines, n o w  ne  choisissons pas la  plus  forte,  et que 
notre tendance  unirerselle  est d’autant plus de dirninuer le 
rapport de I’effort a u  resultat,  que si par l a  nous conqub- 
rons quelque  loisir,  rien  ne nous ernpeche  de le  consacrer, 
en vue de rBcompenses  accessoires,  a  des  travaux  couforrnes 
b no8 gobts. 

D’ailleurs, h cet Bgard le fait  universe1  est dBcisif. Eo tous 
lieux, en tous temps,  nous voyons  l’homrne  considkrer le 
travail  comme le cbt6 onkreux,  et  la  satisfaction  comme  le 
cbt6 compensateur  de  sa  condition. En t o w  lieux,  en  tous 
temps, nous  le voyons se  decbarger,  aulant qu’il le pcul, de 
la fatigue d u  travail soit sur I P S  animaux, sur le  veot,  sur 
I’eau, la vapeur,  les forces de la nature, soit, llklas! sur la 
force de son semblable,  quand il parvieat h le  dominer. 
Dans ce  dernier  cas,  je  le rEp&e parce qu’on I’oublie trop 
souve~~t,  le  travail n’est pas  diminuk, rnais dBplacB i .  

L’homme,  &ant  ainsi  place  entre  deux  peines,  celle  du 
hesoin et  celle  du  travail,  press6  par  l’interet  personnel, 
cherche s’il  n’aurait  pas un moyen de  les Bviler toules les 
deux, au moins  dans  une  certaine  mesure. Et  c’est alors  que 
la spoliation se prdseute ws yeux cornme la  sulution  du 
probl8mc. 
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I1 $e  dit : Je n’ai, il est vrai, aucun  moyen  de  me procu- 
rer  les  choses  necessaires A ma  conservation, a mes  satisfac- 
tions, la  nourriture,  le  vetement,  le gfte, sails que  ces cho- 
ses  aient Bte prealablement  produites  par  le  travail. Mais il 
n’est pas  iudispensable  que  ce  soit  par mon propre  travail. 
I1 suffit que  cc  soit  par le travail  de quelqu’un, pourvu  que 
j e  sois le  plus fort. 

Telle  est  I’origine  de  la  guerre. 
Je  n’insisterai  pas  beaucoup sur  ses  conskquences. 
Quand  les  cboses  vont  ainsi,  quand uu bomme  ou  un  peu- 

ple  travaille  et qu’un autre  homrne ou un  autre  peuple at- 
tend,  pour  se  livrer & l a  rapine,  que le travail  soit  accompli, 
le  lecleur  apeqoit  d’un  coup d’oeil ce  qui  se  perd  de  forces 
hurnaines. 

D’un c6t6, le  spoliateur n’est  point  parvenu,  comme il 
l’aurait desire, it eviter  toute  espece  de travail. La spoliation 
armke  exige  aussi  des  efhrts, el quelquefois  d’immenses  ef- 
forts. Ainsi,  pendant  que  le  producteur  consacre  son temps 
A weer  les  objets  de  satisfactions, le spoliateur  emploie le  
aien a prkparer  le  moyen  de  les  dkrober. Mais lorsque I’ccu- 
vre  de  la  violence  est  accomplie ou tentee, le8 objets  de sa- 
tisfactions  ne  sont  ni  plus  ni  moins  abondants. 11s peuvent 
repondre  aux  besoins  de  personnes differentes. et  no11 & plus 
de  besoins.  Ainsi  tous  les  efforts  que le spoliateur a faits 
pour la spoliation, et en  outre  tous  ceux qu’ii  n’a  pas faits 
pour la production,  sont  entierement  perdus,  sinon  pour  lui, 
du  moins  pour  l’humanile. 

Ce n’est pas  tout;  dans  la  plupart  des  cas  une  dkperdition 
analogue se manifeste d u  c6t6 du  producteur. I1 n’est pas 
vraisemblable,  en effet, qu’il atlendra,  sans  prendre  aucune 
precaution,  I’Wnemeut  dont i l  est  menace;  et  toules le5 
precautions,  armes, fortifications,  munitions,  exercice,  sont 
d u  travail, et d u  travail A jarnais  perdu, non pour  celui  qui 
en  attend sa securite,  mais  pour le genre  humain. 
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Que si le  producteur,  en  faisant  ainsi  deux  parts  de  ses 
travaux,  ne  se  croit pas assez fort pour  resister i la spolia- 
tion, c’est bien pis t:t les forces  bumaines  se  perdent sur une 
bien autre  6cl1elle;  car alors le travail  cesse, nul u’6tant  dis- 
pose a produire  pour  &re  spoli6. 

Quant  aux  consequences  morales, i la  manicbe  dont  les 
filcultes sont affectees des  deux  cotes,  le  resultat n’est pas 
moins dksastreux, 

Dieu a vt~ulu  que I’homme livrat i la nature  de  paci6- 
ques combats  et qu’il recueillit  directement  d’elle  les  fruits 
de  la  victoire. - Quand i I  n’arrive a la  domination  de la 
nature  que  par  I’intermediaire  de la domination  de  ses 
semblables, sa mission  est Paussee ; iL donne a ses fdcultes 
une  direction  t  ,ut  autre. Voycz sculement la pre‘voyance, 
cette  vue  anticipee  de  I’avenir,  qui IIOUS eleve  en  quelque 
sorte jusqu’d la pvovidence, - c;tr pre‘uozr, c’est aussi pour- 
uoir, - voyez combien  elle differe  chez le  producteur  et  le 
spoliateur. 

Le  producteur a hesoin d’apprendre la  liaison  des  causes 
aux  elTets. I1 etudie d ce point de  vue  les lois du monde 
physique,  et  chervhe i s’en faire  des  auxiliaires  de  plus  en 
plus utiles. S’il  observe  ses  sPmblablea, c’est pour prevoir 
leurs  desirs  el y pourvoir, A charge  de  reciprocite. 

Le  spoliateur n’observe pas la nature.  Si1  observe les 
hornmes, c’est comme  I’aigle guette  une  proie,  cherchant  le 
rnoyen de I’affaiblir, de la  surprendre. 

RMmes differences  se  manifestent dans les  autres  facultes 
et s’6terldent aux idees.. . i .  

La  spoliation  par  la  guerre n’est pas un fait accidentel, 
isole,  passager ; c’est U I I  fait t rbgen6ra l   e t  trks-conslant, 
qui ne  le  cede  en  permanence  qu’au  travail. 
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Indiquez-moi  donc un point  du  globe oi l  deux  races,  une 
de  vainqueurs  et  une  de  vaincus,  ne  soient  pas  superposCes 
I’une & I’autre.  Nontrez-moi  en  Europe,  en Asie, duns  les 
iles du grand  Ocean,  un  lieu  fortune  encore  occupe  par  la 
race  primitive. Si les migrations  de  peuples n’ont epargne 
aucun  pays,  la  guerre a et6 un  fait gen8ral. 

Les traces n’en sorlt pas  moins  gen6rales.  Independam- 
ment’du sang vers6,  du  butin  conquis,  des  idees  fdussees, 
des  facultks  perverlies,  elle  a hiss6 partout  des  stigmates, 
au nornbre  desquels  il  faut  compter  l’esclavage  et  I’aristo- 
cratie ... 

L’homrne ne s’est pas  content6  de  spolier  la  richesse B 
mesure  qu’elle  se  formait ; i I  s’est empare  des  ricbesses  an- 
tkrieures,  du  capital sous toutes  les  formes;  il a particu- 
likrement  jete  les  yeux sur I t :  capital, sous la forme la  plus 
immobile,  la  propriktk  foncibre.  Enfin, il  s’est empare de 
I’homme merne. - Car les  facultes  humaines  &ant  des  in- 
struments  de  travail, i l  a Ct6 trouvt!  plus  court  de  s’emparer 
de  ces f d c u k  que  de  leurs  produits ... 

Gonlbien ces  grands  Bvenenlents n’ont-ils pas a,’ “1 comme 
causes  perturbatrices,  comme  entraves sur le  progrbs natu- 
re1 des  destiuees  hun~aines ! Si l’on lient  compte  de  la dB- 
perdition  de  travail  occasionnee  par la guerre,  si l’on tient 
compte  de  ce  que  le  produit effectif, qu’elle  amoindrit,  se 
concentre  entre 1es mains  de  quelques  vainqueurs, on pourra 
comprendre  le  dkndrnent  des  masses, d h d m e n t  inexplica- 
ble de  nos  jours  par  la  libert6 ... 

Comment E’esprit guerrier 8epropage. 
Les  peuples  agresseura  sont  sujets A des  reprksailles. 11s 

attaqugnt  souvent;  quelquefois ils se  dkfendent.  Quand ils 
sont  sur  la  defensive, ils ont  le  sentimeut  de la justice  et  de 
la  sainlete  de  leur  cause.  Alors ils peuvenl  exalter le cou- 
rage,  le  devouement, le patriotisme. Mais, M a s  ! ils trans- 
portent  ces  sentiments  et ces idees  dane  leurs  gnerres offen- 
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sires.  Etqu’est-ce  alors  qui  constitue  le  patriotisme ?..... 
Quand deux  races,  l’une  rictorieuse  et  oisive,  I’aulre 

vaincue  et humiIiBe, occupeut  le sol, tout ce qui Bveille les 
dksirs, lea sympathies,  est le  partage  de  la  premikre. A elle 
loisirs,  fetes, goat  des  arts,  ricbesses,  exercices  militaires, 
tojrnois, ~ I ~ C P ,  BlBgance, liltkrature,  pocsie. A la race  con- 
quise,  des mains calleuses,  des  huttes dt%olBes, des  vete- 
ments rkpugna~~ts , . .  

II suit  de 18 que  ce eont  les  idees  et  les prBjug6s de la race 
dominante,  toujoura  associes  la  domination  militaire, qui 
font l’opinion.  Hommes,  femmes,  enfants,  tous  meltent  la 
vie militaire  avant la vie laborieuse,  la  guerre  avant  le tra- 
vail, la spoliation  avant la productiun. La race  vaincue  par- 
tage elle-meme  ce  sentiment,  et quand elle  surmonte  ses 
oppresseurs,  aux Bpoques de transition,  elle  se  montre dis- 
pos6e S les  irniter. Que dis.je ! pour  elle  cetle  imitation  est 
une  irknesie ... 

Comment  la guerre finit.. . 
La Spoliation  comnle la Production  ayant  sa  source  dans 

1); c a u r  humain,  les lois du  monde  social ne seraicnt pas 
harmoniques,  meme au sens limit6 que j’ai dit,  si  celle-ci  ne 
(levail, a la longue, detrdrler  celle-la ... 
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I1 y a dans ce livre  une  pensbe  dorninante;  elle  plane 
sur toutes  ses  pages,  elle  vivi6e  toutes ses lignes. Cette 
pensee  est  celle q u i  ouvre le synlbole  chrkticn : JE CROIS EX 
DIEU. 

Oui, s’il differe  de  quelques  economistes, c’est que ceun-ci 
sembleot  dire : (( Kous n’avons  guere foi en Dieu; car 
nous voyons  que lrs lois naturelles  mknent a l’abfrne. - 
Et  cependant I IOUS disons : Laissez faire/ pnrce  que nous 
nons   encore  moins foi en  nous-mernes,  et nous compre- 
nons que tous les  elfurts  hurnains  pour  arrbter  le progrks de 
ces lois ne  font que  hater la catastrophe. )) 

S’il dit2re  des ecrits socialistes,  c’est  que  ceux-ci  disent : 
e Nous feignons  bien  de  croire  en  Dieu; nmis au fond nous 
ne croyons qu’en  nous-memes, - puisque nous  ne voulons 
pas Zaisser faire, et  que nous donnons  tous  chacun  de nos 
plans  sociaux  comme  inanirnent  supbrieur h celui  de la 
Providence. D 

Je  dis : Loissez  faire, en  d’autres  termes,  respectez la li- 
berte, I’initiative humaine.. . *, 

que, Dieu ne  pouvant  apir dlrns  I’ordre moral que par  I’intermddiaire  des 
1. .. pnrce  que Je crois  qu’one  Impulsion  sup6rieure In dirige, parce 

intdr&set  desvolontds, il cat impossible  que Is resllltante narurelle  de ces 
intGrets, que la tendance  commune  de  ces volon16s, aboutissc au mal d& 
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... Responsabilite‘, solidarite‘; mysterieuses lois dont il  
est impossible, en  dehors de la Revklation, d’apprkcier la 

nitif: - car olors ce ne serait pas seulement I’homme ou l‘Ilurnanit8 qui 

pousserait au mal sn creature avortke. 
marcherait B I’erreur ; c’est Dieu lui-meme, impuisjnnt ou nnuyajs, qui 

Nous croyons donc A la liberti?, parce  que nous crayons a l’l~armonie 
universeile, c’est-A-dire B Dleo. Pro~:lam:~~tt  au nom de lafui,  lormolant 
au nom de la science les lois divinrn, bouples e \  vivantes, du mowe- 
ment moral, I I O U S  repoussons du pied ces institutions  itroites,  gauches, 
immobiles. que  des  aveuplrs  jetteot tout  B trabers I’adulirable mEca- 
oisme. Du point de vue dc I atlidt., i I  terait absurde  de  dile : l a issez fh i re  
le hasard ! Mais nous, croyants, uous  ilvilns le droit de cried : /ai .srs p u r -  
.ser I’ordre et la justice de Dieu! Laissez marcher libremrnr. cetngent du 
moteur ink~illible, ce rowge de  tr.;tnmission qu’on appdle I’initiative I rc l -  

de I’individualisme i ce que I I O I I S  sdorons,  par  deli I’ltunime q.,i s’ogite, 
mitre! - E t  In liberte  niori  comprise n’est plus l‘a!1arcI1i1111e d4ficatioll 

c’est  Dieu qui le mew. 
Xous s:\yons bien que I’esprit Ilurnoili peut s’dgarer : oui.  sans  doutc, 

de tout I‘intervnlle qui  sgpare I I I I ~  verite acquist! d’une vBritd qu’il 
pressent. Mais puirque sa nature est de cllercher. sn drstirti.e est de 
trouver Le wai, remarquons-le,  a des rappons  hart~~oniqueu,  des affi- 
ni t is  nbcessnires non-srulement avec la fxllle de notre  elltetldrment et 
Ies instillcts  de  notre c c w r ,  ma,s u u 4  nvec totltes las conditiolis phy- 
siqueset. moral:,s dp Ilotl’p exislelice,  en  sortc que, 1 0 1 3  nibme qu’il 6chap- 

innkes cumme j u r t e ,  ULI comme /mu b ses  aspirations idbales. il fitiilait 
perait B l‘inteliigence (!I! I’homrne comme C P U I  absolv, B w s  hympathies 

encore par se  faire ncq’epter sous SOLI aspect  prattque  et  irrdcusable 
d’utile. 

meme sa mission. Dieu I](’ I’n rertes  pas  jet6  au h a r d  devatlt nos pas 
Nous savonsquela libertd peur mener  au mal. - Maisle mal a lui- 

chemin que nous devions suivre, :inn qu’en s‘y Ileurtant, I’homme fdt ra -  
pour nous hire  tomber; i l  I’a plact!  ell quelqbe sone de  chayue cbt6 dn 

men6 au bien par le mal  mthe. 

Mais, - tatidis  que les etres insnimGs ob+issent B des  tendaiws pr4exia- 
Les volant&, cornme lea rno!Ccu!es inertes, ont leur !oi de  gravitation. 

tantes  et  fatales, - pour les intelligwces libres. l a  force d’tlttractien  et 

volontairc qu’elle semble attendre, e lk  se d6velopye en vertu de I’acte 
de r8pnlsion ne precbde pas le mauvement; elle nalr dr la  ddterminatio~~ 

meme, e t  reagit  alera potlr 011 cootre I’nEent, par UII rffnrt  progressitde 
COncotirs ou de  ri?sistanb qu’on appelle rPcompense on Cl181im~t,   phi-  
sir ou douleur. Si I:, direction de la volontk est dam le RPIIS dm lois gB- 
Il8ralcs, si I’acte est ban, le mouvempnl e s t  secoud.4,  le bieo-&re en re- 
sulk pour I’homme - Si1 s’6carte au rontrnire, s’il eat ntaucais, quel- 
qur chose le  repousse; de I’eweur  natt  la souffrance, qui en est le rernbde 
et le ternle. Ainsi le Mal s’oppose co~~stamment au Mal, comme le Bien 
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cause,  mais  dont  il  nous  est  don116  d’apprecier  les effets et 
I’action infaiiiible  sur  les  proprbs de la soci6t6 : lois  qui, 
par cela rneme que I’homme  est  sociable,  s’enchninent, sf. 
melent,  concourent,  encore  qu’elles  semblent  parfois se 
heurter;  et  qui  demanderaient ii &re  vues  dans  leur en- 
semble,  dans  leur action  commune,  si la science nux yeux 
faibles, h la marche  incertaine,  n’6tait  reduite h la  melhode, - cette  triste  Mquille  qui  fait  sa  force  tout  en revelant sa 
faiblesse. 

Nosce te  +sum. Connais-toi  toi-m6me;  c’est, d i t  l’oracle, 
le  commencement,  le  milieu  et la fin des  sciences  morales 
et  politiques. 

Nous I’avons dit  ailleurs : En ce qui concerne I’homme 
ou la  societe  humnine,  Harmorlie  ne peut signifier  Perfec- 
tion, mais Perfectioanement. Or la  perfectibilitb  implique 

provoque incessamment le Bien. Et I’on pourrait  dire que, VIIS d’un peu 
haut, les dcnrrs du iibre  orbitre se bor~le~rt k quelqtles  oscillations, 
d’une anlplitude dCtermiu6e, autuur d’noe  direction superignre et nkces- 
saire;  toute  dbeilion  persistante q u i  vourlrait  forcer c e t e  lirnilc n’abou- 
tissant q u ’ A  se ddtruire elle-m8u‘e, 8811s parveuir B troubler  eu  rien l ’ w  
d m  de  sa  splkre. 

::r peinc  regit 1 orblte ii lu fom volontvirc et fatale de I‘llumanit6,  cctte 
Cetteforce rtactive  dcconcoursou  derepulsion,  qui par IR rkcompeose  et 

lot de ytavilation des &,res iitres ldont le Mal n’est qne la moitie nkces- 
snire), se manifeste  par deux grandee  expressions, - la  Hesponsabilitt! et 
la  Solidwit6 t I’une qui  fait  retomber sur I’indlvidu, - l’aucre qui rkper- 

I’une qui s’adresse h I’homme conlmc A un tout solitaire et autowme, - cute snr le corps  socinl lea cona6quences bonnes ou mouvaises de I’acte : 

I‘uutre qui I’enveloppe dans uoe inCvitable communalit6 de biens  et de 
maux, romrne B l h e u t  partiel  et membre dependant  d’un etre collectif et 
imphrissable,  I’tlumanit8. - hesponsanbililt, srucliou de la libert6  indivi- 
duelle, rdron des dt-oils de l’homnw, - Solicktrctd,  preuve de s : ~  sU- 
bordinatton  sociale et principe de sea devoirs. 

d’avoit- essugd de codinuer h pensek de celte  religieuse  introductions) 
(Un feuillet  munguatt au manuscrit  de  Bartiat. 0 , ~  me pardonne,@ 

R. F. 
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Ioujours, a un  degre  quelconque, l’imperfection dans I’ave- 
nir conme  dans  le pas&. Si I’homme pouvait  jamais  en- 
trer dans  cette  terre  promise  du Bien absoZu, il  n’aurait 
que faire de son  intelligence,  de  ses  sens, il ne  serait  plus 
l’homme. 

Le Mal erisle. I1 est  inherent A I’inGrmit6 humaine; il 
se manireste dans I’ordre  moral  cornme daus I’ordre  mate- 
riel, dans la  masse cornme dans  I’indiviriu,  dans  le  tout 
mmme dans  la  partie.  Parcc  que I’ccil peut souff1,ir et s’6- 
teindre, le  physiologiste  mecunnaitra-t-il  I’harmonieux  me- 
canisxe  de  cet  admirable  appareil?  Eiera-t-il  I’ing6nieusc 
structure du  corps  humain,  parce  que  ce  corps  est  sujet  la 
douleur, a la  maladie, a la mort,  et  parce  que  le  Psalmiste, 
dans son dksespoir, a pu  s’kcrier : (1 0 tombe,  vous  etes mil 

mere! Vers  du  Sbpulcre, vous 6tes  mes  freres  et  mes 
sceursl I) -De  meme,  parce  que  I’ordre  social  n’amknera 
jamais I’humanite  au  fantastique port du bien D ~ S O ~ U ,  1’6- 
conomiste refusera-t-il de  recounaitre  ce  que  cet  ordre  social 
prknte  de  merveilleux  dans  son  orgathation, preparke  en 
vue d’une  diffusion toujours croissaute  de  lumi8rea,  de mo- 
d i t 6  et  de  bonheur? 
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tortueux  sentiers  de  I’exislence,  celles  qu’il y vient d’appe- 
ler.  Mais bientbt  sa  beaut4 s’efface, sa @ee s’evanouit, ses 
sens s’6moussent,  son  corps  decline, sa memoire SR trou- 
ble’ ses  idees s’affaiblissent. b4las ! et ses affections mernes, 
sauf en  quelques  hnes d’elitc, semblent s’imprkgner 
d’kgolsme,  perdent  ce  charme.  cette  fraicbwr,  ce nature1 
sincere  et nalf, cette  profuudeur,  ret  ideal,  cette  abnegs- 
tion,  cette poksie, ce  parfum  indNhissable, q u i  sont le 
privilege d’un autre bge. Et malgre  les  precautions  in@- 
nieuses  que la nature a prises  pour  1,etarder sa dissolution, 
prbcautions que la physicdogie rbsunle  par  le  mot vis m e -  
dicatriz, - seules  et  trisles  harmouies  dont il fant bien 
que cette  science  se  contente, - il repasse  en sens inverse 
la serie d e  ses  perfectionnements, il abantforlne  I’une aprks 
l’autre  sur  le  chemin toiltes ses  acquisitions, il marcbe d e  

, privations  en  privations  vers  celle  qui les comprend tUutes. 
O h !  le  genie  de I’optimisme  lui-meme  ne  saurait  rien de- 
couvrir de  consolant  et  d’harmonieux  dans  cette lrnte el 
irremissible  &gradation, a voir  cet  ktre,  autrefois  si Eer et 
si beau,  descendre  tristement  dans la tomlw ... La tombe!... 
Mais n’est-ce pas une pllrte a l’autre skjour! ... C’est aiasi, 
quand la science  s’arrete,  que la religion  renoue i ,  m6me 
pour  l’individu,  dans  une  autre  patrie,  les concordanccs 
harmoniques  interrompues ici-bas 2. 

Malgr6 ce  dbnofiment fatal, 1% physiologie  cesse-t-elle de  

1 Religion (religove, reZiev), ce qui rattnche  la  vie nctuelle 13 vie 
futwe, les vivmts nux morts, le temps h l’&eruitc!, IC tini I’infioi, 
I’homme a Dieu. 

considhe le sort des individos,  devieut  eclatante quwd on rrfl6chit W~ 
4 Ee dirait-on pas que la justice  divinr, si incompr6hensible qunnd on 

les  destindes des nntions ? La vie  de  cllaque llomme est un dralue qlli se 
noue sur on tbP8tre et se dduoue sur un autre;  mais il n’en est Pas 
ainsi de la vie des nations. Cette instructive tragddie commence et fillit 
sur la t e r m  Voila pourquoi  I’histoire est uue lecture sainte ; c’est Ir j os -  
tice de la  Providence, 

!DE CUJTINEE, La lfussie.) 
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voir, dans  le  corps  humain,  le chef-d’ceuvre le  plus accompli 
qui soit sorti  des  mains  du  Createur? 

Mais si le  corps  social  est  assujetti a la souffrance, si 
meme il peut  souffrir jusqu’h  en mourjr, il n’y est pas lata- 
lement  condamob. Quoi  qu’on en ait d i t ,  il n’a pas  en  per- 
spective,  apres  s’etre  eleve a son apogee, un  inevitable dB- 
d i n .  L’hroulerrlent mdme des  empires, ce n’est  pas la  
rktrogradation de  I’humanitk;  et Ies vieux  moules  de la  ci- 
vilisation ne  se  dissolvent  que  pour  faire  place a une civili- 
sation plus  avaucee.  Les  dynasties  peuvrnt  s’eteindre,  les 
formes du pouvoir  peuvent  changer; I ?  genre  humain n‘en 
progresse pils moins. La cbute  des  Etats  ressemble h la 
chute  des  feuilles  en automrle.‘EIle  fertilise le SOI, se coor- 
donne au retuur  du  printemps,  et  promet  aux  generations 
futures  one v6getation plus ri’che et  des moissons  plus abon- 
dantes.  Que dis-je!  mdme au  point  de  vue  purement natio- 
nal,  cette  tbeorie  de la decadence nkcessai1,e est aussi  fausse 
que Burannee. I1 est  impossilde  d’apercevoir dans le  mode 
de vie  d’un peuple  aucune  cause de d k l i n  inevitable. L’a- 
nalogie, qui a si souvent fait cornparer  une  nation a un  indi- 
vidu et  attribuer h l’une  comme a I’autre  une  enfance  et 
une  vieillesse,  n’est qu’une fausse  mbtaphore.  Une  commu- 
naute se  renouvelle  jncessamment. Que ses  institutions 
solent elastiques  et  flexibles, qu’au lieu  de  venir  en cullision 
aYec les  puissances  nouvelles  qu’enfante l’rsprit bumain, 
clles soient  organisbes  de  maniere a admettre  cetlc  expan- 
sion de I’hergie  intellectuelle  et & s’y accommoder;  et I’on 
ne  voit aucune raison  pour  qu’eiir  ne  fleurisse pas dans 
une dternelle  jeunesse. hfais, q u i  qu’on penFe de la fragi- 
l i lk et  du  fracas  des  empires,  tciujours est-il que la soci6t8, 
qui,  dans son ensemble,  se confond avec l’bumaoit6, est 
constituee sur  des bases plus solides. Plus on I‘ecudie, pius 
3n reste  convaincu  qu’elle aussi a kt6 pourvue,  comme le 
corps h u m i n ,  d’une fowe curative qui  la  delivre  de  ses 
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maux,  et qu’en outre  elle  porte  dans son sein  une force 
progressive. Elle  est  poussee  par  celle-ci  vers  un  perfection- 
nemerlt auquel on ne peut  assigner de lirnites. 

Si donc le mal  individuel n’inLirrne pas  I’harmonie  physio- 
logique,  encore  moins  le  mal  collectif  iofirme-t-il  l’harmonie 
sociale. 

Nais  comment  coucilier  I’existence  du  mal  avec l’infinie 
boot6  de  Dieu? Ce n’est  pas a moi  d’expliquer  ce  que  j? ne 
comprends  pas.  Je  ferai  seulemcnt  observer  que  cctte so- 
1u:ion ne  peut  pas plus &re  irnposee a 1’8conomie  politique 
qu’a l’anatomie.  Ces  sciences, toutes d’observation,  fludient 
l’homme le1 qu’il  est, sans demander  compte a Dieu  de ses 
imp8n6trables  secrets. 

Ainsi, je  le  repbte,  dans  ce  livre,  harmonie  ne  repond pas 
l’id6e de  perfection  absolue; mais b celle  de  perfection- 

nement ind6Gni. I1 a  plu A Dieu  d’attacher la douleur B 
notre  nature,  puisqu’il a voulu  qu’en  nous la fail~lesse fat 
an th icure  a la  force,  l’ignorance a la science,  le hesoin h 
la satisfaction, i’effort au resultat,  l’acquisition A la  posses- 
sion,  le d6n.Clrnent a la  riehesse,  I’erreur a la veritf, I’expe- 
rience A la preroyance.  Je  me  soumets  sans  murmurer a 
cet  arret,  ne  pouvant  d’ailleurs  imaginer  une  autre  combi- 
uaison. Que  si,   par  un  mecanisme aussi simple qu’inge- 
nieux, il a  pourvu a ce  que tous Ies hornmes se rapprochussent 
d u n  niveau comrnun qui s’e‘lbe toujours, s’il leur  assure 
aiosi, - par I’action meme  de  ce  que  nous  appelons IC Mal, 
- et la  durke  et  la diKusion du  progrbs, alors j e   n e  me 
contente pas de  m’incliner  sous  cette  main  aussi  genereuse 
que  puissante,   je la benis, je l’adrnire et je I’adore. 

Nous m o n s  vu surgir des ecoles qui  ont profit6 de  l’in- 
solubilit6 (humainement  parlant)  de  celte question pour 
emlrouiller  toutes les autres,  cornme s’il 6tait  donne 
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notre intelligence  finie  de  coinprendre  et  de  concilier  les 
inhis.  Placant a I’entrke de  la  science  svciale  cette sen- 
tence : Dim ne peut uovloir l e  mal, elles  arrivent & cettc 
shrie de  conclusions : (1 II y a du mal dans 1;) sociht6, donc 
elle n’est pas  organisde scion les  desseins  de  Dieu.  Chan- 
geons, cbangeons  encore,  cllangeons  toujours  cette  orga- 
nisation;  essagons,  espbrimentons  jusqu’b  ce  que  nous 
ayons trouv6 une forme qui  efface  de ce montfe  toute  trace 
de souffrancr. A ce  signe,  nous  reconnaitrons  que  le  rkgne 
de Dieu est  arrivb. I )  

Ce n’est pas tout. Ces Bcoles sont  entrainers 3 exclure de 
leurs plans  sociaux la liberth  au  meme  titre  que la souf- 
I’rance, car la  libcrt6  implique la possibililk de I’erreur,  et 
par conskquent la possil1ilit6 d u  mal. (I Laissez-nous YOUS 

organiser,  diaent-elles aux hommes,  ne  vous  en Inelez pas; 
ne comparez,  ne  jugez,  ne dkcidez  rien  par rrous-m&nes et  
pour vous-memcs;  nous avons en borreur  le luissez fkire, 
mais nous  demandons  que YOUS vous  laissiez faire et  que 
YOUS nous  laiesiez  faire. Si nous voua conduisons au bon- 
heur  parfilit, l’infinic bonr6 de  Dieu  sera  justi6i.e. D 

Contradiction,  inconshquence,  orgueil,  on  ne  sait  ce qui 
(lomine  dons un tc.1 langape. 

Une seck,  entre  autres, fort peu  philosophique,  mais 
tr&s-bruyanle,  promet h I’trumalrit6 un  bontleur  sans ma- 
lange.  Qu’on lui livrc IC gouveroement  de I’humanitk, et, 
Par la vertu  de  quelques  formules,  elle  se  fait  fort  d’en  ban- 
nir  toute  sensation  p6nihlc. 

Que si vous  n’accordrz pas une foi aveugle a ses pro- 
messes, soulevant nussitbt ce  redoutable  et  insoluble pro- 
bkme,  qui  fait  depuis le commencement du mondc lo 
desespoir  de  la  pbilosophie,  ello FOUS somme  de  concilier 
I’existence du mal avec la bonth  iulillie  de  Dieu. HBsitez- 
YOUS? elle vous accuse d’impi6t6. 

Fourricr  dpuise  toutes les combinaisons de ce  thkme. 
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(( Ou Dieu n’a pas su nous  donner un code  social  d’attrac- 
( I  tion, justice,  verite,  unite;  dans  ce  cas  il  est  injuste  en 
(( nous  creant  ce  besoin  sans  avoir  les  moyens  de  nous sa- 
n tishire. 

(1 Ou il n’a pas voulu; et  dans  ce  cas  il  est pors‘ecuteur 
(I avec  prkmkditation,  nous  ereant A plaisir  des  besoins qu’il 
a est  impossible  de  contenter. 

11 Ou il a su et n’a pas v d u ;  dans  ce cad i l  est  I’emule du 
(( diallle,  sach:lrlt  faire le tien et pr6f61,aot le  rhgne  du mal. 

(( Ou il a voulzc et n’a pus  su; da I S  ce  cas  il  est  incapable 
( I  de  nous re&, connaissunt  et  voula~tt  le bier1 qu’il ne saura 
( I  pas  faire. 

a Ou il n’a n i  su ni voulu; clans ce  cas  il  est au-dessous 
(( du  diable,  qui  est sc618rat et  non  pas M e .  

a Ou il u su et voulu; dans ce  cas  le  code  existe,  il  a dfi 
(L l e  ri!v6ler,  etc. I) 

Et Fourrier est  le  prophhte. Livrons-nous h, lui  et i~ ses 
disciples;  la  Providence  sera  justifibe, la sensibilite  changera 
de nature,  et la douleur  disparaitra  de la terre. 

Nais  conlrnent  les  apdrres  du bien absolu, ces  hardis 
logiciens  qui  vont  sans  cewe  disant : (( Dieu &ant parfait, 
son Ceuvre doit  &re  parfaite, a et qui nous accusent  d’im 
pikt6  parce que nous nous rksigrlons a l’imperfection hu- 
maine, - comment,  dis-je, n e  s’aperquivent-ils  pas  que, 
dans l’hypothhse la  plus favorable, ils seraient  encore aussi 
impies  que nous? - Je  veux bien que, sous le rdgne de 
Nhl.  Considerant,  Hennequin,  etc.,  pas un hornrne sur la 
surface  de la terre  ne  perde sa rnkre ou ne souffre des dents, - auquel  cas  il  paurrait  lui  auwi  challter la litanie : OU 
Dieu n’a passu  ou il n’a pas voulu; - j e  veux  que  le mal 
redescende  dans  les ahirnes  inf‘ernaux partir du grant1 
jour d e  la revelation  sociatiste; - qu’un de leurs plans, 
phalanstkre,  credit  pratuit,  aoarcbie,  triade,  atelier So- 

cial,  etc.,   ait  la  sertu  de faire  disparaitre  tous  les  maus 
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dans I’avenir.  Aura-t-il relle d’anbantir la snuffrance  dans 
le passe? Or I’infini n’a pas de  limite;  et s’iI y  a  eu sur  la 
terre  un  seul  millheureux  depuis  la creatilln, cela suffit pour 
rendre  le p r o b l h e   d e  I’intinie bont6 de Dieu insoluble a 
leur poilit de  vue. 

Ne  rattilchons  donc  pas la  science d u  6ni aux  mysteres  de 
l’infini. Appliquons a I’une I’ob~ervation  et la raison;  lais-- 
sons I P S  autres  dans le domaine  de la revelation  et de la foi. 

Sous tous Irs rapports, a tous les points de vue,  I’homme 
est inlparfait. Sur  cette  terre du moins,  il  renconlre  des li- 
mites dans toutes  les  directions  et  touche au filii par  tous  les 
poirlts. Sa force, son illtrlligrncc, ses atfections, sa vie n’ont 
rien d’allsolu  et  tienrlellt a un  appareil materiel sujet a la 
fatigue, a I’alteration, a la mort. 

Non-reulement  rela  est  ainsi,  mais  notre  imperfection  est 
si radicale  que nous ne pouvuns  meme nous f.,duwr une 
perfection  quelconque en w u s  Ili hors  de nuus. Nutre  es- 
prit a si  peu de proportiuh avec cette  idee,  qu’il h , t  tie vains 
efforts pour la saisir. Plus iI I’elreint,  plus  elle  lui  chappe 
et  se perd en  inextricablrs  contradictions. Alontrez-mui un 
llomme ~ ~ a r f a i t ;  vous 111e montrrrez  un  homnle  qui ne peut 
souffrir, qui  par  consoquellt n’a ni bezoins,  ni  desirs, ni 
sensatiolts, ni  sensibilite. rti rlerfs, n i  muscles; qui [re peut 
rien ignorer, r t  par ca nsequeut u’a ni  attrotiun, r l i  juge- 
ment,  ni  raisonnemerlt, n i  nlelnoire, r i i  imagination,  ni 
cerveau; ell un mot V I I U S  rue mmtrerez U I I  etre  qui ]]’est  pas. 

AinFi,  sous  quelque  aspect  que I’on cwsid8re I’homme, 
il  faut  voir en lui u n  etle  sulet A douleur. 11 faut  admettre 
que  le nlal est  entre conlllle  ressort dans le plan  providen- 
tiel;  et, au lieu de  chercber I P S  chir~~&iques moyens de i’a- 
n6al:tir, i l  S’ilgit d’eturlier son r61e et  sa missiou. 

Q u w d  i l  a p l u  h Dieu de creer uu &re compost! de be- 
soirrs et de  fawltbs  pour y patisfaire, CP jour-18  il a 6te dBcid6 
que cet &re serait ass’ujetli a la suulhnce; car sans la suuf- 
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france nous ne  pouvons  concevoir  les  beaoins,  et sans les 
besoins  nous  ne  pouvons  comprendre  ni I ’u t i l i t e  ni  la rai- 
son  d’etre d’aucune  de  nos  faculths, - tout  ce q u i  fait notre 
grandeur a sa racine  dans ce qui fait  notre  failllesse. 

Presses par  d’irlnombrables  impulsions, daubs d’une i n -  
telligence q u i  eclaire nos efforts et  apprecie leurs rEsultats, 
nous avons  encore,  pour nous dClermincr,  le libre avbitw. 

Le  libre  arbitre  implique  l’erreur  comme  possible, et h 
son tour  I’erreur  implique  la  souffraoce C O I I I ~ ~  son effet 
inevitable.  Je  delie  qu’on me dise  ce  que c’est que choisi,, 
librement, si  ce  n’est  courir  la c lmce   de   fa i re  u n  mauvais 
choix;  et  ce  que c’est que  faire un mauvais  choix,  si C P  

n’est  se  preparer  une  peine. 
Et c’est pourquoi  sans  doule  les  ecoles,  qui  ne ez con- 

tentent  de  rien moim pour l’humanih5 que du bjen obsolu, 
sont toutes  matkrialistes  et  fatalistes.  Elles  ne  peuvent ad- 
metlre  le  libre  arbitre.  Elles  colnprennent que  de 1i1 Iibertl: 
d’agir nait la  liberte  de  choisir; - que  la  libert6  de  chokir 
suppose la possibiliL6 d’errer; - que la poesibilit6  d’errer 
c’est  la  contingence d u  mal. -Or, t lans la sori616 arlig- 
cielle  telle  que I’illvente u n  organisateur,  le mi11 ne pcut 
paraitre.  Pour  cela, i l  faut  que  les  hommes y soient sous- 
traits a la  possibilite  d’errer;  et  le plus $tu moIen, c’est 
qu’ils soient p r i v b  de  la  Jibertb  d’agir  et  de  cl~oisir ou d u  
libre  arbitre. On  I’a dit  avec  raison,  le  socialisme  ?est le 
despotisme  incarn6. 

En presence  de  ces  folies, on  se  demande en vertu de 
quoi  I’organisateur  ose  penser,  agir  et  cloisir,  non-seule- 
ment  pour  lui,  mais pour le rnonde;  car enGn i l  appar- 
tient h l’humanitk,  et a ce titre iI est  failtible. - 11 I’est 
d’autant plus qu’il  pretend  eterldre plus loi  la  sphere  de sa 
science et de sa volonte. 

Sans  doute  l’organisateur  lrouve  ,que I’olJjection peche 
par sa base,  en ce qu’ellc  le  confond  avec le reste des 
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hommes. - Puisqu’il  a  reconnu  les  vices  de  I’muvre  divine 
et  entrepris  de la  rehire,  il n’est  pas homme;  il est  Dieu  et 
plus que Dieu.. 

Le Socialisme a deux  elements : le  delire  de I’inconse- 
quence  et  le  delire  de  I’orgueil I 

hfais d8s que  le  libre  arbitre, q u i  est  le  point  de  depart  de 
toutes nos Btudes,  rencontre  une  dgation,  ne serait-cc  pas  ici 
lelieu de le  d&montrer?Je m’en garderai  bien.  Cbacun  lesent, 
cela surfit. Je  le  sens, non pas  vaguernent, rnais plus  intime- 
rnent cent fuis que s’ii  m’btait denlontre  par  Aristote ou 
par  Euclide.  Je  le  sen8 a la joie  de ma conscience  quand j’oi 
fait UII  clloix q u i  m’honore; a ses  remords,  quand j’ai fait un 
choix q u i  m’avilit. En outre,  je suis temoin  que  tous les 
hommes  offirment IC l i tre arltitre  par  leur  conduite,  encore 
que quelques-uns  le  nient  (tans  leurs Bcrits. Tous  comparent 
le$ motifs,  delibkrent,  se  decident,  se  retractent,  cherchent 
a prevoir;  tous  donnent des conseils,  s’irritent  contre l’in- 
justice,  ;Idmirent les actes  de  d6voucment. Donc tous  recon- 
naissent  en eux-memes  et dans nutrui  le  lihre  arbitre,  sans 
lequel i l  n’y a ni choix, ni conseils,  ni  prkvoyance, ni mora- 
l i te ,  ni  vertu  poasibles.  Gardons-nous  de cl~ercher  & demon- 
her ce  qui  est  admis  par  la  pratique  universclle. I1 n’y a 
pas plus  de  fatalistes  absolus  meme 8 Constantinople,  qu’il 
n’y avait  de  sceptiques  absolus  meme 3. Alexandrie.  Ceux 
qui se  disent  tels  peuvent  &re  assez  fuus  pour  essayer  de 
persuader  les  autres,  ”ils  ne  sont  pas  assez  forts  pour  se 
convaincre  eux-memes. 11s prouvent  tt.&s-subtilement  qu’ils 
n’ont pas  de  voloetb; - mais  cornme ils agissent  cornme 
s’ils eo  avaient  une,  ne  disputons  pas  avec  eux. 

Nous voici  donc  places  ad  sein  de la nature, a u  milieu  de 
110s freres, - presses  par  des  impulsions, des beseins, des 
aPpBtits, des dbsirs, - pourvus de  facultes  diverses pour 
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agir soit SUP les  choses,  soit sur les  hommes, - determines 
a I’action  par  notre  libre  arbitre, - dou8s  d’une  intelli- 
gence  perfectible,  partant  imparfaite,  et  qui, si elle’ nOuS 
kclaire,  peut  auaai .nous troruper sur les  consequences de 
nos actes. 

Toute action  humaioe, - faisant  jaillir  une  s8rie  de con- 
sequences bonncs ou  mauvaises, dunt les  unes retombent 
sur l’auteur  meme  de I’acte, et  dont  les  autres vont  affecter 
sa  famille,  ses  pruches,  ses  concitoyens  et  yuelqurfois I’hu- 
manit6 tout entibre, - met, pour ainsi  dire, en vibration 
deux  cordes  dont Ies sons rendent  des  oracles : la  Respon- 
sabilite et la  Solidarite. 

La responsabilit8,  c’est  I’enchalnement  nature1 qui  existe, 
relativement a 1’8tre agissaot,  etltre I’acce et ses cons& 
quences;  c’est u n  Rystbme cumplet  de  Peines  et  de Recorn- 
penses fatales, qu’aucun  homnle n’a invenle,  qui  agit avec 
toute la regularit8 des grandes  lois  naturelles,  et  que noue 
pouvons par consequent  regarder  comme  d’institution di- 
vine. Elle a Bvidernnlerlt pour ulljct de rt:sireindre le nombrr 
des  actions  funestes,  de  multiplier celui des  actions utilee. 

Cet appareil a la fois correctif  et  progressif, h la fois 1.6- 
munerateur  et  vengeur,  rst sj siwple, si pr&e de  nous, telle- 
ment  identifid  avec t o ~ ~ t  notre 6 re, si  perp61uellement ell 

action, que [Ion-seulement  nous  ne  pouvuns  le  nier, mak  
qu’il est, comme  le mal, un de  ces  pb8nomknes sans les- 
quels  tuute vie est  pour  nuus  inintelligible. 

La  Genhse rarollte que le premier  homme  ayant  &t6 chasnC 
du  paradis  terrestre  parce qu’rl avait applis a diatinguer 
l e  Rien et   le Mal, scims bonum et malum, bieu p r o n o q a  sur 
lui  cet  arret : In [aboribus comedrs PX terrd  cunctis diebus 
v i ta  tu@. - Spinas  et  tribulos  geminubit ti&. - In  sudor.6 
vulttis  tui  vescerii pane, donec revertaris in terram de pu; 
sumptur es : quiapuluk es et in pulverem reverteris. 

VoilB done le bien et le mal - ou I’humanitk. Voila 
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actes  et les habitudes  produisant  des  consequences bonncs 
ou mauvaises “ o u  I’humanite. Voila le  travail, la sueur, 
les  &pines, les tribulatiuns  et la lltort - ou  I’humanit6. 

L:humacrit&, dis-je : car  choisir,  se trolllper., suuffrir, se 
rectilier,  en  un mot tuus  les  Ble~nents  qui  composent I’idCe 
tie. respollsallilitk,  sont  teilement  irlh6rents a notre  nature 
scnsil~le,  intellige~rte  et l ibrc ,  ils sont tellcment  cette  nature- 
merne, que  je  defie  I’imagination l a  plus fecoude de  conce- 
voir pour I’homme u n  autre mode d’esistcnce. 

Que I ’ l~omu~e  ait ~ 6 t . u  c!ans un $Glen, in pamdiso volupfa- 
t is, ignorant  le  lien  et le mal, scientium h i  et rrrali, nous 
pouvuns Ilien le  croire, m a ~ s  nous ne ~muvons  le  compren- 
dre,  tant  noire  nature a 6t& prol’oltdCrnent trarrsformee. 

I1 IIOUS est i~~lpossible  de s6parer I’idee d c  vie de celle d e  
sensibilite‘, celie  de  srnsildite  de  relle  de plaisir et  douleul,, 
celle d e  plaisir  et  de  douleur dr celle  tiepeinr  et ricompense, 
celle  d’idelligence  de  crlle  de libertg et choix, et toules ces 
idees de c r l l e  de  Respousa1,ilitk;  car c’est I’ensemhle  de 
toutes  ces  idees qui nuus  dolllle  celle  d‘htre,  de  telle  sorte 
que,  lorsque nous pensous & Dieu. la raisutl IIOUS disaut  qu’il 
ne peut souffrir, elle  reste  mlfwldue, t an t  l’gtre et la sensi- 
hilit6  sunt  pour  nou3 inseprables.  

Et c’eat la sans  doutr ce qui fuit de la Foi le  complement 
necessaire de nosdestinees. Elle (?.st le seul lien  possible entre 
l a  creature  et  le Createur ,  puisqu’il  est  et  sera  toujours 
pour l a  raison  le  Dieu  illc.om~ri.llensilrle, Deus absconditus. 

Pour voir combicln la respollsallilit6  nous t ivn t  tie pres et 
llous serre  de  tous cbtes, i I  suffit de   domer  sou attention 
aux faits les plus  simples. 

Le  feu  nous  brhle,  le cttoc des corps  nous hrise;  si  nous 
n’etiorts pas doues de  wrlsiKIit6, ou si  notre  sensihilitk 
n’6tait pas affecthe p&lliIlIt.ment p;lr  I’approche du  feu et le 
rude contact des corps, nous  serious  exposbs h la mort a 
chaque instunt. 

VI. 34 
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Depuis  la  premiere  enfance  jusqu’ii  I’extreme  vieillesse, 
notre  vie u’est qu’un long apprentissage. Nous apprenons I 
marcher B furcc de  tomber ; uous apprenons  par  des expe- 
riences  rudes  et rbiterbes h eviter  le  chaud,  le froid, la laim, 
la suif, les exctia. Ne  nous  plaignons pas de  ce  que  les  exp& 
rieuces  sont  rudes; si eHes ne  l’ktaient  pas,  eHes  ne  nous 

II en est  de  n&me  dans  l’ordre  moral. Ce sont  les tristes 
cons6quences  de la cruuutb,  de  I’injustice, de la peur,  de la 
violence,  de la fourberie’de la paresse,  qui  nous  apprennent 
a &re  doux,  justes,  braves,  rnoderh,  vrais et laborieux. 
L’expbrience  est  longue;  rlle  durera  meme  toujours, mais 
elle  est elficace. 

L’hurnme  elan1 fait  ainsi, il est  impossible  de  ne pas re- 
connaitre  daus  la  responsabilite le ressort  auquel  est confib 
specialement  le  progres  social. C’est le  creuset ob s’klabore 
l’experience.  Ceux  douc  qui  croicnt ii la  sup8riorite des 
temps passes,  comme  ceux  qui  dksesperent  de  I’avenir, tom- 
henl  dans la contradiction la plus manifeste.  Suns  s’eo  aper- 
cevoir, ils prbconisent  l’erreur, ils calumnient la lumikre. 
C’est comme s’ils disaient : (I Plus j’ai  appris,  moins je  sais; 
plus j e  discern(: ce  qui  peut me  nuire,  plus je m’y expose- 
rai. )I Si  I’humaoild  etait  constituee  sur  une  telle  donnee, il 
y a  lougtemps  qu’elle  eht  cess6  d’exister. 

Le poitlt de  depart  de I’homme, c’est I’ignorance  et I’inex- 
pkrience;  plus uous remor~tons la chaine  des  temps, plus 
nous le  rencontrons  dkpuurvu  de  celte lurni8t.e propre hgui -  
der  ses  choix  et qui ne  s’acquiert  que  par  un  de  ces moyens : 
la r6Uexion ou I’expbrin~et~tation. 

Or il arrive  que  chaque  acte  bumain  renferme non une 
conskquence, maia une  sorie  de  consbquences.  Quelquefois 
la prewiere  est  boone  et  les  autrcs  mauvaises;  quelquefois 
la prernit!re est mauvaise et les autres bonocs. D’une d e w -  
mination  llumaine il yeut  sortir  des  comhinaisons  de biens 

. apprer~draieut  r im. 
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et de  maux,  en  proportions  variables. Qu’on nous permettc 
d’appeler vicieux les  actes q u i  produisent  plus  de  maux  quc 
de biens. et vertueux ceux  qui  engendrent  plus de biens  que 
de maux. 

Quand un  de  nos  actes  produit  uoe  premiere  cons& 
I quence  qui  nous  agree,  suivie  de  plusieurs  autres  cons& 

quences qui  nuisent,  de  telle  sorte que la sornme des rnaux 
l’emporte  sur  celle  des  biens,  cet  acte  tend a se  restreindre 
e t  k disparaitre a mesure  que  nous  acyuerons  plus  de  pre- 
voyance. 

Les  bommes  apercoivent  naturellement  les  consequences 
immediates  avant  les  conskquences  Bloignees. D’oh il suit 
que ce  que nous avons appel6  les  actes  vicieux sont plus 
multiplit5s dans  les  temps  d’ignorance. Or la repetition  des 
memes  actes  forme  les  habitudes.  Les  siecles  d’ignorance 
sont donc le  regne  des  mauvaises  bal~itudes. 

Par suite, c’est encore  le  rQne  des  mauvaises lois, car  les 
actes rkpktks,  les  habitudes  generales  constituent  les  m&urs 
sur  lesquelles  se  modelent  les  lois,  et  dont  elles  sont,  pour 
ainsi porler,  l’exprcssion  officielle. 

Comment  cesse  cette  ignorance 1 Comment  les  bommes 
apprennent-ils a connaihbe les  secondes, les troisikmes  et 
jusqu’nux dernikres  consequences  de  leurs  actes  et  de  leurs. 
habitudes? 

11s ont pour cela un premier  moyen : c’est  l’application 
de cette  facult6  de  discerner  et  de  raisonner  qu’ils  tiennenl 
dela  Providence. 

Mais il est u n  nlogen  plus sdr, plus  efficace, c’est l’exp6- 
rience. - Quand  l’acte  est comuk,  les  consequences  arri- 
vent fatalement. La premiere  est  bonne, on le savait, c’esl 
justemerrt  pour  I’obtenir  qu’on  s’est  Iivrk  I’acte.  Nais la 
seconde  inilige  une s o u f f ~ ~ r ~ c e ,   l a  troisikme  une  souffrance 
PIUS grande  encore,  et ainsi de  suite. 

Mors  les yeux s’ouvrent,  la  lumiere  se fuit:On ne  renou- 
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velle pas I’acte;  on  sacrifie le  bien  de  la  premiere consk- 
quence  par  crainte  du mal plus  grand  que  contiennent  les 
autres.  Si  I’arte  est  devenu  une habi t~~de   e t  si 1’011 n’a pas la  
force d’y renoncer,  du rnoins on  ne s’y livre  qu’avec bCsita- 
tion et  rkpugnance, a la  suite  d’un  combat  intbrieur. On ne 
le  conseille  pas, on  le b18rne; on  en  detourne  ses  enfants. 
On est  certainenlent d a m  la  voie  du  pr.ogrbs. 

Si,  au ccotraire, i I  s’agit  d’un acte  utile,  mais  dont 011 

s’abstenoit, - parce  que la prernikre  conskquence,  la  seule 
connue,  est pBnible et que les  conskquences ullerieures fa- 
vorahles Btaient ignorkes, - on  eprouve  les  elfets  de I’abs- 
tention.  Par  exemple, un sauvage  est  repu. I1 ne prevoit 
pas qu’il aura  faiw demain.  Puurquoi  travaillerait-il  aujour- 
d’hui ? Travailler est une  peine ac:turlle, il n’est  pas besoill 
de  prkvogance pour le savoir.  Donc i l  demeure  dans I’iner- 
tic. hlais le  jour  fuit,  un  autre  lui m x b d e ,  il a r n h e  la  faim, 
i l  faut  travailler  sous  cet  aiguillon. - C’est une legon qui 
eouvent  reiterde  ne  peut  manquer  de  developper  la prd- 
voyanre.  Peu a peu  la  paresse  est  apprkcike  pour  ce qu’elle 
eat. O n  la tl&rit ; on en  dktourne la. je,Inesse. L’autoritB de 
l’opiniou publique  passe  du c6tk d u  travail. 

Mais pour  que  I’expkrience soit uno  lecon,  pour qu’elle 
remplisse sa mission dans le monde,  pour  qu’clle dkvr- 
loppe la prkvogance,  pour  qu’elle  expoje la skrie  des el” 
fets, pour  qu’elle  provoque  les  bonne3  habitudes et reetrei- 
gne  les  mauvaises, en uo mot pour  qu’elle  soit I’instrurnent 
propre  du  progres  et d u  perfectionnement  moral, il faut que 
la loi de  Responsahilit6  agisse. II faut que  les  mauvakes 
conscquences  se  fassent  sentir, et, l&c*hons le grand mot, il 
fautque  momentankrnent le mal skvisre. 

Sans doute,  il  vaudrait mieux que le mal n’existit pas; 
- et  cela  serait  peutdtre si l’homme  etait  fait sur un autre 
plan. - MaiR, I’homlile ktant  donnc! avec ses hesoins, 8es de- 
sirs, sa  sensibilitk, son libre  arbitre, sa facult6  de  choisir et . I 
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de  se  tromper,  sa facultk de  rnettre  en  action  une  cause qui 
renferme  nkcessairement  des  consbquences,  qu’il n’est pas 
possible  d’ankantir,  tant que  la  cause  existe;  la  seule  ma- 
niBre d’ankantir  la  causp,  c’est  d’eclairer  le  libre  arbitre,  de 
rectifier le choix,  de  supprimer I’acte  ou  I’babitude  vicieuse ; 
ct rien  de  cela  ne  se  peut  que  par  la  loi  de  Responsabilitk. 

011 peut  donc.affirmer  ceci : I’homme &ant ce  qu’il  est,  le 
mal est  noo-seulement  nkcessaire,  mais  utile. I1 a  une  mis- 
sion; i l  entre  dans  I’barmonie  universelle. I1 a  une  mission 
qui est  de  detruire  sa  pvopre  cause,  de  se  limiter  ainsi lui- 
mkme, de  concourir  la  rkalisation d u  Lien,  de  stimuler le 
progr&. 

Eclaircissons  ceci  par  quelques  exemples  pris  dans l’or- 
dre d’idbes qui  nous  occupe,  c’est-a-dire  dans  I’tkonomie 
politique. 

h’pargne,  Prodigalitti. 
A’onopoles. 
Popzslati~m I . . ,  . 
La  Rcsponsabilitk  se  monifeste  par  trois  sanctions : 
10 La sanction  naturelle. C’est celle  dont  je v i m  de  par- 

ler. C’est la  peille ou la rbcompellse  nkcessaires  que  contien- 
nent les a c e s   e t  les  hahitudes. 

20 ~a sonetion  reliyieuse. Ce sont  les  peines  et les r6com- 
penses  pronlises  dans  un  autre  monde  aux  actes  et  auk  ha- 
bitudes, selorl qll’ils sont vicieux  ou  vertueux. 

3 0  La sanction [igale. L a p  peines  et  les  rkcompenses pr6- 
pnrPes  d’avarlce par la sociktk. 

De. ces trois sanctious,  j’avoue  que  celle  qui me parait 
fondanlentale,  c’est la  premitire.  En  m’exprimant  ainsi,  je 
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ne  puis  manquer  de  heurter  des  sentiments  que  je  reepecte ; 
mais je  demande  aux  chretiens  de me permettre  de  dire mon 
opiaion. 

Ce sera  proballement  le  sujet d’un  debat  elernel,  entre 
I’esprit  pbilosopbique  et  I’esprit  religieux,  de  savoir  si  un 
acte  est  vicieux  parce  qu’une  revelation  venue d‘en haut I’a 
d6clar6  tel,  indbpendamment  de  ses  consequences, - ou 
bien si cette  revelation I’a declare vicieux  parce qu’il  pro- 
duit  des  consbquences  mauvaises. 

Je crois que  le  cbristianisme  peut  se  ranger h cette  der- 
nitbe  opinion. I1 d i t  lui-meme  qu’il n’est pas venu  contrarier 
la loi  naturelle,  mais la renforcer. On ne peut guBre  admet- 
tre  que  Dieu,  qui  est l’ordre supreme,  ait  fait  une  classifi- 
cation  arbitraire  des  actes  humains,  nit  promis  le  cha[iment 
aux uns et  les recornpenees aux  autres,  et  cela  sans  aucune 
consideration  de  leurs effets, c’est-a-dire  de  leur discor- 
dance ou de  leur  concordance  dans  l’harmonie  universellr. 

Quand i l  a dit : (I Tu ne  tueras point, - Tu  ne  deroberas 
point, D sans  doute il avait  en  vue  d’interdire  certains  actes 
parce  qu’ils  nuiseot a J’homme  et 6 la  soci6t6,  qui  sont son 
ouvrage. 

La consideration  des  consequences  est  si  puiseante sur 
I’homme,,que, s’il apparteuait a une religion qui  defendlt des 
acles  dont  I’experience  universelle  revelerait I’utilit8, ou 
qui  ordonnat  des  habitudes dont la nuisibilitb  serait  palpa- 
ble, je  crois  que  cette  religion a la longue  ne  pourrait se 
soutenir  et  succomberait  devant  le progres des  lumieres. 
Les  hommes  ne  pourraient  longtemps  supposer  en  Dieu le 
dessein  premedit6  de  faire  le  mal  et  d’intrrdire lo bien. 

La  queelion  que j’effleure ici n’a peut-&re  pas  une  grande 
importance B 1’6gard du  christianisu~e, puisqu’il  n’ordonnc 
que  ce  qui est bien  en soi et  ne defend que ce qui  est  mau- 
vais. 

Mais ce  que  j’examine, c’est la  question  de  savoir si, en 
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principe, la sanction  religieuse  vient  confirmer  la  sanction 
naturelle,  ou si la  sanction  naturelle n’est rien  devant la 
sanction religieuse,  et doit lui  ceder  le pas  quand  elles 
viennent se contredire. 

Or, s i   je   ne  me  trompe, la tendance  des  ministres de la 
religion est  de  se  prboccuper fort peu  de la sanction  natu- 
relle. lis ont  pour  cela  une raison irrefutable : Dieu a or- 
donne  ceci,  Dieu a dCfendu cela. 1) I1 n’y a  plus A raisonner, 
car Dieu est  inlaillible  et  tout-puissant. L’acte ordonne ame- 
n i t 4  la  destruction  du  monde, il faut  marcher  en  aveu- 
gles, absolurnent comrne vous feriez  si Dieu FOUS parlait 
directement a vous-meme  et  vous  montrnit  le  ciel e t  
l’enfer. 

II peut  arriver, mkme dans  la  vraie  religion, que des  ac- 
tes innocents  soient  defendus sous I’autorile de  Dieu.  Par 
exemple, prklever un iutbret a &e declare  un pech6. Si 
l’humanit6  s’etaitconformee a cette  prohibition, il y a long- 
temps qu’elle  aurait  disparu  du globe. Car, sans  l‘int6r&,  il 
n’y a  pas de  capital  possible;  sans le capital,  il n’y a pas  de . 
contours du  travail anthicur  avec  le  travail  actuel;  sans 
ce concours, il n’ya pas  de  soci6t6;  et  sans  societe, il n’y a 
pasd’homme. 

D’un autre  ~616,  en  examinant  de pres l’interet,  on  reste 
convaincu que non-seulement il est  utile  dans  ses effets g6- 
nEraux, mais  encore  qu’il n’a rien  dc  contraire a la charit6 
ni A la  verite, - pas plus  que  les  appointements  d’un  mi- 
nistre du  culte,  et  certainement moius que certainea  parties 
du casuel. 

Aussi toute  la  puissance  de I’Eglise n’a pu  suspendre  une 
minute, B eet Bgard, la  nature  des  choses. C’est tout au 
PIUS si e l k  eat  parvenue  faire  deguiser,  dans  un  nombre 
de cas infiaiment petit,  uue des formes  et la moins usuelle 
de I’interet. 

De mbae pour les  prescriptions. -Quand 1’Evaagile noui~ 
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dit : u Si I’on te  frappe sur une  joue,  presente  l’autre, I) il 
donne  un  precepte  qui,  pris  au  pied  de  la  lettre,  detruirait 
le  droit  de  legitime  dhfense  dans  I’individu  et  par  consequent 
dans  la  societe. Or, sans ce  droit,  l’existence  de  I’hurnanite 
est  impossible. 

Aussi  qu’est-il  arrive‘?  Depuis  dix-buit  sidcles on r6pBte 
ce  mot  comme u n  vain  conventionnalisme. 

h i s  ceci  est  plus  grave. I1 y a des  religions  fausses dans 
ee m.lnde. - Celles-ci  admettent  necessairement  des pr6- 
::eptes  et  des  prohibitions  en  contradichn  avec  la sanction 
naturelie  correspondant a tels ou tels  actes. Or, de  tous les 
moyns   qu i  nous ont  et6  dorinks  pour  discrrner, dans une 
matiere  aussi  importante,  le  vrai du faux,  et  ce  qui emane 
de  Dieu,  de  ce  qui  nous  vient  de 1 imposture,  aucun n’est 
plus  certain,  plus  decisif,  que  I’examcn  des  corlsequences 
bonnes  ou  mauvaises  qu’une  doctrine  pedt  avoir sur l a  
rnarclle et IC progr8s de  i’humarlit8 : a fructibus  eorum co- 
gnoscelis  eos. 

Sanction ligule. La nature a p t  prepare  tout  un syet81nc: 
de  cbatiments  et  de  rGcompenses,  sous l a f m n e  des effets qui 
aortent  necrssairernent  de  chaque  action  et  de  chaque ha- 
Ilitude,  que  doit  faire  la loi humaine?  Elle n’a que  trois pa!- 
tis & prendre : laisser agir la Respoosabilitk,  abonder dans 
son  sens, ou  la contrarier. 

II me  semble hors de  doute  que,  lorsgu’une  sanction 16- 
gale  est  mise  en Ceuvre, ce  ne  duit  etre  que  pour  donner 
,plus de  force,  de  regulavit6,  de  certitude  et  d’efficacitk a la 
sanction  naturelie. Ce sont  deux  puissances qui doivent COD- 
courir  et  non  se  heurter. 

Exemple : si  la  fraude  est d’abord profitable A celui qui 
s’y livre,  le  plus  souvent  elle  lui  est  funeste  la  longue; car 
elle  nuit h son crhdit, h sa   cous idh t ion ,  k son  honneur. 
Elle Cree autour  de  lui  la  defiance  et  le  soupcou. En outre, 
elle  est  toujours  nuisible A celui qui  en  est  victime.  Enfin, 
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elle  alarrne la societe,  et I’ohlige user  une  partie  de  ses 
forces 5 des prkcautious  onereuses. La sornrne des  maux 
i’emporte donc  de  beaucoup  sur  celle  des biens. C’est ce  qui 
constitue  la  Respons;lhili(e  naturelle,  qui  agit  incessamnlent 
I:omnle moyen  preventif  et  repressif. O n  conceit cependant 
que la communaute  ne s’en remette  pas  exclusivement a 
l’action lente  de  la  responsalditb  necessaire,  et qu’elle juge 
;L p r o p s  d’ajouter  une  sanction 16gale h la  sanction  natu- 
relle. En  ce  cas, on peut  dire  que  la sanction  legale n’est 
que la sanction  naturelle  organiske  et  regularisoe. 

Elle  rend  lechitiment  plus imrnelliat  et  plus  certain;  elle 
donne  arlx  fails  plus d e  publicit6  et  d’authenticite;  elle  en- 
toure le  prevenu  de  garanties;  lui  donne  une occasion re- 
guliere  de se disculper. s’il y a lieu,  privient  les  erreurs  de 
l’opinion, et  calme  les  vengeances  individuelles  en  leur sub- 
stituant la vinrlicte  publique.  Enfin, et  c’est prut-&re l’es- 
aentiel, elle  ne  detruit pas la lepon d b  I’experience. 

Ainsi on  ne  peut  pas  dire  que la sanction  legale  soit  illo- 
gique en  principe,  quand  elle  mawhe  para!l&lement a la 
sanction naturelle  et  concourt au meme  resultat. 

11 ne  s’ensuit pas cependant  que la sanction  legale  doive, 
dans tous Ies C;IS, se  substituer la sanction  naturelle, et 
que la loi humaine  soit  justifiee par cela  seul  qu‘elle agit 
h n s  le  sens  de la Responsabilitb. 

La repartition  artificielle  des  peines et  des  recompenses 
wnferme en elle-meme, I la charge  de la comrnunaule,  unc 
somrne  d’inconvbnienls  dont  il faut tenir  compte.  L’appa- 
rei1 de la sanction  legale  vient  des  hommes, fOnCtiOnne par 
des hommes, et  est  onereux. 

Avant de  sournettre  une  action  ou  une  habitude a la rb- 
pression  organisbe, il  y a donc toujours  cette  question i se 
poser : 

Cet  excedant  de  bien,  obtenu  par  l’oddition  d’une re- 
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pression  legale a la repression  naturelle,  compense-t-il le 
mal inherent B I’apparril  repressif? 
Ou, en  d’autres  termes,  le mol de la repression  artificiellr 

est-il  superieur ou infhieur  au  mal  de  I’impunit6? 
Dans  le cas du vol, du  meurtre,  de la  plupart  des  delits et 

des  crimes,  la  question n’est pas  douteuse.  Aussi, tous les 
peuples  de  la  terre  les  reprirnent  par la force  publique. 

Nais  lorsqu’il s’agit d’une  habitude  difficile i constater, 
qui  peut  naitre  de  causes  morales  dont  I’appreciation est 
for1 delicate,  la  question  change ; et i l  peut  tr8s-bien  arriver 
qu’encore  que  cette  habitude soit universellement  tenue 
pour  funeste  et  vicieuse, la loi  reste  neutre  et s’en remette 
B la responsabilitt?  naturelle. 

Disons  d’abord que la loi  doit  prendre  ce  parti  toutes les 
fois qu’il s’agit  d’une action ou d’une  habitude  douteuse, 
quand  une  partie  de  la  population  trouve bon ce  que I’autre 
trouve mauvais. Vous pretendcz que  j’ai  tort de  pratiquer 
le  culte  catholique; moi je  prelends que vous  avez  tort de 
pratiquer  le tulle Iutherien.  Laissons A Dieu le soin de  juger. 
Pourquoi YOGS frapperais-je ou pourquoi  me  frapperiez-vous? 
S’il n’est pas  bon  que I’un de  nous  frappe I’outre,  comment 
peut-il  &re- bon que nous d6leguions t~ un  tiers,  dbpositaire 
de  la force  publique,  le  soin  de  [rapper I’un de nous pour 
la  satisfaciion  de  l’autre? . 

Yous-Zprbtendez que  je me  trompe  en  eneeignant & mon 
enfant  les  sciences  naturelles  et  morales,  je  crois  que vous 
avez  tort  d’enseigner  exclusivement au vbtre le   grec  e t  le 
lalin.  Agissons  de  part  et  d’autre  selon  notre  conscience. 
Laissons  agir sur nos familles l a  loi de   l a  Responsabilit6. 
Elle punira  celui  de  nous  qui  se  trompe.  N’invoquons pas 
la loi humaine; elle pourrait  bien  punir  celui  qui ne se 
trompe  pas. 

VOUS affirmes  que je ferais  mieux  de  prendre  telle car- 
p ibe ,  de  travailler  selon  tel  procede,  d’employer  une  char- 
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paresse,  la  prodigalite,  l’avarice, I’dgofsme, la cupiditb, 
l’amhition. 

Prenons pour exemple  la  paressp. 
C’est un  penchant  assez  r~aturel,  et  il  ne  manque pas 

d’homrnes qui font echo B U X  Italiens  quand ils cel+brent le 
dolce far niente, et 2 Housseau quand i I  dit : Je suis pares- 
seux  avec  d6licea. II n’est donc  pas  doutrux  que  la p.1 reve 
ne  procure  quelque  satisfaction,  sana  quoi  il n’y aurait pas 
de paresseux  au  monde. 

Cependant,  il sort de ce  penchant  une  foule  de  mnux, B 
ce point que la Sagesse  des  nations a pu  siglraler I’Oisiueti 
cornme la m h e  de tous les vires. 

Les rnaux surpassent  infilliment  les  biens ; et iI h u t  que 
la loi  de la Responsabili‘6  nalurelle ail it$, en  cette  matierr, 
avec  quelque  efficwitb,  soit crrrnrne enseignrrnent, Soil 

commeaiguiIlort,puisqu’en fait  le  monde  est  arrive  par  le tra- 
vail au point  de  civilisation oh nous I C ,  voyons de n o 9  joure. 

Maintenant,  soit  cornme  enseigrlernenl, 8 lit cornme ai- 
guillon,  qu’ajouterait a la sanction  Ibrovidentielle une sane- 
tion  legale  ?-Supposons  une loi qui punisse les paresseus, 
Que1 est au  juste  le  de@ d’activite dout  cette loi accroitrait 
l’activitb natiollale? 

Si I ’ m  pouvait le savoir, on aurnil la meeure  exarte du 
bienfait de la  loi. J’ilvoue que  je  ne puis  me  faire aurunc 
idee  de  cette  partie  du prolsldme. Mais il faut  sc  demnder 
& que1 prix ce bieufait  serait  achete,  et,  pour  pru qu’on > 
reU&hisse,  on sera dispose a croire  que  les  illcwvkrrients 
certairrs  de la  repression  legale  surpasseraient de beaucoup 
ses avnlltages  problematiques. 

En premier  lieu, il y  a en  France  trente-six millions d e  
citoyens. I1 faudrait  exercer s w  tous urre surveillaltce ri- 
goureuse ; les  srlivre  aux  champs, g I’ateller,  au sei11 tlu foyer 
domestique. Je laisse a penser  le nombre des fonctiolruairee, 
le  surcroit d’impbts, etc. 
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Ensuite,  ceux  qui  sont  aujourd’bui  laborieux,  et  Dieu 
merci le  nombre  en  est  grand,  ne  seraient  pas mains que  les 
paresseux  sournis !I cette  inquisition  insupportable. C’est un 
inconvenient  immense  de  sournettre  cent  innocents a des 
rnesures  degrndantes  pour  punir un coupable  que la nature 
se cllarge  de  punir. 

Et puis, quand  commence  la  paresse ? Dans cbaque cas 
sournis la  justice, i l  faudra  urle  enquete d e s  plus minu- 
tieuses  et  des  plus  delicates.  Le  prevenu  btait-il  keIIernent 
oisif, ou bien  prenait-il un repos  necessaire?  Etait-il  malade, 
en mdditalion,  en  pribre,  etc. 7 Comment  apprecier  toutes 
ces nuances ? Avaibil  force son travail  du  malin  pour  se me- 
nager  un  peu  de  loisir  le soir? Que  de  tkmoins, que d’experts, 
que de juges,  que  de  gendarmes,  que  de  resistances,  que  de 
dklations, que  de  haines I... 

Vicnt le  chapitre  des  erreurs  judiciaires.  Que  de  pares- 
seux  echapperont I et,  en  compensalion,  que  de gens labo- 
rieux  iront  racbeter  en  prison, par une  inactivite  d’un mois, 
leur  inactivitb d’un jour I 

Ce que voyanf, et bien  d’autreschoses, on s’est dit :Lais- 
sons faire  la  ResponsabilitB  naturelle. El on a bien  fait, 

Les  socialistea,  qui  ne  reculent  jamais  devant le despo- 
t ime pour  arriver a leurs Gns, - car  ils  ont  proclam4  la sou4 
verainetb du but, - ont  fletri  la  Responsabilitb  sous  le nom 
d’individuafigme; puis  ils out essay6  de  l’an8antir  et  de ]’ab. 
sorber dons la  sphere d’oction de la Solidaritt! &endue  au 
dela de ses limiles  naturelles. 

Les conshquences  de  cette  perversion  dee  deux  grands 
mohiles de la perfectibilite  bumaine sont fatales. I1 n’y B 
PIUS de  diguitb,  plua  de libertd pour I’homme. Car du mo- 
ment que  celui  qui  agit  ne  rbpond plus personuellementdes 
mites bonnes ou n~auvaises de son acte, son droit  d’agir 
isol6meot  n’existe  plus. Si cbaquenlourement  de I’iodividu 

repercuter In sbrie  de  ses  effets  sur  la  sociftb tout en-  
VI. 8 b  
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tiere, l’inithative de  cbaque  mouvement  ne  peut  plus &re 
abandonnbe a l’individu ; clle  appartient h la soci6t6. La 
communaute  seule doit decider  de tout,  regler  tout : e d u -  
cation,  nourritures,  salaires,  plaisirs,  locomotion, affections, 
families,  elc.,  etc. - Or  la societe  s’exprime  par la loi, l a  
loi c’est le Ibgislateur.  Donc  voila n n  troupeau  et u n  berger, - moins que  cela  encore,  une matiere  iuerte et un  ouvrier. 
On voit 68 mkae la suppression  de la Responsabilite  et d e  
l’individuaiisrne. 

Pour cacber  cet effroyable but  aux  yeux  du  vulgaire, il 
fallait  flatler,  en  dbclamant conlrel’Cgoisme, les  plus Bgolsles 
passions. Le socialisme a dit  nux  malheureux : u N’esami- 
vez pas si voussouffrrzen  rerlu  de la  loi de ResponsabililC. 
I1 y a  des  heureux  dans  le  monde,  et,  en  vertu  de  la loi de  
Solidarite,  ils vous doivent le  partage  de  leur  bonbeur. )) Et 
pour  aboulir a cct  abrulissant  niveau’  d’une  solidarit6 fac- 
tice,  officielle,  Ibgule, contrainte,  dbtournee  de  son sens 
naturel, on 6rigeait la spoliation en s g s l h e ,  on faussait 
toute notion du  juste, on  exaltait  cc  sentiment  individua- 
liste, - qu’on etait  cense  proscrire, - jusqu’nu  plus h u t  
degr6 de  puissance  et de perversit6. Ain$ tout  s’enchaine : 
negation  des  harmonies  de la libert6  dans  le  principe, - 
dcspotisme  et  esclavagc  en rlsultot, - immoralit6  dans le3 

moycm. 

Toute tentative  pour  dblourner le cows nature1 de la m- 
ponsabilite  est  une  atleinte a la justice, i~ la liI1ert6, t~ 1 ’ ~  
dre, B la civilisation ou au progrbs. 

A [ujustle.  Un acte ou une habitude &ant  donnbs, le3  
consequences  bonnes ou mauvaises  s’ensuivcnt  dcessairc- 
ment. Ob ! s’il Btnit possible de  supprimor  ces com6quen- 

’ ces, il y aunit sans  doute  quelque  avantage & suspendre la 
loi  nalurejlc de la responsnbilite,  Nais IC seul rbsultot 8”- 



RESPOSSABILITfC. 61 3 

que1 on puisse  arriver  par la loi  Bcrite,  c’est que  les  cons& 
quences  bonnes  d’une  action  mauvaise  soient  recueillies 
par I’auteur  de  I’acte,  et  que  les  consequences  mauvaises 
retombent  sur un tiers, ou sur la communautb; - ce  qui  est 
certes  le  caractere  spdcial  de  l’injustice. 

Ainsi  les  societds  modernes  sont  constituees sur ce p i n -  
cipe que  le pCre de  famille  doit  soigner  et  elever  les enfants 
auxquels  it  a d o n n e  le  jour. - Et c’est ce  principe  qui 
rnaintient  dans  de  justes  bornes  l’accroissement  et  la  distri- 
bution  de  la  population,  chacun  se  sentant en presence  de 
la responsabilile.  Les  hommes  ne  sont pas tous  doues d u  
meme degre  de  prBvoyance,  et I ,  dans  les  grandes  villes, 
3. I’imprrSvoyance se  joint  l’immoralit6.  Naintenant  il y a 
tout un  budget  et  une  administration  pour  recueillir  les  en- 
fants que  leurs  parents  abandonnent;  aucune  recherrhe ne 
&courage  cette  honteuse  desertion,  et  une  masse  toujours 
croissante  d’enfants  dBlaisses  inonde  nos  plus  pauvres cam- 
pagnes. 

Voici  donc  un  paysan  qui  s’est marit! tard pour  n’etre  pas 
surcharge  de  famille,  et  qu’on  force a nourrir  les  enfants  des 
autres. - I1 ne  conseillera  pas a son fils la  prkvoyance.  Cet 
outre  a  vkcu  dans la continence, et voilL qu’on lui fait payer 
pour  Blever  des  b8tards. - Au point  de  vue  religieux  sa 
conscience  est  tranquille, mais au  point de vue humain il 
doit  se  dire  qu’il  est  un sot. .. 

Nous  ne  pretendons  pas  aborder ici la  grave  question  de 
la charit6  publique,  nous voulons seulement  faire  cette  re- 
marque  essentielle  que  plus  l’htat  centralise,  plus  il  trans- 
forme  la  responsabilit6  naturelle  en  solidarite  factice,  plus 
il bte a ,des  effets, qui frappent d8s lors ceux  qui sont Blran- 

’ La fln de  ce  ci~rpitrc n’cst plus gnbre qo’unc mite de note9 jett?es sur 
IC papicr sans trausitions ni ddveloppments. 

( Note de l’ddifetrr.) 
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gers h la cause,  leur  caracthre  providentiel  de  justice, de 
chatiment  et  d’obstncle  prbventif. 

Quand le  gouvernement  ne  peut pas  bviler  de se  charger 
d’un service  qui  devrait  &e  du  ressort  de l’activitb  privbe, 
il faut du  moins  qu’il  laisse  la  responsabilite  aussi  rappro- 
chBe que  possible  de  celui a qui  natureliement  elle incornhe. 

Ainsi,  dans la question  des  enfants  trousCs, l e  principe 
dttlnt que le perc et la mere  doivent Blever I’enfant, la loi 
doit  Cpuiser tous  les  moyens  pour  qu’il  en  soit  ainsi. - A 
d0faut  des  parents,  que  ce soit la  commune; - 3. dCfaut de 
la commune,  le  dbpartement.  Voulez-vous  multiplier a l’in- 
fini les  enfants  trouvhs? Dkclarez que 1’Etat s’en  charge. Ce 
serait  bien  pis  encore, si la France  nourrissait  les enfants 
chinois  ou  rbciproquement ... 

C’est une  chose  singulidre,  en vBritb, qu’on veuille faire 
des  lois pour dominer  les  maux  de la responsabilite I N’a- 
percevrn-t-on  jamais  que  ces  maux  on  ne  les  anbantit pas, 
on  les  detourne  seulement?  Le  resultat  est  une  injustice  de 
plus et  une lepon de nloins. .. 

Comment  veut-on  que le  monde se perfectionne,  si ce 
n’est a mesure  que  chacun  remplira  mieux  ses  devoirs? Et 
chacun  ne  remplira-t-il  pas  mieux  ses  devoirs a mesure  qu’il 
aura  plus a souffrir en  les  violant? Si I’action sociale  avait h 
s’immiscer dans I’aeuvre de la responsabilit6, ce  devrait Btre 
pour  en  seconder  et  non  en  detourner,  en  condentrer  et non  
en  Bparpiller au  hasard  les effets. 

On I’a dit : I’opinion est la reine  du monde.  Asstlremenl 
pour  hien  gouverner son  empire4 il faut  qu’elle soit bclaib 
rCe; et  elle esl d’autant p l r~s  Bclairke que  chacun des bom- 
mes  qui  concourent a la former  apercoit  Inieux l a  liaison 
des effets PUX causes. Or rien  ne fait mieux  sentir  cet  en. 
chalnernent  que I’expCriencei et I’exphience,  comme on le  
w i t j  est toute  persohnekle ; e l k  est I t ]  fruit  de IQ respOnsaL 
LilitB; 



RESPONSABIUTf;. SI7 

I1 y a donc,  dans  le  jeu  nature1  de  celte  grande  loi,  tout 
u n  systbme  prdcicux  d’enseignemenls  auquel  il  est trhs-irn- 
prudent  de  toucher. 

Que s i  vous soustragez,  par  des  combinaisons irreflkchies, 
les  hommes a la responsabilitb  de  leurs  actes, its pourront 
bien encore  &re  instruits  par  thkorie, - mais  non  plus 
par I’expkrience.  Et je ne sais si une instruction que I’expb. 
rience  ne  vient  jamais  consolider  et  sanctionner n’est pas 
plus dangereuse  que  l’ignorance  meme ... 

Le sens de la respnnsabilitd esc eminemment  perfectible. 
C’est un  des  plus  beaux  pbonomhes  moraux. I1 $est 

rien que nous admirions  plus dans un homme, une  classe 
ou une  nation,  que  le  sens  de la responsabilite; i l  indique 
une  grande  culture  morale  et  une  exquise  sensibilite aux 
arrets  de I’opinion. Nais il peut  arriver  que  le  sens de la 
responsabilitb  soit  tr&s-d6veloppb en  une  matiere  et trAs- 
peu en  une  autre. En France, dans Ies classes  blevees, on 
rnourrait de  honte  si on etait  surpris  trichant au jeu o u  
s’adonnant  solitaircment A la boisson. On en rit  parmi  les 
paysans. Mais trafiquer  de ses droits  politiques,  exploiter 
son. vole, se mettre en  contradiclion avec soi-meme,  crier 
tour a tour : Vive le  Roi! vive !a Ligue!  solon  I’interet d u  
moment... Ce sont des  choses  qui n’ont rien  de  honteux 
daus nos  maeurs. 

Le  dbveloppement  du  sens  de la responsabilit6 a beau- 
coup a altendre  de  I’intervention  des  femmes, 

Elles y sont extremernent  soumises. 11 depend  d’elles dc 
creer  cette  force  moralisatrice  parmi  les  hommes;  car  il 
leur  appartient  de  distribuer efficacement le blame et 1’6- 
loge ... Pourquoi  ne  le  fout-elles  pas?  parce  qu’elles ne sa- 
vent  pas  assez la  liaison  des effets aux  causes en  morale... 

La  morale est la  science de tout le monde,  mais  particu- 
lieremerlt  des  femmes,  parce qu’elle’s font les mceurs... 



XXI 

Si 1’Homme  Btait parfait, s’il etait  inlaillible,  la sociitE 
offrirait une  harmonie toute  differente de  celle  que nous 
devons y chercher.  La  ndtre n’est pas celle  de  Fourier. 
Elle  n’exclut pas le mal ; elle  admet les dissonances ; scu- 
lelnent  nous  reconnailrons  qu’elle  ne  cesee  pas  d’etrs har- 
monie, si ces  dissonances  preparent  l’accord  et  nous y ra- 
rnknent. 

Nous avons  pour  point  de  depart  ceci : L’homme  est fail- 
M e ,  et  Dieu h i  a donne  le  libre  arbitre ; et  avec  la facult6 
de  choisir,  celle  de  se  tromper,  de  prendre  le faux pour lo  
vrai,  de sacrifier  I’avenir au  present,  de  ceder aux desirs 
deraisonnables  de  son  creur,  etc. 

L’homme se trompe. Mais tout acte,  toute  habitude  a ses 
cons6quences. 

Par   la  ResponsabilitB,  nous  l’avons vu,  ces  consbquences 
retombent sur I’auteur  de  I’acte; un enchainement  nature1 
de  recompenses ou de  peines  I’attire  donc a u  bien et  1’6- 
loigne  du mal. 

Si I’homme avait  et6  destine par l a  nature h la  vie  el BU 
travail  solitaires,  la  Responsabilite  serait  sa  seule loi. 

Mais il n’en est  pas  ainsi,  il  est s o c i a l l e p r  destination. 11 
n’est pas  vrai,  comme  le  dit  Rouseeau, q u e  I’homme  soit 
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naturellement z ~ t l  tout parfuit  e l  solitaire, et  que la volontb 
du legislateur  ait d a  le  transformer  en  fraction d’un plus 
grand tout. La famille, la commune, la nation,  I’humanitb 
sont  des  ensembles  avec  lesquels I’hornme a des, relations 
nicessaires. I1 resulte  de la que  les  actes  et  les  habitudes  de 
I’individu produisent,  outre  les consCquences qui  retombent 
sur lui-m&ne,  d’autres consequences  bonnes ou mauvaises 
qui s’6tendent ses semblables. - C’est ce qu’on appelle 
la Ioi de solidarite‘, qui  est  unc  sorle  de Responsabi/ite‘ col- 
lective, 

Cette id6e  de  Rousseau, que  le  legislateur a invent6 la 
societe, - idee  fausse  en  elle-n~dme, - a et6 funeste en ce 
qu’elle a induit a penser  que In solidarite  est  de  creation 
ICgislative; et  nous  verrons bient6t  les  modernes  legislateurs 
se fonder sur celte doctrine  pour  assujetlir  la sociCt$ ir une 
Solidarite‘ artibcielle, agissant  en sen8 inverse de la Solidu- 
ritC natuvelle. En toytes cholies, le principe  de  ces  grands 
manipulateurs  du  genre  humain  est  de rnettre leur ccuvre 
propre a la  place  de l’oeuvre de  Dieu,  qu’ils  meconnaissent. 

Conslatons  d’abord I’existence nnlurelle  de la loi  de Soli- 
dude‘. 

Dans le dix-huitidmc  sidcle, on n’y croyait pas; on  s’en 
tenait  la  maxime  de la personnalitd  des fuutcs. Ce si&clc, 
occ11p6 surtout de reagir  rontre le catholicisme, atirilil 
crnint, i n  adrnettant I C  principe  de  la Solidnritt!, d’outrir 
la‘porte h la doctrine d u  Pe‘cRC Originel. Cbaque fois que 
Voltaire  voyait d a w  les  Ecritures un homme porlaot la 
peine  d’un  autre,  il  disait  ironiquement : a C’est  affretix, 
mais la  justice  de Dieu n’ert  pas  celle  des I~ommes. 

Nous n’avons pas ir discuter  ici  le p&cchC onginel. Maie ce 
dont Voltaire se moquait es t ’un  fait non moins incontes- 
table  que  myst6rieux. La loi de Solidaritd Bclate en traits s i  
nombreux dans I’individu et d a m  les masses, dans les dB- 
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tails  et  dans  l’ensernble,  dans  les  faits  particuliers  et  dans  les 
faits  gbneraux,  qu’it faut, pour  le  meconnaftre,  iout  l’aveu- 
glement  de I’esprit de  secte ou toute  l’ardeur  d’une  lulte 
ocharnke. 

La  premiere regie de  toute  justice  hurnaine est de  con- 
cenfrer  le  chatiment  d’un  acte sur sou auteur,  en  vertu de 
ce  principe : Les  fautes  sont  personnelles. hfais cette  loi sa- 
cr6e  des  individus n’est ni  la  loi  de  Dieu,  ni meme la loi d e  
la soci6t6. 

Pourquoi  cet homm est-il  riche? p u c e  que son  pbre f u t  
actif,  probe,  laborienx,  bconome. Le pbre  a  pratique  les 
vertus,  le Els a  recueilli les rerompenses. 

Pourquoi cet  autre  est-it  toujours  souffrant,  malade, fai- 
ble,  craicltif et  malheureux?  parce  que son  pbre,  douE  d’une 
puissante  constitution,  en  a abuse dans  les  debauches  et  les 
excbs. Au coupalde  les  consequences  agreables  de  la  faule, 
i~ I’innocent  les  conskquences  fuuestes. 

I1 n’y a pas un  homme  sur  la  terre  dont la condition n’ait 
et6 determinee par des  milliards  de  faits  auxquels  ses dl.- 
termiuations  sont  6trangeres;  ce  dont  je me plains aujour- 
d’hui a peut-&re  pour  cause un  caprice  de mon bis- 
a b u l ,  etc. 

La  solidarite  se  manifesle  sur  une  plus  grande  echelle  en- 
core  et h des  distances ~111s ioexplicables,  quand otl consi- 
dbre les rapports  des  divers  peuples, ou des  diverses g h 6 -  
rations  d’un m b e  peuple. 

Nest-il pas  &range  que  le  dix-huitieme  siecle  ait 616 si 
SQlPe des  travaux  intellectuels  ou  nlateriels  dont nous 
jds5-s aujourd’hui? N’est-il  pas  merveilleux  que  nous- 
rnttmee nous  now  mettions a la  gene  pour  couvrir  le  pays 
de cbemins de fer, sur lesquels  aucun  de nous ne  voyagera 
peut-etre?  Qui  peut  mbconnaitre’ la profonde  influence  dc 
nos  anciennes  revolutions sur ce  qui  se  passe  aujourd’hui? 
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Qui  peut  pr6voir  que1  heritage  de  paix  ou  de  discordes  nos 
&bats  actuels  lkgueront h nos  enfants? 

Voyez 1es emprunts  publics. Nous nous  faisons .la guerre; 
nous  obeissons a des  passions  barbares;  nous  detruisons 
par l a  des  forces  precieuses;  et nous trouvons  le  moyen  de 
rejeter  le  fleau  de  cette  destruction  sur  nos &ls, qui  peut- 
&re auront  la  guerre  en  horreur  et  ne  pourront  comprendre 
nos passions  haineuses. 

Jetez les  yeux sur 1’Europe;  contemplez  les  evknements 
q u i  agitent l a  France,  I’bllemagne,  l’Italie, la Pologne, et 
dites  si la loi de la Solidarite‘ est une  loi  chimkrique. 

11 n’est pas  necessaire  de  pousser  plus  loin  cetle  6num6- 
ration.  D’ailleurs il suffit que  I’action d’un  homme,  d’un 
peuple, d’une  g6nbration,  exerce  quelque  influence sur un 
autre  homme, sur un autre  peuple,  sur  une  autre genera- 
tion, pour que  la loi soit constat& La societe tout entiere 
n’est qu’un ensemble  de  solidaritbs  qui  se  croisent.  Cela r6- 
eulte  de la nature  communicable  de  l’intelligence.  Exemples, 
discours,  littkrature,  dbcouvertes,  sciences,  morale,  etc., 
tous  ces  courants i n a p e r y s  par lesquels  correspondent  les 
gmes, tous  ces efforts sans  liens  visibles  dout  la  resultante 
cependant pousse le  genre  humain  vers  un  equilibre,  vers 
un  niveau moyen  qui s’l.18ve sans  cesse, tout ce  vaste  tresor 
d’utilitks et  de  connaissances  acquises, oh chacun  puise 
sans le diminuer,  que  chacun  aupmente  sans  le  savoir,  tout 
cet  &change  de  pensees,  de  produits,  de  services et de tra- 
vail, de rnaux et  de  biens,  de  vertus et de vices qui  font de 
la famille  humaine m e  grande uuit6, et  de  ces  milliards 
d’existences  Bpbemeres  une  vie  commune,  universelle, con- 
tinue, tout ceIa c’est la Solidurite‘. 

.I1 y a donc  nalurellement  et dons une  certaine  mesure 
Solidarit6  incontestable  entre  les  hommes.  En  d’autres 
termes, la  Responsabilite  n’est  pas  exclusivement  per- 
sounelle, elle Ee partage; l’action  6mane  de  l’individua- 

39. 
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lit& leu consequences se distribuent sur la  communaute.. , , 
Or il  faut  remarquer qu’il est  dans  la  nature  de  chaque 

homme  de vouloir dtre heureux. - Qu’on dise  tant qu’on 
voudra  que  je  celebre  ici I’6goIsme; je  ne cdldbre  rien, je 
constate, - je  constate  ce  sentimeut  inn&  universel,  qui 

’ ne  peut  pas  ne  pas  &re : - l’interet  personnel,  le  penchant 
au  bien-&tre, la repugnance a la  douleur. 

11 suit  de  lh  que  l’individualil6  est portCe a s’arrangcr de 
telle  sorte  que  les  bonnes  consequences  de 6es actes lui  
reviennent  et  que  les  mauvaises  retombent sur autrui; au- 
tant  que  possible,  elle  cherche a repartir  celles-ci  sur  un 
plus  grand  nombre d’hommes, a6n  qu’elles  passent  plus 
inaperpes  et  provoquent  une  moindre reaction. 

hiais  I’opinion,  cette reine du monde, qui  est  fille  de la 
solidaritk,  rassemble  tous  ces  griefs  epars,  groupe  tous ces 
inter& IEses en  un  faisceau  formidable  de  rksistances. 
Quand les  habitudes d’un bonme  sont  funestes a tear qui 
l’entourent,  la  repulsion  se  manifeste  contre  cette  habi- 
tude. On la juge  skv&rernent,  on  la  critique,  on la flktrit; 
celui  qui sly livre  devient un objet  de dbfiance,  de  mepris 
et  de  haine. s’il yrencontrait  quelques  avantages,  ils Be 
trouvent  bient6t  plus  que  compenses par les  souffrances 
qu’accumule sur lui I’aversion publique;  aux  consequences 
ficheuses  qu’entraiue  toujours une nmuvaise  habitude,  en 
vertu  de  la loi de Responsabilile‘, vienneut  s’ajouter  d’autrcs 
consequences  plus  facheuses  encore  en  vertu  de  la  loi  de 
SolidaritC. 

Le mepris  pour l’homme  s’etend  bientdt h l’habitude,  au 
vice; et comme  le  besoin  de  consideration  est  un  de nos 
plus  energiques.mobiles,  il  est  clair  que  la  solidarite,  par  la 
reaction  qu’elle  determine  contre  les  acles  vicieux,  ten3 h 
les  restreindre  et ii les  detruire. 

La  Solidarite  est  donc,  comme  la  responsabilite, unefotve 
progressiue; et l’on voit  que,  relativement  l’auteur  de 
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I’acte, elle  se resout  en responsabiliti ripercutie, si  je  puis 
m’exprimer  ainsi;- que c’est encore un systhme de  peines 
et  de  recompenses  reciproques,  admirablement  calculb 
pour  circonscrire  le mal, etendre  le  bien  et  pousser I’hurna- 
nit6 dans  la  voie  qui m h e   a u  progrbs. 

Nais pour  qu’elle  fonctionne  dans  ce sens, - pour  que 
ceux  qui profitent ou souffrent  d’une  action,  qu’ils n’out, pas 
faite, reagissent sur son auteur  par l’approbaiion ou l’im- 
probation, la gratitude ou la  resistance, I’estime, l’affection, 
la  louange, ou le mepris, la  haine  et la vengeance, -- une 
condition  est  indispensable : c’est que  le  lien  qui  existe 
entre  un  acte  et  tous  ses effets soit connu et  appreci6. 

Quand le  public  se  trompe a cet Bgard, la loi manque 
son but. 

Un acte  nuit a la masse ; mais la  masse  est  convaincue 
que  cet  acte lui est  avantageux.  Qu’arrive-t-il alors? C’est 
qu’au lieu  de  reagir contre cet  acte, au  lieu  de  le  condam- 
ner  et  par 18 de  le  restreindre,  le  public  l’exalte,  l’honore, 
le celebre  et le multiplie. 

Rien n’est plus frhquent,  et en  voici la  raison : 
Un acte ne  produit pas seulement  sur  les masses un effet, 

mais une  sbrie d‘effets. Or il  arrive  souvent  que  le  premier 
effet est un  bien  local,  parfaitement  visible,  tandis que  les 
effet8 ultbrieurs font filtrer  insensiblement  dans  le  corps 
social un mal  difEcile a discerner ou a rattacher L sa 
cause. 

La guerre  en  est  un  cxemple.  Dans  l’enfmce  des societes 
on  n’apeyoit  pas  toutes  les  consequences  de la guerre. - 
Et, a vrai  dire,  dans  une  civilisation oh il y a rnoins de  tra- 
vaux  alltbrieurs  exposes a la destruction,  moins de  science 
et d’argent  sacrifies a l’appareil  de la guerre,  etc., ce8 con-’ 
sbquences sont moins  funestes que  plus  tard. - On ne  voit 
que  la  premi6re  camprgoe,  le  butin  qui  suit  la  victoire, 
l’ivresse du  triompbc;  alors  la  guerre  et  les  guerriers sont 
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fort  populaires. Plus tard on verra  l’ennemi,  vainqueur a so11 
tour, brfiler  les  moissons  et  les  r&oltes,  imposer  des  contri- 
butions  et  des lois. - On verra,  dans  les  alternatives  de 
SUCCI% et  de  revers,  p6rir res generations,  s’6teindre  I’agri- 
culture,  s’appauvrir  les  deux  peuples. - On verra la porlion 
la plus vitalt! de la nation  mepriser  les arts de  la  paix, tour- 
ner,les  armescontre  les  institutions  du  pays,  servir  de  moyen 
au  despotisme,  user son energie  inquihte  dans  les  seditions 
et  les  discordes  civiles,  faire la barbarie  et  la  solitude chez 
elle  aprhs les avoir failes  cliez  ses  voisins, On dira : La 
guerre c’est le  brigandage  agrandi ... - Non, on  verra ses 
effets sans en  vouloir  cornprendre ia cause; el co~nrne ce 
peuple  en  decadence  aura et6 enval~i B son tour par  que[- 
que  essaim  de  conquerants,  bien  des  sihcles aprhs la  ca- 
tastrophe,  des  historiens  graves  Bcriront : Ce peuple est 
tombe parce qu’il s’est enerve  dans  la  paix,  parce  qu’il a 
oublie  la  science  guerrihre  et  les  vertus  farouches  de  ses 
ancetres. 

Je  pourrais  montrer  les  mdmes  illusions  sur  le  regime de 
I’esclavage ... 

Cela  est  vrai  encore  des  erreurs  religieuses ... 
De nos jours le  regime  prohibitif  donne  lieu a la meme 

surprise ... 
Ramener,  par  la diffusion  des  lumihres,  par  la  discussion 

approfondie  des  effels  et  des  causes,  I’opinion  publique  dans 
cette  direction  intelligenle  qui  flbtrit les mauvaises  tendan- 
ces et  s’oppose  aux  mesures  funestes, c’est rendre h son 
pays  un  immense  service.  Quand la raison publique  egaree 
honore  ce q u i  est  rn6prisaltle,  mbprise  ce  qui  est honora- 
ble,  punit la vertu  et  recompense  le  vice,  encourage  ce qui 
nuit et  decourage  ce  qui  est  utile,  applaudit  au  mensonge 
et  btouffe le vrai SOUS l’indifference ou I’iasulte,  une n a h n  
tourne  le  dos 8u progrhs,  et n’y peut  &re  ramenbe  que par 
Jes terrih!es  leqons  des  catastrophes. 
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Nous avons indique  ailleurs  le grosaier abus que font 
certaines  ecoles  socialistes  du  mot  Solidarite... 

Voyons  maintenant  dans  que1  esprit doit &re c o n y e  la 
loi humaine. 

II me semble  que  cela  ne  peut  faire l’objet  d’un doute, 
La loi humaine doit abonder  dans  le  sens  de  la loi natu- 
relle : elle doit hater  et  assurer la juste  retribution  des  ac- 
tes; cn d’autres  termes,  circonscrire la solidarit6,  orgarriser 
l a  reaction pour  renforcer la responsabilitk. La loi  ne  peut 
pas poursuivre  d’autre  but  que  de  restreindre des  actions 
vicieuses  et de  multiplier les actions  vertueuses,  et  pour  cela 
elle  doit  favoriser la juste  distribution  des  recompenses et 
des peilres, de  manikre A ce que les  mauvais effets  d’un  acte 
se concentrenl  le plus  possible sur  celui  qui  le commet ... 

En agissant  ainsi, la loi se conforme h la  nature  des cbo- 
Ees : la solidaritk  entraine  une  rhction  contre l’acte vi- 

La Ioi concourt  aiusi  au  prop&;  plus  rapidenlent  elle 
ramkne I’effet mauvais sur I’auteur de  l’acte, plus  shrement 
elle  restreint I’actc lui-meme. 

Prenons  un  exemple. La violence a des  conshqnences  fu- 
nestes : chez les  sauvages la repression  est  abandonnee  au 
cours  nature1  des  choses;  qu’urrive-t-il? C’est qu’elle pro- 
voque une  reaction  terrible.  Quand  un  homme  a  commis 
un  acte  de  violence  contre  un  aulre  homme, une  soil  inextio- 
guible  de  vengeance  s’allume  dans la famille du  dernier  et , 

se  transmet  de  generation  en  generation.  Intervient la loi; 
que  doit-elle faire?  Se  bornera-t-elle  6toufer I’esprit de 
vengeance, h le  reprimer, A le punir? I1 est clair que ce 
serait  encourager  la  violence  en la mettant a I’abri de toutes 
represailles. Ce  n’egt donc  pas  ce  que doit faire  la loi. Elle 
doit se substituer,  pour  ainsi  dire, a l’esprit de  vengeance 
en organisant h sa place la reaction contre la violence;  elie 
doit dire ir la famille l6vec : Je me  charge dc la repression 

‘ cieux, h l o i  ne fait que  regulariser  cette  reaction. 

. _  

b 
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de !'acto dant vous  avez i v o w  plaindre. - Alors la  triLu 
tout  entiere se considere  comme l6sCe et  menacee. Elle 
examine le grief,  elle  interroge  le  coupable,  elle s'assure 
qu'il n'y a pas erreur de fait ou de  personne,  et  reprime 
ainsi  avec  r6gularit6,  certitude, u n  acte qui aurait et4 puni 
irreguli6rernenl t.. . 

1 Cctte Bbsuclle se  termine  ici  brusquement; le c0:6 dronomigue de Is. 

chap. x et XI,  Concuvrence, Producteur et Conromnlafeur. 
loi de  solidaritt!  n'est pas indiqoe. On peut  renvoyer  le  lecteilr aux 

Au reste,  qu'cst-ce au fond que I'ouvrrge entier des  Harmonies; 
qa'est-ce que la concordance des ioterets,  et le8 grnndes rnaxirnes : La 
prosph i t i   de  chacun el la pvospdritd de tous, - La pl.ospt+ild de tous 
est In pt.ospdvilide chacun,etc. ; - qu'cst-ce  que l'accord de InproprUlC 
et  de In comnzunautt?, les  services  du  capital, I'extension de la grn- 
tuitd, etc.; -sinon le ddveloppement au poiut  de vue utilitaire  du titre 
m211le de ce cbapitrc : Solidaritc!? 

(Nole de P4diteur.) 
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MOTEUR SOCIAL 

I1 n’appartient a aucune  science  humaine  de  donner  la 
derniere  raison  des  choses. 

L’homme souffre;  la soci6t6  souffre. On demande  pour- 
quoi. C’est demander  pourquoi  il  a  plu a Dieu  de  donner h 
l’homme  la  sensibilite  et  le  libre  arbitre. Nul  ne sait i cct 
dgard que  ce  que  lui  enseigne la revelation  en  laquelleil a foi. 

Mais, quels  qu’aient k t6  les  desseins  de  Dieu,  ce qui est 
un  fait  positif, que la science  humaine  peut  prendre  pour 
point de  dbpart, c’est que l’homme a et6 crM sensible et libre. 

Cela  est si vrai, que  je  d66e  ceux  que  cela Btonne de con- 
cevoir un &re  vivant,  peosant,  voulant,  aimant,  agissant, 
quelque  chase enfin  ressemblant A l’homme,  et  destitue  de 
sensibilite ou de  libre  arbitre. 

Dieu  pouvait-il  faire  autrement?’  sans  doute la raison 
nous  dit oui, mais  l’imagination now  dira  eternellement 
non; tant  il  nous est radicalement  impossible  de  separer  par 
la  pensee  l’hurnanit6 de  ce  double  attribut. Or, &re sensible 
c’est etre  capable  de  recevoir  des  sensations  discernables, 
c’est-&-dire  agreables ou pknibles. De la  le Lien-&re et  le 
mal-&re. DBs l’instant que  Dieu  a  crU la sensibilite, il a 
donc  permis le  mal ou la possibilite d u  mal. 

En nous  donnant  le  libre  arbitre,  il nous a  dou@ de la fa- 
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culte,  au  n~oins  dans  une  certaine  mesuri,  de  fuir  le mal ct 
de  rechercher  le  bien.  Le  libre  arbitre  suppose  et  accom- 
pagne  I’intelligence.  Que  signifierait  la  facult6  de  choisir, si 
elle  n’etait  liee  la  facult4  d’examiner,  de  comparer, de 
juger?  Ainsi  tout  homme  venant  au  monde y porte un mo- 
teur et  une 1unGt-e. 

Le  moteur,  c’est  cefte  impulsion  intime,  irresistible, 
essence  de  toutes  nos  forces,  qui nous porte a fui’r le Mal 
et  a rechercher le Bien. On le  nomme  instinct  de  conserva- 
tion,  inter&  personnel ou priv6. 

Ce sentiment  a et6 lantbt  dbcrie,  tanlbt  mbconnu, mais 
quant h son  existence,  elle  est  incootestablc. Nous recber- 
chons  invinciblement  tout  ce  qui  selon nos idees  peut  am& 
liorer notre  destinee;  nous  evitons !out  ce q u i  doit  la de!& 
riorer.  Cela  est  au  moins  aussi  certain  qu’il  l’rst  que toute 
molecule  materielle  renferme  la forcc cenfripete  et  la force 
centrifuge. Et comme  ce  double  mouvement  d’attraction et 
de r6pulsion  est  le  grand  ressort  du  monde  physique, on 
peut   a l ’hner  quc la double force  d’attraction  humaine pour 

, le  bonheur,   de ’ rt5pulsion  hunmine pour la douleur, est le 
grand  ressort  de la  mecanique  sociale. 

Nais  il  ne  suftit  pas  que  I’homme  soit  invincibiement 
porte h p r 6 k e r  le  bien  au  mal,  il  faut  encore  qu’il  le dis- 
cernc. Et c’est a quoi  Dieu  a  pourvu  en h i  donnsnt  cet.ap- 
pareil  complexc  et  merveilleux  appelt!  I’intelligence. Fiver 
son attention,  comparer,  juger,  raisonner,  eacheiner Ics 
effets D U X  causes,  se  souvenir,  pr6voir;  tels  sont, si j ’ose 
m’exprimer  ainsi, les rouages  de  cet  instrument  admirable. 

La force  impulsive, qui est.en  chacun  de  nous,  se  meut 
sous  la  direction’de  uotre  intelligence.  Nais  notre  intelli- 
gence  est  imparfaite.  EIle  est  sujette a I’erreur.  Nous com- 
pirons, nous  jugeons, nous agissons  en  consequence; mai 
nous  pouvons nous trornper,  faire un mauvais choix, tendre 
kers  le mal le  prenaat pour le bien,  fuir  le bier] le  prenant 
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pour le mal. C’est la  premiere  source  des dissonances so- 
ciales;  elle  est  in6vitable  par  cela  meme  que le  grand res- 
sort de l’humanite, l’intbrkt personnel, n’est pas,  comme 
I’atlraclion  materielle, une force  aveugle,  mais.  une  force, 
guidke  par  une  intelligence  imparfaite.  Sachons  donc  bien 
que  nous ne verrons I‘Harmonit? que sous cette  restriction. 
Dieu  n‘a pas jug6 a propos  d’ktablir  l’ordre  social  ou 1’Har- 
monie SUI‘ la  perfection, mais sur  la perfectibilit6 humaine. 
Oui, si notre intelligence  est  imparfaite,  elle  est perfectible. 
Elle se  dbveloppe,  s’elargit,  se  rectifie;  elle  recommence  et 
verifie ses  operations; a chaque  instant, I’expkrience la re- 
dresse, et la Responsabilitb  suspend sur nos  tktes tout un 
systdme de  ch8timents  et  de  rkcompenses.  Chaque pa,s que 
now faisons dans  la  voie  de  l’erreur  nous  eufonce  dans  une 
douleur  croissante,  de  tellesorte  que  I’avertissement  ne  peut 
manquer  de  se faire entendre,  et  que  le  redressement  denos 
d&erminations,  et  par  suite  de nos  actes,  est  tbt  ou  tard i n -  
faillible. 

Sous I’impulsion qui le presser  ardent a poursuivre  le  bon- 
heur,  prompt a le  saisir,  l’homme  peut  cllercher son bien 
dans  le mal d’aulrui. C’est une  wconde  et  abondante  source 
de  combinaisons  sociales  discordantes.  &is  le  terme en  est 
marque;  elles  trouvent  leur  tombeau  fatal  dans  la  loi  de  la 
SolidaritC. La force individuelle  ainsi 6garke provoque I’op- 
position de  toutes  les  aotres forces  analogues,  lesquelles, 
rkpugnant  au  mal  par  leur  nature,  rcpoussent  l’injuslice et 
l a  ch8tient. 

C’est ainsi  que  se  rkalise  le  progr&s,  qui n’en est pas moins 
du progrds pour &re clr6rem;nt  uchet6. II resulte d’une im- 
pulsion  native,  universelle,  inhkrente a nolre  nature,  dirig6e 
par une  intelligence  souvent  errode  et soumise une VO- 
Ion16 souvent d6pravbe. Arret6 dans  sa  marche pai. 1’Erreur 
etl’hjustice, il rencontre  pour  surmonter  ces  obstacles l’as- 
sistance  toute-puissante de la  Responsabilit6  et de  la Solida- 
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rit6, et  ne  peut  manquer  de  la  rencontrer,  puisqu’elle  surgil 
de  ces  obstacles m h e s .  

Ce mobile  interne,  imperissable,  universel,  qui  reside  en 
toute  indivjdualite  et la constitue  &re  actif,  cette  tendance 
de  tout  homme a rechercher  le  bonbeur, h &iter  le  mal- 
heur,  ce  produit,  cet effet, ce   complhen t  n6cessaire  de la 
sensibilitk, sans lequel elk  ne  serait  qu’un  inexplicable fleau, 
ce  phenomhne  primordial  qui est I’origine de  toutes  les  ac- 
tions  humaines,  cette  force  attractive  et  r6pulsive  que nous 
avons  nomm6e  le  grand  ressort  de la M6canique  sociale, a 
eu  pour  d6tracteurs la plupart  des  publicistes;  et c’est certes 
une  des  plus  &ranges  aberrations  que  puissent  presenter les 
annales  de  la  science. 

I1 est  vrni  que  l’interet  personnel est la cause  de  tous leg 
m a w  comme  de  tous  les  biens  imputables a I’homme.  Cela 
ne  peut  manquer d’etre  ainsi,  puisqu’il  determine  tous nos 
actes. Ce que voyant  certains  publicistes, ils n’ont rien 
imagine de rnieux,  pour  couper l e  mal  dans  sa  racine, que 
d’etouffer l’inf&r&t personnel. hlais  comme  par 18 ils  au- 
raient  detruit  le mobile m h e  de  notre  activit6, ils o n t  penet! 
a nous  douer d’un  mobile  diff6rent : l e  diuouement, le sacri- 
fice. 11s ont  esp6r6  que  desorrnais  toutes  les  transactions et 
combinaisons  sociales  s’accompliraient, a leur  voix, sur le 
principe  du  renoncement soi-m6me. On ne  rechercbera 
plus son propre  bonheur,  mais  le  bonheur  d’autrui; les 
avertissements  de la sensibiiit6  ne  compteront  plus  pour  rien, 
non plus  que  1es.peines  et  les  recompenses de ,la  responsa- 
bilitk.  Toutes  les Iois de  la  nature  seront  renversees; l’esprit 
de sacrilice  .sera  substitue k l’e!prit de  conservation ; en  un 
mot, nul  ne songera  plus B sa  propre  personnalit6  que  pour 
se hater   de la dkvouer a u  bien  commun. C’est de  cette trans- 
formation  universelie  du ceur  humain  que  certains  publi- 
cistes,  qui se croient  tres-religieux,  attendent la parfaile 
harmonie  sociale. Iis ouhlient  de  nous  dire  comment ils en- 
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tendent  op6rer  ce  prelimhaire  indispensablo,  la  transfor- 

S’ils  sont  assez fous pour  l’entreprendre,  certes  ils  no 
seront  pas  assez  forts.  En  veulent-ils la  preuve? Qu’ils es- 
sagent sur eux-mdmes;  qu’ils  s’efforcent d’etouffeer dans 
leur cceur I’intkret personnel,  de  felle  sorte  qu’il  ne  se  montre 
plus  dans  les  actes  les  plus  ordinaires  de la vie. 11s ne  tar- 
deront  pas & reconnaitre  leur  impuissance,  Comment  donc 
pretendent-ils  imposer a tous  les  honlmes sans exception 
une  do$trine a laquelle  eux-mhes  ne  peuvent  se sou- 
mettre? 

J’avoue qu’il m’est impossible  de  voir  quelque  chose  de 
religieux,  si  ce n‘est I’apparence  et  tout  au  plus  l’intention, 
dans  ces  theories affectkes, dans  ces  maximes  inexkcutables 
qu’on preche d u  boul  des  Ikvres,  sans  cesser  d’agir commc 
le  vulgaire. Est-ce doni:  la  vraie  religion  qui  inspire a ces 
Bconomistes catholiques  cetle  penske  orgueilleuse,  que  Dieu 
a  mal h i t  son ceuvre,  et  qu’il  leur  appartient  de la reh i re?  
Bossuet ne  pensait  pas  ainsi  quand il disait : (( L‘bommo 
aspire  au  bonheur,  il  ne  peut  pas  ne  pas y aspirer. a 

. Les  declamations  contre  l’int6ret  personnel  n’auront  ja- 
mais une  grande portke  scientifique;  car  il  est  de sa nature 
indestructible,  ou du  moins on  ne  le  peut  detruire  dans 
l’homme sans clktruire  l’homme  lui-m8me,  Tout  ce  que  peu- 
veut  faire la religion,  la  morale, I’bconomie politique, c’est 
d’Bclairer cette  force  impulsive,  de  lui  montrer  non-seule- 
ment  les  premibres,  mais  encore  les  dernibres  consequences 
des  actes  qu’elle  determine  en  nous.  Une  satisfaction SUPB- 
rieure .et progressive  derriere  une  douleur  passag&re, une 
souffrance  longue et  sans  cesse  sggravke  apres un plaisir 
d’un  moment,  voila en definitive  le  bien  et  le  mal  moral. Ce 
qui  determine  le  choix  de  l’homme  vers  la  vertu,  ce sera 
l’interet  eleve,  kclaire,  mais  ce  sera  toujours a u  fond l’inte- 
ret  personnel. 

, mation du cceur  humain. 
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S’il est  elrange  que l’on ait  decrie  I’intbrdt  prive consi. 
der6 non pas dans  ses  abus  immoraux,  mais  comme mobile , 

providentiel  de  toute  activite  humaine, il est  bien  plus 
&range  encore  que I’on n’en tienne  aucun  compte,  et qu’on 
croie  pouvoir,  sans  compter  avec h i ,  faire  de  la  science so- 
ciale. 

Par  une  inexplicable folie de I’orgueil,  les  publicistes, en 
, general,  se  considerent  comme  les  depositaires  et  les arbi- 

tres  de  ce  moteur.  Le  point  de  depart  de  chacun  d’eux  est 
toujours  celui-ci : Supposons  que I’humanit6  est up trou- 
peau,  et  que  je  suis  le  berger,  comment dois-je m’y pren- 
dre  pour  rendre  l’humanite  heureuse? - Ou bien : fitant 
donne d’un  c6te une  certaine  quantite d’argile,  et de l’autre 
un potier, que doit  faire le potier pour tirer dtr l’argile  tout 
le  parti  possible? 

Nos publicistes  peuvenl  diffkrer  quand i l  s’agit de savoir 
que1  est  le  meilleur  potier,  celui  qui  petrit  le  plus  avsnlageu- 
sement  I’argile;  mais  ils  s’accordent  en  ceci,  que  leur fonc- 
tion  est de  petrir l’argile  humaine,  comme  le r61e de l’ar- 
gile  est d’e!re petrie par eux. 11s etablissent  entre  eux,  sous 
le  titre  de  legialateurs,  et  I’humanite,  des  rapports  analogues 

ceux  de  tuteur  pupille.  Jamais I’idbe ne  leur  vient  que 
I’humanite  est un corps  vivant,  sentant,  voulant  et  agissant 
selon  des lois qu’il ne s’agit pas  d’inventer,  puisqu’elles 
existent,  et  encore moias d’imposer,  mais  d’btudier;  qu’elle 
est  uno  agglomeration  d’etres  en  tout  semblables eux- 
m&mes,  qui  ne  leur  sont  nullement  inferieurs  ni  subordon- 
n6s; qui sont doubs,  et  d’impulsion  pour  agir,  et  d’intelli- 
gence  pour choisir; qui  sentent  en  eux,  de  toutes  parts,  les 
atteinles  de  la  Responsabilite  et  de la Solidarit6;  et e n h ,  
que  de  tous  ces  phenornhes,  resulte  un  ensemble  de  rap- 
ports  existants  par  eux-memes, que la science n’a pas a 
crher,  comme ils l’imaginent,  mais A observer. 

Rousseau est, je crois, le  publiciste  qui a le plus  nalve- 



kOTEUR SOCIAL. 6 3 3  

ment exhume de Vantiquit6 cette  omnipotence  du  16gis)ateur 
renouvelee  des  Grecs.  Convaincu que l’ordre  social est  une 
invention  humaine, il le  compare A une  machine,  les  hommes 
en  sont  les rouages, le prince la fait fonctionner; le legisla- 
teur I’invente sous I’impulsion du  publiciste, qui  se  trouve 
&re,  en dbfinitive, le moteur et  le  r6gulateur  de I’espece hu- 
maine. C’est pourquoi le publiciste ne  manque  jamais  de 
s’adresser  au  lbgislatcur sous la  forme  imperative;  il lui 
ordonne  d’ordonner. a Fondez votre peuple sur tel principe ; 

‘ donnez-lui de  bonnes moeurs;  pliez-le  au joug de la religion ; 
dirigez-le  vers leu armes ou vers  le  commerce, ou verP I’a. 
griculture, ou vers  la vertu, etc.,  etc. )) Les  plus rnodestes 
se  cncbent sous I’anonyme des ON. (I ON ne souffrirn pas 
d’oisifs dans  la  rkpublique ; ON dietribuera  convenablement 
la population entre  les villes  et  les  campagnes; ON avisera 
h ce qu’il  n’y ait ni  des  iicbes n i  des  pauvres,  etc.,  etc. I) 

Ceu formules  attestenl  cbez  ceux  qui  les  emploient  un or- 
gueil  incommensurable.  Elles  impliquent  une  doctrine qui 
ne  laisse  pas  au  geore  humain  un atome de  dignite. 

Je n’en connais pas de  plus- fausse en  theorie  et  de plus 
funeste  en  pratique; Sous l’un et I’autre rapport,  elle cone 
duit A dos  consCquences  d6plorablbs. 

Elle  .donne  croire que 1’6conomie sociale est  un  adan- 
gement  artificiel, qui nalt  dans la  t6te d’un inventeur. DBs 
low+  tout  publiciste  se  fait  inventeur. Son plus  grand desit. 
est  de  faire  accepter  son m6Canisme; sa  plus  grande prboca 
cupation esr de faire  detester  tous les autres,  et principnle- 
ment  celui  qui  natt  spontanbment  de l’organiaation de 
l’homme et  de  la  nature  des choses.  Les  livres concus sur ce 
plan ne  sont  et ue peuvent Btre qu’une  longue  d6clamatiod 
contre la Soci6t6, 

Cette fausse kcience  n’btddie pas  i’enchaidement  des  e&ts 
aux douses. Elle  ne  cllercbe pas le bien et  le mal que pro. 
dulsent  les actes, E’en rapportant  ensuite,  pour le choia de 
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la  route  suivre,  a  la  force  motrice  de la Socibt6. Nm, elle 
enjoint,  elle  contraint,  elle  impose,  et  si  elle  ne  le  peut, 
d u  moins  elle  conseille;  comme  un  physicien qui dirait a 1% 
pierre : a Tu n’es pas  souteoue,  je  t’ordonne  de  tomber, ou 
du  moins j o  te  le  conieille. I) C’est sur cctte  donnee  que 
M. Droz a  dit : (( Le but  de  I’dconomie  politique  est  de  ren- 
dre I’aisance  aussi  generale  que  possible; D definition q u i  a 
Btb accueillie  avec  une  grande  faveur  par  le  Socialisme, 
parce qu’elle ouvre la porte h toutes  les  utopies  et  conduit a 
la rbglementatioo.  Que  dirait-on  de M .  Arago s’il ouvrait 
ainsi 8on COUPS : I( Le  but  de  I’astronomie  est de rendrc la 
gravitation  aussi  gknerale  que  possible? D I1 est vrai  que 
les  hommes  sont  des  etres  animbs,  doubs  de  volontk,  et 
agissant sous l ’ i n h e n c e  du libre  arbitre. Mais il y a  aussi 
e n   e u x  w e  force  interue,  une  sorte  de  gravitation;  la  ques- 
tion  est  de  savoir  vers  quoi  ils  graviient.  Si  c’est  fatalement 
vers  le  mal,  il n’y a  pas  de  rernede,  et ti coup sBr il  ne  nous 
viendra  pas d’un publiciste soumis comme  homme  la  ten- 
dance  commune.  Si c’est  vers  le  bien,  voila  le  moteur tout 
trouve;  la  science  n’a pas besoin d’y substituer  la  conlrainle 
ou l e  conseil. Son rble  est  d’kclairer  le libre arbitre, do 
montrer  les effets  des  causes,  bien  assuree q.ue, sous l’in. 
flueoce d e   l a  verite, a le  bien-&re  tend a devenir  aussi ge- 
nBral, que possible. D 

Pratiquement,  la do.ctrine qui place  la  force  motrice de 
la  Societe  non  dans la generalit6  des  hommes  et  dans  leur 
organisation  propre,  mais  dans les 16gislateurs  et  les  gou- 
vernements,  a  des  consequences  plus  deplorables  encore. 
Elle  tend h faire  peser sur le  gouvernement  une  responsa- 
d l t 6  h a s a n t e   q u i   n e  h i  revient  pas. S’il y a  des  souffran- 
ces,  c’est la faule  du  gouvernement; s’il j r  a des  pauvres, 
c’est la  bute  du  gouvernement. N’est-il pas  le  moteur uni- 
verse]? Si ce moteur deet  pas bon, il faut l e  briser,  et  en 
choisir UQ autre., - Ou bien, on s’en prend j la science 

,. . 
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elle-m&ne, et  dans  ces  derniers temps nous  avons  entendu 
repeter A satiCth : (( Toutes  les  souffrances  sociales  sont im- 
putablea A I’6conomie politique l. 1) Pourquoi  pas,  quand 
elle  se  presente  comme  ayant  pour  but de realiser  le  bon- 
heur  des  bommes  sans  leur  concours? Quand de telles idCcs 
prevalent, la  derniere  chose  dont les bommes s’ilvisent,  c’cst 
de tourner  un regard sur eux-m&nes, et  de  chercber  si la 
vraie  cause  de  leurs maux n’est pas dans  leur  ignorance et 
leur  injustice;  leur  ignorance  qui  les  place  sous  le coup de 
la  ResponsabilitC, leur injustice qui  atlire  sur  eux  les r6ac- 
tions de la solidarith.  Comment I’humanitC songerait-eilc 
cbercher  dans 58s fautes la cause  de  ses  maux, q u a d  on  lui 
persuade  qu’elle est inerte  par  nature,  que  le  principe  de 
toute  action, et par  consequent  de  touk  responsabilite,  est 
place  en dehors d’elle,  dans la. volont6 du prince  et  du 16- 
gislateur? 

Si  j’avais B signaler  le  trait  caracteristique  qui  diE6rencie 
le Socialisme de la science Cconomique, je  le Lrouverais l a .  
Le  Socialisme ’compte une fpule  innombrablc  de  sectcs. 
Chacune  d’elles a son utopie, et I’on peut  dire  qu’elles sont 
si  loin de  s’entendre,  qu’elles ec font une  guerre acbarn6e. 
Entre l’atelier. social orgonisl de M .  Blanc,  et I’an-archie de 
M. Proudhon,  entre l’association de Fourier  et  le  commu- 
nisme  de X. Cabet, il y a certcs  aussi loin que  de  la  nuit  au 
jour. Comment donc  ces  chefs d’bcole se rangent-ils sous la 
denomination  commune  de Socialistes, ct que1 est  le  lien 
qui  les  unit  contre la sociCtd naturelle  ou  providentielle? I1 
n’y e n  a pas  d’autre  que  celui-la : 11s ne utulent pas la so- 
ci6t6naturelle. Ce qu’ils  veulent, c’est une socidti. artihcielle, 

I La misere est le fait  de I’dconomie palitiquc.. . I’dcouomio plitiqoe 
a besoin  que lamort l o i  vicnne  en aide.. . c’e8t la lheorie  de  l’instnbilitd 
et du vol. (PROLIDHOR, Coniradictions e‘eononriques, 1 .  11, p .  214.) 

mio pgliliqne. (Ibidem, p. 4dO. 
Si les subsistances  manquent au pcuple.. . c’est la I;NIIO de 1’Ccono- 
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sortie  toute  faile dn  cerveau  de  l’inventeur. I1 est  rrai  que 
chacun  d’eux  veut  &re l e  Jupiter  de  cette  Minerve;  il  est  vrai 
que  cbacun d’eux caresse  son artifice et  r6ve son ordre social, 
Mais il y a  entre  eux  tela  de  commun, qu’ils ne  reconnais- 
sent  dans  I’bumanit6  ni  la force  motrice qui  la  porte  vers le 
bien, n i  la  force curative qui la dklivre  du mal. 11s se bat- 
tent  pour  savoir &qui pktrira  I’argile  humaine;mais ils sent 
d’accord que c’est une  argile h pbtrir.  L’humanitk n’est  pas 
h leurs  yeux  un  &tre  vivant  et  harmonieux,  que  Dieu  lui- 
meme  a  pourvu  de  forces  progressives  et  conservatrices; 
c’est une  matibre  inerte  qui  les  a  attendus,  pour  recevoir 
d’eux  le  sentiment e l  la  vie;  ce n’est  pas un sujet d’ktudes, 
c’est une  matiere a experiences. 

L’kconomie politique, au contraire,  aprbs  avoir constat6 
dans  chaque  homme  les  forces  d’impulsion  et  de  repulsion, 
dont  I‘ensemble  constitue le  moteur  social;  aprbs s’etre 
assuree  que  ce  moteur  tend  vers  le  bien,  ne  songe pas h 
I’an6ontir pour lu i  en  substituer un nutre  de  sa crkation. 
Elle  dtudie  les  pbenomknes  spciaux  si  varies, si compliques, 
auxquels il donne  naissance. 

Estace il dire  que I’kconomie politique  est  aussi  6tranghre 
an  progr6s social que l’est  I’astronomie a la  marche  des 
corps  celestes? Non certes. L’Bconomie politique  s’occupe 
d’4tresintelligents  et  libres,  et  comme  tels, - ne I’oublions 
jilmais, - sujets a l’erreur.  Leur  tendance  est  vers le bien; 
mais  ils De peuvent  se  tromper. La science  intervient  donc 
utilement, non pour  cr6er  des  causes et des effetsi non pour 
changer  les  tendances  de  l’bomme, non pour  le  sounlettre h 
des  organisations, a des  injonctions,  ni  meme h des  conseils; 
mais  pour  liii  montrer  le  bien  et  le mal qui rbaultent de sea 
d6ttmninatiQoai 

Aiosi l’dconomie  politique est une science’toute d’obser* 
vation et d’exposilion. Elle  ne dit pas aux  hommes : (( Je 
vous enjdns, j e  vous  conseille  de ne point YOUS trop  appro. 
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cher du feu ;  I) - ou bier1 : (( J’ai  imagine  une  organisation 
sociafe,  les  dieux m’ont inspire  des  instilutions  qui vous 
tiendront  suffisamment  eloignes  du  feu. 1) Non; e l k  constate 
que  le  feu  brfile,  elle  le  prociame,  elle.le  prouve,  et  fait 
ainsi  pour  tous  les  autres  phenomi5nes  analogues  de  l’ordre 
Bconomique ou moral,  convaincue  que  cela suffit. La repu- 
gnance a rnourir par le  feu est considerbe  par  elle  comme 
un fait primordial,  preexistant,  qu’elle n’a pas cr&, qu’elle 
ne saurait  alterer. 

Les  Bconomistes  peuvent n’i5tre pas tOUjOIlr8 d’accord ; 
mais il est ais6 de  voir  que  leurs  dissidences  sont  d’une 
tout autre  nature  que  celles qui  divisent  les  socialistes.  Deux 
bommes  qui  consacrent  toute  leur  attention a observer  un 
n l h e  phenorni5ne et  ses effets,  comme, par exemple, la 
rente,  l’echange,  la  concurrence, - peuvent  ne  pas  arrivcr 
h la meme  conclusion;  et  cela  ne  prouve  pas  autre  chose 
sinon que I’un des  deux, au moins, a mal  observe. C’est 
une  operation a recommencer.  D’autres  investigateurs ai- 
dont, la probabilitk est  que la veritt! finira par Btre dbcou- 
verte, C’est pourquoi, - a IFI seule  condidoa  que  chaquc 
Bconomiste, comme  chaque  astronome,  se  tienne au C O U -  
rant d u  point oh ses prkdecesseurs  sont  parvenus, - la 
science  ne  peut  &re  que  progressive,  et,  partant,  de PIUS en 
p l ~ s  utile,  rectifiact sans cesse  les  observations  mal  faites, 
et ajoutant  ind66niment  des  observations  nouvelles  aux 
observations  anterisures. 

Mais les  soeialistes, - s’isolant les uns des  autres,  pour 
chercher,  chacun  de son cbtt!,  des  combinaisons  artificiellds 
dans leur  propre imagination, - pourraient  s’enqucrir 
ainsi pendant I’dternilt! sans s’entcndre e6 sans  que  le tra‘ 
vail de  I’un  servit  de  rien aux travaux  de  I’autre. SiIy a pro- 
fit& des  recherches  de  Smith, Russi de  celles  de Say, Blans 
qui et  Joseph  Garnier  de  celles  de  tous  leurs  deuanciers. 
Mais Platon, MOrus, Harrington, FBnelon, Fourier  peuvent 

Y l .  86 
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se  complaire a organiser  suivant  leur fantaisie leur RBpu- 
blique,  leur Utopie, leur OcBana, leur  Salente,  leur Pha- 
lanslt!re, sans qu’il y ait  aucune  connexile  entre  leurs 
creations  chimeriques. Ces r6veurs  tirent tout de  leur W e ,  
hommes  et  choses. 11s imaginent un ordre  social  en dehors 
du cceur humain,  puis  un cceur huniain  pour  aller  avec  leur 
ordre social. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  



XXIIl 

LE MAL 

Dans  ces  derniers  temps,  on  a fait reculer  la  science;  on 
I’a faussee, en  lui  imposant  pour  ainsi  dire l’obligation de 
nicr  le  mal,  sous  peine  d’etre  convaincue  de  nier  Dieu. 

Des  Bcrivains qui  tenaient  sans  doute a montrer  unc sen- 
sibilite  exquise,  une  philanthropie  sans  bornes,  et  une  reli- 
gion  incomparable,  se  sont mls a dire : a Le  mal  ne  peut 
entrer  dans  le  plan  providentiel.  La  souffrance n’a et6 de- 
cr6tBe ni  par  Dieu  ni  par  la  nature,  elle  vient  des  institutions 
humaines. I) 

Comme  cette  doctrine  abondait  dans  le  sens  des  passions 
qu’on  voulait  caresser,  elle  est  bientbt  devenue  populaire. 
Les  livres,  les  journaux  ont et6 remplis  de  declamations 
contre  la  societe. I1 n’a plus Et6 permis I la  science  d’etu- 
dier  impartialement  les  faits.  Quiconque a os6 avertir l’hu- 
manit6  que tcl  vice,  telle  habitude  entrainaient  necessaire- 
ment  telles  consequences  funestes,  a et6 signa16 comme un 
homme  sans  entrailles,  un  impie,  un athBe, un  malthusien, 
nn  Bconomiste. 

Cepsndant  le  socialisme  a  bien  pu  pousser  la  folie  jus- 
qu’a annoncer la fin de  toule  souffrance  sociale,  mais  ?on de 
toute  souffrance  individuelle. II n’a pas  encore os6 prddire 
que  I’homme  arriderait & ne  plus  souffrir,  vieillir et mourir 
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Or, je le demande,  est-il plus facile  de  concilier  avec 
I’iclbe de  la  bonte  infinie  de Dieu, le mal  frappant  individuel- 
lement tout  homme  venant  au  monde  que  le  mal d b t e n .  
dant S U P  la  soci6te  tout  entidrc? Et puis n’est-ce  pas une 
contradiction  si  manifesle  qu’elle  en  eat  pubrile  de  nier la 
douleur dans les  masses,  quand on I’avouc dans les  indi- 
vidus ? 

L’homrne  souffre  et  souflrira  toujours.  Donc  la pocibl6 
souffre  et  souffrira toujours. Ceux q u i  lu i  parlent  doivent 
avoir  le  courage  de  le  lui  dire.  L’humanitB n’est pas uno 
petite-maitresse,  aux nerfs agacbs, A qui i l  fmt  cecher la 
lulte  qui  l’attend,  alors  surtout  qu’il  lui  irnporte  de  la prC- 
voir pour  en  sortir  triomphante. Sous ce  rapport,  tnus  les 
livres  dont la France a et6 inondee d pnrtir  de  Sismondi  et 
de  Buret,  me  paraissent  manquer  de  virilile. 11s n’osent pas 
dire la  vdritb;  que  dis-je? ils n’osent pas I’btudier,  de  peur 
de  dbcouvrir  que la  misere  absolue est le  point  de  depart 
oblige du  genre  humain,  et  que, par consequent,  bien  loin 
qu’on puisse  l’attribucr h l’ordre  social,  c’est a l’ordre so- 
cial  qu’on  doit  toutes  les  conquetes  qui  ont 6tb faites  sur 
clle. Mais, aprhs un  tel  aveu, on ne  pourrait  pas  se  faire  le 
tribun  ct  le  vengeur  des  masses  opprimees  par  la  civili- 
sation. 

A p e s  tout, la science  constate,  enchaine, d b d u i t  les 
faits;  elle  ne les crbe  pas;  elle  ne  les  produit  pas;  elle  n’en 
est pas responsahle.  West-il pas Btrange  qu’on  ait  et6  jus- 
qu’8 6mettre  et  meme  vulgariser  ce  paradove : Si l’hurna. 
nit6 souffrei c’est la faute  de  1’6conornie  politique?  Ainsi, 
apres  l’avoir bl8rnee d’observer  les  maux  de  la  societ6, on 
I’a accusee de les  avoir  engendres  en  verlu  de  cette obser- 
vation  meme. 

Je dis  que  la  science  ne  peut  qu’observer et constaler. 
Quand elle  viendrait A reconniltre  que  l’humanith, BU lieu 
d’btre progressive, est retrograde,  que  des lois insurmon- 
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tables  et  fatales la poussent  vers  une  deterioration  irrBrn6- 
diable;  quand  elle  viendrait a s’assurer  de la loi de  Mal- 
thus, de  celle  de  Ricardo,  dans  leur  sens  le  plus  funeste; 
quand  elle  ne  pourrait  nier  ni la tyrannie du capital,  ni  I’in- 
compatiblitt! des  machines  et d u  travail,  ni  aucune  de  ces 
alternatives  contradictoires  dans  lesquelles  Chateaubriand 
et  Tocqueville  placent  l’espkce  humlline, - encore l a  
science, en soupirant,  devrait  le  dire,  et  le  dire  bicn 
hau t. 

Est-ce qu’il sert  de  rien  de  se  voiler la face pour  ne pas 
voir  l’ablme, quand  l’abime  est  beant?  Exige-t-on d u  natu. 
raliste,  du  physiologiste,  qu’ils  raisonnent sur I’homme  in- 
dividuel  comme  si  ses  organes  etaient a I’altri de la douleur 
ou de  la  destruction? (( Pulvis  es,  et inpuluwem 1.everteris. n 
Voila  ce que  crie la science  anatornique  appuyee  de  l’erp6- 
rience  universelle.  Cerles, c’eat l a  une  v6rile  dure pour nos 
oreilles,  aussi  dure pour le moins que  les  douteuses  propo- 
sitions  de hlalthus et  de  Ricardo.  Faudra-t-il  donc,  pour 
rnenager  cette  sensibilitt!  delicate  qui  s’est  developp8e  tout 
h coup  parmi  les publicist,es modernes  et a cede le socia- 
lisme,  faudra-t-il  aussi  que  les  sciences  medicales  affirment 
audacieusement  notre  jeuncsse sans cesse  renaissanle  et 
notre  immortalit61 Que si elles  refusent  de  s’abaisser a ces 
jongleries,  faudra-t-ill  cornme o n  le fait pour les  sciences 
sociales,  s’hcrier,  1’6cume i la bouche : (( Les  sciences  me- 
dicales  admettent la douleur  et  la  mort;  donc  elles  sont mi- 
santbropiques  et  suns  entrailles,  elles  accusent  Dieu  de 
mauvaise volontt! ou d’impuissance.  Elles  sont  impies,  elles 
sent atbees.  Bien  plus,  elles font tout  le  mal  qu’elles s’ob- 
stinent A ne  pas  nier? j) 

Je n’ai jamais doUte que  les  ecoles  socialistes  n’eussent 
entrain6  beaucoup  de  cmurs  genereul  et  d’intelligenccs 
convaincues. A Dieu ne plilise que je  reuille  bumilier qui 
que ce soit ! Mais enfin le  caract8re  general  du  socialisme 

86 ,  
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est  bien  bizarre,  et je  me  demande  combien  de  temps l a  
vogue  peut  soutenir u n  tel  tissu  de  puerilit6s. 

Tout  en  lui  est affectation. 
11 affecte des  formes  el  un  langage  scientifiques, et nous 

avons vu oh il en  est  de  la  science. 
II affecte dans  ses  ecrits  une  dblicatesse  de  nerfs  si femi- 

nine qu’il ne  peut  entendre  parler  de  souffrances  sociales. 
En r n h c  temps  qu’il  a  introduit  dans  la  litterature  la mode 
de  cette fade  sensiblerie, il a fait prevaloir  dans  les  arts  le 
goht  du  travail  et de l’horrible; - dans  la  tenue,  la mode 
des  epouvantails,  la  longue  barbe,  la  physionon~ie  refro- 
@e,  des  airs  de  Titan  ou  de  Prorn6thee  bourgeois;  dans 
la  politique  (ce  qui  est un enfantillage  moins  innocenl), c’est 
la  doctrine  des moyens Bnergiques d e  transition, les  vio- 
lences  de la  pratique  revolutionnaire,  la  vie  et  les  inter& 
materiels  sacrifies  en  masse A t id ie .  Mais  ce  que  le  socia- 
lisme affecte su’rtout, c’est l a  rcligiosite ! Ce n’est qu’une 
tactique, il est  vrai, mais une  tactique  est  toujours  honteuse 
pour  une  ecole  quand  elle  l’entraine v e r ~  l’hypocrisie. 

11s nnus parlent  toujours  du  Christ,  de  Chrisl;  mais j e  
leur  demanderai  pourquoi  ils  approuvent  que  Christ, l’inno- 
cent  par  excellence,  ait  pu  souffrir  et  s’bcrier  dans  son an-  
goisse : (I Dieu,  detournez  de  moi  le  calicc,  mais  que  votre 
volonte  soit  faite; I) - et  pourquoi  ils  trouvent  &range  que 
l’humanite  tout  entiere  ait  aussi a faire  le  meme  acte  de r6- 
signation. 

Assurement, si Dieu e a t   e u  d’autres  desseins sur l’huma. 
nit& il aurait  pu  arranger  les  choses  de  telle  sorte que, 
comrne  I’individu  s’avance  vers une  mort  inevitable,  elle 
marchSlt vers  une  destruction fatale. 11 faudrail  bien se sou- 
mettre,  et la science,  la  mal6diction ou la  benediction  sur 
les levres,  serait  bien  tenue  de  constater  le  sombre d6nofi- 
ment social, commc  elle  constate  le  triste d6noOment in-  
dividuel. 
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Heureusement il o’en est pas aiosi. 
L’homme  etl’humanitb on1 leur redemption. 
A lui une  ame  immortelle. A eile  une  perfectibilite inde-  

h i e .  . . , . . . . . . . . . . . . . 
. , . . . , . . .  ( , . . . . . . .  
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Que l’humanik! soit  perfecrible ; qu’elle  progresse  vers un 
niveau  de  plus  en  plus  eleve;  que sa richesse  s’accroisse et 
s’egalise;  que  ses  idees  s‘etendent  et  s’bpurent;  que  ses  er- 
r e m  disparaissent,  et  avec  elks  les  oppressions  auxquelles 
elles  servent  de  support;  que  ses  lun1i6res  brillent d’un 
eclat toujours plus  vif;  que sa moralite  se  perfectionne; 
qu’elle  apprenne,  par  la  raison ou par  l’experiencc, I’art de 
puiser,  dons  le  domaine  dc la  responsabilitb,  toujours  plus de 
recompenses,  toujours  mcinsde  cbatiments ; par  consequent, 
qlie  le mal  sc restreigne sans cesse  et  que  le  Lien  se  dilate 
toujourn dans son sein,  c‘est  ce dont on, ne  peut  pas  douter 
quand on a  scrutk la nature  de  I’hotnme  et tlu principe  in- 
tellcctuel  qui  est  son  essence,  qui  lui fut souffle su r  la face 
arec la vie,  et  en  vue  duquel la rkvklation  Mosalque a pu 
dire  l’homme fait  I‘image  de  Dieu. 

Carl’homme, nous ne  le  savons  que  trop, n’est pas  par- 
fait. S’il etait  parfait, il ne  refleterait  pas  une  vague  ressem- 
blance  de  Dieu,  il  serait Dieu lui-meme. I1 est donc impar- 
f i t ,   soumisa  I ’erreuret  h la  douleur;  que  si,  de  plus, il etait  
stationnaire, a que1  titre  pourrait-il  revendiquer  I’ineffable 
privilege  de  porter  en  lui.m&rne  l’irnage  de  I’ktre  parfait? 

D’ailleurs, si I’intclligence,  qui  est  la  facull6  de  comparer 
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de  juger,  de  se rectifier,  d’appreudre, ne  constitue  pas une 
perfec~ibilite  individuelle, qu’eet-ce  qu’elle es t?  

Et Ri I’uoion de  toutes  les  perfectibilitbs  iedividuelles,sur- 
tout  chez des  &res  susceptibles  de  se  transmettre  leurs  ac- 
quisitions, ne  garantit pas la perfectibilite  collective, i l  hut 
renoncer B route pbilosophie, a toute  science  morale  et PO- 
litique. 

Ce qui fait la  perfcctibilite de I’homme, c’est son  intelli- 
gence ou la  facult6  qui  lui  est  donn6e  de  passer  de  l’erreur, 
m h e  du  mal, h la vbrite generatrice nu bien. 

Ce qui fait que I’homme abandonne,  dans  son  esprit,  l’er- 
reur pour  la  verite,  et  plus  tard,  dans sa conduile,  le mal 
pour le bien, c’est la science et l’expbrience; c’est Ir decou- 
verte qu’il  fait, dans les  phbnornknes  et-dam  les  actes,  d’rf- 
fets qu’il n’y avait  pas  soupconnes. 

Mais, pour qu’il acquikre  cette  science, il faut qu’il soit 
interesse h I’acquerir.  Pour qu’il  profite de  cette  exp6- 
rience, i I  faut  qu’il  soit interesse B en profiter. C’est donc,  en 
dbGnitive, dans  la loi de  la reeponsabilild qu’il faut  cher- 
cher  le rnoyen de  realisation  de la perfectibilith  hu- 
maine. 

Et comme  la  responsabilite  ne  se  peut  concevoir  sans  li- 
berte;  comme  des  actes  qui  ne  seraient pas volontaires  ne 
pourraient  donner  aucune  instruction  ni  aucune experience 
valable;  comme  des  etres  qui  se  perfectionneraient ou se 
dbterioreraient  par I’action exclusive  des  causes  extbrieures, 
sans  aucune  participation  de  la  volonte,  de  la  rbtlexion,  du 
libre  arbitre,  ainsi  que  cela  arrive a la  rnalikre  organiqua 
brute,  ne  pourraient  pas  &re  dits  perfectibles,  dans  le  sen9 
moral  du  mot, il faut  conclure  que  la  libert6  est I’csscnce 
mkme d u  progrks. Toucller h la liberte  de I’homme, ce n’est 
pas  seulement  lui  noire, I’nmoindrir, c’est ‘ebanger sa na- 
ture; c’est le  rendre,  dans la  mesure oh  l’oppression  s’exerce, 
imperfectible; c’est le depouiller  de sa ressemblance avec 
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le  Crthtcur; c’est ternir, sur sa  noble  figure,  le  souffle de 
vie q u i  y resplendit  depuis I’origine. 

Mais de  ce  que  nous  proclarnons  bien  haut,  et  commc 
nolre  article  de foi le  plus  inbbranlable,  la perfeectibilitb bu-  
m i n e ,  le progres  necessaire  dans  tous  les  sens,  et,  par  une 
merveilleuse  correspondance,  d’autant  plus  actif  dans un 
6ens  qu’il Vest dnvantage  dans lous les  autres, - est-ce h 
dire  que nous soyons  utopistes,  que  nous  soyons  m6me op- 
timistes,  que  nous  croyions Lout pour  le  mieux  dans  le meil- 
leur  des  mondes,  et  que  nous  attendions,  pour  un  des  pro- 
chains  levers  du  solei],  le  regne  du  Millenium? 

Helas!  quand  nous  venons A jeler  un  coup d’oeil sur le 
monde  reel, oh nous  voyons  se  remuer  dans  I’abjeclion et 
dans la fange  line  masse  encore  si  enorme  de  souffrances, 
de  plaintes,  de  vices  et  de  crimes;  quand  nous  cberchons h 
nous rendre  compte  de  I’aclion  morale  qu’exercent, sur la 
sociM,  des  classes  qui  devraient  signaler  aux  multitudes 
atlardees  les  voies  qui  rneneot B la  J6rusalem  nouvelle; 
quand nous nous  dernandons  ce  que font les  riches  de  leur 
fortune, les poetes  de  I’btincelle  divine  que  la  nature  avait 
allumke  dal~s  leur  gdnie,  les  pbilosophes  de  leurs  6lucubra- 
tions,  les  journalisles  du  sacerdoce  dont ils se  sont  investis, 
les hauts  fonclionnaires,  Ies  minislres,  les  reprbsentants, 
les rois,  de la  puissance  que  le sort a placbe  dans  leurs  mains; 
quand  nous  sommes  tbmuins  de  rbvolutious  telles  que  celle 
qui  a  agitb  I’Europe  dam  ces  derniers  temps,  et oh chaque 
parti  semble  chercher  ce  qui, a la  longue,  doit  &re  le  plus 
fuoestt! B lui-meme  et 5. l’bumarlitd;  quand  nous voyons la 
cuuitlite suus toutes  les  formes et dons tous  les  rangs,  le 
sacrifice  constant  des  autres soi et  de  I’avenir  au  prksent, 
et  ce  grand  et  inevitable  moteur  du  genre  humain, I’intbret 
personuel,  n’apparaissant  erlcore  que  par  ses  manifestations 
lcs plus materiellee  et  les plus imprevoyantes ; quand  nous 
voyons-  les  classes  laborieuses,  rongEes  dans lrur bien-elrc 
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et  leur digrlite par  le  parasitisme  des  fonctions  publiques,  se 
tourner  dans  les  convulsions  revolutionnaires,  non  contre 
ce  parasitisme  dessficbant,  mais  contre  la  richesse  bien ac- 
quise,  c’est-a-dire  contre  l’~l&nent  meme  de  leur  delivrance 
et le principe  de  leur  propre  droit  et  de  leur  proprefurce ; 
quand  de  tels Rpectacles se  dkrouleut  sous  nos  yeux;  en 
quelque  pays  du  monde  que  nous  portions nos pas, oh! 
nous avons peur  de nous-m&nes, nous trmblons pour  notre 
foi, il mus semble  que  cette  lumiere  est vacillante,  pres  de 
s’Cte,indre, nous  laissant dans I’horrible  nuit  du  Pessimisme. 

Mais non, il n’y pas  lieu  de  dCsesp6rer.  Quellea  que 
soient  les  impressions  que  fassent  sur  nous  des  circonstauces 
trop  voisines,  l’humanile  marche et  s’avance. Ce qui  nous 
fait  illusion,c’est  que nous mesurons  sa  vie la nblre;  et 
parce  que  quelques annCes sont beancoup  pour now, il 
uous  senlble  que c’est beaucoup  pour  elle. Eh bien, meme 
h cette  mesure,  il  me  semble  que  le  progrhs  de la socidt6 
est  visible  par  bien  des c 6 t k  J’ai A peine  besoin  de  rappe- 
ler qu’il est  merveilleux  en  ce  qui  concerne  certains  avm- 
tages  mat6riels, la salubrite  des  villes, les moyens de loco- 
motion et  de  communication,  etc. 

Au point de  vue  politique,  la  nation  franpise n’a-t-elle 
acquis  aucune  expbrience?  quelqu’un  oserait-il  affirmer que 
si  toutes  les difficult&  qu’elle viest  de  traverser  s’elaient 
presentees il y a un demi-sibcle, ou plus tbt, elle  les  aurait 
denou6es  avec  autant  d’habilet6,  de  prudence, d e  sageese, 
avec  aussi  peu  de  sacrifices? J’ecris ces  lignes  dans un pays 
qui a 816 fertile en  revolutions.  Toua les cinq  ans,  Florence 
h i t  bouleverske, et L chaque’ fois la moitie des  citoyens 
depouillait  et  massacrait I’autre moili6. Oh! si nous  avions 
un  peu  plus d’imagioation,  non de  celle  qui d e ,  invente  et 
suppose  des  faits,  mais  de  celle  qui  les Fait revivre, ~ O U B  

aerione  plus  justes  envers  notre  temps  et nos contemporains I 
&is ce  qui  resle  vrai,,et  d’une vL‘ril6 dont gersonne peub 
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etre  ne se renctmieux  compte  que  l’bconomiste, - c’est que 
le  progrhs  bumain,  surtout h son aurore,  est  excessivement 
tent,  d’une  lenteur  bien  faite  pour  d‘bsesp6rer le cmur clu 
philanthrope ..... 

Les hommes  qui  tiennent  de  leur g h i e  le sacerdoce de la 
publici14  devraient,  ce’me  semble, y regarder  de  pr&  avant 
de  jeter, au sein  de  la  fermentation  sociale,  une  de  ces de- 
courageantes  sentences  qui  impliquent  pour  I’humanitb l’al- 
tcrnative  enlre  deux  modes  de  degradation. 

Nous en  avons  vu  quekques  exemples I propos  de la po- 
pulation,  de la rente,  des  machines,  de la division  des  heri- 
tages, etc. 

En  voici un  autre  lire  de M. de  Chateaubriand,  qui  ne fait, 
du resle,  que  formuler  un  conventionnalisme fort  accredit6 : 

(( La  corruption des mceurs  rnarche  de  front  avec  la  civi- 
(1 lisalion  des  peuples. Si la  derniere  prbsente des, moyens 
(( de  libertb, la premiere  est  une  source  ,inepuisable d’es- 
a clavage. 

I1 n’est  pas douteux  que  la  civilisation  ne  prksente  des 
moyens  de  liberte. I1 ne I’est pas  non  plus  que la corruption 
ne  soit  une  source d’esclavage.  Mais  ce q u i  est  douteux, 
plus que  douteux, - et   quanta  moi, j e  le  nie  formellemenl, - c’est que  la  civilisation  et la corruption  marchent de 
front. Si cela etait, un 6quilibre  fatal  s’etablirait  entre leu 
rnoyens de tiberfe‘ et les sources d’esclavaye; l’immobi~ite se- 
r a i t  le  sort  du  geure  humaio. 

Eo outre,  je  ne  crois  pasqu’il  puisse  entrer  dam IC c m r  
une pensde plus  trisfe,  plus  dbcourageante,  plus  d8solante, 
qui pousse  plus au deeespoir,  a  I’irreligion, I’impibt6, h la. 
mal8dicliot1,  au  blaPpbeme, que ceile-ci : Toute  creature 
bumaioe,  qu’elle  le  veuille QU ne  le  veuille  pas,  qu’elle 8’en 
doule ou ne s’en doute pas,  agit duns le  sens  de  la  civilisa- 
tion, et.... . la civilisatiorl c’est la corruption ! 

Ensuite, si h e  civilisation  est  corruption,  en  quoi con- 
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sisteut donc sea avanlages? Car prbtendre que la civiiisrtioa 
n’3 aucun  avautage  matbriel,  inellectuel et moral, cela ne 
se  peul,  ce ne  serait  plus de la  civilisation.  Dam .la pewee 
de  Chateaubriand,  civilisation  sigoifie prog& materiel, ac- 
cmiseement  de  population,  de ricbesses, de  biaa-are, den+ 
loppement  de  I’intelligence,  accroissement  deesciences; - 
el tous cea progrh  impiiquent,.selon  lai, et determinent une 
rbtrogradation  correspondante d u  sens  moral. 

Oh 1 il y aurait 18 de  quoi  entrainer  l’humanitb 4 an vaste 
suicide;  car  enfin,  je  le  repkte,  le progds maleriel  et  intel- 
lectuel n’a pas 6th prepare  et ordonne par nous. Dieo memo 
I’a d k d t 6  en n o w  donnant  des desirs expansibles  et  des 
facult& perkctibles. Nous y poussons tous sans le vouloir, 
sans  le  savoir.  Chateaubriand  avec  ses  pareils, s’il en  a, 
plus que  personne. - Et ce progrbs nous enfoncerait de 
plus en plus dank l’immoralitt!  et  I’esclavage  par  la  cor- 
ruption! ... 

J’ai cru d’abord que  Chateaubriand  svait,  comme font 
ouvenl lee  poetes, Ibch15 une  phrase  sans  trop  l’examiner. 
Pour cette  classe  d’ecrivains,  la  forme  emporte le’ fond. 
Pourvu  que  l’antithbse soit bien symetrique,  qu’importe  que 
la  pensee  soit  fausse  et  abominable? Pourvu que  la  m6ta- 
pllore  fasse  de I’effet, qu’elle  ait uu air d‘inspiration et  de 
profondeur,  qu’elle  arrache  les  applaudissements du pu- 
hlic,  qu’elle  donne B l’auteur  une  tournure  d’oracle,  que lui  
importe  l’exactitude,  la  v6ritel 

Je  crqyais  donc  que  Chateaubriand,  cbdant A un accds 
momentank  de  rnisanthropie,  s’dtait  laissd  aller h form&!: 
un  conventionnalisme, un vulgarisme  qui  tralne  les r&- 
seaux. (I Civilisation  et  corruption  marchent  de  frgpt; I) 

tela se rbpbte depuis  Hbraclite,  et n’en est  pas  plus wii. 
Mais, A bien  des  annees  de  distance,  le m6mp grand 

kcrivuin  a  reproduit  la  mkme  pensee sous une form t pr& 
lention  didactique; ce qui  prouve  que  c’etait  ches h i  une 

VI. 3 7  
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opinion Lien  arrbt6e. I1 est bon de la combattre, nou parce 
qu’elle  vient de  Chateaubriand,  mais  parce qu’elle est I r h -  
repandue. 

u L’&t materiel  s’ameliore (dit-il), le progrfh intellec- 
H tuel s’accroft, et les nations, au  lieu  de profiter, s’amoin- 
u drissent. - Voici comment  s’expliquent  le  dbgrissement 
a de  la societe et  l’accroissement de l’individu. Si l e  sen8 
(( moral  se  developpait  en  raison  du  developpement  de 
-(I l’intelligence,  ii y aurait  contre-poids,  et  l’bumanitb gran- 
(1 dirait sans danger. Mais il arrive  tout  le  contraire. La 
(( perception  du  bien  el  du  mal s’obscurcit a mesure que 
(( I’intelligence  s’eclaire; la conscience 8e rhtrecit a mesure 
(( que lea idees  s’blergissent. )I (Mhoires #Outre-Tombe, 
qol. XI.) 
. . . . .  a , . . . .  a * . . . . . . .  
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RAPPORTS DE L’ lkONOMIE POLITIQUE 

AYEC LA MORALE, AVEC LA’ POLlTlQUE, AVEC LA LEGISLATIOX 
AVEC LA RELIGIOX‘ 

Un ph6nomBne se trouve toujours place  entre  deux  autres 
p h h o m h e s ,  dont I’un  est  sa cause eficiente et  I’autre  sa 
cause finale; e t  l a  science n’en a pas f in i  avec  lui  tant  que 
l’un ou I’uutrc de ces  rapports lui  resle  cache. 

Je  crois  que  l’esprit  humain  commence  generalement 
par dkouvrir  les  causes finales,  parce  qu’elles  nous  int6- 
ressent  d’une  manidre  plus  imm6diate. I1 n’est pas  d’ail- 
leurs  ,de  connaissance  qui nous porte  avec PlUS de force 
vers  les  idees  religieuses,  et soit plus  propre A faire Bprou- 
ver,  toutes  les  fibres du cceur humain,  un vif sentiment 
de  gratitude  envers  I’inepuisable bonk5 de  Dieu, 

L’babitude,  il  est  vrai,  nous  familiarise  tellement  avec un  
grand  nombre  de  ces intentions  providentielles, que  nous 

qui viennent  d‘etre indiquC (et qu’il avait compris dans le plaq,deses 
1 L‘auteur n’n mallicureusernent rien laisse aur le8 quatre  chapitre4 

m v a u x ) ,  sauf nue  intrrjduction pour le dernier. 
(Note de l’dditeur. . ’ 

, .  
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en  jouissons  sans y penser. Nous voyons,  nous  entendons, 
sans songer  au  mecanisme  ingenieux  de  I’oreille  et  de I’ceil; 
les  rayons  du  solei],  les  gouttes  de  rosee ou de  pluie nous 
prodiguent  leurs effets  utiles ou leurs  douces  sensations, 
sans  eveiller  notre  surprise  et  notre  reconnaissance.  Cela 
tient  uniquement  Paction  continue  sur  nous  de  ces  admi- 
rables  phenomhes. Car qu’une  cause  finale,  conlparative- 
ment  insigni€ia;;te,  yienne h nous &re  revelee,  que  le bo- 
taniste nous enseigne  pourquoi  cette ’ plante  affecte  telle 
forme,  pourquoi  cetie  autre  revet  telle  couleur,  aussitbt 
nous  sentons dans notre  ccmr  I’enchantement  ineffable 
que ne manqrlent  jamais d’y faire  penetrer le8 preuves 
nouvclles  de la  puissance  de  Dieu,  de  sa bonb5 et  de  sa sa- 
gesse. 

La region  des  intentione  finales  est  donc,  pour  l’imagina- 
tion de  l’hon~rne,  comme  une  atmosphere  impregnee d’idees 
religieuses. 

Mais, ap&s  avoir a p e r y  otr-entrevu  cet  aspect  du  pb6no- 
m h e ,  il  nous  resta tt 1’Btndicr sous  I’autre  rapport,  c’est-i- 
dire  & rcchercher sa cause efficiente. 

Chose  &range ! i I  nous  arrive  quelquefois, aprhs’ avoir 
pris pleine  mnnaiosance  de  cette  cause,  de  trouver  qu’elle 
entraine si ntkessairement l’effet que  nous  avions  d’abord 
admire,  que  nous refasous de h i  reconnaltrc plus long- 
temps le  caractere  d’une  cause  finale ; et  nous  disons : J’e- 
rais bien nalf de  croire  que  Dien  avait  pourvu 8 tel arran- 
gkment  dans tel dessein;  je vois maintenant  que  la  cause 
que j’ai decmvsrte  elant  donnee  (et  elle  est  inevitable), CCt  
arrangement  devait  s’ensuivre  de  toute  nbcesaite,  abstrac- 
tian Iaite d’une prkfendue  intention  providentielle. 

C’est ainsi  que  la  science  incomplhte,  avec BOD scalpel 
et sesaoalysts,.rimt parfoi~ detruire dans nos ames  le  sen- 
timent  religieux qu’y avait fait naltre  le simpte spectacle de  
la  natsre. 
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Cela se voit souvent  chez  l’anatomiste ou i’a&roaame. 
Quelle  chose  merveilleuse, dit I’ignorant,  que, lorsqa’un. 
corps Btranger  pBn6tre daus motre tissu, OB Ba presence 
ferait de  grands  ravages, il  s’btablisse une  intlammatian et 
noe suppuration qd tendent t~ i’expulser I - Non, dit I’a- 
natomiste,  cette  expulsion n’a rien  d’inlention’nel.  Elle  est 
UB effet ndeewaire de la suppuration,  et ka suppuration est 
elle-mbme un effet d m a i r e  de  la  prhence d’un corps 
&anger dam nos tissu. Si VOHB vonlea, je  vais YOUS expli- 
qner le mecanisme, et vous  reconnaitrez  vous-mi?me  que 
l’effet suit f a  cause, mais qoe  la  cause n’a pas 6t6 arrangCe 
intentionnellement  pour  produire i’effet, puisqu’elle  est 
ellemerne UD effet necessaire  d’unscanse  anthieore. 

Conhien  j’admire, dit l’ignorant, la  prevoyance de Dieu, 
qui P ~ o n l u  que la pluie  ne  s’kpanchat pas en nappe sllr 
le sol,  mais tomhat en gouttes,  comme si elle  venait de 
l’arrusoir du jarninier I Sans  cela  toute  vegetation  serait  im- 
pa~sible. - Vow faites  une  vaine  depense  d’admiradou, 
I.epond le  savant  physicien. Le nuage  n’est  pas  une  nappe 
d‘eau; elle  ne pourrait 66re supportee  par l’atmOspb6re. 
C’eet un amas  de  vbsicules microrieopiques  Bemblables P U X  
bulles de savon.  Qnand few Bpaisseur s’augmenle Ou 
qu’elles  crhvent sous une compression, ws milliards  de 
g e w e l e t t e e  tombent,  s’sccroisseut en roate  de  la  vapwr 
d‘eau qu’elles pdcipiteut, etc... Si la r&&ation &en trouve 
biep, &st par accident; mais il ne fent pas m i r e  que Dieu 
e‘amuse h VOUE enropr #e i’eau par te &Me d‘un immcnse 
a m i r .  

Ce qsi peut demer qaetqae pkn&MlitB b ir scieoee, 
lortiqu’elle coesidbre ahs i  f’eaehafne-t d e e c r s , ~ ~  et des 
effets, c’est que  I’igomnce, il faut l’avo~lcr, Ut& trda- 
wweRt  nn phdnomeoe h uoe  istestion A~alewi e’exisle 
psa et qui ~8 d i s i p  devttnt la lam%re. 

Ainsi, au commencement,  avant qn’on eOt t ~ c ~ l a e  COB- 

, .  
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Daissance  de  1’6lectricit4,  les  peuples,  effray6s par l e  bruit 
du tonnerre,  ne  pouvaient  guere  reconnaitre,  dans  cette 
voix  imposante  reteotissant  au  milieu  des  orages,  qu’un 
symptame  du Courroux celeste. C’est une  association d’i- 
dhes  qui, non plos que  bien  d’autres, n’a pu resister  aux 
progrhs  de  la  physique. 

L’homme  est  ainsi  fait.  Quand  un  ph6nomhne  l’affecte, 
il  en c.berche la  came,  et s’il ia  trouve,  il  la  nomme. Puis 
i l  se  met B cbercher  la  cause de cette  cause,  et  ainsi de 
suite  jusqu’b  ce  que, ne pouvant  plus  remonter,  il  s’arrete 
et  dise : C’est Dieu, c’cst la volontC de Dieu. Voila  notre 
ultima ratio. Cependant  le  temps  d’arret  de  I’homme n’est 
jamais  .que  momentank. La: science  progressc,  et  bientbt 
cette  scconde,  ou troisikme, ou q u a t r i h e  cause, qui  ktait  
resthe  inaperque,  se  rbvele  ses yeux, AIors la  science 
d i t :  Cet  effet  n’est pas dO, comme on le croyait, la vo- 
lonth immediate  de  Dicu,  mais a c,ette  cause  naturelle  que 
je viens  de  dhcouvrir. - Et l’humanitk,  aprhs  avoir  pris 
possessioo  de  cctte  dCcouverte, st! contentant,  pour  ainsi 
parler, de deplacer  d’un  cran la limite de sa foi, se  de- 
mande : Quelle  est  la  cause  de  cette cause? - Et ne- la 
voyant pas, elle  persiste  dans  son  universelle  explication : 
C‘est la volonti de Beu .  - Et ainsi  pendant  des  sihcles i n -  
dkfinia, dans  une  succession  innombrable de rhvelations 
scientifiques  et  d’actes  de foi, 

Cette marche de l’humanitk  doit  paraitre  aux  esprits 
superficiels  destructive  de  toute  id&  religieuse ; car .n’en 
rksulte-t-jl  pas qu’h mesure  que  la  science  avance,  Dieu 
recule 1 Et ne  voit-on  pas  clairement  que  le  domaine  des 
intentions  -finales se retrecit B mesure  que  s’agraadit  celui 
des  causes  naturelles? ’ . 

Malheureux  sont  ceux  qui  donneit  ce  beau  probleme 
une ~olution si btroi,te. Non, it n’est  pas. vrai qu’tt mesure 
que  la science avance,,  I’idee  de  Dieu  recule;  bien  au  con- 
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traire,  ce  qui  est  vrai;  c’est que cette  idee  grandit,  s’btend 
et sVlc!ve dans  notre  intelligence.  Quand nous decou- 
vrons une  cause  naturelle,  la oh nous  avions  cru voir un 
acte  immkdiat,  spontan6,  surnaturel,  de  la volonte divine, 
est-ce h dire  que  cette  volonte  est  absente ou indiffe- 
rente 1 Non,  certes;  tout  ce  que  cela  prouve,  c’est  qu’elle 
agit  par  des  procedes  differeots  de  ceux qu’i,I nous avait 
plu  d’imaginer. Tout ce  que  cela  prouve,  c’est  que  le 
ph6nomhne  que nous regardions  comme  un  accident  dans 
la  creation,  occupe  ,sa  place’dans  l’univenel  arrangement 
des  choses,  et  que  tout,  jusqu’aux effets les  plus  spbciaux, 
a 6tb prdvu  de  toute  &ernit&  dam  la  pensee  divine. Eh 
quoi ! I’id6e que nous nous faisons de  la  puissance  de  Dieu 
est-elle  amoindrie  quand  ‘nous  yenons a decouvrir  que 
chacun  des  resultats  innombrables  que nous ,voyons, ou 
qui  echappe  a nos investigations,  non-seulement  a  sa  cause 
naturelle, mais se  rattache au cercle  infini  des  causes;  de 
telle  sorte  qu’il  n’est  pas un detail  de  mouvement,  de  force, 
de  forme,  de  vie,  qui  ne soit le  produit  de  I’ensemble  et  se 
puisse  expliquer en dehors  du  tout? 

Et  maintenant  pourquoi  cette  dissertation BtrangBre, ZI ce 
qu’il  semble, h l’objet de  nos  recherches? C’est que  les 
phbnomrhes  de 1’6conomie sociale  opt  aussi  leur  cause effi- 
ciente  et  leur  intention  providentielle. C’est que,  dans  cet 
ordre  d’idkes,  comme  en  physique,  comme  en  anatomie, ou 
en aetrortomie, OD a ,  souvent. nie la  .cause  finale  precise- 
ment  parce  que  la  cause  efficieokqqmqww ‘t avec Ie  carac- 
tdre d ’me  necessilb  absolue. , . 

Le lllrffaae social  est  fbcood  en baF~onMs dont on n’a la 
perception’compl8te  que  lorsque  l’intelligence  a  remontb 
aux  causes,  pour y chercher  l’explicatioo,  et  est  deseendue 
oux effets, pour savoir la destination  des  ph6nom8ne8 ... 

. .  
. .  
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